Sefiora
JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO ESCRITURAL DE VALLEDUPAR
ESD.

REF.-Proceso ejecutivo seguido del proceso VERBAL DE RESOLUCION DE
CONTRATO

RAD.-N* 20001-31-03-005-2015-00213-00

DEMANDANTE -ENILDA CANDELARIA GONT PEREZ

DEMANDADO.-SILVIA IBETH-TORRES PINTO

ASUNTO.- ACCION DE NULIDAD (violacién al debido proceso ART 29 C.P y al
articulo 281 del C.G.P.)

CARLOS FERNANDO BAUTE FREITE, mayor d edad, vecino y resiente en la
ciudad de Valledupar, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi correspondiente firmas, atentamente me dirjjo a su Despacho para solicitar se
sirva declarar la NULIDAD de todo lo actuado en el presente proceso, por
violacion flagrante el articulo (281) del Cédigo General del Proceso y de contera
violacion al debido proceso (ART 29) CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
por incongruencia de la sentencia proferida en el presente proceso tanto en la
primera como en segunda instancia (mandamiento ejecutivo) por las siguientes
consideraciones que a continuacién expongo:

Dice textualmente el articulo 281 del Cédigo general del Proceso lo siguiente:

“ARTICULO 281.-CONGRUENCIAS.-Las sentencias deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
las demds oportunidades que este cdodigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo se le reconocerd solamente lo
dltimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificative o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda siempre que aparezca probado
y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar en su
alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio.

Pardgrafo primero.-En los asuntos de familia, el juex podrd fallar ultra-
petita y extra -petita, cuando sea necesario para brindarle proteccién
adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con
discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras
de la misma indole.

Pardgrafo segundo.-En los proceso agrarios, los jueces aplicaran la ley
sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es
conseguir la plena realizacién de la justicia en el campo en consonancia de
los fines y principios generales del derecho agrario, especialmente el
relativo a la proteccion del mds débil en las relaciones de tenencia de
tierra y produccién agraria.

En los procesos agrarios, cuando unas de las parte goce del amparo de
pobreza, el juez de primera o Unica instancia podrd, en su beneficio,

Escaneado con CamScanner



Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




Ba.

hora en que las partes hablan de concurrir para elaborar la escritura de
compraventa. De conformidad al articulo 1611 del codigo Civil que establece los
requisitos de la promesa de compraventa en su numeral 3 establece” que la

promesa contenga un plazo o condicién que fije época en que ha de celebrarse el
contrato.”

La Corte Suprema de Justicia en casacién civil el 1 de diciembre de 1.981, ha
insistido en su doctrina sentar en la sentencia de 19 de enero de 1979, respecto
de la necesidad de que la promesa de compraventa del inmueble debe contener
con precision la notarfa, fecha y hora donde ha de otorgarse la escritura pablica,
so pena que el objeto de la promesa quede indeterminado, por ende no produzca
efecto alguno. Por esta razoén la clausula TERCERA del contrato de promesa de
compraventa y la propuesta segunda de la conciliacion no retne las condiciones
ya que en ninguiin momento se esté determinando el plazo y la hora en forma clara
y precisa para correr le escritura”

9.- De la redaccién del hecho transcrito se desprende que la intencién de la
demandante era que se declarara LA NULIDAD del contrato de promesa de
compraventa por falta de las requisitos formales que la ley exige para la existencia
legal del contrato y que en virtud de esa declaracion volviera a su estado original
el contrato de compraventa es decir, que no hubiese consecuencias salvo la de la
nulidad del contrato y que se le devolviera su dinero que dio como anticipo y el
vendedor se quedara con el inmueble prometido en venta. Reitero esto porque el
contrato adolecia de los requisitos exigidos por la ley para su

validez, aquellos establecidos en el articulo (1611) del cédigo civil, y asi lo ha
determinado la jurisprudencia como es el caso de la omisién de la notaria y fecha
para correr la escritura y como quiera que estos requisitos se omitieron en la
promesa de venta esta debioé declarase nula sin las consecuencia a que llego la
juez de conocimiento del negocio. Reitero, LAS PRETENSIONES DE LA
DEMADA IBAN DIRIGIDA UNICAMENTE A CONSEGUIR LA DECLARATORIA
DE NULIDAD DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS LEGALES DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA,
en este estado no hubo retractacién de las partes si no se impetro la nulidad por
falta de los requisitos legales y en esas condiciones no produciria efecto alguno,
eso era exactamente lo deseado por la parte demandante y no llegar a las
conclusiones y condenas en que equivocadamente aterrizé la operadora judicial,
en una franca demostracion de extralimitacion de poder.

10.-Hemos de observar que la operadora judicial desbordé excedié los limites de
sus funciones en la sustanciacion del presente negocio desvirtué totalmente las
pretensiones de las partes, que perseguian simplemente la nulidad del contrato
para que volviera a su estado original, es esta la razén por ese desbordamiento
de funciones y de declaraciones que no fueron materia de controversia y que no Je
es dable controvertirlo de oficio, por las potisimas razén se esta solicitando se
declare la incongruencia de la sentencia, reitero por qué aplicé facultades que no
le son inherentes a los jueces civiles como son la de ultra y extra petita es decir
otorgando més de lo pedido con la demanda sin dimensionar los perjuicioé
ocasionados a la parte en este caso demandada. Recordemos con un ligero
repaso ligero repaso en consiste el principio de congruencia:

11-¢Qué se entiende por Principio de  Congruencia?
Es la regla del derecho procesal, por medio de la cual el juez se obliga a que s:.fs

decisiones sean concordantes con los hechos y las peliciones que se hacen en e/
escrito de demanda.

12.-En materia del Principio de Congruencia ¢Qué reglas establece el articulo 281
CGP a la hora de proferir sentencias?
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CLASE DE ACTO. e
—522- PODER GENERAL -
: PERSONAS QUE INT! ERVIENEN EN EL ACTO
De: SILVIA IBETH TORRES PINTO !
. A:ENELBA n'umé PINTODAZA ——————C. C: No. 42.
P —ANTONIO JOSE BAUTE FREITE ——C.C. NO 19. 469\§9
- ' En-la ciudad de Valledupar. C;putal ‘del Deparhmento del Cesar, ‘Repiblica d
Colombia, a D)EC(CHO (18), . dias. del mes, de OCTUBRE .del /afio dos mil
Catorce ' (2014) en la Notaria Tercera del Cnrculo de Valledupar. (Cesar). cuyo
titular es el doctor: JOSE MANUEL BAUTE FERNANDEZ DE"'CASTRO -
% ] Compareci6: SILVIA IBETH TORRES _‘PINTO, de nacionalidad colombiana, mayor
i de edad, vecina y residente en Valledupar — Cesar, de estado civil, soltera, sin /

0o

unién marital de hecho, identificada con--la. cedula de ciudadanfa numero 3
49.775.911, expedida Valledupar, quien en pleno uso y goce de sus facultades
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mentales, manifesté:- PRIMERO: Por medio del presente instrumento plblico,
olorgo y confiero poder general, amplio y suficiente, a ENELBA MARIA PINTO
DAZA y a ANTONIO JOSE BAUTE FREITE, ciudadanos colombianos, mayores
C. : de edad vecinos y residentes en Valledupar - Cesar identificados con las cédulas
de c:udadanla numeros 42.487. 330 y 19.469, 395 expedldas en Valledupar -
Cesar y Bogota 0. C, para que, en mi nombre y representacion, en el momento | A
Oportuno, realicen las siguientes acciones y actos relacionados con mis derechos :
y obligaciones: -

I

i.- ENELBA MARIA PINTO DAZA.- Para firmar cualquier negociacién con |/
' . respecto del siguiente bien inmueble Casa - lote, distinguido con el No 8 de la

' : manzana K. Urbanizacion: LA CEIBA - Cédula Catastral; 010603440007000
; ; Linderos: NORTE, en 15.00 metros con el lote 9.de la misma manzana. SUR en ]
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