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Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: VERBAL DE PERTENENCIA

Radicado: 20001-40-03-001-2017-00653-01

Demandante: CANDELARIA PALENCIA PALENCIA

Demandado: AMARILIS BUSTAMANTE DE MONTERO, FONDO NACIONAL DEL
AHORRO Y PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Primero Municipal de Valledupar — Cesar, dentro del proceso de
pertenencia promovido por CANDELARIA PALENCIA PALENCIA, a través de
apoderado judicial, contra AMARILIS BUSTAMANTE DE MONTERO, FONDO
NACIONAL DEL AHORRO Y PERSONAS INDETERMINADAS.

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare que adquirio por prescripcion extraordinaria el inmueble

cuya ubicacion y linderos se establecen en el hecho segundo de la demanda.
SEGUNDA: En consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la inscripcién
de dicho fallo en el folio correspondiente de la Oficina de Instrumentos Publicos de

este Circuito.

TERCERO: Condenar en costas a las personas indeterminadas o terceros en caso

de oposicion.

El petitum de la demanda se basa en los siguientes;

HECHOS

1. Que mi mandante la sefiora CANDELARIA DEL CARMEN PALENCIA

PALENCIA, entr0 en posesion del inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria No. 190-94132 ubicado en la Manzana A Casa 2 de la Urbanizacién
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Don Carmelo, identificada con la siguiente nomenclatura Calle 52 No. 32-129, el
dia 23 mayo de 2006, lo cual quiere decir que hasta la fecha cuenta con mas de

diez (10) afios en posesidn ininterrumpida en el referenciado inmueble.

2. Asimismo, que el inmueble se encuentra ubicado en el perimetro urbano del
municipio de Valledupar, ubicado en la Manzana A Casa 2 de la Urbanizacion
Don Carmelo, identificada con la siguiente Nomenclatura Calle 52 No. 32-129,
con una extension aproximada de Ciento Quince Metros Con Cincuenta
Centimetros Cuadrados (115.50Mts2) de los cuales Cincuenta y Ocho
Cuadrados (58 Mts2), se encuentran construidos aproximadamente, con los
siguientes linderos: al Norte: En 7 metros lineales con via vehicular en medio;
Sur: en 7 metros lineales con el lote Numero 37 de la misma Manzana y
Urbanizacion; Este: en 16.50 metros lineales con lote Numero 3 de la misma
Manzana y Urbanizacion y Oeste: en 16,50 metros lineales con el lote nimero 1

de la misma Manzana y Urbanizacion.

3. Ademas, que el bien objeto de la solicitud de declaracion por pertenencia fue
inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar bajo la

Matricula Inmobiliaria nimero 190-94132.

4. Que la sefiora CANDELARIA DEL CARMEN PALENCIA PALENCIA, ha ejercido
la posesidén quieta, pacifica, publica e Ininterrumpida, a nombre propio con
verdadero animo de sefiora y duefia, ejerciendo sobre el inmueble referenciado
actos constantes de disposicién, aquellos que solo dan derecho al dominio,
realizando sobre el, durante todo el tiempo de posesion, construcciones y
mejoras y lo ha habitado con su familia hasta la actualidad, sin reconocer
dominio de otro, ni derecho alguno de propietario o poseedor a personas o
entidades distintas de ella misma, utilizando este bien para su vivienda y ademas

eventualmente lo utiliza para explotacion de algunas actividades economicas.

ACTUACION PROCESAL
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Mediante auto del 17 de enero de 2018, se admitié la demanda y se ordend la

notificacion de la parte demandada.

La parte demandada AMARILIS DEL SOCORRO BUSTAMANTE, se notific de la
demanda personalmente, por intermedio de su apoderado judicial, el 28 de mayo
de 2018, y descorri6 el traslado de la demanda proponiendo las excepciones de
“FALTA DE FUNDAMENTOS Y ARGUMENTOS DE LA DEMANDA, CARENCIA DE
FUNDAMENTOS O PRESUPUESTOS FACTICOS DE LA DEMANDA,
TEMERIDAD Y MALA FE”, mediante escrito del 1 de junio de 2018.

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en calidad de acreedor hipotecario, fue
vinculado al proceso y contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
demanda y proponiendo las excepciones de mérito que denomind: “FALTA DE
ACREDITACION DE LOS REQUISITOS PARA ALEGAR LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, IMPROCEDENCIA DE LA CANCELACION DE LA HIPOTECA,
CARENCIA DE FUNDAMENTOS O PRESUPUESTOS FACTICOS DE LA
DEMANDA, TEMERIDAD Y MALA FE”

El dia 27 de agosto de 2020, se realizé audiencia inicial de conformidad con el art.
372 del C.G.P, en la cual se evacuaron los interrogatorios de partes, se fijé el litigio,

se decretaron pruebas, y se fij6 fecha para la continuacion de la audiencia.

Seguidamente, el 2 de septiembre de 2020, se celebr6é audiencia en la cual se
agotaron las etapas de practica de pruebas, alegatos de conclusion y se dicté

sentencia de primera instancia.

SENTENCIA OBJETO DE APELACION

La Juez de primera instancia declaro probada la excepcion de mérito propuesta por
el apoderado judicial de la sefiora Amarilis Del Socorro Bustamante de Montero vy el
Fondo Nacional del Ahorro denominada FALTA DE ACREDITACION DE
LOS REQUISITOS PARA ALEGAR LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA, y en

consecuencia de lo anterior, nego las pretensiones de la demanda.
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La anterior, decision fue objeto de apelacion por la parte demandante, cuyo estudio

y resolucidén nos ocupa.

La A-quo, tras sintetizar los fundamentos facticos, pretensiones y sustentos legales,
discurrio sobre los presupuestos axiologicos para la prosperidad de la declaratoria
de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, para luego
realizar la valoracion probatoria y posteriormente fallar el asunto, arguyendo que al
existir una obligacion y de contera un gravamen derivado de ella, debera primar su
garantia antes que cualquier interés, maxime cuando se encuentre acreditado que
hasta el mes de febrero de 2018 la demandada adeudaba la suma de $3.342.168,12
por concepto del crédito hipotecario sobre el bien objeto del presente litigio, suma

gue fue cancelada por la sefiora Bustamante Montero.

Afade que, en la inspeccion judicial se pudieron verificar los hechos de la demanda
respecto a la posesion de la demandada y la descripcion del bien inmueble por sus
caracteristicas, medidas y linderos, lo que presupondria que la posesiéon ha sido
ejercida con &nimo de sefor y duefio. Sin embargo se encuentra que la demandante
no acompafo los recibos de servicios publicos ni prueba del pago del impuesto
predial documentos que acreditarian que ha poseido el bien con animo de sefior y
duefio, contrario a ello se encuentra claramente demostrado que la demandada
estaba cancelando y cancelo el crédito hipotecario al fondo nacional del ahorro ain
después de haber sido presentada la demanda, actuacién que permite concluir que
si bien la demandada no habita el inmueble si seguia cubriendo la obligacién

derivada del crédito.

De igual manera que, se encuentra contrato de compraventa del cual la demandante
no hace mencién del libelo genitor ni en su interrogatorio, y respecto al cual no es
clara al desconocer dicha circunstancia limitandose a manifestar que entrego un
dinero a su compafiero para legalizar la compraventa sin que le hiciera seguimiento
a las resueltas del contrato, limitandose a lo dicho por su compafiero sentimental
respecto a que se realiz6 la compraventa, por el contrario se demuestra con la
declaracion de la demandada que se inici0 proceso de nulidad de contrato de

compraventa, argumento que permite indicar que la posesion de la demandante se
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derivan de actos de mera tenencia, maxime cuando la garantia hipotecaria fue

cubierta en su totalidad por la demandada.

De los testimonios recepcionados el unico indicio son las construcciones hechas por
la demandante, pero respecto a la forma como lo adquirié, desconocen por completo

esa circunstancia.

En consecuencia, precisa que el primer requisito no se encuentra acreditado, en
cuanto al animo de sefior y duefio. De igual manera, el segundo requisito de la
posesion pacifica e ininterrumpida por el tiempo exigido por la ley, se tiene que si
bien los testigos indican que se encuentra en el inmueble desde hace mas de 10
afos, no lo es menos que su ingreso al inmueble se dio por el contrato de
compraventa celebrado entre el compafiero permanente de la hoy demandante
JAIR MOVIL JARAMILLO y la demandada, viéndose interrumpida su posesion con
los actos de disparidad entre ellos, como la denuncia penal que da cuenta que eran
objeto de requerimientos constantes para el cumplimiento de la promesa de
compraventa, la cual nunca se cumplié lo que la llevo a demandar al promitente

comprador.

Finalmente, que la promesa de compraventa no es titulo traslaticio de dominio, por
cuanto no se allego prueba de la inversibn de la mera tenencia por haberse
adquirido el inmueble por el pago del precio o haber desplegado actuaciones que

dieran cuenta de su animo de sefior y duefio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte demandante, apel6 la decision de primera instancia, manifestando que la
sefiora CANDELARIA PALENCIA PALENCIA cumplié con los requisitos que exige
la ley, para que le adjudicaran el bien inmueble por el proceso declarativo de
pertenencia por prescripcidn adquisitiva extraordinaria de dominio de vivienda
urbana, contrario sensu a las pruebas, los testimonios el interrogatorio y en
referencia al aporte de pruebas documentales por parte de la parte demandada la
sefiora AMARILIS DEL SOCORRO BUSTAMANTE, para inducir a error al juezy

asi lograr un beneficio.
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Afade que, son claros, contundentes y acertados los testimonios de sus
vecinos de barrio y cuadra, los sefiores PEDRO ZALAZAR SILVA, YOLIBETH
GOMEZ Y JOSE RAFAEL DUQUE PINERES, quienes de manera
consecuente refieren que la sefiora CANDELARIA DEL CARMEN PALENCIA
PALENCIA, habita y ha vivido por mas de 10 afos el inmueble aqui mencionado,
que ha realizado labores como amo, sefior y duefio del mismo, que ademas nunca
ha sido perturbada en su posesion sobre el bien inmueble, le ha realizado
arreglos locativos de mantenimiento y demdas labores como duefia del
inmueble, ha cancelado los servicios publicos domiciliarios durante los mas de 10
afios que ha habitado el bien inmueble y son muy claros en afirmar que solo la han
observado a la demandante y a su hija Mailen pernotar en dicho inmueble, por mas
de 10 afios.

Ademas, que la sefiora CANDELARIA PALENCIA, es enfatica en declarar que ella
ha habitado el bien por mas de 15 afios, que nunca ha sido notificada de proceso
judicial alguno de entrega de bien inmueble o de desalojo, y en su declaracién
agrego que la demandada, solo realizaba negocios con el sefior JAIR EMILIO
MOVIL, quien la abandond dejandola con su nifia Mailen a su suerte, donde ella
solo como madre cabeza de hogar y madre soltera ha trabajado para el bienestar
de la misma, desconoce los arreglos a los que ellos llegaron y solo se enfocé en
habitar la casa y comportarse como ama, sefiora y duefia de la misma , en virtud
que el sefior JAIR MOVIL antes de abandonarla le comunico que esa casa era de
ella, sin embargo se encuentra separada de él, dese hace mas de 10 afos el
periodo de tiempo en que la abandono y la dejo en el inmueble que hoy habita y

habitado por méas de 10 afios.

Agrega que, la demandada en sus afirmaciones, realiza declaraciones que carecen
de pruebas, ademas no aportd pruebas documentales fundamentales al proceso
ocultandolas para inducir en error al operador judicial o juez en busca de un
beneficio propio, sumado que el tema a discutir en el presente litigio es la posesion
de la sefiora CANDELARIA PALENCIA, sobre el bien inmueble y no el contrato de
compraventa firmado con el sefior JAIR MOVIL, en el afio 2006. Aunado a ello, la

seflora AMARILIS, pretende demostrar la interrupciéon de la posesion de la
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sefiora CANDELARIA, con un denuncia penal, instaurada por el
sefior JAIR, quien ya habia dejado de pernotar o habitar en el inmueble y que
ademas que precisamente la denuncia penal es contra ella, quien lo amenazaba
con quitale la casa si no terminaba de cancelar lo pactado en el contrato, pero en
ningln momento o instancias del proceso demostré que ella perturbé la posesion

en el transcurso de 10 afos.

Indica que, lademandada oculté que contra ella el Fondo Nacional De Ahorro, inicio
un ejecutivo hipotecario, por el no pago de las cuotas del crédito hipotecario y esta
situacion la llevo a ofrecer en venta su bien inmueble al sefior JAIR, informacion
gue también omitio el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, este es un indicador que
le sefior JAIR MOVIL ylasefiora CANDELARIA, comenzaron a habitar de manera
pacifica y de buena fe sin actos de violencia, el bien inmueble desde el afio 2006
como lo indica la promesa de venta y confirmado por los testigos, que después de
dos afos el sefior JAIR abandono el hogar por diferencias conyugales con la
sefiora CANDELARIA, quien quedo habitando el bien inmueble junto a su
hija MAILEN, quien ha habitado junto con su hija, desde el afio 2008 afios de
manera pacifica como amo sefior y duefio y nunca ha sido perturbada la posesion

por persona ajena al bien o por autoridad judicial.

Finalmente, que si existiera un justo titulo del bien inmueble o un contrato de
arrendamiento de por medio, la sefiora CANDELARIA PALENCIA, no hubiese
iniciado el proceso de la demanda de pertenencia por prescripcidn adquisitiva
extraordinaria de dominio de vivienda urbana contra las sefiora AMARILIS DEL
SOCORRO BUSTAMANTE DE MONTERO,y de ninguna manera le hubiese
realizado mejoras al bien inmueble, en virtud que su conyuge en el afio 2008,
cuando abandono el hogar le informo que la casa era de ella, quien por su hijay en

virtud a no dejarlas desamparada, adquirio el bien inmueble para ellas.

CONSIDERACIONES

Finiquitadas las correspondientes etapas procesales y teniendo en cuenta que, no

se advierte irregularidad alguna que pueda invalidar lo actuado, como tampoco se
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echa de menos ninguno de los presupuestos procesales, se procedera dictar la

decision de fondo en el presente asunto.

Dilucida el Despacho que el problema juridico en esta instancia se centra en
determinar si la sefiora CANDELARIA PALENCIA PALENCIA ha ejercido la
posesion material sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
190-94132 objeto de la demanda, de manera regular tranquila, pacifica
e ininterrumpida sin reconocer dominio ajeno, por el tiempo que determina la ley de
10 afios; o si ha habitado el inmueble en calidad de mera tenedora por derivar su
derecho de contrato de promesa de compraventa celebrado por su compafiero
permanente con la sefiora AMARILIS DE MONTERO y el pago del crédito
hipotecario adquirido por dicha demandada al FONDO NACIONAL DEL AHORRO
interrumpio indiscutiblemente el término de la prescripcién adquisitiva de dominio
sobre el bien inmueble. Ademas, si la demandante demostro los actos de sefiora 'y
duefia efectuadas sobre el inmueble y su calidad de poseedora a través de los
medios probatorios allegados al proceso. Por conducto de este problema se
establecera si la decisibn impugnada debe ser revocada y en su lugar debe

accederse a lo pretendido por la demandante.

La prescripcion adquisitiva tiene como propoésito convertir al poseedor de un bien en

Su propietario.

En ese orden, por tratarse de una figura que procura conquistar legitimamente el
derecho de dominio, considerado este hoyen dia, como una garantia relativa,
protegido por el ordenamiento juridico pero susceptible de limitaciones-en los
términos del art. 50 de la Constitucion Politica, exige comprobar, contundentemente,

la concurrencia de sus componentes axiologicos a saber:

i.Posesion material actual en el prescribiente: segun el canon 762 del Cadigo Civil
es “(...) la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio (...)",
urgiendo para su existencia dos elementos: el animus y el corpus. Entendidos, el
primero, como elemento interno, psicoldgico, esto es, la intencion de ser duefo;

y el segundo, el componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.
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i.Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley, en forma
publica, pacifica e ininterrumpida, esto es, la posesiéon debe cumplirse de
manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos ostensibles y
visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension fisica
directa 0 mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de
explotacion econémica, de uso, transformacién acorde con la naturaleza del bien
en forma continua por el tiempo exigido por la ley. Por supuesto, dicho requisito

puede cumplirse también con la suma de posesiones.

iii.ldentidad de la cosa a usucapir, el bien tiene que identificarse correctamente, y
si fuera el caso, el globo de mayor extension de conformidad con los articulos
76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en el canon
83 del Codigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 ejusdem.
Muchas veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo,

cuando una porcién a usucapir se desmembra de un globo de mayor extension.

iv.Y, que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia, deben ser apropiables
(en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables como la
alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es,
atribuibles de relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles),
y no tratarse de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de
derecho publico (num. 4, art. 375 del Cdédigo General del Proceso); alienable o

enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Codigo Civil..

De ese modo, toda incertidumbre o vacilacién en los medios de conviccidén para
demostrar la posesion, torna inviable su declaracion, por tal razén, la Corte Suprema

de Justicia ha postulado que

“(...) para adquirir por prescripcion (...) es (...) suficiente la posesion exclusiva y no
interrumpida por el lapso exigido (...) sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno
y sin violencia o clandestinidad’, posesion que debe ser demostrada sin hesitacion
de ninguna especie, y por ello ‘desde este punto de vista la exclusividad que a toda
posesion caracteriza sube de punto (...); asi, debe comportar, sin ningin género de
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duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por
donde pueda colarse la ambigiedad o la equivocidad’.

Si la posesion material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede fundar una
declaracion de pertenencia, por las consecuencias que semejante decision
comporta, pues de aceptarse la ambigledad llevaria a admitir que el ordenamiento
permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de la relacién posesoria medie
la duda o dosis de incertidumbre. Por esto, para hablar de desposesion del duefio
y privacion de su derecho, el contacto material de la cosa con quien pretende serlo,
aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi habendi™, requiere que
sea cierto y claro, sin resquicio para la zozobra; que la posesién sea publica, pacifica
e ininterrumpida. (CSJ. Civil. Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005, rad. 7665).

Esta clase de posesion, a su vez, incluye algunas subclasificaciones, siendo la mas
importante la que contempla el articulo 764 del Codigo Civil y que la divide en

posesion regular y posesion irregular.

La primera, a voces del articulo 2528 del Codigo Civil, ocurre cuando se ejerce la
posesion regular por un tiempo de 3 y 5 afios para bienes muebles e inmuebles,
respectivamente, que en concordancia con el canon 764 ejusdem, “procede de justo
titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque ésta no subsista después de adquirida

la posesion”.

Lo anterior supone la concurrencia de algunos elementos como la posesion
ininterrumpida, el tiempo de usucapibilidad, y el mas caracteristico, el justo titulo y
la buena fe, cada uno con contenido propio, pero interrelacionados, al punto que el
inicial puede servir para explicar el otro, cuando no exista circunstancia algun

contraindicante.

Lairregular o prescripcion extraordinaria, segun el articulo 2531 del Cédigo Civil, en
armonia con el precepto 770 del mismo estatuto, es la senda para adquirir el
dominio de las cosas por 10 afios para bienes muebles e inmuebles. Difiere de la

ordinaria porque el usucapiente no ejercita la posesion regular.
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Ahora bien, abordando puntualmente la interrupcion de la prescripcion a voces de lo
dispuesto por el articulo 2539 del estatuto sustantivo civil, la prescripcion “(...) se
interrumpe civilmente por la demanda judicial (...)" y dice el profesor Velasquez
Jaramillo?, que la interrupcion se presenta: “(...) cuando el poseedor es demandado
por el propietario o por un poseedor de mejor posesion a la que ostenta (...)" y frente
a la que, enseguida, agrega: “(...) es consagrada por algunos autores como un
verdadero vicio de la posesion aun mas grave que la violencia y la clandestinidad,

puesto que borra todo el tiempo de posesion (...)".

En decision del ano 2018, proferida por la Corte Suprema de Justicia, al recordar

algunas decisiones de esa Corporacion, cito:

«[...] La ley civil en el articulo 25639 del Cdédigo de la materia, dispone que se
‘interrumpe civilmente la prescripcion por demanda judicial; salvo los casos del
articulo 2524 del C. C.’, hoy 90 del Codigo de Procedimiento Civil.

La interrupcién de la prescripcién es un fendmeno o hecho juridico que todas las
legislaciones regulan y consiste en todo hecho apto para destruir las condiciones o
requisitos fundamentales de la prescripcidn (posesion en el tercero e inactividad del
propietario); y si se trata de la denominada interrupcion civil, es toda accion o
pretensién judicial deducida por el duefio contra el poseedor, mediante la cual éste
quedd advertido del inequivoco propadsito de aquél de poner término a su renuencia
o dejadez en el ejercicio del derecho, aun cuando no sea necesariamente la accion
de dominio o reivindicatoria que si ciertamente es el instrumento juridico que mejor
revela la voluntad del propietario de recuperar la posesion del bien y ejercer tos

atributos propios de duefio principalmente el de persecucion...

Ahora bien, el mismo articulo 2539, CC, sefiala que esa interrupcion civil, no se
presenta en los eventos contemplados en el articulo 2524, norma derogada por el
articulo 698, CPC, y por lo cual la mencionada figura debe revisarse al tenor del
articulo 90, CPC, hoy articulo 94, CGP (Vigente a partir del 01-10-2012).

En ese entendido, también debe considerarse la ineficacia de la interrupcion por la

terminacion del proceso, segun el articulo 95, CGP, por: (i) Desistimiento; (i)
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Inexistencia del demandante o demandado, o incapacidad o indebida
representacion; o por no haberse presentado prueba de la calidad en que actue el
demandante o se cite a la parte demandada o por pleito pendiente; (iii) Sentencia
absolutoria; (iv) Clausula compromisoria o0 compromiso; (v) Nulidad que comprenda
la notificacion del auto admisorio; (vi)Desistimiento tacito; e, (vii) Inasistencia de las

partes a la audiencia inicial, sin justificacion.

Habiendo discurrido en los anteriores precedentes jurisprudenciales y normativos,
considera el Despacho que el reparo efectuado por la parte demandada frente a la
improsperidad de la interrupcion de la prescripcion resulta admisible. En efecto,
contrario a lo determinado por el A-quo, las pruebas obrantes en el plenario no dan
cuenta de que, durante el tiempo de posesion que alega la demandante, la sefiora
AMARILIS MONTERO haya adelantado alguna accion judicial en contra de quien

habita el bien inmueble de su propiedad.

Asi, se recuerda que si la interrupcion civil es todo recurso judicial intentado por el
gue se pretende duefio de la cosa, contra el poseedor y solo el que ha intentado
este recurso podréa alegar la interrupcion, resulta diafano que no resulta viable tomar
como hecho interruptivo la denuncia penal instaurada por el sefior JAIR MOVIL
JARAMILLO en contra de la demandada el 5 de septiembre de 2011, por cuanto
dicha actuacién no provino de quien detenta la titularidad del derecho de dominio
sobre el bien inmueble ni fue instaurada por quien se arroga la calidad de

poseedora.

Aunado a lo anterior, la demanda de nulidad del contrato de compraventa
interpuesta por la demandada AMARILIS BUSTAMANTE DE MONTERO, no solo
fue instaurada con posterioridad a la presente accion, sino que, se dirigid
unicamente en contra del sefior JAIR MOVIL JARAMILLO, sin vincularse en manera
alguna a la poseedora del bien CANDELARIA PALENCIA. Luego entonces,
tampoco tendria la virtud de interrumpir la prescripcion ni perturbar la posesion de
la actora, sin que exista otro hecho indicativo de la accion de la demandada para el
restablecimiento de su derecho de dominio, pues nada de ello se demostro.

Empero, aun cuando existe una falta de demostracion de la interrupcion de la

posesion, como bien lo afirma el apoderado de la parte actora, deviene imperante
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indicar que, la juez A-quo si acerto al considerar que la demandante no logro probar
en la litis su calidad de poseedora material del bien inmueble objeto de usucapién

con animo de sefiora y duefia por el tiempo exigido por la ley.

En efecto, de los hechos probados en el iter procesal se infiere que la sefiora
CANDELARIA PALENCIA PALENCIA ingreso6 al inmueble en primer lugar como
arrendataria y luego, permanecié en el mismo en virtud de la promesa de
compraventa celebrada sobre dicho bien por su compafiero permanente JAIR
MOVIL JARAMILLO con la demandada en virtud del cual se obligé a cancelar el
precio del inmueble, es decir, que sobre este detentd inicialmente la calidad de
mera tenedora, debiendo por tanto demostrar la interversion de su titulo, esto es el
momento exacto a partir del cual se produjo la mutacién y empezd a ejercer
verdaderos actos de posesion sobre el bien con absoluto rechazo del derecho del

titular.

Al respecto, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma unanime
han reiterado que en relacion con las cosas, las personas pueden encontrarse en
una de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas consecuencias
juridicas e igualmente le confiere a su titular distintos derechos subjetivos, asi: a)
Como mero tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y material sobre
el bien reconociendo dominio ajeno (art. 775 Codigo Civil); b) Como poseedor,
cuando, ademas de detentar materialmente “la cosa”, tiene el animo de sefior y
duefio y quien, de conformidad con el articulo 762 ibidem, es reputado como tal
mientras otro no justifique serlo; ¢c) Como propietario, cuando efectivamente posee
un derecho real en ella, con exclusién de todas las demas personas, que lo autoriza
para usar, gozar y disfrutar de la misma dentro de la ley y de la funcién social que a

este derecho corresponde (art. 669 C.C.).

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que distingue la
‘tenencia”, de la “posesion”, es el animus, pues en aquélla, quien detenta el objeto
no lo tiene con ese animo y reconoce dominio ajeno, mientras que en la segunda,
como ya se dijo, requiere de los dos presupuestos, tanto la aprehension fisica del

bien como de la voluntad de ostentarlo como verdadero duefio.
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A pesar de la diferencia existente entre “tenencia”y ‘posesion”, y la clara disposicion
del articulo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del tiempo no muda
la mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie el designio del tenedor,
transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la interversion del titulo,
colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el bien por el modo de la
prescripcion, mutacion que debe manifestarse de manera publica, con verdaderos
actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular, y acreditarse
plenamente por quien se dice “poseedor”, tanto en lo relativo al momento en que
operé la transformacion, como en los actos categdricos e inequivocos que
contradigan el derecho del propietario, pues para efectos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que se detento el bien a
titulo precario, que no conduce nunca a la usucapion y sélo a partir de la posesion
podria llegarse a ella, si se reunen los dos elementos a que se ha hecho referencia,

durante el tiempo establecido en la ley.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15 de septiembre
de 1983 dijo: “Y asi como segun el articulo 777 del Codigo Civil, el simple lapso de
tiempo no muda la mera tenencia en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno
no puede frente al titular del seforio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de
manera publica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y
simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo
de aquél. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion del
titulo del mero tenedor. Con razén el articulo 2531 del Cédigo Civil exige, a quien
alegue la prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseido sin

clandestinidad”.

En pronunciamiento posterior sostuvo asi mismo la Corte: “La interversion del titulo
de tenedor en poseedor, bien puede originarse en un titulo o acto proveniente de un
tercero o del propio contendor, o también, del frontal desconocimiento del derecho
del duefio, mediante la realizacion de actos de explotaciébn que ciertamente sean
indicativos de tener la cosa para si, 0 sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta
hipotesis, los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha

transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo tiene sentado la
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doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho de
dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor, maxime
gue no se puede subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del
Cadigo Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera que el
tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma precaria con que se inicié
en ella’. (Sentencia de Casacién de 18 de abril de 1989, reiterada en la de 24 de
junio de 2005, exp. 0927).

Asi las cosas, cuando se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, el demandante debe
acreditar no solamente que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de
ser ganado por ese modo de usucapir, sino que ha detentado la posesion publica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley. Pero ademas, si
originalmente se arrogd la cosa como mero tenedor, debe aportarse la prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebel6
contra el titular y empez6 a ejecutar actos de sefior y duefio desconociendo su
dominio, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de posesién

autébnoma y continua del prescribiente.

Descendiendo bajo ese norte conceptual al sub examine, se tiene que en el plenario
se encuentra acreditado, a partir de las declaraciones rendidas en el interrogatorio
de parte por la sefiora CANDELARIA PALENCIA, que ingreso al inmueble como
arrendataria en el mes de mayo del afio 2006 junto con el sefior JAIR MOVIL
JARAMILLO, y luego este ultimo celebro el 3 de noviembre de la misma anualidad,
contrato de promesa de compraventa con la sefiora AMARILIS BUSTAMANTE DE
MONTERO.

Ademas, que dos afios después de celebrada la promesa de compraventa la sefiora
CANDELARIA PALENCIA se separ6 de su compaiiero permanente JAIR MOVIL
JARAMILLO, momento desde el cual habita el predio deprecado en el libelo inicial
en calidad de poseedora con animo de sefiora y duefia, por cuanto su pareja le

afirmé que el bien era de ella y hasta la fecha nadie le ha perturbado su posesion.
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A partir de lo antes dicho, puede constatarse en lo atinente a la época que se
produjo la interversion del titulo de tenedora a poseedora de la demandante, que
no existe a ciencia cierta prueba alguna de la fecha exacta en la que se materializé
tal mutacion, empero, a partir de las premisas facticas antes anotadas tal momento
puede ubicarse desde el mes de noviembre de 2008, época para la cual se
cumplen los dos afios después de celebrada la compraventa, que afirmé la
demandante en su interrogatorio, transcurrieron antes de la separacion de su
compafiero permanente y cuando empez0 a ejercer como poseedora actos propios

de sefiora y duefia de forma exclusiva.

En ese orden, al hacer el célculo temporario de los 10 afios que exige el modo de
la prescripcion extraordinaria para la adquisicion del derecho de dominio, deviene
ostensible que, a la presentacion de esta accion ese lapso no se encontraba
cumplido, y se arriba a tal conclusion de manera inequivoca considerando que,
desde el 3 noviembre de 2008 hasta el 16 de noviembre de 2017, fecha de

presentacion de la demanda, solo habian transcurrido nueve afios y 13 dias.

En este punto conviene precisar que no podria partirse de la fecha sefialada en la
demanda para dar por sentado que desde el 3 de mayo de 2006 la sefiora
CANDELARIA PALENCIA se encontraba en el inmueble en calidad de poseedora
pues su confesion respecto al ingreso al mismo como arrendataria deja sin piso lo
expresado en el libelo genitor, maxime cuando indicé en su interrogatorio que duré
cuatro o cinco meses bajo la modalidad de arrendamiento, tiempo que
comprenderia grosso modo, desde mayo hasta noviembre de 2006, y que se
consider6 la propietaria del bien cuando le dio un dinero al sefior JAIR MOVIL
JARAMILLO para la compra del bien y este le manifesté que el bien era suyo, sin
precisar en qué fecha ocurrio una y otra cosa, ameén de que, si fue enfatica en
sefalar que después de dos afios de celebrada la promesa de compraventa, se
separd de su compafiero permanente y ese le afirmoé que el bien era suyo y que se

guedara con la casa, es decir en noviembre de 2008.

En efecto, dijo: “El hizo un negocio de comprar la casa, yo en si no sé qué negocio
hicieron, después nos separamos y me dijo esta casa es tuya y quédate con la

casa, yo me quedo con lo demas.”.
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En igual sentido, en el escrito de sustentacion del recurso de apelacion se precisé
que “después de dos afios el sefior JAIR abandondé el hogar por
diferencias conyugales con la sefiora CANDELARIA, quien quedo habitando el
bien inmueble junto a su hija MAILEN, quien ha habitado junto con su
hija, desde el afio 2008, de manera pacifica como amo senor y duefo’,
afirmacion que se suma a los hecho indicadores extraidos del interrogatorio de la

actora.

De igual manera, los testigos traidos por la demandante, PEDRO ZALAZAR
SILVA, YOLIBETH GOMEZ y JOSE RAFAEL DUQUE PINERES, carecen de
fuerza probatoria para establecer el punto de partida del ejercicio de la posesion
por la actora, puesto que, si bien afirmaron haberla visto junto con su menor hija
en el inmueble a usucapir por mas de 10 afios, también manifiestan no tener
conocimiento en que calidad se encuentra en el inmueble, desconociendo si

ingres6 como arrendataria o propietaria o0 en qué calidad permanece en este.

Sumado a lo anterior, respecto a los hechos positivos demostrativos de la
posesion de que trata el art. 981 del C.C., los declarantes aludieron que han visto
a la declarante por méas de diez afios habitar el inmueble, hacer remodelaciones,
y cortar arboles, de donde infieren su calidad de propietaria, con todo no se
demostré que las construcciones efectuadas en el inmueble fueran asumidos por
la demandante con poseedora, ni aportdé recibos de servicios publicos o de

impuestos que dieran cuenta de sus actos de disposicion sobre el bien.

En contraposicién a ello, la demandada en su calidad de propietaria demostro
haber ejercido actos de dominio sobre el bien como el pago de la hipoteca
constituida en favor del FONDO NACIONAL DE AHORRO, durante los ultimos
anos, lo que da cuenta que, si bien no ha detentado fisicamente el inmueble de
su propiedad no permanecié impavida todo este tiempo frente al inmueble de su
propiedad pues de sus ingresos asumio el crédito que le fue otorgado para el pago

del mismo, inclusive en el transcurso del proceso.

Conjuntamente, a partir de la denuncia penal efectuada por quien fuera el
compafero permanente de la demandante, que no fue desvirtuada por la parte

actora, se deduce que para el mes de septiembre de 2011 la sefiora AMARILIS
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DEL SOCORRO BUSTAMANTE DE MONTERO, efectuaban reclamos al sefior
JAIR MOVIL JARAMILLO, compafero permanente de la sefiora CANDELARIA
PALENCIA, para el pago del precio del bien inmueble, y llegaban a su casa donde
estaban su mujer y su nifia, lo que indica que la posesion de la demandante no

estaba siendo ejercida de forma pacifica para dicha época.

Dentro de ese contexto, el yerro que se le endilga a la juzgadora de primera
instancia al apreciar los hechos de la demanda, el material probatorio y concluir
gue la demandante no acredito con suficiencia su calidad de poseedora con animo
de sefiora y duefia por el término exigido por la ley, no resulta equivoca, ya que
si los testigos dijeron reconocer que la sefiora CANDELARIA PALENCIA habita
en el inmueble objeto del litigio por espacio de mas de 10 afios, dichas
afirmaciones no pueden ser tomadas como prueba suficiente y aislada de los
demas medios de conviccién, mas exactamente de la confesién de la propia
actora, al tenor de lo pretendido por el apelante para dejar sentado que la antes
mencionada ha poseido el bien en disputa con animo de sefiora y duefia por el
tiempo exigido por la ley, pues se itera lo dicho en precedencia, los terceros
declarantes también precisaron desconocer en qué calidad ingreso la poseedora

al bien inmueble.

Por consiguiente, se requeria un esfuerzo de la demandante encaminado a
acreditar, a partir de qué momento varié su condicién de tenedora a poseedora,
aspecto que solo encuentra sustento en su interrogatorio de parte al afirmar que
considerd que el bien era suyo después de celebrada la compraventa y cuando
su compafiero permanente al dejar el hogar le dijo que se quedara con la casa
porque era suya, esto es, noviembre de 2008, desde cuando solo transcurrieron
9 afnos hasta la fecha de radicacion de esta demanda, lo que obliga a mantener
incélume la sentencia impugnada y deducir el fracaso de los reparos planteados

por el apelante.

Sumado a lo anterior, tal y como lo concluyé la Juez de primera instancia, la
sefiora CANDELARIA PALENCIA PALENCIA no logro demostrar con suficiencia
los hechos positivos de aquellos a que solo da derecho el dominio ejecutados

sobre el bien inmueble.
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Finalmente, debe acotarse que los documentos aportados por el apelante con su
escrito de sustentacion no fueron tenidos en cuenta en esta instancia por cuanto
de conformidad con el art. 327 del C.G.P y el art. 14 del Decreto 806 de 2020, le
correspondia a las partes solicitar la practica de pruebas dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, lo cual no se hizo, sin que sea de
recibo que se pretenda introducir nuevos elementos de prueba fuera de dicha
oportunidad y mucho menos, podrian ser apreciadas por el juez pues ello
constituiria una violacion al debido proceso, siendo objeto de valoracion y analisis

Unicamente las pruebas regular y oportunamente allegadas a la litis.

En conclusion, como quiera ninguno de los reproches es apto para derruir o

modificar la sentencia apelada, se mantendra incélume lo alli decidido.

Ante el fracaso del recurso, se condenara en costas a la parte demandante. En
consecuencia, se fijan como agencias en derecho de segunda instancia la
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, la cual debera ser
liquidada junto a las costas en primera instancia, de conformidad al articulo 366 del
C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Primero Municipal de Valledupar — Cesar, dentro del proceso de
pertenencia promovido por CANDELARIA PALENCIA PALENCIA, a través de
apoderado judicial, en contra de AMARILIS BUSTAMANTE DE MONTERO,
FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante. Se

fijla como agencias en derecho de segunda instancia la suma equivalente a un (1)
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salario minimo legal mensual vigente, la cual debera ser liquidada junto a las costas

en primera instancia, de conformidad al articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

Juez.

S.F

Firmado Por:

Danith Cecilia Bolivar Ochoa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 05 Escritural

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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