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Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgade Primero Promiscue Municipal de Tadé - Chocé
Con Funciones de Control de Garantias y de Conocimiento

Tadé — Chocé, (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 004

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUIS ANTONIO PALACIOS PEREA .
ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DEL CHOCO
RADICACO NRO: 27787-40 89-001-2023-00005-00

ASUNTO A TRATAR:

Con fundamento en las pruebas que obran en el expediente, el despacho
procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda, con relacion a la
ACCION DE TUTELA interpuesta Martha Cecilia Ibarguen Ramirez, actuando en
representacion del sefior Luis Antonio Palacios Perea y en contra de la Secretaria
de Educacién Departamental del Choc6, por la presunta violacion al derecho de
peticion consagrado en el art. 23 de nuestra Constitucion Nacional.

ANTECEDENTES:

Mediante escrito recibido el dia 20 de enero de 2023, la sefiora Martha Cecilia
Ibarguen Ramirez, solicita la proteccién constitucional al derecho fundamental de
peticion del sefior Luis Antonio Palacios Perea instaurado ante la Secretaria
Departamental del Choco basada en los siguientes,

HECHOS:

“4, Que el dia 18 de julio de 2022, radico a través del SAC (SISTEMA DE
ATENCION AL CIUDADANO) de la secretaria de Educacion del Chocd una peticion
a la cual se le otorgd el radicado CHO2022ER009351, para reiterar solicitud hecha
con anterioridad con el fin de obtener pago del salario correspondiente al mes de
agosto de 2021 y prima vacacional de afio 2021 los cuales fueron dejados de pagar
sin justa causa ni comunicacion. 2.- Que, para el dia 08 de septiembre del afio 2022
radique a través del SAC de la Secretaria de Educacion Departamentai del Choco
otra peticién, a la cual se le otorgo el radicado CHO2022ERO11917, para reiterar la
solicitud anterior con el fin de obtener pago del salario correspondiente al mes de
agosto de 2021 y prima vacacional de 2021 los cuales fueron dejados de pagar sin
justa causa ni comunicacion. Que a la fecha han transcurrido mas de 90 dias habiles
sin que la entidad haya dado respuesta de fondo a la peticion radicada, solamente
responden a todas las peticiones que estan en tramite de pago.

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS:

Para la apoderada accionante la Secretaria de Educacion Departamental del
Chocé, violo el derecho fundamental de peticién de su prohijado Luis Antonio
Palacios Perea.

ACTUACION PROCESAL:

El 20 de enero de 2023 a través de correo institucional se radico la presente
accién de tutela, y en razon a ello mediante auto interlocutorio civil Nro. 024 se
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dispuso la inmediata notificacién a las partes involucradas; en razon a ello se notifico
via correo electrénico a las partes

lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1.- COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCION DE TUTELA

Este Despacho es competente para conocer de ia presente accién de tutela, de
conformidad con lo normado en los articulos 23 y 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 13 del CPACA
y el Decreto 1983 de 2017.

2.- PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Se trata de establecer si existe 0 no, violacion al derecho fundamental de Peticidn,
al accionante por parte de la SED - CHOCO, en cabeza de su representante legal.

3.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Consagra el articulo 86 de nuestra carta politica que toda persona tiene derecho a
invocar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando crea que estos resulten vulnerados o amenazados por
accion u omision por parte de cualquier auteridad publica. Igualmente consagra que
la tutela es procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

3.1- LEGITIMACION EN LA CAUSA.

£l articulo 86 de la Carta Politica, establece que toda persona que considere que
sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados,
podra interponer accion directamente o a través de un representante que actiue en
su nombre.

Si bien el titular de los derechos fundamentales es a quien, en principio, le
corresponde interponer el amparo constitucional, lo cierto es que es posible que un
tercero acuda ante el juez constitucional. En efecto, el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991 establece que la accidn de tutela también puede ser interpuesta: (i) a
nombre propio; (ii) a través de representante legal; {iii) por medio de apoderado
judicial; o (iv} mediante agente oficioso, el representante de la persona que ha visto
vulnerados sus derechos.

3.2- REQUISITO DE INMEDIATEZ.

El articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que el objeto de la accion de tutela
es la proteccion inmediata de las garantias constitucionales. Si puede ser ejercida
en cualquier tiempo, pero no dentro de un tiempo en que no se establezca que, sin
la proteccion de ese derecho, el afectado pudo desarrollarse sin sufrir afectacion
alguna, es asi, que ella se debe dar en un plazo razonable. En este orden de ideas,
se tiene que efectivamente el accionante no dejo transcurrir mucho tiempo desde
que impetro el derecho de peticion y no se emitié la respuesta satisfactoria, para
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proceder a acudir ante esta jurisdiccion a interponer esta accion de tutela a través
del Personero Municipal.

3.3- SUBSIEDARIEDAD.

El articulo 86 Superior indica que la accidn de tutela es un instrumento de defensa
judicial subsidiario y residual, procedente cuando no existan otros medios de
defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

4.- CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la parte actora pretende que por parte del despacho
se le ampare el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional, que considera vulnerados por la Secretaria de Educacion
Departamental del Chocd.

Veamos entonces si el derecho del cual solicita su_amparo fue quebrantado
por la Secretaria de Educacién Departamental del Cocd, en cabeza de su

representante legal.

Examinado el libelo demandatorio, se hace necesario retrotraer las acciones
desplegadas por las partes dentro de esta accion y de conformidad con los hechos
narrados por la apoderada accionante el despacho evidencia que efectivamente se
anexaron a este libero las respuestas de fechas 09 de febrero y 29 de septiembre
de 2022, emitidas por la Sed- Choc6, exactamente por el Profesional Universitario
de Talento Humano Wilson Andrés Bernal Martinez

4.1- RESPUESTA DEL ACCIONADO:

La accionada Secretaria Departamental del Choco, se pronuncié manifestando lo
siguiente:

“... sea lo pertinente precisar que la entidad el dia 09 de febrero de 2022 le dio
contestacion al requerimiento del accionante radicado el Nro. CHO2022ER000447,
informandole que, segtin lo verificado en el Aplicativo Humano, NO SE EVIDENCIO
DIAS NO LABORADOS y se le solicité que anexara los extractos bancarios de los
meses de agosto a 31 de diciembre de 2021.

Que, aunado a ello, el 29 de septiembre de 2022 en respuesta a la reiteracion de la
peticién radicada el dia 08 de sepliembre de la pasada anualidad, la Secretaria de
Educacion le explico que el pago se encontraba pendiente de su aprobacion por
parte del comilé de cuentas por pagar, debido a que dicho pago correspondia a la
vigencia fiscal de 2021 y que una vez cerrada la misma, los recursos
correspondientes a salarios que se encontraban en las cuentas pendientes eran
liberados.

Que, las peticiones fueron resueitas de forma clara, concreta, de fondo y le fueron
puestas en su conocimiento a través del correo electronico lapape@hotmail.com.
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Que, diferente es que el accionanie Palacios Perea aun no ha logrado la obtencion
del pago del salario del mes de agosto y la prima vacacional del afio 2021 y que la
entidad no se las esta desconociendo, solo que no se le ha hecho efectiva por las
razones expuestas, que ademas el actor cuenta con otro mecanismo para solicitarla,
motivo por el cual no hay que perder de vista que la efectividad del derecho de
peticion reside en la posibilidad de que el ciudadano obtenga una respuesta a su
solicitud, sin que ello signifique que la entidad publica o privada se entienda
comprometida a emitir un pronunciamiento que favorezca los intereses del
peticionario.

Finaimente, la accionada SED - CHOCO, solicita que se desestimen las
pretensiones del accionante y se rechace por improcedente el amparo solicitado,
porque no ha habido vulneracién al derecho deprecado y porque no esté el
mecanismo idéneo o procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o
especiales.

5.- CONSIDERACIONES:

Dentro del caso objeto de estudio, se hace necesario recordar que el derecho de
peticion es un derecho constitucional que se encuentra regulado por el Cédigo
Contencioso Administrativo en su articulo 5°. Y por nuestra Carta Politica que en su
articulo 23 consagra: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion...... " Frente al término dentro del cual las entidades deben
resolver las solicitudes que les presenten, el articulo 6°. Del Codigo Contencioso
Administrativo reza: “Término para resolver. -Las peticiones se resolveran o
contestarén dentro _de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se
debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o daréd respuesia...”
(Subrayado por fuera del texto)

La corte constitucional en sentencia T 369/ 13 manifiesta que el derecho de peticion
consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades
publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna,
clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis
profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi,
se requiere “una contestacion plena que asequre que el derecho de peticion se ha
respetado y que el petente ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar
que la misma sea favorable o no a sus intereses”. (Subrayado nuestro)

También precisa el despacho que las peticiones elevadas ante cualquier ente
conforme a lo estipulado en la normatividad que regula el derecho de peticion, esto
es: “El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 y demas normas arriba referenciadas
dispone un término general de 15 dias habiles siguientes a la recepcion de la
solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuaciones. Esa misma disposicién normativa se refiere a dos
términos especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacion,
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y a las consultas formuladas a las autoridades relacionadas con orientacion, consejo
o punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos
en los 10 dias habiles siguientes a la recepcién, mientras que los segundos dentro
de los 30 dias siguientes”. En ese caso deberan ser respondidas dentro del termino
establecido, en un caso dado de que no sea posible la respuesta dentro del término
legal como sucedi6 en el caso que nos ocupa, la SED - CHOCO o ningun ente, debe
esperar a que una entidad o particular acudan a la accién de tutela en ejercicio de
su derecho de accion para lograr la proteccion de un derecho fundamental que se
considere vulnerado.

Dada la manifestacion del art. 23 de la Carta Magna respecto al derecho de peticion
al manifestar que: toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién.” Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticidn,
con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y las entidades,
“cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia de! Estado Democratico de Derecho”.
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante
las autoridades, y como correlativo a ello, fii) la_garantia de que se otorgue
respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Conforme
a estas manifestaciones realizadas por la H. Corte Constitucional, analiza el
despacho que la SED — CHOCO, efectivamente ha emitido las respuestas a los
derechos de peticion incoados, tal y como consta en los anexos aportados por la
apoderada del accionante, dichas respuestas dan fe de que no se ha violado el
derecho invocado en razon a que han sido emitidas de manera clara o por lo menos
entendible tanto como para la apoderada como para su prohijado, pudiendo
observar esta judicatura que las respuestas han precisado lo siguiente:

“09 de febrero 2022 respuesta a solicitud CHO2022ER000447, atendiendo a su
radicado en referencia, me permito informarie que segun lo verificado en humano
no se evidencia dias no laborados y se solicita que se anexe los extractos bancarios
de los meses de agosto a 31 de diciembre de 2021. Oficina de nomina”

De igual manera anexo también la apoderada accionante, respuesta de fecha 29 de
septiembre de 2022 emitida por la accionada en los siguientes términos:

“en atencion a su solicitud me permito informarfe que dicho pago se encuentra
pendiente de aprobacion por parte del comité de cuentas por pagar, esto debido a
que el pago corresponde a la vigencia 2021 y una vez se cierra la vigencia fiscal,
los recursos correspondientes a salarios que se encuentran en cuentas por pagar
son liberados”

Con las respuestas anteriormente traidas de los anexos aportados por la apoderada
accionante, el despacho puede evidenciar que efectivamente se radicaron derechos
de peticion (que no fueron aportados con este libelo demandatorio), pero de los
cuales se han desprendido unas respuestas de forma clara y precisa, pues no se
advierte dilacién, ni violacidn a derecho alguno, satisfaciéndose de esta manera el
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objetivo del derecho de peticién, pues una vez se instaura la peticién y se obtiene
la respuesta requerida, no se puede advertir violacion en razén a que el motivo por
el cual se requeriria la proteccion invocada, desaparece.

La H. Corte Constitucional ha sido muy clara en los pronunciamientos respecto al
derecho de peticién y en esta oportunidad ni siquiera se podria predicar un hecho
superado o hecho consumado, dado de que no se vislumbra violacién o derecho
fundamental que se pueda proteger, pues las peticiones fueron contestadas y de
ello dio fe la apoderada accionante al aportar las respuestas emitidas. Adicional a
ello, al accionante se le dieron indicaciones de aportar extractos bancarios de
determinadas fechas y se le ha informado de que el page que no ha sido
desconocido, pues depende de una aprobacién, y no se anexo peticion de
informacion del estado de esa aprobacion, entonces, en esta oportunidad no

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que por parte de este
despacho no se advierte violacion al derecho del cual se invocd su proteccion, se
declarara improcedente la presente accién.

DECISION.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Tad6 - Choco
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la

ley.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia por secretaria, conforme al articulo 30
del Decreto 2591 de 1891.

TERCERO: Contra esta decisién procede el recurso de apelacion.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, a través del canal designado por el
Consejo Superior de la Judicatura.




