REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TADO (CHOCO)
Tadé, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE TIUTELA No. 001

PROCESOQ ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE EDDA ISMELDA GARCES SANCHEZ
ACCIONADA ALCALDIA MUNICIPAL DE TADO

RADICADO UNICO 277874089001-2022-00160-00
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Proferir sentencia de primera instancia en la accién de tutela promovida por la
sefiora EDDA ISMELDA GARCES SANCHEZ, contra la Alcaldia Municipal, por considerar
violado su derecho fundamental de peticién.

HECHOS:
la accionante singularizo los hechos asi:

12.- “Que, el dieciocho (18) de noviembre del afio en curso {2022), radique una
solicitud ante la Alcaldia Municipal de Tado, en aras a salvaguarda de mis derechos como
beneficiaria de una pension de sobreviviente.

29.- Que, a fecha dieciséis (16} de diciembre, mi solicitud no ha sido respondida, lo
que ocasiona la vulneracion de mi derecho”.

NORMA PRESUNTAMENTE VIOLADA:

Para la accionante la Alcaldia Municipal de Tadd, incurrié en violacién a su derecho
fundamental. - Asi, considera como vulnerado el derecho fundamental de peticion
consagrado en el Art. 23 de la Constitucién Politica y demds normas concordantes.

TRAMITE Y ACTUACION PROCESAL:

El diecinueve (19) de diciembre de 2022, el juzgado Promiscuoc Municipal de Tadg,
emite el interlocutorio civil No. 364 por medio del sé admite Ia presente accion de tutela y
dispuso la inmediata notificacién a las partes

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
o.. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCION DE TUTELA
~Este despacho es competente para conocer de la presente accidn de tutela, de conformidad
con lo normado en los articulos 23 y 86 de la Constitucion Policita de Colombia, en
concordancia con el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991, v Art. 13 del CPACA y el Decreto 1983
de 2017.
22 PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:
Se trata de establecer si existe o no, violacién al derecho fundamental de peticion a la

accionante por parte del ente Territorial Alcaldia Municipal de Tadd, en cabeza de su
representante legal.
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32.- PROCEDENCIA DE LA ACCIONA DE TUTELA

Consagrada en el Art. 86 de nuestra carta Policita, que toda persona tiene derecho a invocar
ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando crea que estos resulten vulnerados o amenazados por accién u omision por parte
de cualquier autoridad puablica.- lgualmente consagra que la tutela es procedente cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3.1- LEGITIMACION EN LA CAUSA

El Art. 86 de la Carta Politica, establece que toda persona se considere que sus derechos
fundamentales han sido vuinerados o se encuentren amenazados, podra interponer accion
directamente o a través de un representante que actle en su nombre.

Si bien el titular de los derechos fundamentales es a quien, en principio, le corresponde
interponer el amparo constitucional, lo cierto es que es posible que un tercero acuda ante
el juez constitucional. - En efecto, el Art. 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién
de tutela también puede ser interpuesta (i) a nombre propio; (ii} a través de representante
lega!; (iii) por medio de apoderado judicial; o {(iv) mediante agente oficioso, el representa
de 1a persona que ha visto vulnerado sus derechos, por otra persona que agencia los
derechos del titular ante la imposibilidad de este ultimo de acudir por si mismo al amparo o
por Defensor del Pueblo y los Personeros Municipales.

3.2- REQUISITOS DE INMEDIATEZ.

El Articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que el objeto de la accién de tutela es la
proteccién inmediata de las garantias constitucionales. Si puede ser ejercida en cuaiquier
tiempo, pero no dentro de un tiempo en que no se establezca que, sin la proteccién de ese
derecho, el afectado pudo desarrollarse sin sufrir afectacion alguna, es asi, que ella se debe
dar en un plazo razonable, en este orden de ideas, se tiene que efectivamente la actora
GARCES SANCHEZ, no dejo transcurrir mucho tiempo desde que impetro el derecho de
peticién y no se emitié la respuesta satisfactoria por dicha entidad, para proceder a acudir
ante esta jurisdiccion a interponer esta accién de tutela,

3.3- SUBSIEDARIEDAD.

El Art. 86 de nuestra Carta Magna indica que la accién de tutela es un instrumento de
defensa judicial subsidiario y residual, procedente cuando no existan otros medios de
defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

4.- CASO CONCRETO.

En el caso objeto de estudio, la parte actora pretende que por parte del despacho se le
tutele el derecho fundamental de peticién consagrade en el Art. 23 de la Constitucién
Nacional, al considerarlo vulnerado por la Alcaldia Municipal de Tadé.

Veamos entonces si el derecho del cual solicita su amparo fue quebrantado por el
representante legal de lo Alcaldia Municipal de Tadé, en cabeza de su representante legal
sefior CRISTIAN COPETE MOSQUERA.
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Examinado el libelo demandatorio, se hace necesario retrotraer las acciones desplegadas
por las partes dentro de esta accién y de conformidad con los hechos narrados por {a entidad
accionante el despacho evidencia que efectivamente fue anexada la peticion reatizada por
la sefiora GARCES SANCHEZ, con fecha 18 de noviembre de 2022 (fol. 6 a 14 cp.).

52, DE LA CONTESTACION:

£l ente accionado anexo respuesta en la que manifiesta: “.... es de anotar que, para ef caso,
al accionante ya se le dio respuesta de fondo y fue notificada personalmente en las instalaciones del
palacio municipal de Tadd, por ende, !a presente accion resulta improcedente, pues se trata de un
hecho superado”. (fol. 19 al 21).

5.1- PETICION PARTE ACCIONADA.

La parte accionada en su criterio de contestacion solicita que: “Configuracion la carencia
actual de objeto por hecho superado, se configura cuando entre el momento de la interposicion de
la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo. - En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. - En este sentido, |a jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion echo superado en el sentido obvio de las palabreras que
componen la expresién, es decir, dentro del contexto de |a satisfaccion de lo pedido en tutela”.

6.- CCONSIDERACIONES.

Dentro del caso objeto de estudio, se hace necesario recordar que el derecho de peticion es
un derecho constitucional que se encuentra regulado por el Cédigo Contencioso Administrativo en
su Art. 52. Y por nuestra Carta Poli citica que en su Articulo 23 consagra:” Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién...”. Frente al termino del cual fas entidades deben resolver
las solicitudes que les presenten, el Art. 62 del Cédigo Contencioso Administrativo reza: “termino
para resolver. Las peticiones se resolverdn o contestardn dentro de los guince (15) dias siguientes a
la fecha de su recibo. - Cuando no fuere posible resolver o contestar lg peticién en dicho plazo, se

deberd informa asi ol interesado, expresando los motivos de la demora y sefiglando a la vez la fecha

en que se resolverd o dard respuesta...”. (Subrayado por fuera del texto).

La Corte Constitucional en Sentencia T369/13 manifiesta que el derecho de peticion
consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetucsas a las entidades publicas y
privadas. Y de otro lado el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al
asunto solicitado. - La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que
rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha
respetado y que el petente ha objetivo la correspondiente respuesta, sin importar que fa misma sea
favorable o no a sus intereses”,

También precisa el despacho que las peticiones elevadas ante cualquier ente conforme a lo
estipulado en la normatividad que regula el derecho de peticién, esto es el Art. 14 de la Ley 1437 de
2011y demds normas arriba referenciadas dispone un término general de 15 dias hébiles siguientes
a la recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos
especiales para cierto tipo de actuaciones.- Esa misma disposicién normativa se refiere a dos
términos especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacién, y a las consultas
formuladas a las autoridades relacionadas con orientacién, concejo o punto de vista frente a
materias a su cargo.- Los primeros deberdn ser resueltos en los 10 dias hébiles siguientes a la
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recepcion, mientras que los segundos dentro de los treinta (30) dias siguientes”.-En ese caso
deberian ser respondidas dentro del término establecido, en un caso dado de que no sea posible la
respuesta dentro del término legal, la Entidad Territorial Alcaldia Municipal de Tad6 o ningln otro
ente, debe esperar a que una entidad o particular acudan a la accion de tutela en ejercicio de su
derecho de accién para lograr la proteccién de un derecho fundamental.

De otro lado, analizado el escrito de tutela y sus anexos, se evidencia que obra respuesta emitida
por el Ente Territorial Municipio de Tadd, se denota entonces, que la situacién féctica sobre la cual
poOdria pronunciarse el despacho, desaparecid, el hecho vulnerado fue superado. - En efecto si se
evidencia que las pretensiones de la sefiora EDDA ISMELDA GARCES SANCHEZ, se encuentra
satisfechas. - En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que permitan materializar la
decision de la Juez de tutela.

Finalmente se tiene que, con el amparo constitucional, se buscar ordenar a una autoridad publica o
particular que actué o deje de hacerlo, y” previamente al pronunciamiento del juez de tutela, su
cede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, por que desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales” Sentencia T168 de 2008, y en el caso
preciso que se pronuncia sobre una peticion, lo cual no implicaria necesariamente una respuesta
positiva, si no que se resuelva el fondo de la solicitud, o dicho por la H. C. Constitucional de otra
manera en sentencia T-038 de 2019: “Este escenario se presenta cuando entre ef momento de
interponer la accién de tutela y el faillo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superé o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegadas por el accionante.-
Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida {accion u abstencion} y, por
tanto, termino la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundomental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.

Que, analizado el expediente de tutela, se denota que, si fue satisfecha la peticion, dado que se
emitié una respuesta por parte de la entidad accionada Alcaldia Municipal de Tado.

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que no se han satisfecho los presupuestos
estatuidos por la H. Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos y demas normas
concordantes, respecto al derecho de peticién impetrado por el accionante y teniendo en cuenta
también de que a la fecha ya se satisfizo la peticidn, se tendré la misma por hecho superado por

carencia actual de objeto, y en igual sentido se instara al sefior Alcalde Municipal de Tado, para que
en lo sucesivo responda con diligencia las peticiones de los usuarios.

7.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tadé-Chocd, Administrando
Justicia en nombre dela Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia de actual objeto, por hecho superado, segun lo expuesto
en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Se le exhorta al sefior Alcalde Municipal de Tadé, para que, en lo sucesivo,
responda con diligencia las peticiones de los usuarios.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia en legal forma.

CUARTO. - Contra esta decisidon procede el recurso de apelacion.
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QUINTO: Ejecutoriada esta sentencia, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidn, Atraves del canal designado por el consejo Superior
de la Judicatura,

NOTIFIQUESE Y CUMPL/
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