Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: No. 47-001-3333-002-2016-00029-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUZ MARIA MELENDEZ MARIN Y OTROS
ACCIONADO: NACION — MIN DEFENSA Y OTRO

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que mediante escrito allegado a
este Despacho el dia veintinueve (29) de septiembre de 2017 el apoderado judicial de la
parte demandante solicitd la aclaracion y/o correccién de la sentencia dictada el dia treinta
(30) de junio de 2017 dentro del tramite de la referencia.

CONSIDERACIONES

- Correccién del auto por *lapsus calami”;

El codigo General del proceso en su articulo 286 sefiala lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritmélicos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto. 5i 1a correccion se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en /a parte resolutiva o influvan en ella’.

Con base en el anterior articulo, que autoriza al juez corregir las providencias en los cuales se haya
incurrido en error puramente aritmético de oficio o a solicitud de parte, se encuentra que el Despacho

en sentencia del el dia treinta (30) de junio de 2017 dentro del tramite de la referencia se
dispuso reconocer dafios morales a los demandantes con ocasidon de la muerte del joven
Yeinser Rafael Melendez Martinez, sin embargo, al momento de liquidar las sumas
reconocidas esta agencia judicial por error involuntario tomo el salario minimo legal mensual
vigente del afio 2016, siendo lo correcto tomar el salario bésico legal mensual vigente del
afio en que se expide la sentencia, esto es, el ario 2017, por lo que se procederd a la
correccion de los montos reconocidos de conformidad con las normas que regutan la
materia.



En virtud de lo anterior, el Despacho Dispone:

PRIMERQ.- CORRIJASE el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida el
dia treinta (30) de junio de 2017 por esta agencia judicial dentro del trdmite de la referencia,
el cual quedara asi:

PRIMERO. DECLARASE A LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de los perjuicios causados a los
sefiores JOSEFINA PATRICIA MARIN RIANO, LUZ MARIA MELENDEZ MARIN, WILFRIDO
DAVID MELENDEZ MARIN y la menor PAULA YIRETH MELENDEZ GOMEZ por la muerte
del joven YEINSER RAFAEL MELENDEZ MARIN causada por Ia Policia Nacional bajo el
titulo de imputacién de responsabilidad de falla de servicio, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

EN CONSECUENCIA, CONDENASE A LA NACION COLOMBIANA — COLOMBIANA —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, A PAGAR:

1.1. A titulo de perjuicios morales a favor de:

e JOSEFINA PATRICIA MARIN RIANQO (Madre). La suma de cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes equivalentes a setenta y tres millones
setecientos setenta y un mil setecientos pesos ($73.771.700)

e PAULA YIRETH MELENDEZ GOMEZ (Hija). La suma de cien (100} salarios minimos
mensuales legales vigentes equivalentes a setenta y tres millones setecientos
setenta y un mil setecientos pesos ($73.771.700)

e  WILFRIDO DAVID MELENDEZ MARIN, (Hermano). La suma de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes equivalentes a treinta y seis millones
ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos ($36.885.850).

e |UZ MARIA MELENDEZ MARINA, (Hermana). La suma de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes equivalentes a treinta y seis millones
ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos {$36.885.850).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

L

LINA'PAOLA ARANGUREN ESPlTlpﬂ |

co (Side octubre de 2017 a fas 8:00 a.m.

La presente providencia fue notificada en Estado efectronico N° 46 def, ?
o\

Claudia del Pifar Perialoza Linexo
Secretaria



Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., cuatro (4) octubre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: RNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00601-00

Actor: SAIDA ISABEL THOMAS

Demandada: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

Revisado el expediente de la referencia se advierte que or auto del veintiuno (21) de junio
del 2017 este Despacho habia fijado el dia cuatro (4) de septiembre de la presente anualidad
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 def C.P.A.C.A, sin embargo
fa misma no pudo llevarse a cabo en razon a que la suscrita no pudo acudir a eta agencia
judicial por motivos de fuerza mayor y ajenos a su voluntad.

En virtud de lo anterior, este Despacho procedera a fijar nueva fecha para llevar a cabo
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Sefélese como nueva fecha el dia 27 de octubre 2017 a las 11:00 Am, a efectos de
flevar a cabo la audiencia inicial, la cual tiene por objeto proveer el saneamiento, fijar el litigio
y decretar pruebas de conformidad con lo establecido en el articulo 238 de la Ley 1437 del
2011,

A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- -7 \\ ‘ .

gn\m PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N2 46 def dig cinco (5) de octubre de 2017, a las 800
a.m.

1) ;
CLAUDIA DEL PHLAR PENALOZALY)
Secretarna




Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta-D.T.C H,, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00277-00

Demandante ANTONIO MARIA SANCHEZ

Demandado INSPECCION DE POLICIA DE LA PAZ — SECRETARIA DE
GOBIERNO DE SANTA MARTA

Medio de control NULIDAD

Decide el despacho sobre la admisidén de la demanda presentada por el sefior Antonio Maria
Sénchez en contra de la Inspeccion de Policia de La Paz —Secretaria de Gobierno de Santa
Marta, en ejercicio del medio de control de nulidad.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por el actor,
razon por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con lo establecido
en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el escrito de demanda este Despacho advierte gue lo que se pretende es que
se declare la nulidad del acto administrativo particular expedido por la Inspeccion de Policia
del Barrio La Paz de Santa Marta mediante el cual se resolvio avocar el conocimiente de la
guerella civil policiva de lanzamiento por ocupacién de hecho instaurada por José Luis Morales
actuando como apoderado de la Sociedad Jiménez Ramirez e Hijos, dentro del proceso
radicado con el nimero 001-17, y como consecuente restablecimiento se impida la realizacién
del proceso de lanzamiento por ocupacion de inmueble.

Asi las cosas, este Despacho estima que conformidad con el articulo 137 de la Ley 1437 la accidon
de nulidad simple procede contra actos de caracter general y excepcionalmente en contra de
actos administrativos de caracter particular cuando con la demanda no se persiga o de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero, situacion que en virtud del acto
administrativo atacado, no es la del caso, toda vez que cuando se ataca la nulidad de un acto
administrativo de la naturaleza del caso bajo estudio, se obtiene un consecuente
restablecimiento del derecho a favor de la parte que demanda, en este caso consistente en
impedir 1a realizacion del proceso de lanzamiento ordenado por la entidad demanda.

1 Articulo 170. Inadmisidn de Ja demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por
auto susceptible de reposician, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez {10} dias. Si no ‘o hiciere se rechazard la demanda



Asi las cosas, y examinado el acto administrativo sobre el cual se pretende ejercer control de
legalidad, huelga concluir que obedeciendo este a un acto de caracter particular cuyos efectos
restablecerian o confirmarian una situacién de hecho en favorecimiento del actor estan en
presencia de una accion de nulidad y restablecimiento y no de una nulidad, toda vez que como
consecuencia de {a declaratoria de nulidad del acto atacado habria un restablecimiento
intrinseco del derecho para el sefior Antonio Maria Sanchez consistente en impedir la
realizacion del proceso d lanzamiento ordenado por la entidad demanda.

Asi las cosas, para este Despacho se esta en presencia de una pretension propia de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 que
sefiala lo siguiente:

"A Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir gue
se declare la nufidad def acto administrativo particuiar, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare ef danio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

lgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse ef
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
0 la reparacion del darfio causado a dicho particular por ef mismo, siempre y cuando 13
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de /os cuatro (4) meses siguientes a
su publicacidn. 5i existe un acto intermedio, de efecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contarad a partir de la notificacion de aquel”.

De la norma citada se desprende que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular podra pedir que se declare su nulidad impetrarse la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, y no la accidon de nulidad, por lo que este Despacho de
conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefiala que "£/ juez aamitird la demanda que reuna los
requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aungue el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada'’ adecuara y tramitara la demanda de la referencia a la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articuio 138 ibidem.

En virtud de lo anterior, observa el despacho que a efectos de establecer si el asunto es
competencia de este juzgador, de conformidad con el articulo 154 del C.P.A.C.A, y si se encuentra
en oportunidad para ejercer el medio de control que corresponda a efectos de solicitar el
demandante la pago de intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
el extremo activo de la Litis debera adecuar su demanda a las exigencias procesales propias y
aplicables de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

Asi las cosas, debera el accionante debera nombrar apoderado y ajustar la demanda a la
normatividad contenciosa administrativa — Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C A, atendiendo de los requisitos y
anexos contenidos en los articulos 162 a 166 de la misma norma y demostrar si fuera el caso et
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad previo a demandar dispuestas en el articulo 161
del CPACA



En primer término debe sefialarse que el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente v contendra:

I La designacidn de las partes y de sus representantes.

2 Lo gue se pretends, expresado con precision y claridad._Las varias pretensiones se

formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo C odfgo para
i3 acumulacion de pretensiones,

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a /as pretensiones, debidarmente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse ef
concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar toaas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia,_cuando sea necesaria para determinar /3
competencia,

7. £l lugar y direccion donde las partes y ef apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar tambign su direccion
electronica”.

Por su parte, el articulo 166 ibidem sefiala:
"Articulo 166. Anexos de la dernanda. A la demanda deberd acompariarse:

1 Copia del acto acusado, con fas constancias de su publicacion, comuriicacion,
nolificacion o ejecucion, sequn el caso. Si se alega el sifencio administrativo, fas pruebas
que lo demuestren, v si la pretension es de repeticion, fa prueba del pago fotal de la

obligacion,

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega /a copia o /a certificacion sobre su
publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacion de la misma, con fa indicacion de la oficina donde se
encuentre e original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con fa ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de Ia demanda. lgualmente, se podrd indicar gue ef acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2 Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer v gue se
encuentren en poder del demandante, asf como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

3 F documento iddneo gque acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga 13 representacion de olra persona, o cuando el derecho gue
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.



4 la prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, fa prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con /a Nacidn,
los departamentos y los municipios vy las demds entidades creadas por fa Constitucion
yialey.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para 1a notificacion a las partes y al Ministerio
Publico”

Estimacion razonada de la cuantia.

La cuantia es un factor sine-qua non, que se fija en el momento de la presentacién de la
demanda con el fin de determinar la competencia del juez y el procedimiento, por ende se
deben sequir las reglas del articulo 157 del C.P.A.C.A. que establece:

Articulo 157, Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por ef valor de la multa impuesta o de
los peruicios causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en fa
demanda, sin que en ello pueda considerarse Ia estimacion de los perjuicios morales,
salvo gue estos dltimos sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, fa cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

En fas acciones de nufidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse de la
astimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar af restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de /a demanda, sin
tomar en cuenta fos frutos, intereses, multas o petjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a /la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos”.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.CA, prevé:

"Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
Y contendrd:

[.)
1. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar Ia
competencia (..}

En el proceso contencioso administrativo la determinacién de la competencia se debe en
gran parte al factor objetivo, en sus dos modalidades, territorial y cuantia, de alli la
importancia de la estimacion razonada y adecuada de esta por parte del demandante, por
lo que el extrema actor de la Litis debera realizar dicha estimacion.

Del requisito de procedibilidad

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:



“Articulo 167 Reguisitos previos para demandar. La presentacion de /a demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

I Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

£n Jos demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuancdo
no sé encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios
fegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo partictlar deberdn haberse
efercido y dectdido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. £
silencio negativo en relacion corn la primera paticion permitivd demandar directamente

el acto presunto.

57 fas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible e/ requisito al que se refiere este numeral’,

En el asunto de la referencia se tiene que se pretende la nulidad de un acto de caracter particutar
mediante la cual se ordena la realizacién de un tramite policivo de lanzamiento, por lo cual la
parte demandante deberd aportar la prueba documental que acredite que fue agotado el
requisito de procedibilidad de Ia accidn, que para el caso es haber gjercido oportunamente los
recursos de Ley contra los actos administrativos atacados.

Del poder

Establecido que la pretension objeto del presente medio de control debe ser tramitada mediante
la accion de nufidad y restablecimiento del derecho, debe resaltar el despacho la obligatoriedad
que el proceso se adelante con la designacion de un apoderado judicial por ta parte actora, el
cual debera ser un abogado inscrito y autorizado, en tanto la naturaleza del mencionado medio
de control no obedece al de accién publica, como lo es accidén de nulidad simple, razén por la
cual debera conferir poder a un abogado para que represente sus intereses, conforme el articulo
71 del Codigo General del Proceso sefiala que:

"Articulo 73. Derecho de postulacion.

Las personas que hayan de comparecer af proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que iz ley permita su
intervencion directa”.

A su vez, el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala en su numeral 3 establece lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A /a demanda deberd acompariarse:

3. El documento idoneo gque acredite el cardcter con que el actor se presenta af
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho gue
reclama proviene de haberfo otro transmitido a cualquier titulo”.



En el caso sub examine, advierte el Despacho que el sefior Antonio Marfa Sanchez actla en
nombre propio, por lo que debera presentar documento donde se acredito que ha conferido
debidamente poder a un profesional de Derecho a efectos de que lleve en su representacion el
proceso de la referencia.

Anexos de la demanda

Con relacion a los anexos de la demanda, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 166 numeral 1
establece lo siguiente:

A la demandsa deberd acompaliarse:

1 Copia del acto acusado con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. 5/ se alega e/ silencio administrativa, fas pruebas
que lo demuestren, y s la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de fa
obligacion.” '

En el presente asunto se tiene que, el demandante ataca acto administrativo mediante el cual
se ordena la realizacion de un tramite policivo de lanzamiento, sin embargo no se aporta al
plenario la respectiva constancia de notificacion de los actos acusados incumpliendo asi el
mandato impuesto en la norma trascrita.

Aunado de lo anterior, el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este debera individualizarse de forma clara, por lo que el
extremo actor de la demanda debera individualizar los actos administrativos atacados y
enunciar con claridad las demandas declaraciones y condenas que solicite.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene
gue no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta

RESUELVE:

1.- Otorgar a la parte demandante el término de diez {10) dias, para ajustar la demanda a la
normatividad contenciosa administrativa — Ley 1437 de 2011 -,

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

2.1- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

3.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GP
W

INA PAOLA ARANGUREN ESFOITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 46 del dia cinco (5) de octubre de 2077 a las 8:.00 a.m.

“Qllosdh ¢

CLAUDIA PENALOZA
Secretaria






