Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00125-00
Demandante HECTOR VISBAL GARCIA

Demandado MUNICIPIO DE GRANADA - MAGDALENA
Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Revisada la actuacion se observa que la parte demandante subsand las falencias indicadas
en el auto que precede, de conformidad con el articulo 171 def C.P.A.C.A, se procedera a
su admision en los términos que se sefialan a continuacion. En virtud de o anterior se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda presentada por HECTOR VISBAL GARCIA en contra del MUNICIPIO DE
GRANADA — MAGDALENA en ejercicio .del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

2.- Notificar personalmente al Alcalde del Municipio de Granada — Magdalena conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto,
enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pablico, conforme io dispone el articulo
199 det C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda. :

4.- SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuacion a la
Agencia Nacional de Defensa Jjuridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y
2 del decreto 1365 de 2013.

5.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la Secretaria
de esta Corporacion. - e a

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida con el
No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte demandante que
la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.



9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que
las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las constancias de
notificacién y/o pubiicacién de los actos demandados, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

Iguaimente, en virtud de los principios de colaboracién con la'administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de la
misma. '

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
. —mrecedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos. S,
T1.- Requiérase a |a parte demandada para que insten al Comité de Conciliacidon a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

12.- Reconocer personeria al Doctor Lascario Morelo Morelo identificado con C.C. No.
8.740.242 y T.P. No. 175.926 del C.S. de la J. como apoderado judicial principal de la parte

demandante respectivamente en los términos del poder conferido.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

: / | J y
\\, LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
/

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a las 8:00

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., catorce (14) de diciembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00211-00

Demandante YADILES AVILES ALVARES

Demandado E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la actuacidn se observa que la parte demandante subsand las falencias indicadas
en el auto que precede, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a
su admisién en los términos que se sefialan a continuaciéon. En virtud de lo anterior se

- DISPONE:

1.- Admitir la demanda presentada por YADILES AVILES ALVARES en contra de la ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDQO TROCONIS en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente al Gerente de la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, madificado por el articulo 612 del C.G.P.
‘Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, conforme lo dispone el articulo

199 del C.P.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por

Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo
1y 2 del decreto 1365 de 2013.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CPACA. -~ = — e

6.- Poner a disposicidn de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la -
Secretarfa de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000._oo_) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor deberé depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Cdodigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)



dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue

al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el

funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA.

e ]

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacidén correspondiente deberé indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA, '

12.- Reconocer personeria al Dr. Carlos David Rodriguez Bolivar identificado con C.C. No.
4.049.938.309 y T.P. No. 281.648 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a las 8:00
am.

- 4

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA NN,
Secretaria.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A B

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVd ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, catorce (14) diciembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADQ: No. 47-001-3333-002-2017-00215-00
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

ACTOR: LAURA MILENA OROZCO PACHECO
ACCIONADO:  E.S.E. HOSPITAL LOCAL PIJINO DEL CARMEN

Revisada la presente actuacion, procede el despacho a resolver sobre la aprobacién o
improbacidn de la conciliacion celebrada entre el apoderado de la sefiora LAURA MILENA
OROZCO PACHECO quien actla en calidad de extrabajadora de la E.S.E. Hospital Local
Pijiio del Carmen vy el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL PUINO DEL CARMEN -
MAGDALENA,

[. ANTECEDENTES
1. Tramite

La sefiora LAURA MILENA OROZCO PACHECO mediante apoderada judicial, solicitd ante
la Procuraduria Judicial Para Asuntos Administrativos de Santa Marta (reparto), el dia 05
de mayo 2017 se citara a la E.S.E. Hospital Local Pijifio del Carmen — Magdalena, a tramite
de conciliacion a fin de lograr:

1°.- Se concilie el Acto Administrativo de oficio 4 de enero de 2017, enviado por correo
electronico el 6 de enero de 2017, firmado por el profesional universitario Jefe de talento
Humano Jaison Eljaude Cortina, donde reconoce las pretensiones sociales adeudadas,
aunque sin incluir la mesada de diciembre del 2015 y los intereses de cesantias,

2°.- Se concilie y se ordene posteriormente el reconocimiento y el pago de la mesada de
diciembre de 2015, Intereses de Cesantias con su sancién legal, Vacaciones, Prima de
Vacaciones, Prima de Navidad, Bonificacion de Recreacion, Prima de Servicio,
Indemnizacion moratoria, en subsidio, la indexacion de las sumas adeudadas, las costas
procesales, las prestaciones sociales'y demas derechos laborales de la relacién laboral
existente entre mi poderdante y la entidad convocada.



Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00215-00
Accidn: Conciliacion Prejudicial

Actor:

LAURA MILENA OROZCO PACHECOQ.

Acclonado:  E.S.E. HOPS. LOCAL PIJIRO DEL CARMEN - MAGDALENA

3°.- Se concilie, se ordene posteriormente el reconocimiento y el pago adicionalmente
de los intereses corrientes y moratorios causados por el no reconocimiento y pago

oportuno de los conceptos antericres, a la tasa maxima legal.

4° - Se concilie 1a labor en derecho.

En esta oportunidad el Despacho debe ejercer el control de legalidad sobre el acuerdo

conciliatorio.

El acuerdo conciliatorio consistié en o que sigue:

“Se /e concede la palabra al apoderado de la parte convocada E.S.£. HOSPITAL LOCAL
PUINO DEL CARMEN — MAGDALENA, para exponga la posicion adoptada por el
Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de la Entidad en relacién con las
pretensiones de Ja convocante quien manifesto: “Teniendo en cuenta la
contrapropuesta presentada por Ia parte convocante en audiencia anterior el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la E.S.E, HOSPITAL LOCAL PIING DEL CARMEN,
se reunid para analizar y estudiar la contrapropuesta presentada tomando como
decision aceptarla porque reune las expectativas de conciliacion por parte de fa
Entidad, por tal razon a continuacion se presenta a consideracion la manifestado por
el Comité de Conciliacién v Defensa Judicial de /a E.S.E. HOSPITAL LOCAL PIIINO DEL
CARMEN, mediante Acta No.00Z2 de 02 de julio (sic), aclarando que por error de
transcripcion no corresponde al mes de julio sino al mes de agosto del ario 2017, dicha
acta fue aprobada y firmada por los miembros def Comité en su caso ef Sefior Gerente
del Hospital JAISON ELJADUE HERRERA, la Secretaria del Comité MAIRA LOPEZ
GONZALEZ el suscrito apoderado judicial JAIR JOSE LOPEZ LOZANQO, la cual me
permito leer a continuacion: "Orden del Dia: 1. Proceso No. 633-2017-Frocuraduria 93

Judicial | - Asuntos Administrativos // Laura Orozco Pacheco REVISION DE
CONTRAPROPUESTA PRESENTADA POR EL ACCIONANTE. El suscrito
apoderado de la Sefiora Laura Milena Orozco Pacheco eleva una contrapropuesta
para ef pago de las prestaciones sociales y salarios de la convocante asi: Pago 1:

50% del salario de diciembre de 2015 que es por el valor de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
(% 2.449.986,00), el cual propone ser pagado en dos cuotas mensuales a partir del mes
de Agosto de 2077, correspondiente al 50% def valor total, por la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/L
COLOMBIANA ($1.224.993,00) sumado a DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES ML
NOVECIENTOS VEINTIOCHO (3293.928,00) de los intereses de cesantias para un total
de UN MILLON QUINIENTOS DIECIOCHO MiL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
M/ COLOMBIANA ($1518.99100), para e mes de Agosto de 2017. Pago 2:
Corresponde al restante correspondiente UN MILLON DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/L COLOMBIANA (81.224,993,00) a mds
tardar el dia 29 de septiembre de 2017. Pago 3: Por concepto de prestaciones sociales
en el mes de octubre de 2017 a mds tardar ef dia 31 serd pagado por concepto de

vacaciones del primero de junio de 2015 al 31 de mayo de 2076 la suma de UN MILLON

TRESCIENTOS DOS MIL OCHENTA Y DOS PESOS M/L COLOMBIANA ($1.302.082,00).

wmmme AWy



Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00215-00

Accibn: Conciliacion Prejudicial

Actor: LAURA MILENA OROZCO PACHECO.

Accionado:  E.S.E. HOPS. LOCAL PUINO DEL CARMEN - MAGDALENA
Pago 4: Por concepto de primas de vacaciones del primero de junio de 2015 al 31 de
mayo de 2016 por la surna de UN MILLON TRESCIENTOS DOS MIL OCHENTA Y DOS
PESOS M/L COLOMBIANA ($1.302.082,00); que serd pagado con fecha maxima el
uftimo dia del mes de Noviembre de 2017. Pago 5: Por concepto de prima navidad y
bonificacion de recreacion del primero (01) de junio de 2015 al al 37 de mayo de 2016/a
suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE ($1.258.679,00) que serd pagado con fecha maxima el ultimo dia del mes
Diciembre de 2017, Pago 6: Por concepto de prima de servicio correspondiente del
primero (01) de junio de 2075 al 31 de mayo de 2016 serd pagado UN MILLON
OCHENTA Y CINCO MIL SESENTA Y OCHO PESOS ($1.085.068,00) que serd pagado con
fecha maxima el ultimo dia del mes de Enero de 2018. TOTAL A PAGAR FARA EFECTOS
DE CONCILIACION: SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE ($7.691.869,00), los cuales deberdn hacerse, sin perjuicios de las
deducciones de ley, y que ademds existiendo el cumplimiento total de la misma y estas
obligaciones por parte de la convocada, desde ya manifiestan renuncia a cualquier
reclamacion extrajudicial o judicial por concepto de intereses y/o indexacion o
moratorias a que eventualmente hubiere lugar, por concepto de lo adeudado
producto de la relacion laboral entre la sefiora LAURA MILENA ORQZCO PACHECO y
la ESE HOSPITAL LOCAL PUINO DEL CARMEN, a excepcidn que como no fue
pretendido en la solicitud de conciliacion extrajudicial la moratoria causada por Jos
intereses moratorias de las cesantias. RECOMENDACION DEL COMITE: Teniendo en
cuenta, que la contrapropuesta presentada por la accionante se encuentra dentro de
las expectativas de la entidad en su dnimo concifiatorio, se encuentra que la asignacion

mensual es accesible y pagadera, en consecuencia, el comité recomienda ACEPTAR /a
propuesta. Para realizar los pagos, se solicita que la accionante presente certificacion
bancaria actualizada de la cuenta donde recibird los pagos producto de la presente
conciliacion, y la envie por correo electrdnico a: esepijino@hotmail.com . Como

informacion a /o manifestado por el Comité en el Acta respecto a la expresion de
asignacion mensual accesible y pagadera, no estd demds, manifestar y aclarar para
una mejor comprension y aclaracion del asunto, como quedo dicho el comité
recomienda ACEPTAR a propuesta, presentada por la parte Convocante, por ende me
permito poner a consideracion a la parte Convocante para que manifieste, si acepta o
no totalmente /a decision del Comité, y para lo cual me permito aportar el acta No.002
del 02 de agosto de 2017, constitutivo de tres (3) folios.”

En uso de la palabra, el apoderado de la parte Convocante a la propuesta presentada
por la Entidad Convocada, manifesto: ‘Aunado a lo anterior, de acuerdo a lo
manifestado por el apoderado de la parte Convocada y como apoderado judicial de
la parte convocante en sus plenas facultades, acepto totalmente la propuesta de la
Entidad, considerando, ademds, que frente a lo manifestado esto es.: “..a excepcion
que como no fue pretendido en la solicitud de conciliacion extrajudicial la moratoria
causada por los intereses de las cesantias no debo renunciar a la moratoria causada
por concepto de intereses moratorias de las cesantias”, es decir, como a la Convocante
se le cancelaron las cesantias, no genera moratoria por un dia de salario, por /o tanto,
solo se le adeuda los intereses de cesantias el cual no genera sancion moratoria, que



Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00215-00

Accion:
Actor:
Accionado:

En ese orden de ideas, le corresponde al despacho pronunciarse acerca de la viabilidad
0 no de aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada a través de apoderado entre la
sefiora LAURA MILENA OROZCO PACHECO y la E.S.E. HOSPITAL LOCAL PUINO DEL

Congiliacion Prejudicial
LAURA MILENA OROZCQ PACHECO.
E.S.E, HOPS, LOCAL PIJINO DEL CARMEN - MAGDALENA

no fue solicitado en Ja solicitud de concifiacion extrajudicial, el cual no sera solicitado
por no proceder conforme a derecho.”

CARMEN - MAGDALENA.

2. Hechos

Como sustento factico de la cuestion planteada, se extrae lo que a continuacién, se

transcribe;

e

*1. La sefiora de LAURA MILENA OROZCO PACHECQO, laboro con la EMPRESA
SOCIAL DEL FSTADO HOSPITAL LOCAL PUINO DEL CARMEN — MAGDALENA,
desde el 1 de junio del 2075 al 31 de mayo del 2016, como Odontdloga en
Servicio Social Obligatorio, con codigo 217, en la plaza correspondiente a /3
entidad antes mencionada, recibiendo una asignacion mensual como salario
de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS ($2.449.986,00) mensuales para el 2015 y para el 2016
fue de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS (32487.262), siendo el ultimo su salario base de
liquidacion.

2. Durante el tiempo que la sefiora LAURA MILENA OROZCO PACHECO,
presento sus servicios la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL
PUINO DEL CARMEN - MAGDALENA desemperio el cargo de ODONTOLOGA,
en Servicio Social Obligatorio, y en donde solo fe cancelaron el tiempo
correspondido entre el 1 de junio del 2015 al 30 de noviembre de 2015 y desde
el 1 de enero del 2016 al 31 de mayo del 2076.

3. En el mes de Diciernbre del 2015 no le fue cancelado el salario a 1a sefora
LAURA MILENA OROZCO PACHECO

4. Ahora bien, en la fecha correspondiente para el pago de intereses de
cesantias no se le cancelo,

5. La serora LAURA MILENA OROZCO PACHECO por intermedio de oficio del
dia 5 de Diciembre de 2016, dirigido al Dr. JAISON ELIADUE HERRERA, Gerente
del Hospital solicito el pago de su salario y prestaciones sociales que hasta la
fecha no se han cancelado.

6. Mediante oficio de fecha 4 de enero del 2017, el cual fue notificado por



Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00215-00

Accion; Conciliacién Prejudicial

Actor; LAURA MILENA OROZCO PACHECO. '
Accionado:  E.S.E. HOPS. LOCAL PIJINQ DEL CARMEN - MAGDALENA

correo electronico a la LAURA MILENA OROZCO PACHECG, ef dia 6 de enero
de la presente anualidad, le dieron respuesta al Derecho de Peticion,
liquidando sus prestaciones sociales adeudadas, sin incluir el salario del mes
de diciembre de 2015 que no se canceld, ademds de los intereses de cesantias,
argumentando que esos compromisos eran de la administracion pasada y que
a la fecha no tenian recursos para realizar el pago de las prestaciones sociales
v salarios que se le adeudan.

[l. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por
medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales. Tambien
se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Segun el citado ordenamiento, seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccién,
desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente la ley.

La conciliacién sera judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si
ocurre antes o por fuera de este.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podran
adelantarse ante los Agentes del Ministerio Pdblico asignados a esta Jurisdiccion, quienes
remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial, dentro de los tres
dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta su aprobacidn o improbacion.
Este despacho, en atencién a la normatividad que rige la conciliacion, tanto prejudicial como
judicial, y al sefialamiento de los supuestos de aprobacidn que ha establecido la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado’, analizaré si éstos concurren en el presente acuerdo
conciliatorio prejudicial, los cuales se relacionan asi: T

a. "La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes para conciliar

¢ Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

d. Que no haya operado la caducidad de /a accion.

e. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia def veintiocho
(28} de Jutio de dos mil onge (2011). Radicacion numero: 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901).




Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00215-00

Accidn: Conciliacion Prejudicial

Actor: LAURA MILENA OROZCO PACHECO.

Accionado:  E.S.E. HOPS. LOCAL PIJINQ DEL CARMEN - MAGDALENA

£ Que ef acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)".

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al tramite conciliatorio. En los términos
establecidos por las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado, para que un asunto que podria ser debatido en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a través del tramite de una conciliacion,
se requiere el cumplimiento de varios requisitos, los cuales seran analizados con el fin de
determinar si el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho los observa
de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable.

e J——
Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se tramitarian a través de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacidon directa y
controversias contractuales, establecidas en los articulos 138, 140y 141 del C. P. A. C. A. Ahora
bien, tenemos que el asunto sobre el cual las partes alcanzaron acuerdo conciliatorio es de
caracter particular y de contenido patrimonial sobre los que versa el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que se encuentra adecuadamente cubierto
este requisito.

2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad del respectivo medio de controf a
ejercer.

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa sobre la
reclamacidn de unas prestaciones sociales y salario adeudado, por la existente relacion
laboral que hubo entre la convocante y la entidad convocada, es claro que el medio de
control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, para el cual, opera el
fendmeno de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 literal d) del
CPACA, razdn por la que la convocante debia acudir dentro de los 4 meses siguientes a la
publicacién o notificacién del acto objeto de demanda ante la jurisdiccion.

De acuerdo con ello, se encuentra que a la actora, la E.S.E. Hospital Local Pijifio del Carmen,
dio respuesta de su derecho de peticién de fecha 5 de diciembre de 2016, el dia 4 de enero
de 2017, la cual, le fue notificada personalmente mediante correo electrénico, el dia 6 de
enero de 2017 (fl.14), lo que indica que la sefiora Laura Orozco Pacheco tenia hasta el 7 de
mayo de 2017 para acudir ante esta jurisdiccidn, y solicité el trdmite de conciliacion estando
en termino para formular demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
dicho acto que expidid la convocada, toda vez que la solicitud de conciliacién prejudicial
fue presentada por la convocante el dia 5 de mayo de 2017 (fl. 3-6).
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3. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

Para el Despacho, esta exigencia también se encuentra acreditada en debida forma, toda
vez gque de acuerdo a la acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, la Empresa Social del
Estado convocada se compromete a pagar el valor total del capital adeudado en ocasion a
la labor prestada desde el 01 de junio de 2015 al 31 de mayo de 2016 para la cual fue
nombrada mediante Resolucion No. 287 del 1° de junio de 2015, tales como, prestaciones
sociales y salarios, ahorrdndose el pago por conceptos de intereses y/o indexacion o
moratorias a que hubiere lugar y hasta que se haga efectivo su pago, al que seria condenada
la E.S.E. Hospital Local de Pijific del Carmen - Magdalena en caso de una eventual condena
por el incumplimiento al pago de dichas acreencias laborales, por to que se vislumbra con
claridad un ahorro significativo para el erario.

Lo anterior, conforme el anélisis contenido en el Acta No. 002 del 02 de agosto de 2017, del
Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial de la E.S.E. Hospital Local Pijifio del Carmen y firmado
por su Gerente, Secretaria del Comité y el apoderado de la misma, que acomparia el Acta de
Conciliacion de fecha cuatro (4) de agosto de 2017, que se estima es claramente positivo
para el interés patrimonial de la convocada.

4. Representacion y facultad de las partes.

Se tiene que el convocante presento solicitud de conciliacion mediante apoderada judicial
otorgando poder especial para conciliar al Doctor CRISTHIAN JAVIER BLANCO CABAS, con
nota de presentacién personal visible a folio 31 del expediente, asi como también se tiene
que la E.S.E. Hospital Local Pijifio del Carmen, se encuentra debidamente representado por
el Doctor JAIR JOSE LOPEZ LOZANO, a quien le fue otorgado poder con facultad expresa
para conciliar de acuerdo al poder conferido visible a folic 54 del plenario.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se agrega un
nuevo presupuestoPara que el acuerdo sea aprobado, es asi como, @demas de ser legal, no
estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo, conforme la norma
y jurisprudencia aplicable al caso que se estudie.

- De La Prestacién Del Servicio Social Obligatorio
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La ley 50 del 27 de mayo de 1981 se cred el Servicio Social Obligatorio en todo el territorio
nacional para aquellas personas con formacién tecnoidgica o universitaria, que en su

calidad de egresado debian desarrollar esta labor como cumplimiento de un deber legal.

El Decreto N° 2396 del 28 de agosto de 1981 sefiald en su articulo primero los programas
universitarios y tecnolégicos obligados, entre los cuales se contempla el programa de
Odontologia. De igual manera en su articulo 2° fijo la duracion del Servicio Social
Obligaterio en (1} un afio y en articulo 3° dispuso que dicho servicio fuera prestado por
los egresados en entidades oficiales o en entidades de salud de caracter privado sin
&nimo de lucro. Asi mismo en su articulo 6° dispuso:

"Articulo 6°. Las personas que cumplen con el Servicio Social
Obligatorio quedardn sujetas a las disposiciones que en materia de

S personal rijan a las entidades a las cuales se vinculen’, -,

De otra parte, al Resolucion N° 795 de marzo 22 de 1995 del Ministerio de Salud, por
medio de la cual se establecen los Criterios Técnico Administrativos para la Prestacion del
Servicio Social Obligatorio dispuso:

Articulo 6°. Es deber del profesional de la salud que presta el Servicio Social
Obligatorio permanecer disponible para cualquier emergencia que presente,
sin que se le desconozcan sus derechos laborales y legales por parte de Ja
entidad donde esté prestando este servicfo.

Paragrafo: Para efectos de este articulo, se entiende por disponibilidad
permanente del profesional de la salud que esté prestando el Servicio Social
Obligatorio, el deber legal de permanecer disponible en la focalidad sede de /a
plaza para cualquier emergencia en salud. (...

Articulo 10. Las direcciones de Salud, asi como instituciones prestadoras de
servicios de salud publicas o privadas deberan hacer a equivalencia salarial de
los cargos del Servicios Social Obligatorio a los de planta de personal de /a
respectiva entidad para las mismas profesionales. {..)

Articulo 12, Los profesionales que cumplan con el Servicios Social Obligatorio
estaran sujetos a las disposiciones vigentes que en materia de administracion
de personal, salarios y prestaciones sociales rijan en las entidades donde
presten dicho servicio.

Ademas de las normas anteriormente anotadas, el Servicio Social Obligatorio de la Ley
50 de 1981, fue reglamentado por los Decretos 3289 de 1982, Resolucién 15041 de 1982,
Decretos Nos. 1155 de 1983, 3448 de 1983, 2865 de 1994 y resolucién 1140 de 2002, que
en particular se dedicé a regular los plazos del Servicio en ciertas localidades.



Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00215-00

Accidn: Conciliacion Prejudicial

Actor: LAURA MILENA OROZCQ PACHECO. -
Accionado:  E.S.E. HOPS, LOCAL PLIRO DEL CARMEN - MAGDALENA

De igual forma, el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la naturaleza de la
prestacion del servicio social obligatorio en los siguientes términos:

2.3 Vinculacion a través de contratos de prestacion de servicios para prestar el
servicio social obligatorio

La Ley 50 de 1981 establecio el servicio social obligatorio dentro del territorio
nacional para todas aquellas personas con formacion tecnoldgica o universitaria
del sector salud de acuerdo con los niveles establecidos en el articulo 25 del
Decreto Ley 80 de 1980. El articulo & de la referida ley indica que las tasas
remunerativas y el régimen prestacional de los empleados para realizar este
servicio social, serdn los propios de la institucion a la que se vinculen.

Por su parte, el Decreto 2396 de 1981 -reglamentario de fa citada Ley 50- dispone
que el servicio social obligatorio serd cumplido por los egresados de los
programas universitarios vy tecnoldgicos de las facultades de medicina,
odontologia, microbiologia, bacteriologia, laboratorio clinico y enfermeria. Su
duracion serd de un (1) afio y exigird dedlicacion de tiempo completo. A su vez,
el articulo 6o. de esta misma norma determind que “Las personas que deban
cumplir con el Servicio Social Obligatorio quedaran sujetas a las disposiciones
que en materia de personal rijan en las entidades a las cuales se vinculen”.

£l hoy Ministerio de la Proteccion Social mediante Resolucion No. 795 de 1995
“por la cual se establecen {0s criterios técnico administrativos para la prestacion
del Servicio Social Obligatorio” establecio:

“ARTICULO To. Establecer los siquientes criterios para que las Direcciones
Seccionales, Distritales y locales de Salud, certificadas, aprueben y renueven las
plazas para el ejercicio del Servicio Social Obligatorio.

1. Las entidades solicitantes para la aprobacion de plazas deben presentar un
programa o proyecto acorde con los parametros establecidos por el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, donde se precisen, drea geogrifica a
cubrir, poblacion a atender, estrato socioeconomico y principales problemas de
salud a atender.

(..) -

7. La vinculacion de Jlos Profesionales deberd contar con la disponibilidad
presupuestal respectiva y en ningun caso la remuneracion serd inferior a los
cargos en planta de las instituciones en la cual presten sus servicios.

8 El profesional que presta el Servicio Social Obligatorio gozaré de las mismas
garantias del personal de planta, en cuanto a honorarios, compensatorios, etc.

(.}
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ARTICULO 10. Las Direcciones de Salud, asi como /as instituciones prestadoras
de servicios de salud publicas o privadas deberdn hacer la equivalencia salarial
de los cargos del Servicio Social Obligatorio a los de la planta de personal de Ia

respectiva entidad, para fas mismas profesiones. (...)

‘ARTICULO 12. Los profesionales que cumplan con el Servicio Social Obligatorio
estaran sufetos a las disposiciones vigentes que en materia de administracion
de personal, salarios y prestaciones sociales rijan en las entidades donde
presten dicho servicio”,

De la anterior normatividad se evidencia que, como lo ha sostenido la Sala, el
servicio social obligatorio es una fuente de personal calificado e iddneo para
incrementar la cobertura de la prestacidn del servicio de salud, no una forma
especial o flexible de vinculacion a la administracion publica. £n este sentido, tal
como lo establecen claramente las normas transcritas, Quienes desemperien un
cargo bajo esta denominacién cuentan con los mismos derechos salariales y S
prestaciones del personal de planta de la entidad’. En consecuencia, no pueden
estar vinculados bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios ni
siquiera cuando se trate de Empresas Sociales del Estado, dado que /a
normatividad que regula la materia no consagra para el efecto ningun tipo de
excepcion’”,

Como se observa, de forma reiterada por la normativa que regula el Servicio Social
Obligatorio y a la luz de la jurisprudencia la vinculacion de profesionales del SSO se
encuentra concebida como la vinculacidn de cualquier otro empleado o servidor publico
que genera por la naturaleza del cargo o servicio el derecho al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales salarios y demas emolumentos que se desprenden de la relacion
laboral.

Conforme lo anterior se encuentra en el plenario:

El acta de posesion y nombramiento de la doctora LAURA MILENA OROZCO PACHECO
como odontdloga SSO de la ESE Hospital Pijifio del Carmen- Magdalenade fecha 1de junio
de 2015., (fl. 12-13)

La respuesta del derecho de peticion elevada por la convocante a la E.S.E. Hospital Local
Pijifio del Carmen?y suscrita por el Profesional Universitario / Jefe de Talento Humano de
dicho ente, en el que se liquida las prestaciones adeudadas a la convocante correspondiente
al periodo 1 de junio de 2015 al 31 de mayo de 2016, tales como vacaciones, prima de

2 Consejo de Estado. Secc, 22, Sent, de! 16 de abril de 2009. M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. No. Interno: 0694-07
3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B", Consejero

ponente: GERARDQO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C, veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010). Radicacion ndmero:
17001-23-31-000-2005-01062-01(1131-09), Actor: EDGAR EDUARDO CASTRO OSORIO

“ Folic 15-16
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vacaciones, prima de navidad, bonificacién de recreacion y prima de servicio, donde expresa
ademas, que teniendo en cuenta- las circunstancia del desorden administrativo y
presupuestal de la anterior administracion, no se ha podido hacer efectivos los pago de las
respectivas prestaciones sociales y salarios que se adeudan a empleados de la entidad; y
que, de igual forma esa agencia estd actuando en forma diligente, para lograr los.
desembargos y llegar a acuerdos de pagos y en su efecto actualizar las nuevas
contrataciones, que garanticen la entrada de aportes econémicos y asi cumplir con todas las
obligaciones de caricter laboral y contractual pendiente. (FL. 15-16})

El acuerdo suscrito respecto a los pagos por salario del mes de diciembre de 2015; y de las
prestaciones sociales tales como intereses a las cesantias, vacaciones, primas de vacaciones,
prima de navidad, bonificacién de recreacion y prima de servicio, con vigencia al afio 2015,
conciliados prejudicialmente encuentra respaldo probatorio en los parametros establecidos
por el Comité de Conciliacion de la convocada, plasmados en el Acta No. 002- det 02 de
agosto de 2017° expedida por el Gerente de la E.S.E. Hospital Pijifio del Carmen - Magdalena,
asi como el acta de conciliacion de fecha 04 de agosto de 2017° suscrita entre las partes ante
el Procurador 93 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Comprobantes de Nomina de la de la doctora LAURA MILENA OROZCO PACHECO como
odontologa SSO, emitidos por ESE Hospital Pijifio del Carmen, para el periodo de junio de
2015 a Marzo de 2016 (fl.17-26)

Por lo tanto, este Despacho sefiala que el presente acuerdo conciliatorio prejudicial se
sometid a los supuestos de aprobacion legalmente establecidos, es decir, la debida
representaciébn de las partes conciliantes, la capacidad o facultad otorgada a los
representantes de las partes para conciliar; que no haya operado la caducidad de la accién,
que lo reconocido esté debidamente respaldado en la actuacién y gue ademas el presente
acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio publico, por lo cual el Despacho
procedera a aprobar la presente conciliacion bajo revisién, por las razones anteriormente
expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta, e eaw [
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ta conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacién de fecha
cuatro (4) de agosto de 2017, suscrito entre LAURA MILENA OROZCO PACHECO, actuando
mediante apoderado judicial y, la ES.E. HOSPITAL LOCAL PUINO DEL CARMEN -

5 Folio 65 - 67
% Folic 57-60
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MAGDALENA, ante la Procuraduria No. 93 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en la cual
se acordd lo siguiente:

"Se le concede la palabra al apoderado de la parte convocada E.5.£. HOSPITAL LOCAL
PIIINO DEL CARMEN — MAGDALENA, para exponga la posicion adoptada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad en relacion con las
pretensiones de la convocante quien manifesto: “Teniendo en cuenta la
contrapropuesta presentada por la parte convocante en audiencia anterior el Comité
de Conciliacidn y Defensa Judicial de la E.S.£. HOSPITAL LOCAL PIINO DEL CARMEN,
se reunio para analizar y estudiar la contrapropuesta presentada tomando como
decision aceptarla porque reune [as expectativas de conciliacion por parte de /a
Entidad, por tal razon a continuacion se presenta a consideracion la manifestado por
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de a E.S.E. HOSPITAL LOCAL PUINO DEL
CARMEN, mediante Acta No.002 de 02 de julio (sic) aclarando que por error de
transcripcion no corresponde al mes de julio sino al mes de agosto def afio 2077, dicha
acta fue aprobada y firmada por fos miembros del Comité en su caso el Sefior Gerente
del Hospital JAISON ELIADUE HERRERA, la Secretaria del Comité MAIRA LOPEZ
GONZALEZ el suscrito apoderado judicial JAIR JOSE LOPEZ LOZANG, [a cual me
permito leer a continuacion: "Orden del Dia: 1. Proceso No. 633-2017-Procuraduria 93
Judicial | — Asuntos Administrativos // Laura Orozco Pacheco REVISION DE
CONTRAPROPUESTA PRESENTADA POR EL ACCIONANTE. El suscrito
apoderado de la Sefiora Laura Milena Orozco Pacheco eleva una contrapropuesta
para el pago de las prestaciones sociales y salarios de la convocante asi: Pago 1:
50% del salario de diciembre de 2015 que es por el valor de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
($ 2.449.986,00), el cual propone ser pagado en dos cuotas mensuales a partir del mes
de Agosto de 2017, correspondiente al 50% del valor total, por la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/L
COLOMBIANA ($1.224.993,00) sumado a DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MiL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO ($293.928,00) de fos intereses de cesantias para un total
de UN MILLON QUINIENTOS DIFCIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
M/ COLOMBIANA ($151899100), para e/ mes de Agosto de 2017, Pago 2:
Corresponde al restante correspondiente UN MILLON DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/L COLOMBIANA ($1.224.993,00) a mas
tardar el dia 29 de septiembre de 2017. Pago 3. Por concepto de prestaciones sociales
en el mes de octubre de 2017 a mas tardar el dia 31 serd pagado por concepto de
vacaciones del primero de junio de 2015 al 31 de mayo de 2016 la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS DOS MIL OCHENTA Y DOS PESOS M/L COLOMBIANA ($1.302.082.00).
Pago 4: Por concepto de primas de vacaciones del primero de junio de 2015 al 37 de
mayo de 2016 por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS DOS MIL OCHENTA Y DOS
PESOS M/L COLOMBIANA ($1.302.082,00); que serd pagado con fecha maxima el
ultimo dia del mes de Noviembre de 2017, Pago 5: Por concepto de prima navidad y
bonificacion de recreacidn del primero (07) de junio de 2015 al al 31 de mayo de 2076/a

suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE ($1.258.679,00) que serd pagado con fecha mdxima el ultimo dia del mes
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Diciembre de 2017, Pago 6: Por concepto de prima de servicio correspondiente del
primero (0]) de junio de 2015 al 31 de mayo de 2016 serd pagado UN MILLON
OCHENTA Y CINCO MIL SESENTA Y OCHO PESOS ($1.085.068,00) que serd pagado con
fecha maxima el uftimo dia del mes de Enero de 2018 TOTAL A PAGAR PARA EFECTOS
DE CONCILIACION: SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE ($7.691.869,00), los cuales deberan hacerse, sin perjuicios de las

deducciones de ley, y que ademds existiendo el cumplimiento total de la misma y estas

obligaciones por parte de la convocada, desde va manifiestan renuncia a cualquier
reclamacion extrajudicial o judicial por concepto de intereses y/o indexacién o
moratorias a que eventualmente hubiere lugar, por concepto de lo adeudado
producto de la relacion laboral entre la sefiora LAURA MILENA OROZCO PACHECO y
la ESE HOSPITAL LOCAL PUINO DEL CARMEN, a excepcion que comeo no fue
pretendido en la solicitud de conciliacion extrajudicial la moratoria causada por los
intereses moratorias de las cesantias. RECOMENDACION DEL COMITE: Teniendo en
cuenta, que la contrapropuesta presentada por la accionante se encuentra dentro de
las expectativas de la entidad en su animo conciliatorio, se encuentra que la asignacion
mensual es accesible y pagadera; en consecuencia, el comité recomienda ACEPTAR /a
propuesta. Para realizar los pagos, se solicita que la accionante presente certificacion
bancaria actualizada de /la cuenta donde recibird los pagos producto de la presente
conciliacion, y la envie por correo electronico a: esepijino@hotmail.com . Como
informacion a lo manifestado por el Comité en el Acta respecto a la expresion de

asignacion mensual accesible y pagadera, no estd demds, manifestar y aclarar para
una mejor comprension y aclaracion del asunto, como quedo dicho el comité
recornienda ACEPTAR la propuesta, presentada por la parte Convocante, por ende me
permito poner a consideracion a la parte Convocante para que manifieste, si acepta o
no totalmente la decision del Comité, y para lo cual me permito aportar el acta No.002
del 02 de agosto de 2017, constitutivo de tres (3) folios.”

En uso de la palabra, el apoderado de /a parte Convocante a /a propuesta presentada
por la Entidad Convocada, manifesté: "Aunado a lo anterior, de acuerdo a lo
manifestado por ef apoderado de la parte Convocada y como apoderado judicial de
la parte convocante en sus plenas facultades, acepto totalmente /la propuesta de la
Entidad, considerando, ademds, que frente a lo manifestado esto es: “..a excepcion
gue como no fue pretendido en la solicitud de conciliacion extrajudicial la moratoria
causada por los intereses de las cesantias no debo renunciar a la moratoria causada
por concepto de intereses moratorias de las cesantias’, es decir, como a la Convocante
se le cancelaron /33 cesantias, no genera moratoria por un dia de saldrio, por lo tanto,
solo se le adeuda los intereses de cesantias el cual no genera sancion moratoria, que
no fue solicitado en la solicitud de conciliacion extrajudicial, e/ cual no serd solicitado
por no proceder conforme a derecho.”

Lo anterior, conforme los términos sefialados y acorde a los que se hace referencia asi
respalda el anterior acuerdo conciliatorio contenido en el Acta No. 002 de! 02 de agosto de
2017, expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la E.S.E. Hospital Local
Pijifio del Carmen _ Magdalena, el cual indica que la suma equivalente a las pretensiones
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conciliadas asciende al valor de SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($7.691.869,00)

2. El acta de conciliacion y esta providencia, que la aprueba, tiene efectos de cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el articulo 66 de la ley 446 de 1998
y €l articulo 13 del Decreto 2511 de 1998.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4.- Comunicar lo aqui resuelto al Doctor Cristhian Javier Blanco Cabas, en calidad de
apoderada de |a parte convocante sefiora Laura Milena Orozco Pacheco, al doctor Jaison
Eljadue Herrera, como Gerente de la E.S.E. Hospital Local Pijific del Carmen - Magdalena,
al doctor Jair José Lépez Lozano en calidad de apoderado judicial de la parte convocada,
al Procurador N° 93 Judicial | para Asuntos Administrativos y demas autoridades a quien
corresponda.

5. Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a favor de la parte solicitante,
a su costa. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a
gue haya lugar.

6. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, /
WW

LINA PAOLA ARANGURENI ESPITIA !

La presente providencia fue notff cada en Estado electrdnico N° 54 del dia quince (75) de diciembre de 2017 a las 8:00
a.m.

C'I.AUDIA DEL PILAR PENALOZA MINE

Secretaria.
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Santa Marta, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: No. 47-001-3333-002-2017-00239-00
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL
ACTOR: CIRO EDUARDO BUSTILLO ROJAS
ACCIONADO: CREMIL

Al Despacho se encuentra la diligencia de conciliacion prejudicial de la referencia, la cual fue
celebrada ante la Procuraduria No. 43 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contenida en
el acta de conciliacién prejudicial de fecha 23 de agosto de 2017.

Para efectos de la misiéon encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, mediante el cual se adiciond como articulo 65?, la Ley 23 de 1991,
ademas de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a decidir
la conciliacién prejudicial referida, previas los siguientes:

ANTECEDENTES

ELVIA ROSA FREILE BERNAL identificada con la cedula de ciudadania No 36.721.159 de Santa
Marta, y tarjeta profesional No 235148 del Consejo Superior de la Judicatura en
representacion, del sefior CIRO EDUARDO BUSTILLO ROIJAS. identificado con la cedula de
ciudadania No 73,088.731 expedida en Cartagena -Bolivar solicité ante la Procuraduria
Judicial para asuntos administrativos de Santa Marta (reparto), se citara a la entidad CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL).con el fin de determinar el correspondiente
reajuste y pagos relacionados con el reajuste del IPCy el reconocimiento de ta indexacidn
correspondiente a los afios 1997, 1998 , 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 hasta incluirlos y pagarlos en su
totalidad.

Asi, a través del acta adiada 23 de agosto de 2017', las partes suscribieron acuerdo
conciliatorio en los siguientes términos:

“CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES: "El comnité de conciliacion en ejercicio
de sus facultades sometic a estudio ef caso del convocante tomando la decision de
conciliar el presente asunto con ocasion a los pronunciamientos jurisprudenciales
proferidos par é Concejo de Estado, propuesta estd relacionada con la liquidacion
del IPC, bajo los siguientes pardmetros: 1) capital se reconoce en un 100 %. 2)/a
indexacion serd cancelada en un porcentaje del 75 %. 3) el pago se realizara dentro de
los seis (06) meses sigufentes contactos a partir de la solicitud de pago. 4) No habrg
lugar al pago de intereses dentro de los seis (06) meses siguientes a fa soficitud del
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pago. 5) Considerando que el proceso termine con la conciliacion las partes acuerdan
el desistimiento en costas y agencias en derecho. 6) El pago de los anteriores valores
estd sujeto a la prescripcion cuatrienal 7) Anexo certificacion de los valores
correspondientes a la conciliacion en dos (02) folios el acta y siete (07) de la
liquidacion. A continuacion se relacion la liquidacion del IPC desde el 24 de mayo del
2009 hasta el 23 de agosto del 2017 reajustado a partir del 1 de enero de 1997 hasta
el 31 de diciembre de 2004. Valor capital 100 % $51.083.292. Valor indexado
$7.216.952. Para un total a pagar de $58.300.244. Asignacion de retiro actual
corresponde a 4.282.381 para una asignacion reajustada $4.848.594 que corresponde
a un valor regjustada de $566.213 A continuacion se le concede el uso de la palabra
a la apoderada para que exponga si esta de acuerdo con la propuesta presentada
por el convocado: "Si me encuentro conforme con la liquidacion propuesta por
CREMIL”.

[l. CONSIDERACIONES

e Tl ]

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por
medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos
de carécter particular y de contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. También
se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Segun el citado ordenamiento, seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente la iey.

La conciliacion sera judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si
ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podran
adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta Jurisdiccidn, quienes
remitirdn las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial, dentro de los tres
dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta su aprobacidn o improbacién.

Este despacho, en atencién a la normatividad que rige la conciliacién, tanto prejudicial como
judicial, y al sefialamiento de los supuestos de aprobacién que ha establecido la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, analizard si éstos concurren en el presente
acuerdo conciliatorio prejudicial, fos cuales se relacionan asi:

a. “‘La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion. '

d Que no haya operado /la caducidad de /a accidn.

e La disponibifidad de fos derechos econdmicos enunciados por las partes.

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ. Sentencia del veintiocho
(28) de julio de dos mil once (2011). Radicacion numero: 08001-23-31-000-2010-00713-01{40901).

-
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f Que el acuerdo no resulte abiertamente fesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)".

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al tramite conciliatorio. £n los términos
establecidos por las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado, para que un asunto que podria ser debatido en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a través del tramite de una conciliacion,
se requiere el cumplimiento de varios requisitos, los cuales serédn analizados con el fin de
determinar si el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho los observa
de forma rigurosa:

QUE EL ASUNTO SEA CONCILIABLE.

Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se tramitarian a través de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, establecidas en los articulos 138, 140 y 141del C. P. A. C. A. Ahora
bien, tenemos que el asunto sobre el cual las partes alcanzaron acuerdo conciliatorio es de
aquellos sobre los que versa el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por lo que se encuentra adecuadamente cubierto este requisito.

1. DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN Y SU CAPACIDAD PARA
CONCILIAR. AUTORIDAD ANTE LA CUAL SE CELEBRO EL ACUERDOQ.

1.1} Parte convocante. La solicitud de conciliacién se presentd por la abogada ELVIA ROSA
FREYLE BERNAL, en calidad de apoderada del sefior CIRO EDUARDO BUSTILLO ROJAS,
segin poder que reposa a folio 12 del expediente con expresa facultad para conciliar
dirigido al Procurador Judicial Administrativo de Santa Marta.

1.2) Parte convocada. Respecto a la CAJA DE DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, se observa que la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, otorgd poder
especial, amplio y suficiente al doctor JEFFERSON PUENTES TORRES(FI. 59), para que en
representacién de CREMIL actie en el proceso de la referencia, facultandolo para
conciliar e intervenir en la audiencia.

Se advierte que se allegan los soportes que acreditan que la doctora Everardo Mora
Poveda funge como jefe de la Oficina Asesora Juridica, de defensa 2-1, Grado 24, por lo
cual estaba facultado para otorgar poder al profesional de derecho.

1.3) Autoridad ante la cual se celebré el acuerdo conciliatorio. En cuanto a la autoridad ante
la cual se celebré la audiencia de conciliacion, fue la Procuradurfa 43 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santa Marta, habilitada por la ley para conocer y tramitar esta clase de
audiencias cuando se trate de asuntos que puedan demandarse ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativa.

2. ASUNTO SOBRE EL CUAL RECAE LA CONCILIACION. RESPALDO PROBATORIO DEL
RECONOCIMIENTO PATRIMONIAL.
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Ei H. Consejo de Estado Seccién Segunda en providencia de 23 de febrero de 2012. Con
ponencia de la Consejera Bertha Lucia Ramirez De Paez, radicado interno 1183-11, acogiendo
la reiterada jurisprudencia expreso:

“Cuando se ha adquirido el derecho pensional por cumplir fos requisitos sefialados en la
Ley, las partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad
Juridica de conciliar tal derecho, ya que es de cardcter imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su otorgamiento estan dadas por la.Ley y ella no puede ser objeto de
negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden publico La Ley 1285 de 2009
que estd vigente desde el 22 de enero del presente afio, en principio, es aplicable como
norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento. De manera concreta adiciond un
articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 relacionado con el tema de fa conciliacion judicial y
extrajudicial en materia Contencioso Administrativa, como requisito de procedibilidad en
tratandose de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractuales. Asf o sefiala el articulo 13"

Rt Con ¢l fin de decidir sobre el tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito J—

de procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacion los derechos
que tengan el cardcter de "inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la
Carta Politica, v a los que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho
requisito “cuando fos asuntos sean conciliables...”

Cuando se ha adqguirido el derecho pensional por cumplir los requisitos sefialados
en la Ley, las partes involucradas en Ja eventual controversia judicial, no estin en
posibilidad juridica de condiliar tal derecho, ya que es de cardcter imprescriptible e
irrenunciable, las condiciones para su otorgamiento estan dadas por la Ley y ella no
puede ser objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden
publico.

£l articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, cuyo pardgrafo 2° del articulo 1°
establece que "t conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles”. £n el presente caso,
los presupuestos del reconocimiento pensional en los términos reclamados en la
demanda, no pueden ser objeto de conciliacion.

En tratdndose del tema pensional la Subseccion "A” de la Seccicn Sequnda de ésta
Corporacion mediante sentencia de tutela de 1° de septiembre de 2009, Exp. No.
00817-00 actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, sostuvo que esta clase de
derechos no son conciliables — como requisito de procedibifidad -, en los siguientes
términos:

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en examen, ef
Juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo cuidado con “los
dgerechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto
que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios
son fundamentales, como sucede con el derecho a la pension. De ahi que el rechazo
de la demanda por ese motivo implica el observar especial responsabilidad en la
actividad judicial”.
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Posteriormente esa misma Corporacién® abrid la posibilidad para acudir a la conciliacién
alin en temas pensionales cuando con aquella se logre el reconocimiento de los derechos
ciertos e indiscutibles del administrado y se respete la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales, sefialando:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la facultad de concifiacion unicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 483 y 534 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo faboral
puede versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de cardcter
particular sujeto de control ante Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de la accion de nufidad y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

ij) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

itf) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la sequridad social y a los beneficios
minimos establecidos en las normas faborales.

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que las
transacciones y acuerdos concifiatorios en los que se desconozcan el derecho a la
seguridad social o los minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la
Constitucion Politica, sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho
laboral es relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan
fas condiciones legales, estan llamadas a resolver las diferencias entre patronos y
trabajadores en aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la
Constitucion, para hacer que el trabajador mediante eflas renuncie a derechos suyos
clertos e indiscutibles, como es el caso de la pension de jubilacion, que le debe ser
reconocida y pagada cuando se cumplan los requisitos de ley para obteneria.

Asi pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a
controversias referentes a los derechos laborales de [os cuales se trata en sus textos,
pero no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto
de éstos las cldusulas de renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse
validamente a las pretensiones de/ reclamante si lo que éste pide es la efectividad
del derecho irrefiinciable.” o

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en ef sentido de
que no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa
diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del
gerecho fundamental”.

Asi en cada caso se debe analizar si lfa conciliacion conflevo realmente a
‘allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacién nitmero:
25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11), C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la
violacion del derecho.”

Por tanto se insiste en gue si como resultado de la audiencia de conciliacion, se
protege e/ derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que
es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
véfido”,

En cuanto al derecho al reajuste de la asignacién de retiro con inclusion del LP.C,, por
resultar més favorable, el H. Consejo de Estado ha expuesto en reiterada jurisprudencia, en
sentencia 17 de mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la
Seccién Segunda, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia*, sentencias de 11 de junio
de 2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado®, y de 4 de marzo de 2010 con
ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero®, que se contraen a sefialar lo que sigue”:

O “Es de advertir que el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, tal como se advierte -
de la trascripcion de /a norma, consagro la oscilacion de las asignaciones de retiro,
aspecto que fue retomado por el Decreto 4433 de 2004, ef cual desarrolld la Ley
923 de 2004, manteniendo vigente este sistema de reajuste. A partir de /a entrada
en vigencia de la Ley 238 de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes
excluidos de la aplicacion de fa Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios
que consagro fa misma. Se observa claramente que a partir de fa vigencia de la
Ley 238 de 71995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la
aplicacion de la ley 100 de 7993, si tienen derecho a que sean reajustadas sus
pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE como fo dispuso ef articulo 74 de fa uftima”.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el mecanismo alternativo de conciliacién
prejudicial procede de forma valida para los efectos econdmicos de la reliquidacién de la
asignacién de retiro que pretende la convocante, puesto que del acuerdo se desprende que
la entidad convocada respetd los derechos laborales irrenunciables del sefior GUSTAVO
BUSTILLO CASTELLAR, y por ende de su hijo en condicion de invalidez supérstite
beneficiario de su asignacion de retiro CIRO EDUARDO BUSTILLO ROJAS.

4 Radicacién No.: 25000-23-25-000-2003-08452-01(8464-05), Actor; JOSE JAIME TIRADO CASTAREDA. “quiere significar que a partir de la vigencia de la
ley 238 de 1955, el grupo de pensionades de los sectores excluidos de fa aplicacion de 1a ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus
pensianes teniendo en cuenta la variacian porcentual del Indice de Precics al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articuto 14 de la dltima,
y a la mesada 14 en los témminos del articulo 142 ihidem... Ahera bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas
favorable, segin se vera mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que aguella
fuera incompatible con la Constitucién Politica, debido a que esa es la (nica hipéiesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada
inexequible. ...Y la Sala encuentra que la ley 233 de 1995 es mas favorable para el demandante que la ley 4* de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion entre [os reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de 1a Policia Macional
establecidos en los decretos 122 de 1897, 58 de 1998, 62 de 1599, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo
14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de feajuste resulta ser cuantitativamente superior. ...En efecto, en el caso concreto
ta Sala pudo establecer que al actor e resulta més favorable el reajuste de la pensitn, con base en el IPC {Ley 100 de 1993}, como ko demuestra el siguiente
cuadro comparativo, efectuado por ef Contador de la Seccion Cuarta de esta corporacion, segin lo dispuesto en auto proferido con fundamento en el articulo
169det C.CA™

& Radicacion No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01({1091-08), Actor: CARLOS ARTURO HERNANDEZ CABANZOQ.
¢ Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE RONDON.

7 CONSEJO DE ESTADQ. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A*, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Sentencia del
diez {10} de febrero de 2011 Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-00629-01(2075-09)
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El examen de cada uno de los documentos obrantes en el proveido da cuenta que el acuerdo
suscrito respecto del reconocimiento y pago de los valores conciliados prejudicialmente
encuentra respaldo probatorio, habida consideracién a que se arrimaron los documentos
tales como:

» Elotorgamiento del poder conferido a la Doctora Elvia Rosa Freile por la parte actora
(folio 12), resolucidon No 3917 de fecha 31 de octubre 2005 por medio del cual se
resuelve recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucion 2442 de julio de 2005
y se ordena el reconocimiento y pago de la pensidn de beneficiario del Sefior Gustavo
Bustillo Castellar a Ciro Eduardo Bustillo, en su condicién de hijo invalido ( folios 14-
18),

o Dictamen No 364/ 05 expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
donde ratifica perdida de la capacidad laboral (folio 19),

e El Ministerio de Defensa Nacional —Caja de Retiro de las FF.MM. da respuesta al
Sefior Ciro Eduardo Bustillo a la solicitud de 5 de julio de 2013 radicado con el No
57616 donde solicita liquidacién correspondiente a la asignacion de retiro con los
regjustes al IPC donde le informan que el pago se realizard dentro de los seis meses
siguientes a la radicacion de la solicitud ademas informan que en dicho termino no
se pagaran intereses(folios 34-37)

¢ Enelauto No 122 defecha 27 dejulio de 2017 proferido por la Procuraduria 43 Judicial
Il para Asuntos Administrativos se admite la conciliacién extrajudicial solicitud
presentada por el Sefior Ciro Eduardo Bustillos Rojas el dia 5 de mayo de 2017 y se
sefiala el dia 31 de julio de 2017 a las 10:00 a.m. para la celebracidn de [a audiencia
de conciliacion ( folio 50),

s Por la entidad demandada el Doctor Everardo Mora Poveda en calidad de Jefe dela
Oficina Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares confiere poder al Dr.
Jefferson Puentes Torres para que asuma la defensa de la entidad en el presente
asunto (folios 59-64),

e El 23 de agosto de 2017 a las 10:30 a.m en el expediente reposa acta de conciliacion
suscrita entre las partes ante el procurador 43 Judicial Il para asunto administrativo
{folio 77} _ n

El Comité de Conciliacion de CASUR, mediante Acta N°57 del 23 de Agosto de 2017,
establecid los parametros para conciliar los reajustes de las asignaciones y sustituciones
mensuales de retiro por concepto de IPC, pagando al convocante el cien por ciento del
capital y setenta y cinco por ciento de indexacidn, sin el pago de intereses dentro de !os seis
meses siguientes ala solicitud de pago, aplicado la prescripcion cuatrienal de las mesadas
pensionales y sin lugar a costas ni agencias en derecho (fl.79).

Se tiene entonces, que al reconocer el 100% del capital correspondiente al reajuste
pretendido por concepto de IPC, la convocada reconoce en su totalidad el derecho que
asiste al sefior sefior GUSTAVO BUSTILLO CASTELLAR, y por ende de su hijo en condicidon
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Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00239-00 2!
Accion; Congiliacion Prejudicial

Actor; Ciro Eduardo Bustillo Rojas

Accionado:  Cremil

de invalidez supérstite beneficiario de su asignacién de retiro CIRO EDUARDO BUSTILLO
ROJAS, quien en este caso en nada dispuso o renuncid a su derecho, siendo entonces viable
la aprobacidn del acuerdo en estas condiciones.

Con relacién a lo reconocido por concepto de indexacidn, esto es, el 75%, es preciso aclarar
que dicho concepto no hace parte del derecho irrenunciable del particular, siendo entonces
un asunto netamente econdmico que no afecta el aspecto sustancial del derecho y sobre el
que si puede disponer el afectado, por tratarse sélo de la desvalorizacion de los dineros en
el tiempo y no de un derecho propiamente dicho, razdn por la que es viable aceptar en este
punto el acuerdo logrado.

Asi las cosas, haciendo un anélisis sobre el reconocimiento patrimonial, encuentra el
despacho que el convocante labord al servicio del Ministerio de Defensa nacional y le fue
reconocida asignacion de retiro mediante Resolucion N° 3005 del 31 de mayo de 1971 {Fls.
1) en cuantia equivalente al 95% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

-~ -=€galmente computables. -

3. QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DE LA RESPECTIVA ACCION,
El término de caducidad de la accion de nulidad restablecimiento del derecho de acuerdo
a lo dispuesto en el numeral 2, literal D del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente: “Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, efecucion o publicacion del acto administrativo, sequn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

En el caso sub examine, este Despacho advierte que el fendmeno de la caducidad de la
accién aln no ha operado ya que los actos que reconozcan O nieguen prestaciones
periddicas pueden demandarse en cualquier tiempo.

4, QUE LO CONCILIADO NO SEA CONTRARIO AL INTERES PATRIMONIAL DEL ESTADO.

Para el Despacho, esta exigencia también se encuentra acreditada en debida forma, en
atencion a que realizada una comparacion entre las pretensiones de {a parte demandante y
la férmula de arreglo propuesta por LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL} se vislumbra con claridad un ahorro significativo para el erario, consistente en los
intereses corrientes, legales y moratorios, ademas de que la indexacién de lo debido solo se
cancelard en un monto del 75%, lo que es claramente positivo para el interés patrimonial de
la Nacion.

Por lo tanto, este Despacho sefiala que el presente acuerdo conciliatorio prejudicial se
sometid a los supuestos de aprobacidén legalmente establecidos, es decir, la debida
representacion de las partes conciliantes, la capacidad o facultad otorgada a los
representantes de las partes para conciliar; que no haya operado la caducidad de la accion,
que lo reconocido esté debidamente respaldado en la actuacién y que ademas el presente
acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio publico, por lo cual el Despacho
procedera a aprobar la presente conciliacion bajo revisidén, por las razones anteriormente
expuestas.



' *Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00239-00
Accion: Conclliacion Prejudicial
Actor; Ciro Eduardo Bustillo Rojas
Accionado:  Cremil

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacidn prejudicial contenida en el Acta de Conciliacién de fecha
23 de agosto de 2017, suscrito entre la Doctora Elvia Rosa Freile Bernal apoderada del
convocante y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil, ante la Procuraduria No. 43
Judicial | Para Asuntos Administrativos, en la cual se acordd lo siguiente:

“CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES: "El comité de conciliacion en
ejercicio de sus facultades sometio a estudio el caso del convocante tomando
la decision de conciliar el presente asunto con ocasion a los pronunciamientos
Jurisprudenciales proferidos par é/ Concefo de Estado, propuesta estd
relacionada con la liquidacion del IPC, bajo los siguientes pardmetros: 1) capital
se reconoce en un 100 %. 2)/a indexacion serd cancelada en un porcentaje del
75 %. 3) el pago se realizara dentro de los seis (06) meses sigufentes contactos
a partir de la solicitud de pago. 4) No habra lugar al pago de intereses dentro
de los seis (06) meses siguientes a la solicitud del pago. 5) Considerando que ef
proceso termine con la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento en
costas y agencias en derecho. 6) El pago de los anteriores valores estd sujeto a
la prescripcion cuatrienal 7) Anexo certificacion de los valores correspondientes
a la conciliacion en dos (02) folios ef acta y siete (07) de la liquidacion. A
continuacion se relacion la liquidacion del IPC desde el 24 de mayo del 2009
hasta el 23 de agosto del 2077 reajustado a partir del 7 de enero de 1997 hasta
el 31 de diciembre de 2004. Valor capital 100 % $51.083.292. Valor indexado
$7.216.952. Para un total a pagar de $58.300.244. Asignacion de retiro actual
corresponde a 4.282.381 para una asignacion regjustada $4.848.594 que
corresponde a un valor reajustada de $566.213 A continuacion se le concede el
uso de la palabra a la apoderada para que exponga si estd de acuerdo con la
propuesta presentada por el convocado: *Si me encuentro conforme con la
liquidacion propuesta por CREMIL”.

2. ! acta de conciliacién y esta providencia, que la aprueba, tiene efectos de cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el articulo 66 de la ley 446 de 1998
y €l articulo 13 del Decreto 2511 de 1998,

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, comé lo indica el articulo
201 del CP.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4.- Comunicar lo aqui resuelto al sefior Ciro Eduardo Bustillo Rojas y a su apoderada Doctora
Elvia Rosa Freile Bernal en calidad de convocante, a Yulieth Adriana Ortiz Solano en
calidad de Secretaria Técnica Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, al Doctor Jeferson Puentes Torres como apoderado judicial de la



Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00239-00
Accion: Congiliacion Prejudicial
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parte demandada, al Procurador N° 43 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Santa
Marta y demas autoridades a quien corresponda.

5. Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a favor de la parte solicitante,
a su costa. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a
que haya lugar.

6. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXl y en el
Sistema TYBA.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, QJ} :
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a las 8:.00
am.

CLA UDIA DEL PILAR PENALOZA LiA

Secrez‘affa.
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico

Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., catorce (14} de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion:  47-001-3333-002-2017-00252-00

Referenciaz  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: NADIA DE LOS ANGELES MEZA PAJARO

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la parte demandante subsané las falencias indicadas
en el auto que precede y dado que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora NADIA DE LOS ANGELES MEZA PAJARO contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacion Nacional o
quien haga sus veces, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma.y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente la presente decisién, al Representante legal del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 0 quien haga sus veces, conforme lo
estipula el artlculo 199 del CP.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el
efecto enviese copla ) virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que
al momento de proceder a contestar Ia demanda se debe allegar copia magnética de la
misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por ef articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.
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5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberéa ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderéa desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
las partes demandadas — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

10. Requerir a las partes demandadas para que con la contestacién de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOQOS que se encuentren en su poder, so pena de gue el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.ACA.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestaciéon de la demanda copia virtual
de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.



11.- Requiérase a las partes demandadas para que insten al Comité de Conciliacidén a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién
de la audiencia inicial, de confarmidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180
del CPACA.

12.- Reconodzcase personeria a la doctora YELQUIS YULEISIS RODRIGUEZ SUAREZ,
abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 211.923 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificado con cedula de ciudadania No. 1.123.404.888., como apoderado
judicial de la demandante, para los fines del memorial poder conferido.

15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
47001333300220170025200

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 54 del dia quince (75) de diciembre de 2017 a las 800

— >

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER

Secretaria.
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, catorce (14) de diciembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00270-00

Demanda_nte ADALBERTO GONZALES LOPEZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la actuacion se observa que‘la parte demandante subsané las falencias indicadas
en el auto que precede, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a
su admisidn en los téfminos que se sefialan a continuacién. En virtud de lo anterior se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda presentada por ADALBERTO SEGUNDO GONZALES LOPEZ en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - en ¢jercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente al Ministro de Defensa Nacional conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Piblico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica def Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanday de su correspondiente correccion.

5.- Notificar por est:ado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 2071
del CPACA. . s | —
6.- Poner a disposicidon de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor deberd depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)



dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A

9.- Otorgar el término de treinta (30} dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
gue las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

s e i =2
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Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacidn correspondiente debera indicar 1o
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

12.- Reconocer personeria al Dr. Ismael Rodriguez Paramo identificado con C.C. No.

1.051.657.223 y T.P. No. 244.599 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e %‘@%

\ ] -
/)T LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA ]

La presente providencia fde notificada en Estado electronico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a las 8:00

am.
Cé éDM DEL PILAR PENALOZA V_%:b\

Secretaria.
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Juzgado Segundo Administrativo Oral

Santa Marta DTCH,, catorce (14) de diciembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00327-00
Demandante NORBERTO POMARES CORREDOR Y OTROS
Demandado NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GRAL
Clase de Proceso REPARACION DIRECTA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En virtud de lo anterior se DISPONE;

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, promovida por
NORBERTO POMARES CORREDCR Y OTROS en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial de esta ciudad, y al sefior Fiscal General de la Nacién conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente la presente decisidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmenfe a la Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.CA.

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, &'1as partes demandadas
y al Ministerio PUblico, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretarfa del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) que debera depositar el demandante a disposicion del despacho dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos.
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y
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si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma
adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Se advierte al extremo accionante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articuto 178 del C.P.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada vy los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencién.

9.1. Allegar en medio magnético copia de la contestacién de la demanda para la aplicacién
de los medios de comunicacién que consagra el C.P.A.CA.

10.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
_la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
"audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.PACA.

11.- Reconocer personerfa al Dr. Oscar Ldpez Cifuentes identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.641.507 y con Tarjeta Profesional No. 123.259 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

12. De fa presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ’

"’Z./

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA /

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a las 8:00
a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién:  47-001-3333-002-2017-00328-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor. CRISTOBAL DE JESUS CAMPO FONTALVO

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 det C.P.A.C.A, se procederd a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por el sefior CRISTOBAL DE JESUS CAMPO FONTALVO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.-Notifiqguese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allgg—;ar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo




Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor; Cristobal campo Fontalvo
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00328-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicidn de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deberé depositar a disposicidén del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenarad depositar la

A

suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el niumero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.



o

Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Cristobal campo Fontalvo
Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00328-00

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los. antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucion N° 0783 del 11 de noviembre de 2014,
mediante fa cual, se reconocié la pensién de jubilacion al docente CRISTOBAL DE JESUS
CAMPQ FONTALVO c.c. 12.545.846, y de todas las actuaciones administrativas que de dicho
acto se desprendan (reliquidacion, sustitucion de pension etc), asi como de la hoja de vida
de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.C.A.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, portador de la
Tarjeta Profesional No. 266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, '

\IJNA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a las 8:00
a./7.

R . LR

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER:

Secretaria.






Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién:  47-001-3333-002-2017-00332-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: ILBA ROSA ROCHA PUA

Demandado: NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacidn se observa que la demanda se encuentra formaimente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1- Admitir la demandh bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora ILBA ROSA ROCHA PUA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
gue al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
maodificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe al!ieﬂ%ar copia magnética de la misma y de sus aﬁ&ing.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo




Referencia: Nulidad y Rest. del Derecheo
Actor: llba Rocha Pua
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00332-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA,

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
_pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
"del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario

encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.ACA,

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.



Referencia: Mulidad y Rest. del Derecho
Actor: llba Rocha Pua
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00332-00

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dfas) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucién N° 860 del 23 de diciembre de 2014,
mediante la cual, se reconocid la pensién de jubilacién a la docente ILBA ROSA ROCHA PUA
c.c. 36.541.751, y de todas las actuaciones administrativas que de dicho acto se desprendan
(reliquidacién, sustitucion de pensidn etc), asi como de la hoja de vida de dicho accionante
gue se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en
falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacidon correspondiente deberd indicar io
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, pdrtador de la
Tarjeta Profesional No. 266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l
e

!
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a las 800

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE}

Secrefaria.
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Replblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién:  47-001-3333-002-2017-00338-00

Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: ELIAS DAVID BAENA PENA

Demandado: NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederéd a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por el sefior ELIAS DAVID BAENA PENA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiqguese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articule 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al- Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase due al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

] S b AT
4.-Notifiquese personalmente a la Agencia- Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C. A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor; Elias Baena Pefia
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00338-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA. '

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil

pesos ($50.000,00) que deberé depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
"del término de cinco (5) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenaréd depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el numerc de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida [a demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en e articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario

encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de justicia,

economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.



" PReferencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Elias Baena Pefa
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00338-00

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucion N° 0484 del 05 de junio de 2017,
mediante la cual, se reconocié la pension de jubilacién al docente ELIAS DAVID BAENA PENA
c.c. 12.535.277, y de todas las actuaciones administrativas que de dicho acto se desprendan
(reliquidacion, sustitucion de pensiodn etc), asi como de la hoja de vida de dicho accionante
que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en
falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.ACA.

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPOQO, portador de la
Tarjeta Profesional No. 266.053 def Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

N ]
. LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notiﬁcﬂda en Estado electronico N° 54 del dia quince (75} de diciembre de 2017 a las 8.00

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LIN!

Secrefaria.






Republica De Colombia
Rama.Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., catorce (14) de diciembre de.dos mil diecisiete {2017)

RADICACION:47-001-3333-002-2017-00343-00

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA DE SERIVICIOS PUBLICOS
: DOMICILIARIOS.

Revisada la actuacién se observa que la parte demandante subsano las falencias indicadas
en el auto que precede y dado que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del CP.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la EMPRESA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.
"ELECTRICARIBE S.A. ESP.", actuando mediante apoderado judicial, contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILAIRIOS "SSPD

2.- Vincule en calidad de litisconsorcio cuasinecesario al sefior JAIME CANTILLO
PALLARES, en virtud que es una persona que puede verse afectada con las resultas del
proceso.

3.- Notiffquese personalmente la presente decisién, al SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se
debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

b LT

4.- Notifiquese personalmente la presente decision, al sefior JAIME CANTILLO PALLARES,
conforme lo indica el articulo 200 del C.P.A.C.A. Para el efecto enviese copia de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar [a
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

41 REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes de la notificacién de esta providencia, remita la comunicacién
correspondiente sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del CGP al sefior JAIME
CANTILLO PALLARES, a la direccion informada en la demanda vista a folio 5 del
expediente, la cual para tal efecto DEBERA SOLICITAR EN LA SECRETARIA DE ESTE




RADICACION: 470013333002201700343-00

ACTOR: ELECTRICARIBE S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
MEDIO CONTRCL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DESPACHO el oficio de comunicacién, y de manera posterior allegar nuevamente el
mismo a la actuacidon con constancia de la entrega de este, en la direccion
correspondiente por la empresa de servicio postal, a efectos que sean incorporadas en
el expediente.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el cumplimiento de la anterior
carga_procesal prevista en la norma en cita, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del CP.A.CA.

5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

s.B.- Notifiquese personalmente al Agente delf Ministerio Piblico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la

demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 207 del
CPACA

8.- Remitirinmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicidn del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso v si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso, para efectos
de realizar {as notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos def articulo 178 del CP.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada — SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -

wr



RADICACION: 470013333002201700343-00

ACTOR: ELECTRICARIBE S.A.

DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICIUARIOS
MEDIC CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

11.1.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 200 dei C.P.CA, para que la parte vinculada — JAIME CANTILLO:
PALLARES conteste la demanda, proponga excepciones, solicite pruebas, llame en garantia
y/0 presente demanda de reconvencion.

12. Requerir a la parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
para que con la contestacion de la demanda allegue al pienario, copia integra y auténtica
de los antecedentes administrativos de los hechos y la actuacion objeto del proceso que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

13.- Requiérase a la parte demandada Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios
para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la viabilidad de congciliar en el presente
proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

14.- Recondzcase personeria a la doctora GRACE DAYANA MANJARREZ GONZALEZ,
abogada titulada con Tarjeta Profesional No. 169.460 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificada con cedula de ciudadania No. 55.305.473, como apoderada
judicial de la parte demandante ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.

15. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XX,

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, >/ é\ e "

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue nonf cada en Estado electronico N° 54 del dia quince (15} de diciembre de 2017 a las 8:00
am,

foedae e

C LAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE
Secretania,
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Rama Judicial Del Poder Pablico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00349-00
Demandante OLIMPO VERGARA GANDARA
Demandado ELECTRICARIBE S.A. ES.P

Medio de control REPARACION DIRECTA

Decide el despacho sobre la admisidén de la demanda presentada por el sefior Olimpo Vergara
Gandara en contra de Electricaribe S.A. E.S.P. en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por el actor,
razon por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con lo establecido
en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda se advierte que lo pretendido por el extremo actor es que se declare la
responsabilidad de la demandada por la ocupacion abusiva permanente de su propiedad, por
lo que para esta Despacho se esta frente a las pretensiones propias del medio de control de
Reparacion Directa preceptuado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes
términos:

Articulo 140, Reparacicn directa. £n los términos def articulo 80 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del
dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responders, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal 0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos
0 por cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular

ue haya obrado siguien na_expresa instruccion de la_misma. Expresién
subrayada declarada Exequible por el cargo examinado, mediante Sentencia de
la Corte Constitucional C-644 de 2017

! aArticulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demonda que carezca de |os requisitos sefalados en la ley por
auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias, $i no lo hiciere se rechazard la demanda



Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
periudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en Jos que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion
por fa cual debe responder cada una de elias, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omision en la ccurrencia del dario.

En virtud de lo anterior, observa el despacho que a efectos de establecer si el asunto es
competencia de este juzgador, de conformidad con el articulo 154 del C.P.A.C.A,, y si se encuentra
en oportunidad para ejercer el medio de control que corresponda el extremo activo de la Litis
deberd adecuar su demanda a las exigencias procesales propias y aplicables de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Asi las cosas, debera la apoderado del accionante ajustar la misma a la normatividad
contenciosa administrativa — Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A, atendiendo de los requisitos y anexos contenidos en
"Jos articulos 162 a 166 de la misma norma y demostrar si fuera el caso el cumplimiento de’los
requisitos de procedibilidad previo a demandar dispuestas en el articulo 161 del CP.A.CA.

En primer término debe sefialarse que el articulo 162 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra;

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2._Lo que se prefenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberdn indicarse las normas vicladas y explicarse e/
concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aporiar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de /a cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia,

7. Ellugar y direccion donde las partes y f apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion
electrénica”.

Por su parte, el articulo 166 ibidem sefiala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:



1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si fa pretension es de repeticion, la prueba def pago total de fa
obligacidn.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresard asi en la demanda bajo juramento gque se considerard
prestado por la presentacion de la misma, con fa indicacion de la oficina donde se
encuentre ef original o ef periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines fegales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

3. £/ documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuande ef derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualguier titulo.

4. la prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion,
los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion

yia ey,

5. Copias de la demanda y de sus anexos para /a notificacion a las partes y al Ministerio
Puablico”.

Estimacion razonada de la cuantia.

La cuantia es un factor sine-qua non, que se fija en el momento de la presentacion de fa
demanda con el fin de determinar {a competencia del juez y el procedimiento, por ende se
deben seqguir las reglas del articulo 157 del C.P.A.C.A. que establece:

‘Articulo 157, Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, |
cuando sea def caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de :
los perjuicios causados, seqgun la estimacidn razonada hecha por el actor en /a |
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,

salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter

tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de

impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de fa

estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacicn de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos’.




Por su parte, el articuio 162 numeral 6 del C.P.A.CA, prévé:

“Contenido de la demanaa. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
v contendré:

(-}

1. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar /a
competencia (...)".

En el proceso contencioso administrativo la determinacién de la competencia se debe en
gran parte al factor objetivo, en sus dos modalidades, territorial y cuantia, de alli la
importancia de la estimacion razonada y adecuada de esta por parte del demandante, por
lo gue el extremo actor de la Litis debera realizar dicha estimacion.

Del requisito de procedibilidad

~_El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Articulo 761. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de Ja_conciliacidn extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en que. se_ formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidn directa v

controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario ef procedimiento previo de conciliacion,

2. Cuando se pretenda fa nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con fa ley fueren obligatorios. £l
silencio negativo en relacion con fa primera peticion permitiré demandar directamente
ef acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al gue se refiere este numeral”,

Lo anterior dispone que en caso de deprecarse la solicitud de nulidad de algin acto
administrativo contra este deberan haberse impetrado los recursos de ley.

Poder para actuar

En el sub-lite no obra escrito de poder que confiera la accionante a profesional del derecho,
en el que con claridad otorgue mandato para iniciar medio de control de reparacion directa
conforme se solicita en el acdpite de pretensiones, debiendo existir poder especial como lo
disponen los articulos 159 del C.P.A.CA.y literal i) del art 164 del C.P.A.CA.,.

La parte demandante debera anexar PODER conferido a un abogado titulado e inscrito para el
adelantamiento de la accién de reparacion directa, en tanto este tipo de accién Unicamente se



-

puede ejercer a través de apoderado profesional del derecho, sin que haya lugar a que este
despacho designe apoderado de oficio, debido a que conforme lo sefialado, la accionante debe
solicitar tal apoyo juridico a las entidades que prestan tal servicio.

Todo lo anterior conforme a la normatividad contenciosa administrativa — Ley 1437 de 2071
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CP.ACA,
atendiendo los requisitos y anexos contenidos en los articulos 162 a 166 de la misma norma

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el-articulo 170 del CP.A.CA. se tiene
gue no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta
RESUELVE:

1.- Otorgar a la parte demandante. el término de diez (10) dias, para ajustar la demanda a la
normatividad contenciosa administrativa — Ley 1437 de 2011 -,

2.- Notifiguese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

2.1- COMUNIQUESE LA PRESENTE DECISION A LA ACCIONANTE A LA DIRECCION DE CORREQ
ELECTRONICO APORTADA VISIBLE EN EL ULTIMO FOLIO DEL EXPEDIENTE.

2.2.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

3.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidon siglo XXI.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

! /
; LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a Jlas 8:00 am.

B

CLAUDIA DFL PILAR PENALOZA LIN
Secretaria.






Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, catorce (14) de diciembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00351-00
Convocante MARELIS OSORIO SUAREZ
Convocado MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA
Medio de control CONCILIACION PREJUDICIAL

Al Despacho se encuentra la diligencia de conciliacion prejudicial de la referencia, la cual
fue celebrada ante el Procurador 93 Judicial | Para Asuntos Administrativos, contenida en
el acta de conciliacién prejudicial de fecha 14 de noviembre de 2017.

Para efectos de la misién encomendada al Juez Contencioso Administrativo en e articulo
73 de la Ley 446 de 1998, mediante el cual se adicioné como articulo 652, la Ley 23 de
1991, ademas de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede
a decidir la conciliacion prejudicial referida, previas los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La sefiora Marelis Osorio Suarez mediante apoderado judicial solicitd ante la Procuraduria
Judicial para asuntos administrativos de Santa Marta {reparto), se citara al Municipio de
Nueva Granada - Magdalena a trdmite de conciliacién a fin de lograr:

‘A) DECLARACIONES

1) Que se declare que el Municipio de Nueva Granada le adeuda a
la sefiora MARELIS MARINA OSORIO SUAREZ los salarios de los
meses de octubre, noviembre y diciernbre de 2015.

2) OBE ;?de/care la nulidad del acto admrh/strativo%%ﬁ%ero, de
fecha 1 de junio de 2017, proferido por el Municipio de NUEVA
GRANADA, donde se le nego a la seriora MARELIS MARINA
OSORIO SUAREZ, el reconocimiento, liquidacion y pago de sus
salarios correspondientes a los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 20175.

B) CONDENAS




Asi, a través del acta adiada 26 de mayo de 2017, las partes suscribieron acuerdo

1) Como consecuencia a las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene al municipio de NUEVA
GRANADA reconocer, fiquidar, y pagar a la sefiora MARELIS
MARINA OSORIO SUAREZ, loa salarios insolutos correspondientes
a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2075,

2) Se ordene a que las sumas reconocidas deberan ser ajustada o
actualizadas tomando como base el Indice de Precios al
Consumidor de conformidad al inciso final del articulo 187 de /a
Key 1437

conciliatorio en los siguientes términos:

‘Sequidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada con el fin de que se sirva a indicar la decisidn tomada por el comité
de conciliacidon (o por el representante legal) de la entidad en relacién con la
solicitud incoada: “Una vez se reune el comité de conciliacion, se realiza
recomendacion de acuerdo a lo planteado en la exposicion del asunto y se
encuentra que hay lugar a conciliar de acuerdo a lo seffalado en el Acta del
Comité de Conciliacion No. 009 de fecha 17 de octubre de 2077 en donde se
dijjo: "RECOMENDACION. El Comide de Conciliacion encuentra que HAY LUGAR
A CONCILIAR, siendo menester sefialar que se desconocen las razones por /as
cuales no fueron cancelados los valores adeudados a la solicitante con la
vigencia correspondiente’ no obstante en la actual vigencia el motivo por el
cual no ha sido cancelada la sefalada acreencia se debe como primera medida,
que st bien es cierto e/ valor adeudado fue reportado como cuentas por pagar,
una vez se consulto el sistema y cierre de vigencia 2015, se logro constatar que
dio reporte de cuentas por pagar no fue mds que un reporte de déficit
financiero, toda vez que fueron comprometidos con los recursos de manera
irresponsable, sin ningun andlisis presupuestal del Municipio, lo que trajo como
consecuencia que en cierre de vigencia 2015 la Administracion Municipal no
contaba con los recursos necesarios para sufragar los costos de esas acreencias
laborales. En consecuencia de lo anterior, presentamos formula conciliatoria
dentro de esta diligencia proponiendo lo siguiente el valor adeudado a la fecha
es correspondiente a los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2015,
por un valor de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CINCUENTA
PESOS. Se cancelara el valor de los meses de octubre, noviembre y diciermbre
de 2015 por valor de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES Mill
CINCUENTA PESOS sin perjuicio de las deducciones de ley, mencionando pago

! polio 60-63



que se llevara a cabo el dia 10 de noviembre de 2017, por trasferencia bancaria.
Frente a los infereses moratorios decide e/ comité NO reconocer su pago.

(..) Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada.
“En mi calidad de apoderado de la parte convocante y con fundamento en las
facultades otorgadas en el memorial poder obrante en el paginarlo de la
solfcitud de audiencia de conciliacion extraprocesal, en nombre de mi cliente
acepto fa liquidacion al igual que los términos para su pago, de manera total,
Acepto totalmente la férmula propuesta de pago, por cuanto no se afectan
derechos ciertos en indiscutibles de mi cliente”.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por
medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. También
se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Segun el citado ordenamiento, seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente la ley,

La conciliacidn serd judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si
ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podran
adelantarse ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta Jurisdiccidn, quienes
remitirdn las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial, dentro de los tres
dias siguientes a la celebracién, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

Este despacho, en atencion a la normatividad que rige la conciliacion, tanto prejudicial como
judicial, y al sefalamiento de los supuestos de aprobacion que ha establecido la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, analizara si éstos concurren en el presente
acuerdo conciliatorio prejudicial, los cuales se relacionan asf:

a. "lLa debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes para conciliar

¢. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

d Que no haya operado la caducidad de la accion.

2 CONSEJQ DE ESTADQ. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencla del veintiocho
{28) de julio de dos mit once (2011). Radicacién numero: 08001-23-31-000-2010-007 13-01{40901).



e. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

£ Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 87 de la Ley 446 de 71998)".

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al trdmite conciliatorio. En los términos
establecidos por las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado, para que un asunto que podria ser debatido en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a través del tramite de una conciliacién,
se requiere el cumplimiento de varios requisitos, los cuales seran analizados con el fin de
determinar si el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho los observa
de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable.

J—— .
Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se tramitarian a través de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, establecidas en los articulos 138, 140 y 141del C. P. A. C. A. Ahora
bien, tenemos que el asunto sobre el cual las partes alcanzaron acuerdo conciliatorio es de
aquelios sobre los que versa el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por lo que se encuentra adecuadamente cubierto este requisito.

2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la respectiva accién.

El término de caducidad de la accion del medio de control de controversias contractuales de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2, literal d del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente: “d) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, /a demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente af de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

En el caso sub examine, se pretendia la nulidad del acto administrativo de fecha 1 de junio
de 2017, y la radicacidn de la solicitud de conciliacidn prejudicial fue realizada el 18 de agosto
de 2017 fecha para la cual evidentemente no habla caducado el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

3. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

Para el Despacho, esta exigencia también se encuentra acreditada en debida forma, toda
vez que de acuerdo a la acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, el Muncipio de Nueva
Granada - Magdalena se compromete a pagar el valor total del capital adeudado con
ocasion de los servicios prestados por la convocante, ahorrandose el pago de los intereses
causados desde la fecha del incumplimiento del pago y hasta que se haga efective el mismo,
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al que seria condenada la convocada, en caso de una eventual condena por el
incumplimiento del pago de los salarios de la sefiora Marelis Osorio Suarez por lo que se
vislumbra con claridad un ahorro significativo para el erario.

4. Representacion y facultad de las partes.

Se tiene que la convocante presentd solicitud de conciliacion mediante apoderado judicial
otorgando poder especial para conciliar al Doctor Emiro Arrieta Castillo, con nota de
presentacion personal visible a folio 6 del expediente, asi como también se tiene que el
Municipio de Nueva Granada - Magdalena se encuentra debidamente representado por la
Dra. Marfa Margarita Guerra Zuniga, a quien le fue otorgado poder con facultad expresa
para conciliar de acuerdo al poder otorgado visible a folio 64 del cuaderno principal.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se agrega un
nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas de ser legal, no
estar la accidén caducada y no ser lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo.

La normativa, la constitucion vy la jurisprudencia que regula los derechos laborales de los
trabajadores oficiales, empleados o servidores publicos frente a los cuales se genera por la
naturaleza del cargo o servicio el derecho al reconocimiento y pago de prestaciones sociales
salarios y demas emolumentos que se desprenden de la relacion laboral, ha concebido la
obligatoriedad de cancelar tales emolumentos en virtud de ia relacion laboral frente unas
garantias minimas al trabajador.

Conforme lo anterior se encuentra en el plenario:

El acta de posesion y nombramiento de ia sefiora MARELIS MARINA OSORIO SUAREZ como
auxiliar de servicio general del Municipio de Nueva Granada Magdalena, en fecha 1 de
octubre de 2013. (fl. 12-14)

La respuesta del derecho de peticidén elevada por la convocante a Municipio de Nueva
Granada Magdalena, 2 y suscrita por el Jefe de Oficina Juridica de dicho ente, en el que se
acepta la prestaciéon del servicio de la sefiora Osorio con la administracion, mediante
nombramiento por vinculacion legal y reglamentaria, reconociendo que se generaron
obligaciones de orden prestacional sin ser canceladas dentro de la vigencia presupuestal de
su ocurrencia es decir el afio 2015, argumentando la falta de pago para los periodos
reclamados ante la inexistencia de fondos disponibles para sufragar ese gasto en el afio 2016
por ser vigencia anterior, y ante tal criterio negando el pago e lo adeudado por una presunta
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expiracién de fas cuentas por pagar de lo no ejecutado del presupuesto al 31 de diciembre
de 2016.

Sin embargo de manera posterior el comité de conciliacién y defensa judicial del entre
territorial convocado, considerd que si bien se causé el derecho a las acreencias laborales
en el afio 2015, no se cancelaron por déficit presupuestal y un irresponsable manejo de los
recursos por parte de la administracién anterior, considerando que el cobro en la
extemporaneidad de la vigencia presupuestal no da lugar a reconocer derechos laborales
por ende accede al pago de |o causado; asi como los pardmetros establecidos por el Comité
de Conciliacién de la convocada, plasmados en el acta® suscrita por el mencionado comité
de fecha 17 de octubre de 2017, asi como el acta de conciliacién® suscrita entre las partes ante
el Procurador 93 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Por lo tanto, este Despacho sefiala que el presente acuerdo conciliatorio prejudicial se
wsometio a los supuestos de aprobacidn legalmente establecidos, es decir, la dgbjgg
representacién de las partes conciliantes, la capacidad o facultad otorgada a los
representantes de las partes para conciliar; que no haya operado la caducidad de la accion,
que lo reconocido esté debidamente respaldado en la actuaciéon y que ademés el presente
acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio publico, por lo cual el Despacho
procedera a aprobar la presente conciliacién bajo revisién, por las razones anteriormente

expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion de fecha
14 de noviembre de 2017, suscrito entre la sefiora Marelis Osorio Suarez y el Municipio de
Nueva Granada — Magdalena, ante la Procuraduria No. 93 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, en la cual se acordé lo siguiente:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada con el fin de que se sirva a indicar la decision tomada por el comité
de conciliacidn (o por el representante legal) de la entidad en relacién con la
solicitud incoada: “Una vez se redne el comité de conciliacion, se realiza
recomendacion de acuerdo a o planteado en la exposicidn del asunto y se
encuentra gue hay lugar a conciliar de acuerdo a lo sefialado en el Acta de/
Comité de Conciliacion No. 009 de fecha 17 de octubre de 2017 en donde se
dijo: "RECOMENDACION, £/ Comide de Conciliacidn encuentra que HAY LUGAR
A CONCILIAR siendo menester sefialar que se desconocen las razones por 1as
cuales no fueron cancelados los valores adeudados a la solicitante con la
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vigencia correspondiente, no obstante en la actual vigencia el motivo por el
cual no ha sido cancelada la serfialada acreencia se debe como primera medida,
que si bien es cierto el valor adeudado fue reportado como cuentas por pagar,
una vez se consulto el sistema y cierre de vigencia 2015, se logrd constatar que
dio reporte de cuentas por pagar no fue mds que un reporte de déficit
financiero, toda vez que fueron comprometidos con los recursos de manera
irresponsable, sin ningun analisis presupuestal del Municiplo, lo que trajo como
consecuencia que en cierre de vigencia 2015 la Administracion Municipal no
contaba con los recursos necesarios para sufragar los costos de esas acreencias
laborales. £n consecuencia de lo anterior, presentamos formula conciliatoria
dentro de esta diligencia proponiendo lo siguiente. el valor adeudado a /a fecha
es correspondiente a los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2015,
por un valor de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CINCUENTA
PESOS. Se cancelara el valor de los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2015 por valor de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MilL
CINCUENTA PESOS sin perjuicio de las deducciones de ley, mencionando pago
que se llevara a cabo el dia 10 de noviembre de 2017, por trasferencia bancaria.
Frente a los intereses moratorios decide el comité NO reconocer su pago.

(..) Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada:
*En mi calidad de apoderado de la parte convocante y con fundamento en las
facultades otorgadas en el memorial poder obrante en el paginarlo de la
solicitud de audiencia de conciliacion extraprocesal, en nombre de mi cliente
acepto la liguidacion al igual que los términos para su pago, de manera total.
Acepto totalmente la formula propuesta de pago, por cuanto no se afectan
derechos ciertos en indiscutibles de mi cliente”.

2. El acta de conciliacién y esta providencia, que la aprueba, tiene efectos de cosa juzgada
y prestan mérito gjecutivo, conforme a lo estipulado por el articulo 66 de la ley 446 de 1998
y el articulo 13 del Decreto 2511 de 1998.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

i e

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4.- Comunicar lo aqui resuelto al Doctor Emiro Arrieta Castillo en calidad de apoderado de
la parte convocante, a la sefiora Marelis Osorio Ruiz, a la Doctora Maria Guerra Zufilga
en calidad de apoderada del Municipio de Nueva Granada - Magdalena y al Doctor Oscar
Ruiz Bohoérquez Ingrid Zoraida Gomez en calidad de Alcalde del Municipio de Nueva
Granada — Magdalena, asi como al Procurador N° 93 Judicial | para Asuntos Administrativos
y demas autoridades a quien corresponda.



5. Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a favor de la parte solicitante,
a su costa. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a
que haya lugar.

6. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
7 Y Y ’
e LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA ey

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 54 del dia quince (15) de diciembre de 2017 a las 8:00
am.

-——

CLAUDIA DEL PILAR PENALOC. ERO

Secretaria.



Republica De Colombia
Rama Judicial de! Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00353-00
Demandante MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado MUNICIPIO DE EL RETEN - MAGDALENA
Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por MINISTERIO DEL INTERIOR en contra del MUNICIPIO
DE EL RETEN — MAGDALENA en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. ‘

2.- Notificar personalmente al Alcalde del Municipio de El Reten — Magdalena conforme 1o
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 det C.G.P. Para el efecto,
enviar por Secretarfa copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pablico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretarfa
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuacidén a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y
2 del decreto 1365 de 2013.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Poner a disposicidn de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la Secretaria
de esta Corporacion. . e
7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizade a los notificados, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos ordinarios del
- proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida con el
No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte demandante que
la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A,



precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir de! vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que
las enti_dades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las constancias de
notificaciéon_y/o_publicacién de los actos demandados, so pena de que el funcionario

encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administraciéon de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de la
misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacidn a estudiar |a
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidn de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.ACA.

12.- Reconocer personeria al Doctor Byron Valdivieso Valdivieso identificado con C.C. No.
79.796.925 y T.P. No. 132.142 del C.S. de la J. como apoderado judicial principal de la parte

demandante respectivamente en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, —

- ]

‘
/; LIN!( PAOLA ARANGUREN ESPITIA
/

]
La presente providencia fue notificada en 2tado electrénico @

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZAEIN,
Secretaria

— 7

dia ) d’e diciernbre de 2017, a las 8:00 a.m.
A




