Repiblica De Colombia
Rama Judicial d_el Poder Publico

Juzgado Segundo Administrative Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Demandante: HERNANDO CERVANTES JIMENO
Demandado: UGPP

Medio de Control; EJECUTIVO,

Radicado: 47-001-3333-002-2013-00068-00.

Corresponde el conocimiento del presente asunto a este despacho, luego de que mediante
auto de fecha 23 de enero de 2017, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, declarara la falta de competencia por factor conexidad para conocer del proceso
gjecutivo, puesto que la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo, fue proferida por
esta agencia judicial.

De acuerdo a lo anterior, se avocara conocimiento y se procedera a resolver sobre la solicitud
de librar mandamiento de pago conforme a la demanda gjecutiva promovida por el sefior
Hernando Cervantes Jimeno, por medio de abogado, en contra de |la Unidad Administrativa
de Pensiones y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida por
éste despacho judicial, y encontrandose el proceso de la referencia para decidir si es
procedente acceder al mandamiento de pago solicitado, se estima necesario realizar el
siguiente anélisis:

1. Competencia

El articulo 422 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. dispone
gue pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan de una sentencia de condena proferida por un juez de cualquier jurisdiccion.

El articulo 298 del C.P.A.CA. por su parte expresa que el juez competente para ejecutar una
sentencia en la jurisdiccién contenciosa administrativa se determinard de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en dicho cédigo.



En cuanto a la competencia por factor territorial, en los numerales 4° y 9° de articulo 156 del
C.P.A.C.A sedispone que sobre la gjecucidn de sentencias o conciliaciones sera del Juez que
la profirié y el articulo 155 consagra la competencia en cuantia inferior a 1.500 SM.LM.V.

Prima entonces para el despacho la competencia territorial y no la cuantia, por cuanto los
articulos 156 y 298 del C.P.A.C.A. son normas especiales y posteriores frente a la contenida en
el articulo 155 de la misma normatividad.

Atendiendo la postura anterior es del caso aclarar que bajo el principio de esa competencia
territorial corresponde al juzgado que profirié al sentencia adelantar el trdmite procesal de su
‘ejecucién, por lo que siendo una providencia expedida por este Juzgado, la competencia para
conocer del mismo radica en ésta agencia judicial.

2. Obligacién clara, expresa y exigible.

£

La obligacion que el extremo activo pretende sea ejecutada a través del medio de control
instaurado, corresponde al pago de intereses moratorios derivados de una sentencia judicial
gue impone una condena a UGPP.

Sefiala el actor, que la entidad demandada dio cumplimiento a la sentencia mediante
Resolucién RDP 025537 del 21 de agosto de 2014, en |a cual reliquido su pension de jubilacion
y le canceld la suma de CIENTO OCHENTA MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA 'Y UN MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/L ($180.891.945,67), por concepto de
diferencias de mesadas e indexacion.

Por lo tanto, el objeto de reclamacion por via ejecutiva, es Unicamente el valor de los intereses
moratorios generados desde el 30 de mayo de 2014, fecha en la que quedé ejecutoriada la
sentencia, hasta el 30 de noviembre de 2014, fecha en la que se verifico el pago de la sentencia
judicial.

En el hecho 9 de la demanda ejecutiva, manifiesta el libelista, que los intereses moratorios
fueron ordenados en la sentencia judicial, afirmacion con la cual se pretende demostrar que
la obligacidn que se pretende ejecutar es clara y expresa.

Con respecto a la exigibilidad, indica el apoderado de la parte demandante, que la sentencia
quedd debidamente ejecutoriada el 29 de mayo de 2014, y que estando dentro del término
previsto en el inciso 6 del articulo 177 del CCA, se radicé el dia 16 de julio de 2014, escrito ante
la UGPP, solicitando el cumplimiento integral de la mencionada sentencia.

Respecto a lo anterior, es preciso indicar que el articulo 177 del C.C.A. (aplicable en virtud de
que la sentencia fue proferida bajo el sistema escritural) preveia que las condenas a



entidades territoriales al pago de cantidades liquidas de dinero serian ejecutables ante la
justicia ordinaria 18 meses después de su ejecutoria; por lo cual, tan solo vencido éste
término podia ser ejecutada la sentencia.

A la citada normativa del anterior Cédigo Contencioso Administrativo, se da aplicacion
atendiendo a que se evidencia claramente que la decisidn objeto de ejecucion mediante el
presente medio de control, fue adoptada con aplicacion del Decreto 01 de 1984 —Cédigo
Contencioso Administrativo-, en razon a que el Nuevo Codigo de  Procedimiento
Administrativo y de to Contencioso Administrativo -CPACA- entrd a regir a partir del 2 de
julio de 2012, fecha en la cual el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ya venia
siendo tramitado bajo la norma anterior, por lo tanto, aclara este Despacho que atendiendo
a los postulados del articulo 308 de la nueva ley contenciosa, se debe tener en cuenta que
para poder determinar la exigibilidad de la condeha proferida bajo la anterior legislacion
debe atenderse lo dispuesto por esta regla de transicion, es decir, para el caso bajo estudio
la sentencia solo pude ser exigible bajo las condiciones sustantivas que imperaban al
momento en que se profirid, esto quiere decir, bajo los lineamientos del antiguo Condigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

En ese orden de ideas, para la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), es aplicable el articulo
177 del anterior codigo, el cual sefiala que cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero dichas
condenas seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Asi las cosas solo una vez transcurridos esos dieciocho (18) meses es posible adelantar la
respectiva ejecucion de lo debido en contra del Distrito de Santa Marta, mas no el término
de diez (10) meses como lo dispone el articulo 299 del C.P.A.C.A pues como ya se indicd no
es la norma que se debe aplicar al presente caso.

De acuerdo a io anterior, en el caso sub-examine se contabilizara el cumplimiento de los 18
meses a partir del 20 de noviembre de 2015, fecha en que se hizo ejecutable la obiigacidn
ante la jurisdiccion contenciosa, por lo tanto, al haber sido presentada ia demanda el 4 de
mayo de 2015, se cumple asi con el requisito de exigibilidad del titulo gjecutivo.

3. Integracion del titulo ejecutivo judicial

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA dispone que constituye titulo ejecutivo, la sentencia
debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago de una suma en dinero.

Ahora bien, respecto del procedimiento se observa que en el siguiente articulo del CPACA
se establece:



"Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 7 del articulo anterior,
si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de /a fecha que
ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiric ordenars su
cumplimiento inmediato. (...)".

Con base en las normas que rigen la materia, procedera el Despacho a estudiar si en el
presente caso es necesario librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

De acuerdo con la sentencia que se pretende cobrar por via ejecutiva, este Juzgado en
primera instancia adelantd proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, bajo el
radicado No. 2013-00068, en el cual se profirié sentencia de fecha 25 de febrero de 2013,
donde se decidié acceder a las pretensiones de la demanda, y condenar a la UGPP, antes ~
CAJANAL, a reconocer y liquidar en favor del sefior Hernando Enrique Cervantes Jimeno, la
pension gracia, a partir del 24 de mayo de 2001, fecha en la cual adquirid su status pensional,
a fin de garantizar la base correcta de liquidacién de sus mesadas pensionales, con la
inclusion de todos los factores salariales devengado el Gltimo afio de servicios, dineros que
deberan ser actualizados conforme a la formula indicada en la parte motiva. Asi mismo, se

ordend pagar las mesadas correspondientes a pensién gracia a partir del 15 de septiembre
de 2003.

Que en el numeral 6 de la referida providencia, se dispuso que la entidad demandada dar4
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y 178 del CCA.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia proferida por éste despacho de fecha
25 de febrero de 2013, y confirmado por el Tribunal Administrativo del Magdalena, en
providencia de fecha 2 de mayo de 2014, la UGPP, mediante resolucién RDP 025537 del 21
de agosto de 2014, reliquidd la pension del demandante, y pagé las diferencias de las
mesadas adeudadas, debidamente indexadas.

Finalmente se presenta ante esta jurisdiccidn demanda ejecutiva por parte del sefior
Hernando Enrique Cervantes Jimeno, mediante apoderado judicial, a fin de que se libre
* mandamiento de pago en contra de la UGPP, por concepto de intereses moratorios
generados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es 29 de mayo de 2014, hasta
30 de noviembre de 2014, fecha en la que se reportd a FOPEP, el pago a favor del
demandante.

4.1. Valor del mandamiento de pago solicitado.




Indica la parte ejecutante que el monto por el que debe librarse mandamiento de pago, es
la suma de VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS M/L ($.26.220.287), correspondientes a los intereses moratorios, generados
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo.

En la liquidacidon anexada con la demanda, se sefiala como capital la suma. de
$180.891.945,67, como periodos de causacion los meses transcurridos entre junio a
noviembre de 2014, como tasa de interés se varia entre un 29,45% y 28.76%, para un monto
total por concepto de intereses de $26.220.287,52. '

4.2. Anélisis del despacho

Revisado el asunto en estudio, encuentra el despacho que no es cierto lo afirmado por la
parte demandante, que en la sentencia de fecha 25 de febrero de 2013, se haya ordenado
el pago de intereses moratorios, pues el numeral 6 de la mencionada providencia, dispone
que la demandada darad cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulo 176 y 178
del CCA, los cuales regulan lo referente a la ejecucion de la sentencia y a la liquidacién de
las condenas que se resuelvan mediante sentencia de la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo, las cuales sélo podra determinarse tomando como base los indices de Precios
al Consumidor. Distinto de los intereses moratorios que regulaba el articulo 177 det CCA, del
cual no se hiso referencia en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo en éste asunto.

No obstante lo anterior, lo pertinente es entrar a hacer un estudio sobre la procedencia o
no del pago de intereses moratorios en el asunto de marras, pero antes es preciso indicar,
que tal como lo afirma la parte accionante, la UGPP dio cumplimiento a la sentencia, como
consta en los documentos allegados a folios 23 a 34, donde reliquidd la pensién del
demandante, y le pagé las mesadas adeudadas debidamente indexadas, por lo tanto, lo
reclamado por via ejecutiva, es Unicamente el pago de los intereses moratorios a que hubiere
lugar.

4 3. Indexacion e intereses moratorios

De acuerdo como se indicd en lineas precedentes, se encuentra probado que en el caso bajo
estudio, la demandada UGPP pago las diferencias de las medadas pensionales adeudadas al
ejecutante debidamente indexadas, como se ordend en la sentencia, por lo tanto, al haberse
realizado la indexacién pertinente, resulta incompatible solicitar el pago de intereses
moratorios, toda vez que éstos incluyen un componente inflacionario, que conlleva por ende,
el reajuste o indexacion indirecta de la prestacion.



El Consejo de Estado, al referirse a la indexacion y los intereses moratorios concomitantes,
indico™

“La indexacion y los intereses moratorios concomitantes

El fundamento legal de la indexacion, sequn el Consejo de Estado’, reside
en articulo 178 de Codigo de lo Contencioso Administrativo, que a la letra
dispone:

"ARTICULO 178 AJUSTE DE VALOR. La liquidacion de las condenas que se
resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo deberd efectuarse en todos los casos, mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas
condenas solo podré determinarse tomando como base e/ indice de precios
al consumidor, o al por mayor”

- . En este punto, la Corporacidn ha venido sefialando que el ajuste de las
sentencias condenatorias obedece al hecho notorio de la constante y
permanente devaluacion de /la moneda, que en tratindose de servidores de/
Estado, disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus ingresos,
por lo que la indexacion es un acto de equidad, cuya aplicacion se sustenta
ademds en el articulo 230 de la Constitucicn Politica, que dispone:

"ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estin sometidos al
imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxifiares de la actividad judicial”

£s asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la
indexacion, se busca que dicho restablecimiento “represente el valor real af
momento de la condena que es el equivalente al perjuicio recibido.”?

Se precisa ademds que la jurisprudencia de la Seccion Sequnda de esta
Corporacion ha manifestado que ‘en razon a gue tanto /la indexacién como
e/ reconocimiento de intereses moratorios obedecen a /a misma causa, cual
es la devaluacion del dinero, son incompatibles’, por lo tanto, si se ordena e/
reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con /a
indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma
causa*

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, Bogota,

D.C., 9 de agosto de 2012, Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106), Actor: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
Referencia: Criterios para cumplir las sentencias laborales dictadas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que ordenan
el reintegro y pago de emolumentos. :



En tal medida, cuando en la condena judicial de reintegro, se ordena /a
actualizacion de las sumas liquidadas a favor del accionante, desde /a fecha
en que se causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede condenarse
simuitdneamente, a parir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago
de los intereses de mora previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, pues resulftan incompatibles.”

(Resaltado fuera de texto).

En el asunto de marras, se tiene que el monto de cada una de las mesadas pensionales, fue
debidamente indexada en la liquidacion realizada y pagada por parte de la UGPP, por lo
tanto, al indexarse mes a mes las mesadas pensionales adeudadas, conforme al indice de
Precios al Consumidor IPC, desde el 15 de septiembre de 2003, hasta cuando se realizé el
pago al demandante, no resulta procedente ordenar el pago de intereses moratorios, pues
de accederse a ello se estaria cobrando a la entidad doblemente por la misma causa, pues
ya esas sumas de dineros fueron pagadas con actualizacién a valor actual.

En conclusion, encuentra el despacho que al haber sido indexadas las sumas adeudadas, no
hay lugar al cobro de intereses moratorios, por lo tanto, al no ser lo solicitado una obligacién
clara, expresa y exigible, se dispondra negar el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta, |

RESUELVE:

1.- Avocar conocimiento del presente proceso, y en consecuencia, No librar mandamiento
de pago solicitado por el sefior Hernando Enrique Cervantes Jimeno contra la Unidad UGPP,
por concepto de intereses moratorios, de conformidad con lo indicado en la parte motiva
de éste proveido.

2.- Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

2.1.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en e! inciso 3° del articulo 201 del

CPACA.

3.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién Sigio XXI - Tyba.



4.- Reconocer personeria judicial al doctor ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, abogado
identificado con cédula de ciudadania No. 11.299.893, y Tarjeta Profesional No. 50.746 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte ejecutante en los términos
del poder conferido. ' '

OTIFIQUESE Y CUMPLASE;
La Juez; i! Ef %

LINA PAOLA ARAN(!UREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Gl

CI.A UDIA DEL PHLAR PENAI. E%

Secretaria.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00011-00
Actor. PABLO VELASCOS GONZALEZ .
Demandado: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Dentro del proceso de la referencia se encontraba fijada audiencia inicial para celebrarse el
dia veintidés (22) de junio de 2017 a la hora de las 10:30 a.m; sin embargo para la
mencionada fecha se llevd a cabo en el auditorio del Edificio Benavidez Macea, la Primera
Jornada de Rendicidon de Cuentas de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del
Magdalena, siendo necesaria la asistencia de todos los jueces del circuito de Santa Marta de
~esta jurisdiccidn, motivo por el cual no se pudo realizar la audiencia inicial.

En virtud de lo anterior, este Despacho procedera fijar nueva fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del presente proceso.

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Sefidlese como nueva fecha el dia trece (13) de julio de 2017 a las 9:30 am, a
efectos de llevar a acabo audiencia inicial, fa cual tiene por objeto proveer el saneamiento,
fijar el fitigio y decretar pruebas de conformidad con lo establecido en el articulo 238 de |a
Ley 1437 del 20M. .

A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,- — -
. 2 />

LINA'PAOLA ARANG&REN ESP{TIA l

La presente providencia fue nbtificada en Fstado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Sl (-

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretana.
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Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

1Y

RADICADO  : No. 47-001-3333-002-2016-00019-00

ACCION : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ACTOR : ELSY MONTES DE CASTRILLO

DEMANDADO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES®

Como quiera que este Despacho profirid sentencia condenatoria de fecha 16 de mayo de 2017
en el presente proceso (fls.118-130), y notificada a las partes por medio de correo electrénico,
se tiene que fa entidad demandada Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES” interpuesto recurso de apelacién en contra de dicha sentencia y sustentado
dentro del término legal estipulado en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, el dia primero (19)
de junio de 2017 (fls.141-144), resulta necesario dar cumplimiento al procedimiento consagrado
numeral del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se procederé a fijar fecha con el
fin de lievar a cabo la audiencia de conciliacion .En consecuencia se,

DISPONE

1- Fijese el dia once (11) de julio de 2017 a las 4:30 pm para llevar a cabo la audiencia de
conciliacidn prevista en el articulo 192 No 4 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria citese oportunamente a las partes y sus a apoderados a la hora y la fecha
sefialada, con la advertencia a los apelantes de que su inasistencia dard lugar a la declaratoria
de desierto del recurso interpuesto.

3.-Adviértase a la entidad pablica que al acto debera comparecer con el concepto del Comité
de Conciliacidon en cumplimiento del Decreto 1716 de 2009. Por secretaria oficiese en tal

sentido
TIFIQUESE Y CLIMPLASE 9
L atmal
La Juez, —
st W
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIAU )

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL P/[AR PENAI.O g ;(é

Secretania,




Republica De Colombia

Juzgado Segundo Administrativo Oral De! Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. ;. 47-001-3331-002-2016-00081-00

Demandante : ZULEIMA SOFIA SANCHEZ FONTALVO
ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA —
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Medio de control " :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado

Encontrandose el proceso al despacho y visto el informe secretarial que antecede, procede
esta agencia judicial a impartir el trdmite procesal correspondiente previos los siguientes
: ANTECEDENTES

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 1 de febrero del 2017 esta agencia judicial resolvid
lo siguiente:

"Por Secretaria se oficie al Secretario de Educacion del Distrito de Santa Marta y al Rector de
la Institucion educativa Rodrigo Galvan de |a Bastida, para que se sirva informar:

1. Cudl es la identificacion de la persona que actualmente se encuentra ocupando el cargo que
ostentaba la sefiora Zuleima Sofia Sanchez Fontalvo, con C.C. 39.046.150 como docente del
Centro Educativo Rodrigo Galvan de la Bastida de la ciudad de Santa Marta en bésica primaria
hasta el mes de agosto del 2015.

Para tal efecto, se debe informar el nombre completo, nimero de cédula y la direccidén que
aparezca registrada en la hoja de vida.

2. Cudleslaidentidad de la persona que reemplazo a la sefiora Zuleima Sénchez Fontalvo como
docente del Centro Educativo Rodrigo Galvan de la Bastida de la ciudad de Santa Marta en
basica primaria, luego que fuera declarada insubsistente mediante Decreto 193 del 5 de
agosto del 2015 y en caso que haya sido cambiado, identificar a las personas que han ido
ocupando ese cargo hasta la fecha actual, informando el nombre completo, nimero de
cédula y la direccion que aparezca registrada en la hoja de vida.”

L]

Para dar respuesta a los anteriores requerimientos fue concedido a los requeridos un plazo
de diez (10) dias maximo, librandose por Secretaria el oficio nimero 66 del 1 de febrero del
2017, el cual fue recibido por la entidad el 6 de febrero del 2017, con las advertencias por el
incumplimiento de las érdenes judiciales, tal y como consta a folio 215 del expediente.

CONSIDERACIONES



Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las ordenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asf.

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso:

*ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para Iz imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el

Jjuez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Fstatutaria de la Administracion

de Justicia. El juez aplicar la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de incidente que

se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de
plano.” - -

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion de
justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere: '

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen Ia
facuftad correccional en virtud de fa cual pueden sancionar a los particulares, en los siguientes
€asos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razén de sus actos oficiales
o desobedezca 6rdenes impartidas por ellos en giercicio de sus atribuciones legales.
(.

PARAGRAFC. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no excluyen la
investigacion, juzgamiento e imposicién de sanciones penales a que Jos mismos hechos pudieren
dar origen.

ARTICULO 59 PROCEDIMIENTO. £l magistrado o juez hard saber af infractor que su conducta
acarrea /la correspondiente sancidn y de inmediato oird las explicacionss que éste quiera
suministrar en su defensa. 5i éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar la sancién en
resolucién motivada contra la cual solamente procede ef recurso de reposicién interpuesto en e/
momento de la notificacion. Ef sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio. -

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, 12 sancién correccional consistird,
segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resofverd de
plano”.

2.1. Apertura del incidente de imposicién de sancién correccional:

Se tiene en el sub examine que en la comunicacion de la orden proferida por esta agencia .
judicial se le hizo la advertencia al particular requerido, de las consecuencias por el
incumplimiento de las drdenes judiciales.



Teniendo en cuenta lo-anterior, ante la negativa del Secretario dé Educacidn del Distrito de
Santa Marta Dr. William Renan o quien haga sus veces, a cumplir con lo ordenado por este
despacho, y después de mas de 4 meses de proferida la orden para certificar la informacién
requerida se encuentra necesario dar apertura al preserite incidente bajo la causal prevista
en el numeral 3 deE articulo 44 del CGP, referente a mcumphr sin justa causa las 6rdenes
judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstruccion a la
justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

1

La Juez,

RESUELVE:

Dar Apertura de incidente de imposicidn de sancién correccional; al Secretario de
Educacién’del Distrito de Santa Marta Dr. William. Renan’o quien haga sus veces, por la
inobservancia injustificada a la orden -impartida por este despacho, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al Secretario de Educacién del Distrito
de Santa Marta Dr. William Renan o quien haga sus veces, allégando copia del presenite
proveido. '

Conceder el término de tres (3) dfas, contados a partir de la notificacion de este proveido
al Secretario de Educac;on del Distrito de Santa.Marta Dr. Wllham Renan o quien haga
sus veces, para que, expongan las razones por las que no allegaron al proceso la
informacién requerida, relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este
proveido, sus descargos pueden presentarlos directamente o a través de apoderado, y
esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

Conceder el mismo plazo, para remitir la informacién solicitada.

Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continte con el trédmite previsto.
Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del CP.ACA, medlante publlcaoon virtual del mismo en la pagrna web de la Rama

Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 deél -
CPACA.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) \"V')._ 9

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA



La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALO.
Secretana.
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2016-00094-00

Demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAJACOPI
Demandado MUNICIPIO DE GUAMAL - MAGDALENA

Medio de control EJECUTIVO

Revisada la actuacién se tiene que mediante auto del 23 de junio del 2016 este Despacho
resolvid librar mandamiento de pago a favor de la Caja de Compensacién Familiar
"CAJACOPI", y en contra del Municipio de Guamal - Magdalena por valor de $10°664.661 del
Acta No. 200800201, $ 8°455.104 del Acta No. 200900200 y $ 9°076.447 de las Actas 2010-
001y 2010-001-01, siendo notificado a la ejecutada el dia 9 de agosto de 2016 como consta
a folios 57 a 58 del expediente. ‘

En virtud de lo anterior, el apoderado del Municipio de Guamal - Magdalena presenté
contestacion de la demanda el dia 24 de agosto de 2016, proponiendo como excepcién la
caducidad del medio de-control.

CONSIDERACIONES

Con relacidn a las excepciones el articulo 442 del Cédigo General del Proceso establece lo
siguiente:

“Articulo 442, Excepciones.
La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

} tro de fos diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandarmiento ejecutivo

. &l demandado podrs proponer excepciones de mérito. Debers expresar los hechos
én que se funden las excepciones propuestas y acompaniar las pruebas relacionadas
con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccidn aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a

LFl. 23.



la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacidn o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. £ beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiente de pago. De prosperar alguna

que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas

para que el proceso continde o, si fuere el caso, concederd al efecutante un término
de cinco (&) dias para subsanar los defectos ¢ presentar los documentos omitidos,
so pena de que se revoque /a orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios”.

A su vez, el articulo 443 ibidem frente al tramite de las excepciones dispuso que:
“Articulo 443, Trémite de las excepciones.
£ tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el efecutado se correrd traslado al
glecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y "“
adjunte o pida fas pruebas que pretende hacer valer,

De las normas citadas se desprende con claridad que contra el mandamiento de pago
podran proponerse excepciones de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del auto que libre mandamiento ejecutivo, por lo que debe sefialar esta agencia
Jjudicial que (i) las excepciones propuestas por el apoderado judicial del ente ejecutado no
ostentan la calidad de excepciones de mérito, puesto que no atacan el fondo del asunto, y
(ii) para la fecha de presentacién del escrito contentivo de la excepcidn previa de caducidad,
el término para presentar las mismas ya habia caducado, en razén a que el mandamiento
ejecutivo fue notificado el dia 9 de agosto de 20162 por lo que el plazo para que el Municipio
de Guamal - Magdalena propusiera tal excepcién fenecia el dia 12 del mismo mes y afio, y
solo hasta el 24 de agosto de 2016 fue allegado.

De igual forma, el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 con respecto a las excepciones que
discutan los requisitos formales del titulo ejecutivo consignd lo siguiente;

“Articulo 430 Mandamiento efecutivo.

Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito gjecutivo, el
Jjuez fibrard mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo efecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de

reposicion contra ef mandamiento ejecutivoe. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medic de dicho recurso.

£n consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante Ja
glecucion, segun fuere el caso”.

2Fl. 57.
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Finalmente es pertinente traer a colacién lo dispuesto por el articulo 318 ibidem acerca de la
oportunidad y procedencia del recurso de reposicion en los siguientes términos:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra Jos del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revequen.

£l recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

£l recurso deberd interponerse con expresidn de las razones que lo sustenten._en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de fa notificacion del auto”.

Asi las cosas este Despacho estima necesario sefialar que en ef sub examine no se entraran
a estudiar las excepciones propuestas por el apoderado judicial de la parte ejecutada toda
vez que el medio exceptivo propuesto como es la caducidad del medio de control, es de
caracter previo por lo que debié ser propuesto por medio del recurso de reposicién, y no
junto con la contestacion de la demanda como se evidencia en el expediente, y dentro de
los tres dias siguientes a la notificacién del auto mediante el cual se libré mandamiento de
pago, de conformidad con las normas anteriormente citadas.

Si en gracia de discusion este Despacho llegara a dar tramite de recurso de reposicion al
escrito presentado por la ejecutada la decision tendria que ser la misma en razén a que
evidentemente se encontraria extemporaneo el recurso puesto que dicho escrito como se
menciond en parrafos anteriores fue presentado el dia 24 de agosto de 2016.

En virtud de lo anterior para este Despacho es evidente no se cumplieron con las ritualidades
procesales exigidas para la proposicion de las excepciones previas alegadas por el ente
ejecutado como lo es que las mismas deben ser interpuesta a través del recurso de
reposicién, ademas de ser haber sido impetradas de forma extemporénea, por lo que esta
agencia judicial procedera a rechazar los medios exceptivos propuestas por la gjecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la excepcidn previa propuesta por el apoderado judicial del Municipio
de Guamal - Magdalena dentro del proceso de la referencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDOQ.~ Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.CA,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. ‘

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA. ‘

TERCERO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, w@\ .

LINA PAOLA ARANGUREN ESIJITIA

—

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLA UDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria,
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Cunia

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. . 47-001-3331-002-2016-00107-00

Demandante © MARTIN GREGORIO NARVAEZ

Demandado : NACION - MIN EDUCACION - FOMAG

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso al despacho y visto el informe secretarial que antecede,
procede esta agencia judicial a impartir el trdmite procesal correspondiente previos fos
siguientes '

ANTECEDENTES

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 2 de diciembre de 2016 esta agencia judicial
resolvié lo siguiente:

» ‘Requerir al Secretario de Educacidn del Departamento del
Magdalena para que-en un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de la presente orden, remita con destino a este
proceso copia autentica de la Resolucion No. 00159 del 17 de marzo
de 2013 mediante la cual se reconocid y ordend el pago de las
cesantias al sefior Martin Gregorio Narvdez Arango, identificado con
fa cedula de ciudadania No. 85.436.386.

» ‘Reguerir al Secretario de Educacion del Departamento del
Magdalena para que en un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de la presente orden, remita con destino a este
proceso copla autentica del expediente administrativo de las cesantias
del sefior Martin Gregorio Narvdez Arango, identificado con la cedula
de ciudadania No. 85.436.386.

» Requerir al Director de la Fiduciaria La Previsora ~FIDUPREVISORA
S.A para que en un término de diez (10} dias contados a partir de /a
notificacion de la presente solicitud, remita con destino a este proceso
constancia con fecha y valor de lo pagado por concepto de cesantias
al sefior Martin Gregorio Narvdez Arango, identificado con la cedula
de ciudadania No. 85.436.386".

Para dar respuesta a los anteriores requerimientos fue concedido a los requeridos un
plazo de diez (10) dias méaximo, librindose por Secretaria los oficios respectivos
nurmerados 034 y 035 del 27 de enero de 2017, enviado por planillas en correo certificado,
con las advertencias por el incumplimiento de las érdenes judiciales, tal y como consta en
los oficios visibles a folios 106 y 107 del expediente.



CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares

que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asf:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso:

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accidn
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos fegales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan fas ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Fara la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seqguird el procedimiento previsto en ef articulo 59 de la Ley
ELstatutaria de la Administracion de Justicia. Fl juez aplicard a respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta,

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio
de incidente que se framitard en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resofverd de planc.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracién
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, fos Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de I3 cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular fes falte al respeto con ocasion def servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por eflos en ejercicio de
sus atribuciones fegales.

()

PARAGRAFQO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicién de sanciones penales a gue
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. 5i éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucion motivada contra lz
cual solamente procede ef recurso de reposicion interpuesto en el momento de
fa notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, fa sancion
correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.



Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano”.

2.1. Apertura del incidente de imposicién de sancidn correccional:

Se tiene en el sub examine que en la comunicacién de la orden proferida por esta agencia
judicial se le hizo la advertencia al particular requerido, de las consecuencias por el
incumplimiento de las 6rdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la negativa del Secretario de Educacion del
Departamento del Magdalena la doctora Nidia Romero Cabas, y de la Presidenta de la
Fiduciaria La Previsora S.A. la doctora Sandra Gémez Arias cumplir con lo ordenado por
este despacho, y después de més de 4 meses de proferida la orden para certificar la
informacién requerida se encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la
causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del CGP , referente a incumplir sin justa
causa las drdenes judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como
una obstruccion a la justicia. : :

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo,QAdministrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicion de sancidn correccional, al Secretario de
Educacion del Departaménto del Magdalena doctora NIDIA ROMERO CABAS o quien
haga sus veces, por la inobservancia injustificada a la orden inipartida por este despacho,

conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Dar Apertura de incidente de imposicién de sancidn correccional, la Presidenta de la
Fiduciaria La Previsora S.A. la doctora SANDRA GOMEZ ARIAS o quien haga sus veces,
por la inobservancia injustificada a la orden impartida por este despacho, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

3. Notifiguese PERSONALMENTE la presente decisiébn Secretario de Educacion del
Departamento del Magdalena doctora Nidia Romero Cabas, y de la Presidenta de la
Fiduciaria La Previsora S.A. doctora Sandra Gomez Arias, o quienes hagan sus veces,
allegando copia del presente proveido.

4. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este
proveido al Secretario de Educacion del Departamento del Magdalena la doctora
Nidia Romero Cabas, y de la Presidenta de la Fiduciaria La Previsora S.A. la doctora
Sandra Gomez Arias, para que, expongan las razones por las que no allegaron al
proceso la informacidn requerida, relacionada en el numeral 1 de los antecedentes
de este proveido, sus descargos pueden presentarlos directamente o a través de
apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

5. Conceder el mismo plazo, para remitir la informacion solicitada.

6. Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continde con el tramite
previsto.

- 2



7. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagma web de la
Rama Judicial. :

7. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

8. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, Cf

-.

-

LINA PAOLA ARAI\'GUREN ESPITIA dh-

La presente providencia fue notificada en Fstado electrénico N“ 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 am.

[N ——

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA ;LINERO
Secretaria.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017).

Referencia: REPARACION DIRECTA
Radicacién No. 47-001-3333-002-2016-00176-00
Actor: " ANA VICTORIA FIGUEROA RAMIREZ

Demandado:  MUNICIPIO DE CIENAGA-MAGDALENA

1.- De la audiencia inicial

Revisado el expediente de la referencia se advierte que en audiencia inicial celebrada el
dia 14 de febrero de 2017 este Despacho decidié requerir al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Ciénaga-Magdalena a fin de que envié copias de toda
actuacion de tutela instaurada por Oscar Ricardo Valdez y otros contra la alcaldia de
ciénaga y Juan Miguel de Vengoechea, bajo el radicado 2011-0354 sin embargo hasta
fecha, el mencionado funcionario no ha cumplido con el requerimiento realizado,
imposibilitando continuar el tramite del asunto de la referencia.

2.- Del trémite sancionatorio

Revisado el expediente se observa que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Ciénaga -Magdalena, o quien haga sus veces, fue renuente en cumplir con las orden
impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de
tramite sancionatorio de que trata el inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del
CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose,
previamente garantizado el debido proceso.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIQ

a) ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 14 de febrero de 2017, proferido en la audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA, se realizo el siguiente requerimiento (fl. 198):

“Oficiar al Juzgado Sequndo Promiscuo Municipal de Ciénaga-
Magdalena a fin de que envié copias de toda actuacion
adelantada dentro de la accion de tutela instaurada por Oscar




Ricardo Valdez y Otros contra la Alcaldia de ciénaga y Juan
Miguel de Vengochea, bajo el radicado 2071-00354"

Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido al requerido un plazo de
diez (10) dias maximo, librandose por Secretaria el oficio respectivo numerado 139
del 14 de febrero del 2017 con las advertencias por el incumplimiento de las érdenes
judiciales. (fl. 198).

2. La carga del envio de dicho oficio fue impuesta al apoderado de la parte
demandante esto es, quien acredito la radicacién del oficio mencionado al
requerido el dia 17 de febrero del 2017, tal y como consta segun el recibo de envio
de correo certificado. (fl. 205) ' '

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a
particulares que desobedezcan las érdenes impartidas por los mismos sin justificacion
alguna, se encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asf.

Segln lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la
accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan fas Grdenes que les imparta en
gfercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco
primeros  numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en ef
articulo 59 de la Ley Estatutana de la Administracion de Justicia. £/ juez aplicard
la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando e/ infractor no se encuentre presenta, /a sancion se impondrd por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion
principal def proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, qgue
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales v los
Jueces tienen la facuitad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a
los particulares, en los siguientes casos:

I. Cuando ef particular les falte al respeto con ocasidn del servicio 0 por razdn
de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por ellos en efercicio
de sus atribuciones legales.



i
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PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen Ia investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a
que los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. i éstas no fueren
satisfactorias, procederé a sefialar la sancion en resolucién motivada contra Ia
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, fa sancion
correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales,

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicidn, que
se resolverd de plano”.

2.1. Apertura del incidente de impaosicién de sancién correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las
consecuencias por el incumplimiento de las drdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la renuencia del Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga -Magdalena, a cumplir con lo ordenado por este despacho, y
después de mas de dos meses de proferida la orden para certificar la informacion
requerida se encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 44 del CGP , referente a incumplir sin justa causa
las érdenes judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una
obstruccion a la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicién de sancién correccional al Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Ciénaga -Magdalena, o quien haga sus veces, por la
inobservancia injustificada a la orden impartida por este despacho, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisién al Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga -Magdalena, o quien haga sus veces, allegando copia del
presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este
proveido al Juez Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga -Magdalena, para que,
‘exponga las razones por las que no allegd al proceso la informiacién requerida,
relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este proveido, sus descargos



puede presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de
garantizar su derecho a la defensa.

4. Conceder el mismo plazo, para remitir [a informacion solicitada.

5. Cumplido el tréamite, devuélvase al Despacho para que continle con el tramite
previsto. |

6. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de fa Rama Judicial.

8. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

9. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

LR R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estade electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a

fas 800 a.m.
"é;@wmﬁ‘; @\ <\

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Santa Marta D.T.'C.H., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00177-00
Actor: GEORGINA ARDILA DE PADILLA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Dentro del proceso de la referencia se realizd por parte de este despacho, el dia veintisiete
(27) de abril de 2017 audiencia inicial, la cual fue suspendida en espera de la prueba
documental que se solicité para determinar el dltimo lugar donde presto el servicio al Ejercito
Nacional el SR. PEDRO PABLO PADILLA ARDILA, prueba la cual fue allegada al expediente.

En virtud de lo anterior, este Despacho procedera fija nueva fecha para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial dentro del presente proceso.

RESUELVE:

PRIMERO.- Sefdlese como nueva fecha el dia once (11) de julio de 2017 a las 5:00 pm, a
efectos de llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial, la cual tiene por objeto
resolver las excepciones, fijar el litigio y decretar pruebas de conformidad con lo establecido
en el articulo 238 de la Ley 1437 del 2011.

A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caracter obligatorio para {os apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
‘)/

LINA PACLA ARANGUREN ESPITIA l

La presente providencia fue nbtificada en Estado electronico N°® 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DFL PILAR PEIVAI.O.ZA LINER

Secretaria.
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Santa Marta, treinta (30} de junio del dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 47-001-3333-007-2016-00187-00

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: GLADYS ESTHER CALVO VIZCAINO
DEMANDADO:  ESE HOSPITAL SAN PEDRO DE EL PINON

Encontrandose el proceso pendiente de resolver la solicitud de mandamiento de pago
promovida por la sefiora GLADYS ESTHER CALVO VIZCAINO en contra de la ESE HOSPITAL
SAN PEDRO DE EL PINON este Despacho estima necesario emitir pronunciamiento sobre
la cdmpetencia del presente asunto previo los siguientes

ANTECEDENTES

la seflora GLADYS ESTHER CALVO VIZCAINO promovid accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la ESE HOSPITAL SAN PEDRO DE EL PINON a
fin de que se le reconociera el pago de unos salarios y prestaciones sociales de los afios
2001 a 2011, proceso que dentro del cual se profirid sentencia en el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Santa Marta el dia treinta (30) de septiembre de 2014
en la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

Mediante apoderado judicial la sefiora GLADYS ESTHER CALVO VIZCAINO impetrd
demanda ejecutiva en contra del ESE HOSPITAL SAN PEDRO DE EL PINON a fin de
gjecutar la sentencia anteriormente referida, cuyo conocimiento le correspondio al
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta quien mediante
providencia del 23 de marzo de 2017 declaré la falta de competencia y ordend remitir el
proceso de la referencia a este Despacho para impartir el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia en los procesos ejecutivos el articulo 1156 de la Ley 1437 en
su numeral 9 dispuso que:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de /a
competencia por razon del territorio se observarén las sigufentes reglas: (..)

9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por
esta jurisdiccion, serd competente ef juez que profirid la providencia respectiva’.



De la anterior norma se suscitaron distintas interpretaciones y supuestos facticos que
impedian la arménica interpretacion del precepto antes citado, razén por la cual el
Honorable Consejo de Estado profirid auto! en la cual establecié las reglas para dar
cumplimiento a la orden contenida en el articulo precitado. En sentencia del 25 de julio
de 2016 el maximo ente de lo Contencioso Administrativo establecié 1o siguiente:

“En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se
sigue a continuacion def proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte
de los articulos 306 y 30719 del CGP, y se complementa con las reglas propias del
proceso gjecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso gjecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

e Fformular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aguella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en ef aparte 3.2.4. de esta
providencia.

£5 decir, el hecho de que se inicie ef procesc ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad v ef
giecutante estd en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

e Ffn este caso no serd necesario aportar el titulo efecutivo, pues este ya obra
en ef proceso ordinario.

o F proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefdalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2071, en concordancia con fos articulos 306
y 307 del Codigo General del proceso.

2. 5i lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 def CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titufo eiecutivo base de recaudo, es decir, I sentencia que presta mérito
gjecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por ia ley.

En este caso el objetivo serd que fa sentencia se ejecute a través de un proceso
gjecutivo autdnomo de conformidad con ef Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remisién normativa regulada por ef articulo 306 de la Ley 1437 de 2077,

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. C.P.: Dr. William Hernandez Gémez. Auto de
Importancia Juridica 0-001-16 de 25 de julio de 2016. Radicacién: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Nimero Interno: 4835-20/4,
Actor: José Aristides Pérez Bautista



¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la efecucion
debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preserver los objetivos
perseguidos con ef factor de conexidad ya analizado.

d Cuando se trate de titulos efecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en fos ordinales séptimos de
los articulos 152 y 155 del CFACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto gue
los drbitros no tienen competencia para fa ejecucion de sus providencias; (i} fos
derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los actos
administrativos expedidos en su gjecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga
el titulo, seré menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es,
5/ la cuantia excede de los 1500 salarics minimos legales mensuales vigentes ef
asunto corresponderd al tribunal, de lo contrario, serd de conocimiento de los
Juzgados administrativos.

e. Todo fo anterior difiere de la soficitud de requerimiento para el cumplimiento de
/a condena al pago de sumas de dinero prevista en ef articulo 298 del CPACA en
armonia con los ordinales 1. ° y 2.° def articulo 297 ib”.

De igual forma, y en la misma providencia? el Consejo de Estado se encargd de dilucidar
la aplicacion de las normas estudiadas dependiendo del entorno factico en el que se
encuentre [a actuacion, por lo que dispuso las siguientes reglas:

“a) Puede ocurrir que ef Despacho que profirid la sentencia de condenaz0 haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del trémite de sequnda
instancia, caso en el cual la competencia fa asumird el que corresponda de acuerdo
con la redistribucion o reasignacidn que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior 0 Seccional de la
Judicatura.

b} Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profirid la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo fe
corresponderd a aquel que se determine de acuerde con el reparto que

efectie la oficina encargada de eflo, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito
Judicial, sequn el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del
CPACA, ef procedimiento a sequir es el regulado en este dftimo y en el CGP, puesto
que pese a que /a ejecucion provenga del proceso declarativo que rigid en vigencia
del Decreto 01 de 1984, el proceso de efecucion de la sentencia es un nuevo tramite
Judicial”.

? Conssjo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccidn Segunda. C.P: Dr. William Herndndez Gémez. Auto de
Importancia Juridica 0-001-16 de 25 de julio de 2016, Radicacidn: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Ndmero Interno: 4935-20/4.
Actor: José Aristides Pérez Bautista



De lo anterior se desprende con claridad que en los casos en que el Despacho que haya
proferido la sentencia condenatoria que se pretende ejecutar haya desaparecido y el
proceso ordinario que origind la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se encuentre
archivado, el conocimiento del proceso ejecutivo correspondera a aquel que se determine
de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello en cada Circuito Judicial,
por lo que para el sub examine evidentemente el conocimiento del asunto debe ser
asumido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, tal y
como lo determino la oficina de Reparto Judicial de este Distrito, toda vez que el juzgado
Segundo Administrativo en Descongestion de esta ciudad desaparecié en el afio 2015, y
el proceso ordinario en el que se origind la sentencia que pretende ejecutarse en el asunto
de la referencia ya se encontraba ARCHIVADO.

Aunado lo anterior esta operadora judicial, no comparte el razonamiento del Juzgado
Septimo  Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta cuando sefiala que la
competencia para conocer del asunto radica en esta agencia judicial con ocasién a la
desaparicion del Despacho que profirid la sentencia que se pretende ejecutar y que a este
Despacho le hubiere correspondido el asunto del mismo como consecuencia de [a
redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que el Despacho
desaparecido conocia por parte de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, puesto que al momento de presentacién de la demanda (fl.26) — 29 de
noviembre de 2016-, este despacho no se encontraba tramitando procesos del sistema
escritural, toda vez que por disposicion de la misma sala Administrativa este juzgado paso
al sistema de oralidad - ley 1437 de 2011 desde el mes de enero de 2016, quedando
Unicamente el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de esta ciudad a cargo de los
juzgados de Descongestion desaparecidos por orden de la Judicatura, circunstancia
tampoco encuadra dentro de los presupuestos sefalados en el auto de importancia de
referencia, toda vez que pro las reglas alli fijadas, tampoco puede conocer este Gltimo del
sub-judice por encontrarse el mismo conociendo en escrituralidad y considerar el proceso
ejecutivo como un proceso nuevo gque se debe tramitar en el sistema de oralidad.

Por lo expuesto se estima carece de fundamento la decisidén adoptada por el juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito puesto que el proceso ordinario del que se
origina la sentencia ejecutada en el presente llegd a este Despacho con orden de archivo,
y no con ocasion de reasignacion o redistribucion alguna, encontrando que la
competencia para asumir del asunto es Unicamente del Juzgado antes referido, acorde
con las normas y jurisprudencia citada.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del proceso de la referencia
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.



'SEGUNDO.- PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO entre el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta.

3. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de! Magdalena, a fin de que se sirva
dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado S$Séptimo
Administrativo Oral def Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Santa Marta.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 det C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

<

2L

! I
LINA PAOLA ARAN(EUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8.:00 a.m.

Do el

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria.
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Rama Judicial Del Poder Pablico
Juzgado Segundo Oral Administrative De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30} de junio del dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: No. 47-001-3333-002-2016-00196-00
DEMANDANTE: ROSEMBERG EDUARDO GONZALES Y QTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA'Y OTROS

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo resuelto por e
H. Tribunal Administrativo del Magdalena que en providencia adiada dieciocho (18)
de enero det 2017 dispuso:

Primero: confirmar en su integridad el auto de calenda cuatro (4) de agosto de .dos
mil dieciséis (2016) proferido por el Juzgado Sequndo Administrativo del circuito de

samta marta, de conform/dad a las consideraciones que fueron expuestas en la pafTe
moliva de esta providencia.

{..)-

2. En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, archfvese el presente proceso
previo las anotaciones del caso en el sistema TYBA.

3. copia del expediente a la apoderada la sefiora Magalys Beatriz Royero Pérez
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, . - % .

7 LIpLA PAOLA ARANGUREN ES@ITIA /

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de jufic de 2017 a las 8:00 a.m.

CTAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER:
Secretana.
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Juzgado Segundo Administrativo Oral De! Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de junio de dos mil dic_ecisiete (2017)

4

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00208-00

Actor: JOSE MELENDEZ OLIVARES Y OTROS

Demandado: LA NACION, DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, ESE HOSPITAL SAN

CRISTOBAL DE CIENAGA Y COMPARTA EPS-S

Visto el informe secretarial que antecede, se constata por el despacho que la demandada
COMPARTA EPS-S, con la contestacién de la demanda presentd solicitud de llamamiento
en garantia a la ESE HOSPITAL SAN CRSTOBAL DE CIENAGA.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 11 de mayo de 2016, se admitid la demanda de reparacion
directa presentada por los sefiores José Meléndez Olivares y otros, contra el Departamento
del Magdalena, el Hospital San Cristébal de, Ciénaga y Comparta EPS, en la cual se
pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacidn de perjuicios materiales y morales
por la presunta falla en el servicio de salud, en donde fallecié el sefior Carlos Daniel
Melendez Velasquez.

2. La entidad demandada COMPARTA EPS, contestd la demanda dentro del término legal y
en escrito separado (Fl. 237 — 239}, solicitod llamar en garantia a la ESE HOSPITAL SAN
CRISTOBAL DE CIENAGA, aduciendo que entre la Cooperativa de Salud Comunitaria
Empresa Promotora de Salud Subsidiada COMPARTA EPS-S y la ESE HOSPITAL SAN
CRISTOBAL DE CIENAGA, en calidad de contratante y contratista respectivamente, se
suscribié para el afio 2014, contrato de prestacion de servicios en salud No.
34718901141C07, por lo que afirma que en el evento de emitirse una sentencia desfavorable
en contra de COMPARTA EPS-S, se condene a la llamada en garantia a pagar o reembolsar
el importe respectivo.

3. Manifiesta ademas que la llamada en garantia, a su vez sus}:ribié contrato de seguros
con la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, y que con fundamento en dicha pdliza
llama en garantia a la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, por ser titular del interés

asegurado.

Il. CONSIDERACIONES




1. Normatividad.

Respecto del llamamiento en garantia, el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perivicio_que
Hlegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resuftado de la sentencia podrd pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

£l llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

£/ escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

7. £/ nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede

e comparecer por sf al proceso. e

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
v la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manffestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el //amam/ento
v su apoderado recibiran notificaciones personales.

£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

(.)

Articulo 227, Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En lo no
regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las
normas del Coédigo de Procedimiento Civil”

En cuanto a lo no regulado en el CPACA con relacién a la figura, requisitos y tramite del
llamamiento en garantia, si bien el articulo 227 del CPACA remite al Cdédigo de
Procedimiento Civil, es preciso indicar que los articulos 54, 55y 57 de dicha normativa que
versaban sobre el tema fueron derogados por el literal a) del articulo 626 del Codigo
General del Proceso, lo que quiere indicar que los requisitos del llamamiento en garantia,
deben cumplir las disposiciones contenidas en los articulos 64, 65 y 66 del C.G.P, en
concordancia con la norma especifica que preceptua el CPACA.

Con relacion al llamamiento en garantia entre demandados, la seccién cuarta del Consejo
de Estado, en resiente providencia, sefiald™:

" Auto del 23 de marzo de 2017, Seccién Cuarta del Consejo de Estado, proceso radicado 05001 23 33 000
2015 01158 01 (22862}, Demandante: Carolina Medina Montoya y otros. Demandado: Departamento de
Antioquia. Magistrado Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



2I1THATOVIAL SAS afirmé que es procedente el llamado en garantia af
Departamento de Antioquia con base en la expresion “otro” contenida en el articufo
64 del CGP°. Sin embargo, dicha norma no es aplicable en los procesos ordinarios
conacidos por la_Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo porque existe una
requlacion especial en articulo 225 del CPACA._ que en su_inciso primero permite
hacer el llamamiento en garantia sélo frente a terceros’.

Aunque es clerto que, en las providencias invocadas por el recurrente, la:Seccion
Tercera del Consefo de Estado admitio el llamamiento en .garantia entre
demandados, eso no corresponde propiamente a la figura de llamamiento en
garantia sino a una demanda de coparte, figura cuya finalidad es distinta, fo que
hace que no se traten de precedentes vinculantes.

£ntonces, no es procedente que HATOVIAL SAS convoque al Departamento de
Antioquia como garante porque no se trata de un tercero al proceso sino del
demandado.”

2. Del escrito de llamamiento en garantia formulado por COMPARTA EPS-S.

En el escrito formulado por COMPARTA EPS-S, se [lama en garantia a la ESE HOSPITAL
SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, para que en el evento de que se dicte sentencia contra
COMPARTA EPS-S, se condene a la ESE ilamada en garantia, al pago o reembolso del
importe respectivo.

Se basa el llamamiento en garantia, en el contrato de prestacidén de servicios suscrito entre
COMPARTA EPS-S y la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, sefialando que al ser
la ESE, beneficiaria de un contrato de seguros tomado con la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADQ S.A, debe responder por una posible condena en contra de COMPARTE EPS-S.

3. Caso Concreto. ’

De conformidad con la norma transcrita, y la jurisprudencia referenciada, se tiene que en
los procesos ordinarios conocidos por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el
llamamiento en garantia esta previsto solo frente a terceros, por lo tanto, al ser la ESE
HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA una de las partes demandadas en este asunto, no
es procedente que sea llamada en garantia, pues ya es parte dentro del proceso, y no un
tercero.

2=ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro det
término para contestaria, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal refacion”.

3 “ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho lega! o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir {a citacién de aquel, para qué en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién,

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de guince (15) dias, (...)".



Resulta pertinente indicar ademas que, respecto del llamamiento en garantia de agentes
estatales, el Consejo de Estado®, en providencia del 8 de junio de 2011, indicé que, en
cuanto al llamamiento en garantia de agentes estatales; en los procesos de reparacion
directa, controversias contractuales y de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
demandada puede llamar en garantia al agente estatal siempre que presente prueba
sumaria del actuar doloso o gravemente culposo de aquel, prueba que tampoco fue
aportada por COMPARTA EPS-S en su escrito de solicitud de llamamiento en garantia.

Ahora bien, debe aclararse que, existiendo un contrato de seguros, como o afirma
COMPARTA EPS-S, quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a la
correspondiente aseguradera la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso parcial o total del pago que tuviere que hacer como resultado de ta sentencia,
podra llamar en garantia a la aseguradora.

Sin embargo, en el caso en estudio, COMPARTA EPS-S manifiesta que entre la ESE
HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA vy la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO SA.,

~-existe un contrato de seguros de responsabilidad civil profesional, pero llama en garantia-
es a la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, por haber suscrito contrato de
prestacion de servicios con ésta.

En la Jurisprudencia del Consejo de Estado antes referenciada®, el alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dejé sentado que es indispensable para la_procedencia del
llamamiento en garantia, ademés del cumplimiento de los requisitos formales, que el

" llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extensién de los
efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial, circunstancia que no aplica al sub-judice, toda vez que el contrato de seguro
en el cual se piensa apoyar la solicitud de llamamiento en garantia esta suscrito entre la
Previsora S.A. y la ESE HOSPITAL FERNANDO TROCONIS, sin que sea parte contractual
COMPARTA EPS-S.

En conclusion, el llamamiento en garantia que aqui se estudia, es el presentado por
COMPARTA EPS-S contra la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, y como ya se
indico, estos no tienen una relacién contractual, ni un vinculo legal directo que permita
efectuar dicho llamamiento, de quien ya funge como accionado dentro del proceso,
motivo por el cual deberd rechazarse la solicitud de llamamiento en garantia.

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Ségundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

4 -3 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién C..Providencia del 8 de junio de 2011, CP: OLGA MEDINA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-1993-09895-01(18901). Accion de reparacidn directa de
Israel Camargo Ochoa y Otros contra la Nacion — Inravision.



1.- Rechazar por improcedente, el llamamiento en garantia formulado por COMPARTA
EPS-S, a la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, de conformidad con lo indicado
en la parte motiva de éste proveido.

2.- thifl'quese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, D
gj3yivas
. 5 i
LINIZQ PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notfficada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las
8:00 am,

CLAUDIA DEL PILAR PENAL ZA LINERO
Secretaria
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Santa Marta'D.T.C.H., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017}

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00223-00

Actor: PEDRO ANTONIO PEREZ OROZCO
Demandada: MUNICIPIO DE EL RETEN - MAGDALENA

Revisado el expediente de fa refefencia se advierte que mediante auto del veintidds (22)
de marzo de 2017, se sefiald el dia 08 de junio de la presente anualidad a la hora de las
4:30 p.m., para llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA,
sin embargo la misma no pudo ser llevada por falta de disponibilidad de sala de
audiencia, en tanto este despacho no tiene sala propia, se hace necesario reprogramar
dicha audiencia, pdr lo que se fijara nueva fecha para llevarla a cabo,

En virtud de lo anterior, este Despacho,

DISPONE:

PRIMERO.- Sefidlese como nueva fecha el dia trece (13) dejuiio de 2017 a las 3:30 pm, a
efectos de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de {a Ley 1437 del
20M.

A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio
Publico, 1a audiencia es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LiNA’PAOLA ARANGJREN ESPIJI"iA
la presenre providencia fue notfﬁcada en Fstado electronico N° 3, dia cingo (05) de julio de 2017 a las 8:00 am.

S I

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA DINERO

Secretaria.
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Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Radicacioén No. . 47-001-3331-002-2016-00246-00

Demandante . DALIANIS MOLINA HERRERA Y OTROS
Demandado ~:  NACION - MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control :* REPARACION DIRECTA

Encontrdndose el proceso al despacho y visto el informe secretarial ‘que antecede,
procede esta agencia judicial a impartir el tramite procesal correspondiente previos los
siguientes

ANTECEDENTES

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 20 de febrero de 2017 esta agencia judicia
resolvid lo siguiente:

» Oficiar a la Unidad Laser del Atldntico SA a efectos de que en un
plazo perentorio de ochos (8) dias contados a partir de la notificacién
de esta providencia remita con destino a este proceso copia integra
de la historia clinica con la respectiva trascripcién y notas de
enfermeria en virtud de la prestacion del servicio de salud a la sefiora
Dalianis Molina Herrera identificada con cedula de ciudadania nimero
57292482 para el mes de diciembre de 2014, siendo atendida por la
Doctora Maria Lucia Fernandez de Castro con ocasion de la afectacion
de su gjo derecho”.

Para dar respuesta al anterior requerimiento le fue concedido al requerido un plazo de
ocho (8) dias maximo, librandose por Secretaria el oficio respectivo numerado 218 del 22
de febrero de 2017, entregado por el demandante, con las advertencias por el
incumplimiento de la orden judicial, tal y como consta en el oficio visible a folio 212 de
expediente. e - '

- CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional det juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacién alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Procesor:



"ARTICULO 44, PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accidn
disciplinaria a gque haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con muitas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan 1as drdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en ef articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. £l juez aplicaré la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de /3 falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacicn principal
del proceso,

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, gue
se resolvera de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracién
" 'de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen Ia facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos: '

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicic o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por ellos en ejercicio de
sus atribuciones legales,

()

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que
los mismos hechos pudieren dar arigen.

ARTICULO 58, PROCEDIMIENTO. £l magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird fas
explicaciones gque éste guiera suministrar en su defensa. S/ éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede ef recurso de reposicién interpuesto en ef momento de
la notificacion. £l sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, sequn la gravedad de /a falta, en mulfta hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano”,

2.1, Apertura del incidente de imposicion de sancién correccional:

Se tiene en el sub examine que en fa comunicacion de la orden proferida por esta agencia
judicial se le hizo la advertencia al particular requerido, de las consecuencias por el
incumplimiento de las érdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la negativa del Director de la Unidad Laser del
Atlanico S.A de cumplir con lo ordenado por este despacho, y después de mas de 3 meses



de proferida la orden para aportar la informacién requerida se encuentra necesario dar
apertura al presente incidente bajo la causal prevista én el numeral 3 del articulo 44 del
CGP , referente a incumplir sin justa causa las drdenes judiciales y por considerar que su
conducta puede considerarse como una ohstruccion a la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicion de sancidn correccional, al Director de la Unidad
Laser de! Atlantico S.A. el doctor, Carlos Abdala Caballero o quien haga sus veces, por
la inobservancia injustificada a la orden impartida por este despacho, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisiénal Director de la Unidad Laser del
Atlantico S.A. el Doctor Carlos Abdala Caballero o quien haga sus veces, ailegando
copia del presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al al Director de la Unidad Laser de! Atlantico S.A. el doctor, Carlos Abdala
Caballero o quien haga sus veces, para que, exponga las razones por las que no
allegd al proceso {a informacion requerida, relacionada en el numeral 1 de los
antecedentes de este proveido, sus descargos pueden presentarlos directamente o
a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

4. Conceder el mismo plazo, para remitir [a informacién solicitada.

5. Cumplido el trdmite, devuélvase al Despacho para que continGe con el tramite
previsto.

6. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 det C.P.A.C.A, mediante publicacidn virtual del mismo en ia pagina web de la
Rama Judicial.

7. Por Secretaria, suscribase la certificacion contfenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA,

8. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d

S B et

——

LINA PAOLA ARANGUHEN ESPITIA ]

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a
las 8:00 a.m.



CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretaria
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Referencia: REPARACION DIRECTA
Radicacién:  No. 47-001-3333-002-2016-00299-00

Actor: JORLYS DE JESUS ARDILA DURAN Y OTROS
Demandado: [INVIAS-DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA-MUNICIPIO DE
ARACATACA

Revisada la actuacidén y por encontrarse vencido el termino del traslado de la demanda,
el despacho procede convocar a los intervinientes en el proceso a la Audiencia Inicial, la
cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir gue las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en
estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el
amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1.- Convéquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la continuacién de
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, ia-
cual se llevara a cabo el dia 15 de agosto del 2017 a las 10:30 a.m.

1.1. A fa audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministeria Pdblico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de imposicidn
de multa. ' :

2. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decisién no procede ningin
recurso, de conformidad con el numeral 1° de! articulo 180 del C.P.A.CA.,

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir dnimo conciliatorio, presente ante
- el despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacién judicial suscrita por los miembros
del Comité de Conciliacién de la entidad en donde conste tas pautas del posible convenio,

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.



4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ Cﬁ N
La Juez, | ;
o M@E
O e
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a

wlas 800 am.

CLAUD/A DEL PILAR PENALO
Secretaria
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REFERENCIA: BJECUTIVO

ACTOR: ELSA FERNANDEZ CAMACHO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA
RADICACION:47-001-3331-002-2017-00312-00

Se procede a resolver impartir el trdmite correspondiente dentro de la demanda ejecutiva
promovida por la sefiora ELSA FERNANDEZ CAMACHO en contra del MUNICIPIO DE
CIENAGA - MAGDALENA.

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida
por esta jurisdiccién, por lo que estima necesario el despacho realizar el siguiente analisis:

1. Competencia

El articulo 299 de ia ley 1437 de 2011, sefiala que los procesos ejecutivos que se adelanten
ante fa jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sequiran el procedimiento descrito en el
Codigo de Procedimiento Civil para el ejecutivo de mayor cuantia; sin embargo, como
dicha codificacion fue derogada por el Coddigo General del Proceso (Ley 1564.de 2012) a
partir del 1de enero de 2014, la normatividad y procedimiento aplicable lo viene a constituir
el reglado en esta Ultima normatividad adjetiva.

En tales términos se tiene que el articulo 422 del CGP dispone que pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o
de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

El articulo 298 del C.P.A.C.A,, por su parte, establece en su inciso primero, que sin excepcién
alguna el juez que profirid la sentencia ordenara su cumplimiento.

Frente al anterior factor de conexidad para determinar la competencia, la Seccion Tercera
del' H. Consejo de Estado expuso la tesis de que puede conocer del proceso ejecutivo
cualquier juez que pertenezca al mismo circuito judicial donde se expidio el fallo que desato
la Litis de manera favorable a las pretensas, indicando que el factor cuantia también es
determinante de la competencia en los procesos ejecutivos iniciados con base en
providencias o sentencias judiciales.



Sin embargo, en reciente pronunciamiento, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
en auto de fecha 25 de julio de 2016, con ponencia del Magistrado WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, manifestd que no comparte la tesis anterior, indicando que la norma fija factores
de competencia diferentes para conocer de la ejecucion de sentencias judiciales y otros
titulos ejecutivos gue correspondan a ésta jurisdiccion, concluyendo lo siguiente:

“En relacidn con /a ejecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de efecucion
que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo,
cuya regulacion parte de los articutos 306 y 30719 del CGP, y se
complementa con las reglas propias def proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, quien obtenga una sentencia de condena a su favor

- puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para fo cual
debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en [a parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia. £5 decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a
continuacion del proceso ordinario no quiere significar gue se pueda
presentar sin ninguna formalidad y el efecutante estd en la obligacion de
informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

£n este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este va
obra en el proceso ordinario. £l proceso ejecutivo se debe iniciar dentro
del plazo sefialado en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2071, en
concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. 51 lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se
debe anexar el respectivo titulo efecutivo base de recaudo, es decir, la
sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma
¥ de fondo exigidos por la ley. En este caso el objetivo serd que la
sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo autdnomo de
conformidad con el Libro Tercero, Seccion Sequnda, Titulo Unico del
(ddigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa requlada por el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011

¢. £n cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos fa
gjecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido Ia sentencia de condena; fo anterior,
con el _fin de preservar los objetivos persequidos con el factor de
conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos efecutivos diferentes a la providencia
Judicial, la competencia si' se define por el factor cuantia previsto en los



ordinales séptimos de fos articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de
(i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para
la ejecucion de sus providencias; (i) los derivados de los contratos
estatales que comprende /a3 ejecucion de los actos administrativos
expedidos en su ejecucion. En estos- casos, por no existir un juez
contencioso administrativo del que provenga el titulo, serd menester
determinar la competencia con base en este criterio, esto es, si 1a cuantia
excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto
correspondera al tribunal, de lo contrario, serd de conocimiento de los
Juzgados administrativos. e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de
requerimiento para el cumplimiento de la condena al pago de sumas de
dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales
1.2y 2.° del articulo 297 ib.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

De acuerdo con este pronunciamiento, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA'
profirid recientemente providencia donde aclara la posicion de la Corporacion frente al
tema de competencia para tramitar procesos ejecutivos que persigan el pago de sentencias
judiciales, asi:

(s de aclarar que esta Corporacion con base en esos mismos
pronunciamientos  aislados del Maéaximo Tribunal  Contencioso

Administrativo, habia adoptado en varias decisiones 13 posicidn que fjaba
I3 competencia por el factor cuantia en procesos ejecutivos. derivados de
sentencias judiciales proferidas al interior de esta jurisdiccion. lo que quera

cir._que si bie corroboraba que [a providencia que se utifizaba como
titulo efecutivo habia sido proferida por esta Colegiatura,_se ordenaba fa

remision del expediente a los juzgados administrativos en aquellos eventos
donde las pretensiones no ascendieran _a mas de 1500 SMIMYV
interpretdndose la regla normativa del numeral 9 del articulo 156 del

CPACA como el juez del distrito judicial donde se expidio la sentencia.

No obstante lo anterior, pese a que el juzgado siguid la misma linea
Jurisprudencial que este Tribunal habla acogido en anteriores
oportunidades, ha de observarse en la actualidad frente a esta temética el
auto de importancia jurfdica proferido de manera reciente por la Seccién
Segunda, en el cual se llegd a las conclusiones que se mencionan a
continuacion:

(..) En relacion con la efecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

()

¢. En cuanto af punto relacionado con la competencia, en ambos casos /la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en primera
instancia, asf este no haya proferido la sentencia de condena, lo anterior,
con el fin de preservar los objetivos persequidos con el factor de conexidad
ya analizado.

! Tribunal Administrativo del Magdalena, M.P. Dra. Martha Mogollén Saker, 13 de septiembre del 2016, Rad: 2016-00212-01.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. C.P.: Dr. William Herndndez Gémez. Auto de
tmportancia Juridica 0-001-16 de 25 de julio de 2016. Radicacion; 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Ndmero Interno: 4935-20/4,
Actor: José Aristides Pérez Bautista



Concluye el H. Tribunal sefialando que cobra especial importancia en el caso bajo estudio
que el juez que profirid la sentencia sea el que tramite el proceso ejecutivo, toda vez que
la providencial objeto de apelacion que se abstuvo de librar mandamiento de pago,
seflalando que adopta su posicidn haciendo una interpretacién de lo decidido en [a
sentencia que se pretende ejecutar, sin saber cudles fueron los documentos u
argumentaciones sefialadas al interior del proceso ordinario, por lo que la Sala con el objetivo
de cumplir el fin dltimo de la norma - fija la competencia de los ejecutivos en el juez que
profirié la sentencia de primera instancia — ordenando revocar el auto apelado, y en su
lugar, remitir el expediente al Juzgado de conocimiento del proceso ordinario en primera
instancia, para sea ese despacho judicial quien provea sobre la decisién de librar

Quiere decir lo anterior, que el conocimiento del proceso ejecutivo que
pretende la ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible contenida
en una sentencia judicial, corresponde al juez de primera instancia que
tramito el proceso ordinario del cual se deriva la condena a egjecutar,
incluso en aquellos eventos en los cuales la sentencia fue proferida en
vigencia del antiguo Codigo Contencioso Administrativo y cuya efecucion
se inicic con la entrada en vigor de la Ley 1437 de 2071,

Es de advertir que el pronunciamiento que se trajo a colacion en lineas
anteriores, atendiendo sus caracteristicas — importancia juridica -— con
fines de unificacion, debe ser aplicado uniformemente por los despachos
Judiciales del pais, so pena de atentar contra el precedente y la sequridad
Juridica.

Siguiendo las reglas jurisprudenciales, es claro que quién debid abordar ef
conocimiento_del proceso_ejecutivo de marras es e Juzgado Primero
Administrativo de este circuito judicial por ser el despacho que profiri Ia
sentencia de 13 de diciembre de 2012.

Conviene aclarar que si bien es cierto no se incurrio en nulidad procesal
por haberse proferido la providencia que provee sobre la decision de librar
mandamiento de pago por un juez distinto al legalmente competente
teniendo en cuenta para ello las preceptivas legales que regulan este tema
en el Codigo General del Proceso, en este asunto toma especial relevancia
que el proceso ejecutivo sea tramitado por el mismo que profinid la
sentencia porque de esta manera se busca garantizar principios como el de
economia procesal, continuidad, unidad interpretativa del titulo, entre otros.
El Consejo de Estado en el pronunciamiento en cita sefialc expresamente:

'(..) £s necesario resaltar el efecto titil de la norma, que busca radicar la

competencia en cabeza del juez que profirio la sentencia, con el fin de

garantizar la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa
del titulo, el menor desgaste técnico y econdmico de los sujetos
procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi como la realizacion
pPlena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial (.)”

mandamiento de pago.

2. Caso concreto

.



En el caso en estudio, se pretende hacer efectiva por via ejecutiva, la sentencia
condenatoria de fecha 9 de abril de 2007 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral dei Circuito de Santa Marta (Fls. 6-13).

En cumplimiento de las precitadas normas, junto con las Ultimas posturas del Consejo de
Estado y el Tribunal Administrativo del Magdalena en la jurisprudencia antes sefialada, se
procedera a declarar la falta de competencia de este despacho para conocer del proceso,
y en consecuencia se remitird al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta quien profiri6 la sentencia objeto del presente proceso ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

1.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este despacho para conocer del proceso
de conformidad a las consideraciones expuestas en este proveido, y en consecuencia:

11 Por Secretaria REMITIR el expediente de la referencia, una vez ejecutoriada la
presente decision, al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta a fin que asuma su conocimiento.

2. Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial,

2.1 Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3° del articulo
201 del C.P.ACA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.
4.- EFECTUAR la desanotacién correspondiente en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

!
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° el dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria.
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Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO  :No. 47-001-3333-002-2016-00327-00
ACCION : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
ACTOR : JUDITH MARTINEZ DE RODRIGUEZ
DEMANDADO : UGPP

Como quiera que este Despacho en Audiencia Inicial de fecha 11 de mayo de 2017, dicto
sentencia condenatoria en e! presente proceso (fls. 138-141), y notificada a las partes en
estrados, fue interpuesto recurso de apelacién por el apoderado de la parte demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP" y sustentado dentro del término legal estipulado en el numeral
1° del art. 247 del CPACA, el dia dieciocho (18} de mayo de 2017 (fls. 149-176), resulta necesario
dar cumplimiento al procedimiento consagrado numeral del articulo 192 de la Ley 1437 de .
2011, para lo cual se procedera a fijar fecha con el fin de llevar a cabo la audiencia de
conciliacién .En consecuencia se,

DISPONE

1- Fijese el dia once (11) de julio de 2017 a las 3: 30 p.m para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion  prevista en el articulo 192 numeral 4° de la Ley 1437 de 201.

2. Por Secretaria citese oportunamente a las partes y sus a apoderados a la hora y la fecha
sefialada, con la advertencia a los apelantes de que su inasistencia daré lugar a la declaratoria
de desierto del recurso interpuesto.

3.-Adviértase a la entidad publica que al acto debera comparecer con el concepto del Comité
de Conciliacién en cumplimiento del Decreto 1716 de 2009. Por secretaria oficiese en tal
sentido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, CE‘JMZ/)\\ ME_

LINA PAOLA ARANGUREA ESPITIA

La presente providencia fue notificdda en Estado electrénico N°f dia cipco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA b R

Secretana.
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Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: EJECUTIVO

ACTOR: ELKIN DE JESUS ARCINIEGA RADA
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
RADICACION:47-001-333-002-2016-00363-00

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre
las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante mediante oficio de fecha 16 de
enero de 2017 (FI. 71-73).

I. ANTECEDENTES

El sefior ELKIN DE JESUS ARCINIEGA RADA, por conducto de apoderado, impetrd proceso
gjecutivo en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, para que previos los
tramites procedimentales se accediera a librar mandamiento de pago a favor del primero y
a cargo de la segunda, por las cantidades descritas en el acapite de-pretensiones.

En ese orden, a través de auto de fecha 21 de julio de 2016, este despacho libré orden de
pago por los conceptos solicitados en la demanda gjecutiva.

En escrito separado, aportado el dia 11 de agosto de 2016 (Fl. 49), el ejecutante solicité el
decreto y practica de medida cautelar consistente en embargo y retencidn de las sumas de
dinero de propiedad de la demandada, que tuviere o llegare a tener en las cuentas
corrientes y de ahorro en los bancos que relaciona en el escrito petitorio.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2016 (Fl. 62 ~ 63), el despacho resolvié denegar
el decreto de las medidas cautelares solicitadas, por no indicar la localizacién y/o ubicacién
de las sucursales de las entidades financieras en los cuales se encuentran los recursos de
las entidad demandada, de los cuales se solicita el embargo.

Por medio de oficio allegado el 16 de enero de 2017 (Fl. 71 - 73), el apoderado de la parte
demandante, procedié a hacer correccidén al escrito de solicitud de medidas cautelares
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Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00363-00-

denegado, indicando que la solicitud de embargo se depreca sobre las cuentas corrientes
o de ahorro que tenga la demandada en la ciudad de Santa Marta.

[Il. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares preventivas, de caracter patrimonial, en el proceso ejecutivo
resultan de vital importancia para garantizar el pago de sumas de dinero, mas que en
cualquier otro, donde se puede apreciar la necesidad que exista el respaldo suficiente para
cubrirla, en el evento de que el deudor no satisfaga oportuna y voluntariamente el
cumplimiento de la obligacién.

Es igualmente en este tipo de procesos que la ley procesal civil, (aplicable en esta
jurisdiccion para el tramite de los procesos ejecutivos), permite que las medidas
indispensables para tal aseguramiento se puedan producir accediendo a recursos de

propiedad del deudor incumplido con dicho fin, sin embargo se debe advertir por el juez -

ejecutor las limitantes estatuidas legalmente, donde resulta indispensable establecer la
naturaleza de los recursos sobre los cuales recae la solicitud de cautela.

Tratandose de medidas cautelares en procesos ejecutivos en los cuales haga parte como
ejecutada una entidad publica, la posibilidad de ordenar la retencién de recursos se
encuentra supeditada a lo dispuesto en el Decreto 028 de 2008, que entre otros tdpicos,
regulo lo atinente a la inembargabilidad de los dineros de tales entidades, en los siguientes
términos:

“Articulo 21 Inembargabilidad.  Los recursos del Sistema . General de
Participaciones son inembargables.

"Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir
con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso
a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de /a
vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

“Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en e/
presente decreto, no producirdn efecto alguno, v dardn lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad de este
precepto, dispuso, mediante sentencia C- 1154 de 26 de noviembre de 2008, la

F]
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exequibilidad del mismo, pero en el entendido de que las entidades publicas estan en la
obligacidon de concurrir al pago de sus obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la misma, después de lo cual
podrén decretarse medidas cautelares sobre ingresos corrientes de libre destinacién,
acudiendo si dichos recursos no son suficientes a los de destinacién especifica.

En igual sentido la Corte Constitucional sobre principio de inembargabilidad ha dejado en
claro que el mismo no es absoluto, y que existen excepciones a tal principio, tales como la
referida a los eventos en que haya lugar a satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al
respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que "en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de -
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacidon, este sera embargable en los términos del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Ademas como segunda excepcidn, aplicable al caso en concreto ha dicho fa Corte
Constitucional' que igualmente en tratindose de créditos reconocidos en sentencias
judiciales igualmente hay lugar a la embargabilidad deprecada.

En cuanto a la inembargabilidad de las rentas incorporadas al presupuesto nacional se
tiene que el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 consagra lo siguiente:

“Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto General de la
Nacidn, asf como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

‘No obstante Jla anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberdn adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra
de los drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en éstas
sentencias. "Se incluye en ésta prohibicién las cesiones y participaciones de que
trata el articulo 4del titulo Xil de la Constitucidn Politica”

Al analizar el caso en concreto se aprecia que el titulo ejecutivo allegado al plenario que
sirvid de base para librar el correspondiente mandamiento de pago se deriva de unos

I Sentencia C-354 de 1997, donde ia Corte declaré la constilucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), *bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica lo norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencios o conciliaciones, cuando se trale de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de los enfidades u drgancs respectivos™.
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derechos de caracter laboral y se encuentra contenido en una providencia judicial respecto
de la cual ha trascurrido desde su ejecutoriedad, 7 de mayo de 2014, de manera tal que el
mismo se aviene a las dos excepciones al principio de inembargabilidad que ha establecido
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, por lo que es del caso
considerar que es procedente acceder a decretar la medida cautelar solicitada, pero sélo
en los términos de las disposiciones sefialadas en lineas precedentes, es decir sobre rentas y
recursos del Presupuesto General de la Nacién_que no recaiga restriccion de inembargabilidad.

Respecto de las correcciones realizadas a la solicitud de medidas cautelas, se tiene que al
cumplir con lo requerido y sefialar la lacalizaciéon de las sucursales donde deberan dirigirse
los oficios de embargo, resulta procedente acceder a las medidas solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Decrétese la medida de embargo y retencion de los dineros de propiedad de la
entidad demandada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION con Nit. No.
900.475.780-1, que se encuentren en cuentas de ahorro y/o, cuentas corrientes, que
no recaiga restriccibn de inembargabilidad, en las entidades financieras con
sucursales en la ciudad de Santa Marta, que se relacionan a continuacién: BANCO
DE OCCIDENTE; SGNB SUDAMERIS; BANCOLOMBIA; BANCO BBVA; BANCO DE
BOGOTA; BANCO AGRARIO; BANCO COLPATRIA; BANCO AV VILLAS;
BANCOOMEVA; BANCO CAJA SOCIAL; BANCO POPULAR; BANCO CAFETERC;
BANCO SUDAMERIC; BANCO DAVIVIENDA; BANCO HSBC. Limitese el embargo
hasta la suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL DE PESOS
M/L ($17.317.000.00).

1.1 Por la Secretaria del despacho comuniquese esta decisién a los sefiores
Gerentes de las sucursales de las entidades financieras de la Ciudad de Santa
Marta, arriba citadas, para que retengan los dinercs hasta la suma arriba
sefialada, advirtiéndosele que deberan consignar dichos recursos en la cuenta
de depositos judiciales del Banco Agrario, Oficina Principal de esta ciudad, a
ordenes del Despacho, dentro de los tres dias siguientes al recibc de la
respectiva comunicacion. Asimismo, adviértase a las entidades financieras
precitadas que para cumplir con la medida deberan observar lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 594 del C. G. P. Librense los oficios correspondientes. Por

Secretaria, hadganse las anotaciones de ley.

=
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2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del CP.ACA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la,
Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XX! - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, Q&W

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITI 4

La presente providencia fue notificada en Estado electrénicd N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

]
- ééUDIA DEL PILAR PENALOiL \'ﬁ

Secretana.
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Referencia: SIMPLE NULIDAD

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00399-00

Actor, MIGUEL IGNACIO MARTINEZ OLANDO

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA-SECRETARIA DE PLANEACION-
CURADURIA URBANA

Revisada la actuacidn y por encontrarse vencido el termino del traslado de ta demanda,
el despacho procede convocar a los intervinientes en el proceso a la Audiencia inicial, |a
cual se realizara conforme a las previsiones.sefialadas e{\ el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial serdn notificadas en
estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el
amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1.- Convéquese a fas partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara
a cabo el dia 19 de septiembre de 2017 a las 4:30 p.m.

1.1. A la audiencia inicial podr asistir el accionante, y el Ministerio Publico, sin embargo ia
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de
imposicion de multa.

2. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decisién no procede
ninguin recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA.

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir &nimo conciliatorio, presente ante
el despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacion judicial suscrita por los
miembros del Comité de Conciliacién de la entidad en donde conste las pautas del
posible convenio.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como to indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.
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4. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

5. Reconocer personeria a la doctor FERNANDO BUSTAMENTE MORRON abogado
identificado con cedula de ciudadania No. 1.82.874.573 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 972.74 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte demandada SECRETARIA DE PLANEACION Y.OTROS, en los términos del poder
conferido.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m PACLA ARANGbREN ESPflI'IA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a
las 8:00 a.m.

La Juez,

CLAUDIA DEL PItAR PENALO
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisieté (2017)

Referencia: -NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00489-00

Actor; LILIA ROMERC MARTINEZ

Demandado: NACION — MNISTERIO DE EDUCACION — FOMAG Y OTROS

Revisado el expediente de la referencia se advierte que mediante auto del veinticuatro
(24) de marzo de 2017, se sefial6 el dia 12 de junio de la presente anualidad a la hora de
las 10:30 a.m., para llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CP.ACA, sin embargo la misma no pudo ser llevada por falta de disponibilidad de sala
de audiencia, en tanto este despacho no tiene sala propia, se hace necesario reprogramar
dicha audiencia, por lo que se fijara nueva fecha para llevarla a cabo,

En virtud de lo anterior, este Despacho,

DISPONE

1.- Sefialese como nueva fecha el dia dos (02) de agosto de 2017 a las 10:30 am, a efectos
de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011.

1.1. A fa audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio PUblico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de
Amposicién de muita.

2. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decisién no procede ningin
recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA.

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir animo conciliatorio, presente ante
el despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacién judicial suscrita por los miembros
del Comité de Conciliacién de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del CP.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.’



4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA I!’AOLA ARANGUREN ESPI#IA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a
las 8:00 a.m.

o v

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZX L) %?g
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral de Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: YADIRIS TATIS HERNANDEZ Y OTROS B
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y OTROS
RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00517-00

Procede el despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion y apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la demandada ZOILA RAQUEL MARIN
CASTRO, contra el auto de fecha 28 de octubre de 2016, que resolvié admitir la
demanda.

o Del recurso de reposicion presentado por la demandada Zoila Raquel Marin
Castro. ' :

A folios 242 a 246, obra memorial allegado ‘por la apoderada de una de las
demandadas, la sefiora Zoila Raquel Marin Castro, quien manifiesta que interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra el auto de fecha 28 de octubre
de 2016, indicando que el recurso se interpone sélo en relacion a ta admisién contra la
sefiora Zoita Raquel Marin Castro.

Se sustenta el recurso interpuesto, alegando que la recurrente no debe ser parte
demandada, puesto que ella no fue la profesional que le presté los servicios médicos
asistenciales al menor YEIDER DAVID RODRIGUEZ TATIS, al momento de prestarle los
servicios de urgencia, que si hubiese prestado esos servicios, seria en calidad de médico
funcionaria o agente de la Clinica El Amparo Ltda IPS, y no en forma particular o como
médico particular, por tal razén, la conducta dafiosa desplegada por sus agentes, es
imputable a las personas juridicas demandadas.

Con fundamento en la alegaciones, solicita que se revoque parcialmente el auto
recurrido, en cuanto a la integracion del contradictorio, al tenerse como demandada a
la sefiora Zoila Marin Castro, quien puede ser llamada a comparecer al proceso pero
en calidad de agente de la Sociedad Médica Clinica El Amparo S.AS.

CONSIDERACIONES:

* Procedencia del recurso de Reposicion:



Analizado el recurso de reposicién interpuesto, se observa que se solicita la revocatoria
parcial del auto de fecha 28 de octubre de 2016, que resolvid admitir la demanda.

Respecto de la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA indica:

“Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra fos autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.

£n cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, (norma que remplazé el Cédigo de
Procedimiento Civil), en su articulo 318, preceptua:

*Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos que dicte

-~~~ @ juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguern.

£l recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una supfica o una queja.

£l recurso debers interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro.de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

£l auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su efecutoria.

Pardgrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Respecto de los autos susceptibles del recurso de alzada, el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, contiene de manera
taxativa cuales autos son apelables, en los siguientes términos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:




1. £l que rechace /a demandsa.

2. £l que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. £l que ponga fin al proceso.

4. El-que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. £l gue resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l gue decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de terceros.

8. £/ que prescinda de /a audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

£l recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren fos numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concedersn en el efecto devolutivo,

Pardgrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil

Caso Concreto:

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que al no estar sefialado en el articulo 243 del
CPACA, de manera taxativa el auto que admite la demanda, se tiene que dicha
providencia no es apelable, por lo tanto, habra que rechazarse la apelacién interpuesta,
por ser improcedente, y darsele tramite sélo al recurso de reposicion.

Estudiado detenidamente el recurso de reposicién interpuesto por,la demandada Zoila
Raquel Marin Castro, se observa que las alegaciones presentadas deben ser resueltas de
fondo en la sentencia, pues la responsabilidad de la recurrente respecto de los hechos
sefialados en la demanda, debe ser objeto de prueba, y no resulta ser procedente su
exclusidon como Litis consorte en el presente asunto, por el hecho de manifestar en el
recurso que no tiene responsabilidad directa en la conducta sefialada en la demanda.

Asi las cosas, no encuentra procedente el despacho reponer el auto atacado, toda vez
que debera ser objeto de prueba que a la demandada Zoila Raquel Marin Castro, no
le asiste ninguna responsabilidad en los hechos que dieron origen al presente proceso.
En consecuencia se

DISPONE

1. No reponer el auto de fecha 28 de octubre de 2016, mediante el cual se admitié la
demanda interpuesta por YADIRIS TATIS HERNANDEZ Y OTROS contra el

3



DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y OTROS, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2. Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
admisrio de fecha 28 de octubre de 2016, de acuerdo a lo sefialado en las
consideraciones de ésta providencia.

3. Notifiquese el presente auto por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
CP.ACA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

4. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e &

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

la Juez,

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a
fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER, h
Secretaria

[
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00531-00
ACTOR: FREDY DAVID BOLANO
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-OTROS
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisa la demanda, y en vista que se allegaron los documentos solicitados por este
Despacho en auto previo a la admisién de la demanda, y por encontrarse ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su
admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior FREDY DAVID BOLANO actuando mediante apoderado
judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -DISTRITO DE SANTA MARTA- SECRETARIA
DE EDUCACION.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Notifiguese personalmente la presente decision, al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES.SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo estipula.el articulo 199 del
C.P.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Notiﬁ'quese personalmente la presente decision, al ALCALDE Y SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.



RADICACION: 470013333002201600591-00

ACTOR: Fredy David Bolafio

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION ~ FNPSM - OTRCS
MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

7.- Notiffquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

"8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada N
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicidn de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenar
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberé ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
las partes demandadas — NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
SANTA MARTA, los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,




RADICACION:  470013333002201600591-00

ACTOR: Fredy David Bolafio

DEMANDADO:  NACION - MINEDUCACION - FNPSM - OTROS

MEDIO CONTROL: - NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o

presenten demanda de reconvencién.

12.- Requerir a las partes demandadas para que con la contestacion de la demanda alleque
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y
la actuacion objetb del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con ef articulo 175 del CP.A.CA,

13.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

14.- Recondzcase personeria al doctor ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, abogado

titulado con Tarjeta Profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con cedula de ciudadania No. 11.299.893, como apoderado judicial de la
demandante con los fines del memorial poder conferido a su nombre.

15. De {a presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, /{

LINA PAOLA ARANéUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

—

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA [INERD
Secretaria.
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Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: No. 47-001-3333-002-2016-00617-00 .

Actor: ' MANUEL ANTONIO OSPINO SAUMETH

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MAGDALENA

. Revisada la actuacion y por encontrarse vencido el termino del traslado de la demanda,
el despacho procede convocar a los intervinientes en el proceso a la Audiencia Inicial, la
cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial serdn notificadas en
estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el
amparo de! articulo 202 del C.P.A.C.A. Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1.- Convéquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a
cabo el dia miércoles 6 de septiembre del 2017 a las 10:30 a.m.

1.1. A la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Pablico, sin embargo la
- presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de imposicién
de multa.

2. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decisidn no procede ningtn
recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.ACA.

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir &nimo conciliatorio, presente ante
el despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacion judicial suscrita por ios miembros
del Comité de Conciliacién de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.




4.1, Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

5. Reconocer personeria a la doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, abogada
identificada con cedula de ciudadania No. 63.360.082 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 87.982 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte
demandada NACION — MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder conferido.

6. Reconocer personerfa a la doctor ARTURO DE JESUS CAMARGO DE LA CRUZ, abogado
identificado con cedula de ciudadania No. 12.548.223 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 49.580 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte
demandada DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en los términos del poder conferido.

7. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

LINA PAOLA ARAI\!GUREN I!SPITIA /

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 am.

Dosnl Ko,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:47-001-3333-002-2016-00632-00

- DEMANDANTE: MELISSA PENA MARTINEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN CRSITOBAL DE CIENAGA
ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Analizado el presente proceso, y allegados los certificados de existencia y representacién
legal de las Cooperativas Coopeintra; Coogestionar y Red Caribe CTA; requeridos a la
parte demandante en el numeral 4.1. del auto adiado 15 de diciembre de 2016 (fl.152 vto.),
para efectos de realizar la notificacién personal a las mismas, se avizora que en el
certificado de existencia y representacion de la Cooperativa Coogestionar, no cuenta con
direccion de correo electrénico, por lo que no se ha podido surtir la notificacion de su
vinculacion al proceso, teniendo en cuenta que puede tener interés en el presente asunto.

Teniendo en cuanta lo anterior, y pese que la cooperativa de trabajo CONGESTIONAR,
es persona juridica inscrita en registro mercantil, pero sin tener inscrito direccién de
correo electrdnico para efectos de notificaciones judiciales, este despaché ordenara surtir
la notificacién peronal de la demanda a la misma en su calidad de accionada, conforme
jo indica el articulo 200 del CPACA,:

Articulo 200 Forma de practicar la notificacidn personal del auto admisorio de
/a demanda a otras personas de derecho privado. Para la préctica de fa

. notificacion personal que deba hacerse a personas de derecho privado que no
tengan direccion electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas
en e/ registro mercantil, se procedera de acuerdo con fo previsto en 1os articulos
315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Encontrandose derogada la normativa sefialada en la norma en cita, prevista para llevar
acabo las notificaciones personales de los particulares que no se encuentran inscritos en
el registro mercantil, es necesario dar aplicacién al sub judice, a lo previsto en el numeral
3 del articulo 291 del Codigo General del Proceso que regula:

“Artlculo 291, Prictica de la notificacion personal.
Para la préctica de la notificacién personal se proceders asi”

1. Las entidades publicas se netificardn personalmente en la forma prevista en ef
articulo 612 de este cddigo.




L

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera
de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con e/ mismo
proposito deberan registrar, ademds, una direccion efectronica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccion de correo efectronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podrad surtirse en cualquiera de

eflas.

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su

representante_o_apoderado, por medio de_servicio postal autorizado por el

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacién dentro de fos cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en ef
lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualguiera de las direcciones que fe
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a

- quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho

privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en fa Cdmara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podré realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberé cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente.
Ambos documentos deberdn ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumnird que el destinatario ha recibido fa comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. Fn este caso, se dejaréd constancia
de ello en el expediente y adjuntard una impresion def mensaje de datos.

4. 5i la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe
o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se
procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de
servicio postal la dejard en el Jugar y emitira constancia de ello. Para todos los

efectos legales, la comunicacion se entenderd entregada.”

(Negrilla y subravado fuera de texto original)

k]



En ese orden de ideas, se estima necesario modificar la orden impartida respecto a la
practica de la notificacidén personal de la demanda CONGESTIONAR, atendiendo lo
sefialado en la normativa traida a colacién y obedeciendo al principio del saneamiento
procesal, que tiene como propdsito, que en el transcurso o desarrollo del proceso, los
aspectos formales o procesales, no retrasen ni impidan la decisién sobre el fondo, es
decir, se busca con esta institucién juridica procesal, librar la causa de errores, omisiones,
vicios, nulidades por efectos formales.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO.- Adicionar el numeral 4° del auto admisorio de la demanda de fecha 15 de
diciembre del 2016, el cual, quedara asi:

“4,2 REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes de la notificacién de esta providencia, remita la comunicacién correspondiente
sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del CGP al representante legal de la
COOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO GESTIONAR -CONGESTIONAR, a {a direccién
fisica contenida en el certificado de registro mercantil vista a folio 158, del expediente, la
cual para tal efecto DEBERA SOLICITAR EN LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO el oficio
de comunicacién, y de manera posterior allegar nuevamente el mismo a la actuacién con
constancia de la entrega de este, en la direccién correspondiente por la empresa de
servicio postal, a efectos que sean incorporadas en el expediente.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el cumplimiento de la anterior carga
procesal prevista en la norma en cita, se entendera desistida la demanda en los términos
del articulo 178 del CP.A.CA.

SEGUNDOQ. Por Secretaria haganse las anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

la Juez,

!
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA / T

La presente providencia fueinotificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las

CLAUDIA DFL PHAR PENALOZA LINERO
Secrelaria






Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2016-00633-00
Demandante PEDRO GRANADQOS GARCIAY OTROS

Demandado NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la actuacion, procede el Déspacho a resolver sobre la admisién de la adicion de
la demanda, solicitada por la apoderada de la parte actora visible a folio 585 del
expediente. '

ANTECEDENTES i

1.- A través de providencia de fecha 15 de diciembre de 2016', se admitié la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por Pedro Granados Garcia en contra
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

2.-. El apoderado judicial de la parte actora en fecha 3 de febrero de 2017, presenté escrito
de adicion de la demanda visible a folio 585 del expediente.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A, sefRala:

“tl demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las sigulentes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial,
Sin embargo, s se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial

2. La reforma de la demanda podrs referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

' Folio 19



3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibifidad. ”.

Respecto a la manera como se debe efectuar el conteo del término para establecer Ia
oportunidad de reformar la demanda el M. Consejo de Estado clarificé mediante reciente
pronunciamiento? que el mismo se debe efectuar bajo los siguientes términos:

“De la norma transcrita se infiere que la Unica oportunidad para reformar
la demanda es durante los primeros diez (10) dias def término de traslado
para contestarfa.

Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a /a
contestacion iria contra el principio de 'lealtad y buena fe’3, toda vez
que permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de
demanda después de haber conocido la contestacion y, adicionalmente,
vuineraria el derecho de defensa del demandado quebrantando el
principio de igualdad sobre ef cual se estructura el proceso contencioso
administrativo.

£n ese sentido la doctrina ha entendido que “dentro de los diez (10) dias
siguientes al inicio del término para el traslado, el demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la Demanda, por una sola vez, bajo el
curmplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 173 del nuevo
Cdédigo."4

Ahora bien, para contabilizar el término dentro del cual se puede
formular la reforma de la demanda se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 199 del CPACAS en concordancia con fos
articulos 172 y 173 Ibidem. De esta forma encontramos lo siguiente: (i} £n
primer lugar, debe ser notificado el auto admisorio de la demanda a
todos los demandados y terceros con interés legitimo en ef resultado del
proceso. (i) Desde el momento en que se realiza la dltima notificacion se
debe contabilizar ef término comin de veinticinco (25) dias al que se
refiere ef articulo 199 del CP.A.CA. (ili) Finalizado este plazo, comienza a
correr el término de trasiado de la demanda por treinta (30) dias de
acuerdo con flo establecido en el articilo 172 Ibidem. (iv) De forma
simultanea empieza a correr el plazo para la eventual reforma de fa
demanda, es decir diez (10) dias plazo que, se repite, coincide con los
primeros diez (10) dias del termino de traslado de la demanda.”

Caso concreto

Teniendo en cuenta las normas y jurisprudencia citadas, y atendiendo a que el apoderado
de la parte actora presentd el escrito de reforma de la demanda el dia 3 de febrero de

2 CONSEJO DE ESTADO SECCION PRIMERA diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacion nam.: 11001 03 24
000 2013 00121 00. Actor: RIB LOC AUSTRALIA PTY LTD. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

* Numerat 1 articulo 78 CGP

4 OSTAU DE LAFONT PIANETA, Rafael Enrique. Oralidad y proceso. Er: Seminario Internacional de Presentacién del Nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo. p. 314

3 Modificado por e! articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 Modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012

¥



2017 y en el proceso de la referencia atin no se ha realizado la notificacién a las demandas,
ni corrido traslado de la misma, encuentra procedente este Despacho admitir la adicién
impetrada por el extremo actor de la Litis.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta, '

RESUELVE:

1. ADMITIR la adicién de la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora
visible a folios 35 al 45 del expediente.

2. Notifiquese la préesente providencia por estado electronico, y por el término que indica
el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

3. De la presente decision, dejese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

-

\ LINA PAOLA ABAN%UREN q}sPtTlA

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a
fas 800 a.m.

L

Ll it

CLAUDIA DEL PILAR PENA
Secretaria






Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017) .

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion:; No. 47-001-3333-002-2016-00601-00

Actor. LUZ ESTELA JIMENEZ PERSIA

Demandado: E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DE SANTA ANA

Revisada la actuacién |y por encontrarse vencido el termino del traslado de la demanda,
el despacho procede convocar a los intervinientes en- el proceso a la Audiencia Inicial, la
cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en
estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el
amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1.- Convéquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, ia cual se lievara a
cabo el dia miércoles 6 de septiembre del 2017 a las 4:30 p.m.

1.1 A la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Plblico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de imposicién
de multa.

2. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decision no procede ningdn
recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A'C.A.

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir animo conciliatorio, presente ante
el despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacién judicial suscrita por los miembros
del Comité de Conciliacién de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la p4gina web de la Rama judicial.



4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA

5. Reconocer personeria a la doctor JUAN RODOLFO RIOS NOGUERA, abogado
identificado con cedula de ciudadania No. 12.542.861y portador de la Tarjeta Profesiconal
No. 210538 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte
demandada E.S.E. HOSPITAL LOCALNUESTRA SENORA DE SANTA ANA, en los términos
del poder conferido.

6. De |a presente decision, déjese constancia en el Sisterna TYBA!™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, D ' |
T YD -

LINA PAOLA ARANGUREN ESI'JTIA

La presente providencia fue notificada en £stado electrdonico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 am.

Sl ks

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 1 47-001-3331-002-2016-00642-00

Demandante : ORLANDO JOSE GUZMAN BOLANO
Demandado : MUNICIPIO DE CIENAGA ~ MAGDALENA
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso al despacho y visto el informe secretarial que antecede,
procede esta agencia judicial a impartir el tramite procesal correspondiente previos los

siguientes
ANTECEDENTES

Mediante auto del veintisiete (27) de febrero de 2017 esta agencia judicial resolvié lo
siguiente:

“PRIMERQ.- Previo a admitir la demanda de la referencia, Oficiese al
Alcalde del Mdn/tfpio Ciénaga — Magdalena para que dentro del
término de diez (10) dias siguientes al recbo de fa respectfva
comunicacion, alleque a este Juzgado:

Copias auténticas o en original de la constancia de notificacion y/
publicacion del acto administrativo del 29 de marzo de 2016 mediante
el cual se le negd al serior Orlando José Guzmén Bolario el
reconocimiento de una relacion laboral y el pago de todas y cada una
de /as prestaciones sociales a las que tenia derecho.

* Aavirtiendo al requerido las consecuencias de inadvertir Ia orden de
este despacho”.

Para darr%puesta al anterior requerimiento fue concedido al requerido un plazo de diez
(10) dias méximo, librandose por Secretaria el oficio respectivo numerado 0348 del 8 de
marzo de 2017, enviado al buzdn de correo electronico de la oficina juridica del Municipio
de Ciénaga Magdalena, con las advertencias por el incumplimiento de las érdenes
judiciales, tal y como consta en el recibido de mensaje de datos visible a folio 69 del
ekpediente.



CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asf.

Segln lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

"ARTICULO 44, PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ, Sin perjuicio de fa accion
disciplinaria a que hava lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales: ‘

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en efercicio
de sus funciones o demoren su gjecucion. "

PARAGRAFO. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedjmiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard 1a respectiva sancién,
teniendo en cuenta la gravedad de /2 falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancidn se impondrd por madio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal
del proceso.

Contra fas sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolversd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracién
de justicia en sus articulos 58, 59y 60 refiere:

"ARTICULO 58, MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen [a facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1 Cuando ef particular les faite al respeto con ocasidn del servicio o por razén
de sus actos oficiales 0 desobedezca érdenes impartidas por ellos en efercicio de
sus atribuciones legales.

()

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que
fos mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59, PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor gue
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicin interpuesto en ef momento de




la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverfo.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién
correccional consistird, segun la gravedad de fa falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sdlo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de planoc”. '

2.1. Apertura del incidente de imposicidn de sancién correccional:

Se tiene en el sub examine que en la comunicacion de la orden proferida por esta agencia
judicial se le hizo la advertencia al particular requerido, de las consecuencias por el
incumplimiento de las érdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la negativa del Alcalde del Municipio de Ciénaga -
Magdalena el doctor Edgardo de Jesus Pérez Diaz a cumplir con lo ordenado por este
despacho, y después de mas de 4 meses de proferida la orden para certificar la
informacidn requerida se encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la
causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del CGP , referente a incumplir sin justa
causa las érdenes judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como
una obstruccion a la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Dar Apertura_de incidente de imposicion de sancién correccional, al Alcalde del
Municipio de Ciénaga — Magdalena el doctor Edgardo de Jesis Pérez Diaz o quien haga
sus veces, por la inobservancia injustificada a la orden impartida por este despacho,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Notifiguese PERSONALMENTE la presente decision al Alcalde del Municipio de
Ciénaga — Magdalena el doctor Edgardo de Jests Pérez Diaz, o quien haga sus veces,
allegando copia del presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este
proveido al del Alcalde del Municipio de Ciénaga — Magdalena el doctor Edgardo de
JesGs Pérez Diaz, para que, exponga las razones por las que no allegd al proceso la
informacién requerida, relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este
proveido, sus descargos puede presentarlos directamente o a través de apoderado,
y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. .

4. Conceder el mismo plazo, para remitir la informacién solicitada.




5. Cumplido el tramite, devuelvase al Despacho para que continle con el trémite
previsto.

6. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del CP.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. '

7. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA. |

8. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
- }

E—EQ

LINA PAOLA ARALGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en £stado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a
las 8:00 a.m.

CLA UDIA DEL PILAR PENAL mﬁ’o
Secretaria




Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) junio de dos mil diecisiete {(2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2016-00644-00

Demandante LUIS MANUEL ESCORCIA MERINO

Demandado MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA

Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a derecho
de conformidad con el articulo 171 del CP.A.CA, se procederad a su admision. En virtud de lo
anterior, SE DISPONE:

1.- Admitir la demanda presentada por LUIS MANUEL ESCROCIA MERINO a través de apoderado, en
contra del MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente Al Alcalde del Municipio de Ciénaga conforme lo dispone el articulo 199
del CP.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia
virtual de {a presente providencia y de la demanda. '

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 det C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual
de la presente providencia y de la demanda.

4. SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de ta presente actuacion a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en-el articulo 1y 2 del decreto 1365 de 2013.
5.- Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Poner a disposicidn de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la Secretaria de esta
Corporacién.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados, copia fisica de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fljese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios del proceso,
cantidad que e actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-
03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en un términc de diez (10) dias, contados a partir de la fecha
de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que



implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de
no acreditar el pago de la misma, se entenderé desistida la demanda en los términos de! articulo 178
dei C.P. A C A

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que las entidades
demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al plenario,

el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que

se_encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las_constancias de notificacion y/o
publicacién de los actos demandados, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta

disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

lgualmente, en virtud de los principics de colaboracion con la administracion de justicia, economia

w et

procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de la misma. ey

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo precedente
a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia inicial,
de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

12.- Reconocer personerfa a la Dr. Jaime Alfonso Porras Leal identificado con C.C. No. 12.613.153 y

T.P. No. 40660 del C. S. de la ). como apoderado judicial de la parte demandante en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

)

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA J

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017}.

Demandante; YOVANA PATRICIA BOVEA BORNACHERA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00655-00

Visto el informe secretarial que antecede, se consta que la parte demandante
propone una reforma de la demanda referente a la inclusion de un nuevo
demandado, ampliacion de la justificacion de los dafos sufridos por la demandante y
solicitud y aporte de nuevas pruebas, por lo que lo procedente sera resolver sobre la
admisibilidad o no de la mencionada reforma.

Analizado el expediente, se observa que a folios 507 a 598, el apoderado de la parte
demandante hace una reforma a la demanda iniciaimente impetrada, consistente en
la inclusion del Distrito de Santa Marta como demandado, aporta y solicita nuevas
pruebas para que hagan parte del presente proceso, y amplia los fundamentos para
demostrar el perjuicio sufrido por la parte demandante.

De conformidad con lo indicado en el articulo 173 del CPACA, el demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,

Asi mismo, preceptua la norma en cita, las siguientes reglas:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se flama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas nf
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.
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La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial
lgualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial.”

En el asunto en estudio, no re realiza sustitucién de demandados, sino que se incluye
como tal al Distrito de Santa Marta, asi mismo se aporta nuevas pruebas por parte
del accionante, para que hagan parte de la demanda, y se amplia lo referente al
perjuicio causado, cumpliéndose asi los requisitos para la reforma de la demanda.

Ahora bien, en cuanto al término para proponer la reforma a la demanda, se tiene
‘que en el asunto de marras no se ha corrido traslado a los demandantes, por lo que
es presentada dentro del término establecido.

De acuerdo a todo lo anterior, por haberse propuesto la reforma de la démanda
dentro del término dispuesto en el numeral 1 del articulo 173 ibidem, y cumplir con
los requisitos establecidos en la norma, se dispondra admitir la mencionada reforma,

.ordenando que se corran los traslados correspondientes. —

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la reforma de la demanda propuesta dentro del presente medio de cohtrol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por YOVANA PATRICIA BOVEA
BORNACHERA' Y OTROS contra EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y OTROS.

2.~ Cérrase traslado de la admision de la reforma de la demanda, a la Gobernadora del
Magdalena, al Gerente de Saludcoop en Liquidacién, al Gerente de Cafesalud S.A., al
Gerente de la Corporacion IPS Saludcoop, al Gerente de la Corporacién IPS Costa
Atlantica, al Gerente de Estudios e Inversiones Médicas S.A. ESIMED S.A., al Gerente de la
Clinica Esimed Santa Marta, al sefior Antolin Enrique Ortiz, al sefior Hugo Alberto
Ferndndez Aponte, a la sefiora Maria Isabel Lugue Guerrero, y al Agente del Ministerio
Pablico, conjuntamente con la admisién de la demanda inicial, conforme se ordend en el
auto admisorio de fecha 15 de diciembre de 2016, atendiendo a que hasta la presente
fecha no se ha notificado del auto admisorio a los mencionados demandados.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Alcalde del Distrito de Santa Marta,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 det C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar [a demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos,

3.1.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada Distrito de Santa Marta, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda, y poner a su disposicion, en la Secretaria del despacho, copia
de la demanda y de sus anexos.

3.2.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,
para que la parte demandada - DISTRITO DE SANTA MARTA - los sujetos que tengan

S



interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia. y/o presenten demanda de
reconvencion.

3.3.- Requerir al Distrito de Santa Marta, para que de estar en su poder, con la
contestacion de la demanda allegue al plenario, copia integra y auténtica de la historia
clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcidon completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién, de
conformidad con el numeral 7° paragrafo primero del articulo 175 det CP.A.CA.

Iguatmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual
de fa misma,

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar fo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

3.4.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
180 del C.P.ACA.

4.- De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 32 def dia cinco (05) de julio de 2017 a
las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALO.
Secretaria






Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

RADICADO : No. 47-001-3333-002-2016-00664-00

ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : LIN GUTIERREZ DIAZ

DEMANDADO : ESE HOSPITAL LOCAL PUINO DEL CARMEN -
MAGDALENA :

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la
demanda ejecutiva singular promovida por LIN GUTIERREZ DIAZ a través de mandatario
judicial en contra de la £.S.E. HOSPITAL LOCAL PUINO DEL CARMEN - MAGDALENA.

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de dineros derivados de la celebracidn
del contrato No. ESE 111-2015 del 1de junio del 2015 y la orden de suministro de papeleria,
impresos y materiales de oficina.No. 02016037, encontrandose el proceso de la referencia
para decidir si es procedente acceder al mandamiento de pago, estima necesario el
despacho realizar el analisis que correspon!de previo los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. LIN GUTIERREZ DIAZ en su calidad de representante legal de SUMINISTROS Y
PAPELERIA Y VARIEDADES LAURA perteneciente al régimen simplificado, instaura
demanda en accién ejecutiva en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE PHINO DEL
CARMEN, por medio de representante legal, para que por medio del tramite
correspondiente, se libre mandamiento de pago por la suma de DOS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTEA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/L
($2.979.450), derivados del contrato No. ESE 111-2015 del 1 de junio del 2015 y la orden
de suministro No. 02016037, con sus correspondientes facturas y los documentos que lo
acompafian.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Bl articulo 422 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CP.ACA.
dispone que puedan demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

1 El articulo 488 del CPC era la normativa que versaban sobre el tema, sin embargo este fue derogado por el literal a} del articulo 626 del
Cddigo General det Proceso cuya aplicacion a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, se encuentra vigente desde el 1 de enero de la
presente anualidad. Ta! y como se afirmé mediante Auto Unificacion de Jurisprudencia - CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 de junic de 2014, Radicacién: 25000-23-36-
000-2012-00395-01 (1)), Nomero interno; 49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, Referencia: Recurso de Queja. “En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en
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exigibles que provengan de una sentencia de condena proferida por un juez de cualquier
jurisdiccion.

En cuanto a la competencia por factor territorial, en los numerales 4° y 9° de articulo 156
del C.P.A.C.A se dispone que si se trata de ejecutivos contractuales le corresponderd al
érgano jurisdiccional con competencia en el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse
el contrato, y sobre la ejecucién de sentencias o conciliaciones serd del Juez que
pertenezca al circuito? que la profirid y el articulo 155 consagra la competencia en cuantia
inferior a 1.500 SM.LM.V.

Teniendo presente la naturaleza, el valor de las pretensiones y el lugar de ejecucion del
contrato del cual se derivan las facturas objeto de cobro se encuentra que el competente
para conocer del proceso ejecutivo de la referencia, son los Juzgados Administrativo
Orales del Circuito de Santa Marta, acorde al factor funcional y la cuantia de la demanda.

2.2 Del titulo ejecutivo.

.E! presupuesto para el ejercicio de la accién compulsiva es la existencia formal y material
de un documento o conjunto de documentos que contengan los requisitos de titulo
gjecutivo, de los cuales se derive la certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del
acreedor y la obligacién correlativa del deudor; es decir, lo gue le permite al primero
reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacién resultante del documento.

El documento iddneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye {a columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse el
mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucidn forzada.

En este sentido el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, estatuye:

"ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaliada
de documento que preste mérito gjecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

(Subrayado y negriflas fuera de texto).

Conforme a la redaccion de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento
de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento idoneo que sirva de
fundamento para la ejecucion. Asf lo ha indicado el Consejo de Estado®:

"carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a
quien éste considera deudor para que llegue el documento(s) que

relacion con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en Ia Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, asi como en materia arbifral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014”

2 Frente a los anteriores criterios determinadores para canocer del asunto, este despacho venia aplicando la prevalencia def factor territorial
sobre la cuantia, por cuanto los arficulos 156 y 298 del C.P.A.C.A. son normas especiales y posteriores frente a la contenida en el articulo
155 de la misma normatividad, sin embargo en reciente pronunciamiento jurisprudencial el M. Consejo de Estado varit tal posicion indicando
que respecto a la normaliva arriba citada debe entenderse que al ejecutarse sentencias judiciales conocera el Juez no que directamente
profirid [a sentencia objeto de ejecucion, sino cualquier juez que pertenezca al circuito judicial donde se expidié el fallo que desato la Litis
de manera favorable a las pretensas. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 7 de oclubre de
2014. Radicado interno No 50006 Actor; Rocio de la Hoz Esquea y otros. Consejerc Ponente: Jaime Orlando Santofimic Gamboa.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera. Auto del 12 de jutio de 2000. Consejera Ponente:
Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Expediente No. 18.342,



constituye e/ 'titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le corresponde y
de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible como sf
ocurre en los juicios de cognicin que dentro del juicio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definitivamente en el memorial de
demanda”.

(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Este lineamiento ha sido reiterado por el Alto tribunal de lo Contencioso Administrativo
en los siguientes términos*

"Frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones....

Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con
la demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible...

Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporté el
titulo efecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas
a efecto de requerir al deudor para constituirio en mora y con ésta
demostrar la exigibilidad de la obligacion.

Disponer la practica de /as difigencias previas solicitadas en la demanda
gjecutiva: cuando Ja solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de

P. C) Practicadas estas difigencias hay lugar, de una parte si /a
obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parte,
en caso contrario a denegario.

£l efecutante tiene la carga de probar que el documento o documentos
aportados constituyen titulo ejecutivo.

£l Juez carece de competencia para requerir a quien se considere
acreedor y a quien éste considera deudor para gue allegue el documento
que constituye el titulo ejecutivo.

Es al egjecutante a quien le corresponde y de entrada, demostrar su
condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de
cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado.”

(Subrayado y negrillas fuera de texto).

“ART. 422 TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en docurnentos que
provengan del deudor. o_de su_causante. y constituyan plena_prueba
contra €/, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
Juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un

4 Sala de lo Contenciose Administrativo - Seccldn Tercera, Auto del 27 de enero de 2000, Expediente No. 13.103, Actor; STAR
Ingenieros Civiles y Cla. Ltda., reiterado en la providencla del 12 de julio de 2001, referida en la nota anterior.



proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184...."

Es uniforme en la jurisprudencia civil y en la doctrina el clasificar los requisitos necesarios
para que exista titulo ejecutivo en requisitos de forma y de fondo; las primeras (las de
forma), exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen
unidad juridica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (titulos
contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)
etc. Las segundas condiciones (las de fondo), atafien a que de ese o esos documentos,
con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacidn aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a esas calificaciones, ha sefialado la doctrina expresamente que debe entenderse
cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccién misma del titulo, es decir, que
en el documento o documentos que contienen la obligacion, debe constar en forma
_nitida el “crédito - deuda”, sin que sea necesario acudir a elucubraciones o suposiciones.
Por ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, “faltara este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacidn por razonamientos légico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea ejecutable es
la claridad, esto es, que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La Ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable, es que sea exigible, es decir,
gue pueda demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una
condicion. Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya
acontecida, o para la cual no se sefialdé término pero cuyo cumplimiento solo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni a condicidn, previo requerimiento.

» La integracién del titulo ejecutivo contractual - titulo complejo.

Es diferente la nocidn de titulo ejecutivo con la de titulo valor, pues si bien todo titulo
valor es un titulo ejecutivo en la medida que proviene del deudor y contiene una
obligacién clara, expresa y exigible, no todo titulo ejecutivo es un titulo valor. Sobre el
tema ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado®, para decir:

“Es importante precisar gue no puede confundirse la nocidn de titulo
glecutivo con la de titulo valor, pues se trata de documentos que
conceptualmente se encuentran regidos por principios y caracteristicas
Juridicas que los diferencian e individualizan. En efecto, los titulos
valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo 619 del Codigo

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP- Ruth Stella Correa Palacio, expediente No. 28755, providencia de 27 de Enero de 2007.



de Comercio constituyen documentos necesarios para legitimar el
gjercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora.

£stos principios de autonomia y literalidad propios del titulo valor
hacen que sea un documento formal y especial, toda vez que la fusion
inescindible entre derecho y documento legitima al tenedor, conforme
con fa ley de circulacion del titulo valor, a exigirlo en el tréfico juridico
v a perseguir su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accion
cambiaria (articulo 780 y ss. del Cédigo de Comercio), con
independencia de la relacion o negocio juridico causal que fle dio
origen, imprimiendo seguridad y certeza al derecho que de manera
incondicional en él se incorpora (articulos 619, 625, 626, 627 y 647 en
fine).

"Ademds, la regla general de la negociabilidad o circulacidn del titulo
valor sequn sea al portador, a la orden o nominativo -entrega, o
endoso y entrega, o endoso, entrega e Inscripcion en libro
correspondiente- (articulos 648, 651 y 668 ibidem) y la presuncion de
autenticidad de su contenido y firmas, permiten individualizarlo de otro
tipo de documentos (articulo 793 ejusdem) y constatar que se rige por
un régimen normativo especial que no se aplica a los demas titulos
ejecutivos.

“Por su parte, como ya se indicd, el titulo efecutivo es aquél que retne
los

requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, para su
cobro por via de ejecucion, esto es, un documento proveniente del
deudor o de su causante en donde conste una obligacién clara, expresa
yexigible, en el que no se requiere la concurrencia de las caracteristicas.
antes enunciadas de un titulo valor, tales como su legitimacion o /a
autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples
0 sufetas a condicion y tiene formas diversas de negociacion como la
cesion (articufo 1959 y ss. del Codigo Civil).

“En conclusion, como puede advertirse si bien un titulo valor es un
titulo ejecutivo, porque proviene de un deudor y contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, no todo titulo gjecutivo es un titulo
valor. [..]”

Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esta en presencia de un titulo
gjecutivo complejo, conformado no sblo por el contrato, sino por otra serie de
documentos cuya integracién con aquel, permiten deducir la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo gjecutivo.

Sobre las condiciones que debe reunir el titulo ejecutivo cuya fuente se deprende de
obligaciones contractuales el H. Consejo de Estado ha manifestado®:

& |bidem.



“En este sentido, cabe advertir que cuando se presenta como titulo
de recaudo el contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la
medida en que estd conformado no solo por el contrato, en el cual
consta el compromiso de pago, sino por otros documentos -
normalmente actas y facturas- elaborados por la Administracion y el
contratista, en los cuales conste el cumplimiento de la obligacion a
cargo de este Ultimo y de los que se pueda deducir de manera clara
v expresa el contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma
a favor de una parte y en conltra de la olra.

Sélo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda, en el juez de la ejecucidn, sobre la existencia de la
‘obf/'gac/én dada su claridad y su condicidon de expresa, ademads de su
exigibilidad por ser una obligacion pura y simple o porque siendo
modal ya se cumplio el plazo o la condicion, sera procedente librar e/
mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican como atrds se explico de los
titulos valores, sino que pueden predicarse de otros documentos
como sucede con el contrato que como fuente de obligaciones bien
puede llegar a constituir titulo efecutivo, generalmente de /a
naturaleza de los complejos por cuanto fa estructuracion del titulo
requiere ademds del contrato en el que se sustenta la obligacion, la
demostracion del cumplimiento de la condicion de la cual pende el
pago, verbigracia el acta en la que consta el recibo por parte de /a
administracion, de la obra o servicio.”

Por su parte, el numeral 3 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, al definir lo que constituye titulo ejecutivo, al referirse
a los contratos estatales, consagro:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestardn mérito
grecutivo fos contratos, fos documentos en que consten sus garantias,
Junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de /a actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y. exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.”

(Subrayado fuera de texto).

Una vez aclarado lo anterior, procede el despacho a analizar si el titulo presentado por
la parte ejecutante con su libelo demandatorio, presta mérito ejecutivo para librar el
mandamiento de pago pretendido.

¢ Documentos para la integracién del titulo ejecutivo contractual,
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Tal como lo ha advertido la jurisprudencia y la doctrina’ en materia del proceso ejecutivo
contractual, cuando la base de cobro ejecg_tivo es un contrato estatal que se celebra con
una entidad publica, deben estar acompafiadas de. una serie de documentos que lo
complementen y den razén de la existencia, perfeccionamiento y ejecucién de dicho
contrato conforme los elementos vistos en los articulos 41 de a:ley 80 de 1993 y 71 de!
Decreto 111 de 1996, pues ademés de verificar previamente-la forma y el procedimiento
para el pago de los contratos estatales - que se encuentra régulad_o legalmente-, lo cierto
es que el juez debe revisar si los servicios se presentaron efectivamente en las
condiciones, formas acordadas y en especial, si existen facturas se encuentran
debidamente soportadas por los funcionarios o contratistas designados para tal efecto.

Asi las cosas se encuentra que para integrar debidamente el titulo ejecutivo sera
necesario-acompanar con la demanda, los siguientes documentos:

()  Original o copia autenticada del contrato estatal; si existen acuerdos adicionales
que modifican el contrato y en ellos consta la obligacion que se pretende ejecutar.

(i) La copia autenticada del certificado de registro presupuestal, salvo que se trate
del reclamo judicial de intereses, clausulas penales o multas por incumplimientos
contractuales imputables a la administracidn.

(iiy La copia autenticada del acto administrativo que aprobé las garantias, o del sello
- puesto en el contrato que de fe sobre la aprobacion de las garantias, si son
exigibles para ese contrato.

(iv) Las actas parciales de obra, facturas de los bienes recibidos, cuentas de cobro etc.
(v) Las certificaciones o constancias de recibido de los bienes o servicios.

(vi} Cuando quien haya celebrado el contrato no sea el representante legal de la
entidad estatal respectiva, sino gue la suscripcion del contrato estatal se hizo en
virtud de la delegacion, sera necesario, ademas acompafiar la copia autenticada
del acto administrativo que confirid dicha delegacion.

Visto lo anterior es del caso realizar la verificacién de los documentos que acomparian
las facturas y el contrato que se pretende ejecutar, en tanto de no advertirse la presencia
de algunos de los elementos necesarios para librar el mandamiento de pago, no debe
ordenarse la correccidon de la demanda, sino que se ocasiona la negativa del
mandamiento de pago, en tanto se entendera no esta integrado debidamente el titulo
ejecutivo.

2.3 Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, se observa que no se han aportado los documentos
necesarios, para arrojar una obligacién clara, expresa y exigible a favor de la parte
ejecutante:

7 Rodriguez Tamayo Mauricio Femando, “Le accin Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa®, Editorial Libreria Juridica S&nchez
R. Lida, 4 Ed. 2013, Pag. 84-85



1. Documentos en fotocopia simple.

Los documentos contentivos del titulo complejo deben anexarse en original o fotocopia
auténtica, con fundamento en los pardmetros jurisprudenciales del Consejo de estado®;
gue aclara;

“No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca ia existencia
de procesos en los cuales, para su admisién y trdmite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico
o privado. En efecto, existirdn escenarios -como los procesos ejecutivos en
los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo
con los requisitos establecidos en la ley (ver el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el
titulo valor, etc.).”

_Es de advertir que si se presentan en fotocopia auténtica, la constancia de autenticidad
debe ser expedida por la entidad que posee el criginal, es decir, la E.S.E. HOSPITAL LOCAL
PUINO DEL CARMEN o quien haga sus veces, en caso de su liquidacion.

Conforme el cuadro que se anexa, donde se relacionan los documentos para el cobro de
suministro de papeleria, impresos y materiales de oficina, se especifica que varios
documentos se allegaron en copia simple como son: (CDP, Registros presupuestales y las
4rdenes de suministros). '

Por lo que al incumplirse con este requisito sefialado claramente en la jurisprudencia, no
se puede librar mandamiento de pago por ninguno de las cuatro (4) facturas de
suministro de papeleria, impresos y materiales de oficina, pues no estarian presentados
en debida forma los documentos contentivos del titulo complejo.

2. Requisitos para el pago del contrato.

Es importante sefialar que en el contrato No. ESE 111-2015 del 1 de junio del 2015 de
suministro de papelerfa, impresos y materiales de oficina’, establecen en la Clausula 42:

"CLAUSULA CUARTA — Valor del contrato y forma de pago. El valor del presente
contrato corresponde a la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000.00) M/L.
El Contratante pagard al Contratista el valor de las facturas debidamente
acreditadas con sus respectivos anexos, previa certificacién del supervisor del
contrato y constancia de pago de los aportes correspondientes al sistema de
seguridad social integral, los cuales deberan cumplir las previsiones legales. Los
pagos se realizardn dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de
presentacion del certificado de cumplimiento firmado por el supervisor del
Contrato.”

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SALA PLENA Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERC Bogotd D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil trece {2013). Radicacion ndmera: 05001-23-31-000-
1996-00659-01(25022)

9 Ver folio 13
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Conforme a lo anterior, encontramos que no se anexaron todos los requisitos exigidos
por el contrato de suministro para el pago de las facturas, pues no se anexd certificado
de cumplimiento firmado por el supervisor del Contrato y constancia de pago de los
aportes correspondientes al sistema de seguridad social integral. Si bien es cierto, se
anex¢ la contestacion al derecho de peticion presentado por la demandante para el
pago de lo adeudado y este se encuentra suscrito por el Profesional Universitario del
Hospital, quien es el supervisor del contrato segun la cladusula vigésima tercera, este
documento por si no suple la obligacién de anexar el certificado de cumplimiento del
contrato, solamente da fe que las facturas fueron recibidas por el Hospital y se encuentran
pendientes de pago.™

Adicional a lo anterior, respecto a que el contratante pagara al contratista el valor de las
facturas debidamente acreditadas con sus respectivos anexos, y en la clausula 32 se
especifica que aparte de la factura debidamente detallada, se deben anexar:

e Llas drdenes de suministro o requisiciones: encontramos que las ordenes de
suministro que son soporte de las facturas no se encuentran completas, segun se
relaciona en el cuadro, algunos justifican parte de lo que se cobra en la factura y
otras no se encuentran relacionadas en ninguna de las érdenes de suministro.

En el caso particular de la orden de suministro def 20 de diciembre del 2015, de
150 fotocopias, no se encuentra firmada, ni esta en un formato del hospitat,

» El correspondiente ingreso a almacén, suscrito por el almacenista o Coordinador
Administrativo, no se encuentra anexo a la demanda, en las facturas se observa el
sello de recibido con el nombre del hospital, donde se indica fecha y firma, pero
esto por si solo no acredita que la persona que recibe la factura, sea el aimacenista
o Coordinador y se haya ingresado todo lo relacionado en la factura al almacén,
es decir, haya recibido los bienes facturados.

Frente a tal tépico es oportuno recordar que si la persona que recibe los bienes o servicios
en nombre de la entidad estatal, no lo hace o no es la autorizada contractualmente la
consecuencia de ello sera que la obligacién en ese presupuesto eventualmente seré clara
y expresa, pero no actualmente exigible porque no provendra del deudor, tal como lo
exige el articulo 422 del CGP (antes 488 CPC), asi lo ha sostenido el Consejo de Estado™:

“La ultima cualidad para que obligacion dineraria sea ejecutable es /a de
que sea exigible es decir cudndo puede demandarse su cumplimiento
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la
exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de
clerto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento
s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que
es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.

*C ver folio 77

1 ver folio 62

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP- Maria Elena Giraldo Gémez, expediente No. 18449, providencia de 23 de noviembre de
2000.
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Los documentos traidos por el ejecutante, adn los aportados en copia
simple si estuvieran aportados en debida forma, no establecen una
obligacion clara, expresa y exigible; servirian solo en un proceso de
conocimiento, para hacer juicios de valor sobre si es verdad que el aqui
ejecutante cumplié o no cumplié las obligaciones contractuales y si
CAPRECOM tenia o no que cumplir con la obfigacion de pago.”
(Resaltado fuera de texto original)

Aunado a lo antes sefialado, coincide este despacho en concluir tal como lo hace el
Doctrinante en cita®®, que la “practica contractual ensefia que en los contratos de
ejecucién sucesiva (tales como los de suministro, obra publica, o prestacion de servicios
por ejemplo), los pagos se hacen en forma parcial y durante la ejecucién del contrato,
porque ademas con ello se salvaguardan lo intereses de la administracién, en tanto que
a medida que avance el objeto del contrato, asf se irén haciendo los pagos al contratista.
Los mecanismos de pago aceptados en los contratos de suministro, de obra y de
prestacidn de servicios, entre otros, se cancelan previa la presentacién y aprobacién de
actas parciales de obra o de servicios, con informes de gestion o con las facturas de los
bienes recibidos por la entidad. Es necesario, como se ha advertido, que tales actas,
informes o facturas sean debidamente recibidos y legalizados conforme a previsiones
‘contractuales respectivas; igualmente, que los servicios se certifiquen como debidamente
prestados. Del cumplimiento de dichas formalidades, depende la existencia de una
obligacién ejecutiva” en los términos de las normas anteriormente traidas a colacion.

3. Valor del contrato y el valor de las facturas.

El contrato No. ESE 111-2015 del 1 de junio del 2015, fue suscrito por valor de TRES
MILLONES DE PESOS M/L ($3.000.000), sin embargo, se observa gue las facturas
suman TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/L ($3.749.650), valor que excede el contrato y los CDP y registro

presupuestal, sin que se haya anexado alguna adicién a ese contrato que asi lo
justifique.

4. Valor por el que se solicita se libre el mandamiento de pago.

En el acapite de pretensiones se solicita que se libre mandamiento de pago por valor
de DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/L ($ 2.979.450) y sumadas las cuatro (4) facturas arrojan el valor
de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA'Y NUEVE MIL CUATROCIENTQOS PESOS
($ 4.239.400), pero no se anexan las constancias de los abonos a las facturas, para
determinar claramente la obligacion.

Aunado a lo anterior, la certificacién que se anexa a folio 75, expedida por el jefe de
presupuesto del Hospital, dice que a 31 de diciembre del 2015, se adeuda la suma de
DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS PESOS ($ 2.480.700),
valor que no coincide con la sumatoria de las tres (3) facturas correspondientes al afio
2015, que como se indicd anteriormente arrojan el valor de TRES MILLONES

13 Rodriguez Tamayo Mauricio Femando, ‘La accion Ejecutiva ante la Jurisdiccidn Administrativa®, Editorial Libreria Juridica Sanchez
R. Ltda, 4 Ed. 2013, P&g. 125
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SETECIENTOS CU'/%RENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS M/L
($3.749.650).

: ..
14. Conclusion.

La parte actora no cumplié con la’carga que le corresponde de conformar en debida
forma el titulo ejecutivo, del cual emanara a cargo de la entidad ejecutada, fa existencia

de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible tal como o ha previsto el Consejo
de Estado®:

"£n el proceso efecutivo no se solicita al ejecutante que allegue pruebas
tendientes a integrar el titulo del que se habla. La Unica posibilidad de
pruebas, previo al Mandamiento de Pago, es en lo que respecta a las
medidas previas.

Por medio de las diligencias previas se pretenden completar algunos de
Jos requisitos legales que prevé la ley para que el documento o conjunto
de documentos presten mérito ejecutivo pero dnicamente respecto de
su exigibilidad o autenticidad..

Es necesario en consecuencia, que el demandante aporte los
documentos que en principio constituirdn el titulo ejecutivo, a los cuales
simplemente les falte el requisito relacionado con la exigibilidad de la
obligacion o el de la certeza de que quien figura como demandado sea
la misma persona que suscribio el documento.

£l Juez del proceso ejecutivo carece de competencia para requerir a 1os
posibles deudores a efecto de que remitan al expediente el documento
o conjunto de documentos que constituyen el presunto ‘titulo ejecutivo;
de cuya existencia pende la procedibilidad del juicio ejecutivo...

La demanda ejecutiva debe ir acompafiada del o los documentos que

contienen la_obligacidon clara, expresa y exigible, por cuya efectiva
satisfaccion se acude a la jurisdiccion.

No es dable pretender que sea el juez_de la_ejecucidn quien busque,

solicite, y_requiera los documentos que podrfan constituir el titulo
elecutivo; pues esta es una carga procesal del eiecutante, no una funcién
del juez.”

(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Ante esta circunstancia, no es posible establecer la existencia de un titulo actualmente
exigible a la entidad demandada, por lo que el Despacho no ordenara librar
mandamiento en el sub - lite,

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion 111, Ponente: Dra. Marla Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 5 de
octubre de 2000. Radicacion numerc: 16868. Actor: Union Temporal HY M.
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RESUELVE

1.- Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por LIN GUTIERREZ DIAZ en
su calidad de representante legal de SUMINISTROS Y PAPELERIA Y VARIEDADES LAURA
perteneciente al régimen simplificado en contra de la £.S.E. HOSPITAL LOCAL DE PUINO
DEL CARMEN - MAGDALENA, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

2. Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose,
y a continuacién, archivese el proceso.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

V LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (03) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Lt @,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA UN

Secretaria,



RADICADO No. 47-001-3333-002-2016-00664-00
ACCION EJECUTIVO
ACTOR LIN GUTIERREZ DIAZ
DEMANDADO ESE HOSPITAL LOCAL PIING DEL CARMEN - MAGDALENA cuadro anexo auto 30 de junio 2017 - niega mandamiento
. Otros documentos para acreditar | Aportes Relne los
Contrato CDP RP Facturas Ordenes de suministro o requisiciones que una aceptacion de la deuda salud y requisitos
No. No. se acreditan pensidn dél Titulo
No. ESE 111- 1. No.0499 del | 1. No. 0496 del 1de | 1. No. 0044 deil 30 de | 1. Se acreditan; lapiceros negro, 1. Certificacion del jefe de
2015del 1de 1 de junio del junio def 2015 octubre del 2015 perforadora, USB, grapadora, sharpie, presupuesto det hospital, donde NO NO
g‘;goffc')ggﬁ 2015 $ 1.000.000 $$1.609.000 sobres de manila carta, oficio y extra oficio, gg:‘g*?;:gg;ggm 31 de dic del
5 meses $ 1.000.000 Copia simple Copia Original, con selio resma oficio, marcador pelikan permanente, |- PE AT
Copia Original Copia simple g? ;ic;'i;do del hospital | estan incompletos fotocopias (405), AZ (7), | oRIGINAL
{fl.13) resma carta (3), Impresiones a color (10),
2. No. 0497 del 1 de tibros de 200 folios (2). 2. Solicitud de pago del fecha 14 de
2. No. 0500 del { junio del 2015 Copia simple julio del 2016, por $2.980.700,
1 de junio del $ 2.000.000 correspondiente al afio 2015 y
2015 Copia simple $903.500 del afio 2016 y respuesta
$ 2.000.000 2 No se acreditan: del hospital de Pijifio del Carmen

Copia simple

2. No. 0045 del 30
noviembre del 2015,
$1.237.150

Copia Original, con sello
e recibido del hospital
2 dic 15

Cd en blanco, USBA 16GB, carpetas
plasticas, cajas de chinche, micropunta
permanente, incompletos: fotocopias
{1.507), impresiones blanco y negro (171),
liquipeiper (1), impresiones a color (443),
Copia simple

3. No se acreditan: marcador pefikan.
Incompletos: fotocopias (2.494), carpetas de
presentacion juridica (3), impresiones a color
(177) Copia simple

de fecha 26 de julio del 2016,
donde manifiesta que una vez se
cuenten con los recursos se
‘pagaran lo adeudado del afio 2015
y la del 2016 esa en lista de pago,
firmada por el profesional
universitario d — recurso de
personal.

ORIGINAL




RADICADO No. 47-001-3333-002-2016-00664-00
ACCION EJECUTIVO
ACTOR LIN GUTIERREZ DIAZ
DEMANDADO ESE HOSPITAL LOCAL PUINO DEL CARMEN — MAGDALENA cuadro anexo auto 30 de junio 2017 - niega mandamiento
3. No. 0046 de
diciembre del 2015, $
903.500 Copia Original,
con sello de recibido del
hospital 28 dic 15
ORDEN DE No. 051 del 4 No. 051 del 4 de No. 0047 del 29 de No se acreditan: impre.s’ion.es a blanco y negro,
SUMINISTRO de enero del enero del 2016 Copia | enero del 2016, carpetas de presentacion, impresiones a color,
No. 02016037 2016 Copia simple $498.750 Copia folder marrones, bombillos, lapiceros retractil NO NO
de! 4 de enero simple Original, con sello de negro, lapiz mongql. Incompletos ; fotocopias :
del 2016 recibido del hospital 1 (50), marcador pelikan permanente (3)
$500.000 Copia feb 16 Copia simple
Criginal (fl.63}
MM




Rama Judicial Del Poder Pablico
Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

Demandante: GRACIELA DIAZ Y OTROS

Demandado: NACUON — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: ~ REPARACION DIRECTA. ‘

Radicado: 47-001-3331-002-2016-00671-00.

Revisada la actuacién se observa que la parte demandante subsand las falencias
indicadas en el auto que precede, de conformidad con el articulo 171 de!l CP.ACA, se
procedera a su admisidn en los términos que se sefialan a continuacién. En virtud de lo
anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, promovida por
GRACIELA ANTONIA DIAZ GIL Y OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Defensa — comandante
de la Policia Nacional conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese ‘copia virtual de la presente providenciay de la demanda.

4.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.
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6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda. |

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos. |

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil

pesos ($80.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del

término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
"ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.,

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderé desistida la_demanda en los términos del articulo 178 del
CPACA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir de! vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para
que la parte demandada - NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

- conteste la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia
y/o presenten demanda de reconvencion.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes de los hechos y la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del CP.ACA.
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igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual
de {a misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacidon correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a |la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebraciéon de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

12.- Reconocer personeria a la Dra. Iveth Cristina Perez Simons identificada con la cedula
de ciudadania No. 57.300.602 y con Tarjeta Profesional No. 75.750 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del
poder conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

-
[y W

f
LINA PAOLA ARANGUREN ES&ITIA J

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00
am. ‘

CIA UDIA DEL PILAR PENALOZALINERO
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00674-00
Demandante : EFREN JOSE BARRIENTO TORRES
Demandado : NACION — MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacidn, advierte este Despacho que el termino otorgado a la
parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito. contentivo del
medio de control se encuentra vencido, sin que [as mismas fueran saneadas, razén por
la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo l0s
siguientes:

ANTECEDENES

El sefior Efren Jose Barrientos Torres, mediante apoderado judicial presenté demanda
mediante el medio de control de nulidad y restablecimientd del derecho contra la Naciéon
~ Ministerio de Defensa ~ Ejercito Nacional.

En proveido del doce (12) de mayo de 2017, este juzgado resolvié inadmitir la demanda
de la referencia por cuanto los derechos que en ella se reclaman son de contenido
patrimonial y de caracter ciertos e indiscutibles, y carecia del requisito de procedibilidad
normado en el numeral 1° del art. 161 del CPACA, concediéndose a la parte actora a un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que inadmitié ta demanda,
a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser rechazada. Dicho auto
fue notificado por estado electronico No. 24 de fecha 15 de mayo de 2017,y al correo
electrénico del apoderado de la parte actora en la misma fecha, el cual tenia hasta el 30
de mayo de 2017 para subsanar la demanda y vencido el termlno otorgado guardo
silencio.

‘ CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:



“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucidn de los anexos en los siguientes ¢asos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido la demandz dentro de [z

oportunidad legaimente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

~(Negrilla y subrayado por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 12
de mayo de 2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

Lo anterior, toda vez que:

Los derechos pretendidos en la demanda no dejan de ser una reclamacion de caracter
particular y de contenido econdmico y que segun el Decreto 1716 de 2009, es susceptible
' de conciliarse, como lo es la reliquidacion de la base safarial del actor en'un aumento del
20%. |

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsand la demanda
dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la
orden de rechazar la demanda de acuerdo a‘lo previsto en el articulo 169 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por el sefior EFREN JOSE BARRIENTOS
TORRES en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por
las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos
sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NQ

La Juez,

La presente providencia fue notificada en £stado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de jufio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENAL OZA LINERO
Secretaria, ’
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ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: VIRGINIA TORRES CANTILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL BANCO — MAGDALENA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago
ejecutivo promovido por la sefiora Virginia Torres Cantillo en contra del Municipio del Banco
- Magdalena, y efectuando el estudio sobre el valor del mandamiento de pago deprecado
este Despacho advierte que no se encuentran los documentos necesarios para determinar
el monto y/o valor real de lo solicitado.- -

De conformidad con las postura adoptada de forma uniforme por el Tribunal Administrativo
del Magdalena en la que sefiala que no es procedente la negacidén del mandamiento de
pago bajo el argumento de no encontrarse acreditada la condicion de claridad y exigibilidad
del titulo judicial habida cuenta que en modo alguno debe impedirse al ejecutante el
perseguir el cumplimiento de la obligacién a su favor con ocasidn de la ausencia de
certificaciones que no le corresponden expedir y que pueden ser allegadas al plenario por
el ente estatal encausado, por lo cual este Despacho procedera a ordenar el desarchivo del
proceso ordinario promovido por Virginia Torres Cantillo en contra del Municipio del Banco
— Magdalena identificado con el numero de radicado 47-001-3331-002-2013-00300-00, vy
dado el caso dicho expediente no repose en el archivo fisico del Despacho, por secretaria
debera requerirse el desarchivo a la oficina de archivo general previa revision def registro de
remisiones a archivo de esta agencia judicial.

Estima esta agencia judicial pertinente lo anterior, para incorporar al proceso de la referencia,
certificacién donde conste las prestaciones comunes devengadas por los decentes adscritos
al citado ente territorial para los afios 2001y 2002 para corroborar que las sumas reclamadas
por el actor y que componen el monto del mandamiento de pago solicitado corresponden
a lo realmente adeudado por el Municipio ejecutado.

En efecto, es imposible para esta agencia judicial realizar estudio alguno sobre la
procedencia y monto del mandamlento de pago sin documento alguno que pruebe o
demuestre cuales eran las prestacuones sociales devengadas por los docentes al servicios del
Municipio del Banco para los afios 2001 y 2002, por lo que este Despacho proceders a
realizar el requerimiento a fin de contar con toda la documentacién necesaria para realizar
el estudio de la procedencia del mandamiento de pago deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta



RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR el desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Virginia Torres Cantillo en contra del Municipio del Banco — Magdalena
identificado con el nimero de radicado 47-001-3331-002-2013-00300-00, y dado el caso
dicho expediente no repose en el archivo fisico del Despacho, por secretaria debera
requerirse el desarchivo a la oficina de archivo general previa revisién del registro de
remisiones a archivo de esta agencia judicial.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articuto 201 del
CPACA.

TERCERO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

oy —_—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o

LINAPAOLA ARANGUREI\}) ESPITIA Y

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria,
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Demandante; JOAQUIN RAMIREZ GOMEZ

Demandado: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA
Medio de Control: . BJECUTIVO.

Radicado: : 47-001-3333-002-2017-00012-00.

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la
demanda ejecutiva promovida por el sefior Joaquin Ramirez Gémez, por medio de abogado,
en contra def Distrito Turistico Cultural e Histdrico de Santa Marta.

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida por
este despacho y encontrandose el proceso -de la referencia para decidir si es procedente
acceder al mandamiento de pago, estima necesario e! despacho realizar el siguiente analisis:

L}

1. Competencia - obligacion clara, expresa y exigible

El articulo 422 del C.G.P. aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. dispone
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan de una sentencia de condena proferida por un juez de cualquier jurisdiccion.

El articulo 298 del C.P.A.C.A. por su parte expresa que el juez competente para ejecutar una
sentencia en la jurisdiccién contenciosa administrativa se determinard de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en dicho cédigo.

En cuanto a ta'competencia por factor territorial, en los numerales 4° y 9° de articulo 156 del
C.P.A.CA sedispone que sobre la ejecucién de sentencias o conciliaciones sera del Juez que
la profirié y el articulo 155 consagra la competencia en cuantia inferior a 1.500 SM.LM.V.

Prima entonces para el despacho la competencia territorial y no la cuantia, por cuanto los
articulos 156 y 298 del C.P.A.C.A. son normas especiales y posteriores frente a la contenida en
el articulo 155 de la misma normatividad.

Atendiendo la postura anterior es del caso aclarar que bajo el principio de esa competencia
territorial corresponde al juzgado que profiri6 al sentencia adelantar el tramite procesal de su
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gjecucion, por lo que siendo una providencia expedida por este Juzgado, la competencia para
conocer del mismo radica en ésta agencia judicial.

2. Exigibilidad de la obligacién.

La obligacion que el extremo activo pretende sea ejecutada a traves del medio de control
instaurado, emana de una sentencia judicial que impone una condena al Distrito Turistico
Cultural e Histérico de Santa Marta, la cual al momento de quedar ejecutoriada permite el
nacimiento de una obligacion clara y expresa, faltando el requisito de su exigibilidad.

Sobre la exigibilidad se tiene que en el caso en concreto obra copia auténtica de la sentencia
de calenda 24 de abril de 2014 (Fl. 106 - 114), proferida por este juzgado, con constancia de
ejecutoria adiada 20 de mayo de 2014.

El articulo 177 del C.C.A. (aplicable en virtud de que la sentencia fue proferida bajo el sistema
escritural) preveia que las condenas a entidades territoriales al pago de cantidades liquidas
de dinero serian ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses después de su ejecutoria; por
lo cual, tan solo vencido éste término podia ser ejecutada la sentencia.

A la citada normativa del anterior Cddigo Contencioso Administrativo, se da aplicacidon
atendiendo a que se evidencia claramente que la decisién objeto de ejecucion mediante el
presente medio de control, fue adoptada con aplicacidon del Decreto 01 de 1984 -Cédigo
Contencioso Administrativo-, en razén a que el Nuevo Cddigo de  Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- entro a regir a partir del 2 de
julio de 2012, fecha en la cual el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ya venia
siendo tramitado bajo la norma anterior, por lo tanto, aclara este Despacho que atendiendo
a los postulados def articulo 308 de la nueva ley contenciosa, se debe tener en cuenta que
para poder determinar la exigibilidad de la condena proferida bajo la anterior legislacién
debe atenderse lo dispuesto por esta regla de transicion, es decir, para el caso bajo estudio
la sentencia solo pude ser exigible bajo las condiciones sustantivas que imperaban al
momento en que se profirid, esto quiere decir, bajo los lineamientos del antiguo Condigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

En ese orden de ideas, para la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), es aplicable el articulo
177 del anterior cédigo, el cual sefiala que cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero dichas
condenas seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su gjecutoria.

Asi las cosas solo una vez transcurridos esos dieciocho (18) meses es posible adelantar la
respectiva ejecucion de lo debido en contra del Distrito de Santa Marta, mas no el término
AY
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de diez (10) meses como lo dispone el articulo 299 del C.P.A.C.A pues como ya se indicé no
es la norma que se debe aplicar al presente caso.

De acuerdo a lo anterior, en el caso sub-examine se contabilizara el cumplimiento de los 18
meses a partir del 20 de noviembre de 2015, fecha en que se hizo ejecutable la obligacion
ante la jurisdiccidn contenciosa, por lo tanto, al haber sido presentada la demanda el 18 de
enero de 2017, se cumple asi uno de los requisitos del titulo ejecutivo.

3. Integracién del titulo ejecutivo judicial

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA dispone que constituye titulo ejecutivo, la sentencia
debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago de una suma en dinero.

Ahora bien, respecto del procedimiento se observa que en el siguiente articulo del CPACA
se establece;

"Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior,
si transcurrido un (1) afo desde la gfecutoria de la sentencia condenatoria o de /a fecha que
ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenard su
cumplimiento inmediato. {..)" '

Con base en las normas que rigen la materia, procedera el Despacho a estudiar si en el
presente caso es necesario librar mandamiento de pago.

4. Obligacién de Hacer

Respecto del procedimiento para las obligaciones de hacer, el articulo 433 del CGP, dispone:

“Articulo 433. Obligacion de hacer. Si la obligacion es de hacer se proceders asi

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenard al deudor que se ejecute el hecho dentro
del plazo prudencial que le sefiale y librard ejecucion por los perjuicios moratorios cuando
se hubieren pedido en la demanda.

2. Eecutado el hecho se citard a las partes para su reconocimiento. Si el demandante fo
acepta, no concurre a la difigencia, o no formula objeciones dentro de ella, se declarars
cumplida la obligacion; si las propone, se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo
anterior.
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3. Cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el término fijado en el mandamiento
gjecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el demandante podra
solicitar, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que se
autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenaré
siempre que la obligacion sea susceptible de esa forma de efecucion. Con este fin el
ejecutante celebrard contrato que someters a la aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor y si este no lo hiciere los
pagaré el acreedor. la cuenta de gastos deberd presentarse con los comprobantes
respectivos y una vez aprobada se extenderd /la ejecucion a su valor.”

5. Caso concreto

Dé acuerdo con la sentencia que se pretende cobrar por via ejecutiva, este Juzgado en
primera instancia adelantd proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, bajo el
radicado No. 2012-0014, en el cual se profirid sentencia de fecha 24 de abril de 2014, donde
se decidi6 acceder a las pretensiones de la demanda, y condenar al Distrito de Santa Marta,
a realizar el reconocimiento y pago de la pension ordinaria vitalicia de jubilaciéon al sefior
Joaquin Ramirez Gdmez, con inclusion de los factores salariales devengados por el
mencionado sefior, el ditimo que adquirio el status pensional, al valor promedio del 75%.

Que la parte ejecutante present¢ solicitud de cumplimiento del fallo ante el Distrito de Santa
Marta (FI. 20 - 22). '

Finalmente se presenta ante esta jurisdiccién demanda ejecutiva por parte del sefior Joaquin
Ramirez Gémez, mediante apoderado judicial, a fin de que se libre mandamiento de pago
en contra del Distrito Turistico Cultural e Historico de Santa Marta, por un valor determinado
en la tasacion de la cuantia de ciento sesenta millones ochocientos veintidds mil trescientos
seis pesos m/l ($160.822.306), por conceptos de mesadas dejadas de percibir por el
demandante desde el dia 20 de abril de 2001. Asi mismo, solicita que se libre mandamiento
de pago por la suma de ciento cuarenta y tres millones doscientos noventa y dos mil
seiscientos setenta y cuatro pesos m/l ($143.292.674), por concepto de intereses moratorios
por no haber dado cumplimiento oportuno a la sentencia.

5.1. Valor del mandamiento de pago solicitado.

Indica la parte ejecutante que el Gltimo afio de servicio del sefior Joaquin Ramirez, fue en el
afio 1986, y el salario devengado ese dltimo afio fue la suma de $18.000.
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Manifiesta que una vez determinado el valor de la mesada pensional del demandante,
procede a incrementar el valor para cada afio, segUn la variacién del IPC certificado por el
DANE, y concluye que al incrementar la mesada pensional con base en la variacion de! 1PC
para cada afio, arroja como resultado una suma inferior al salario minimo legal mensual
vigente para cada afio, concluyendo que el incremento de la mesada que corresponde al
sefior Ramirez Gémez, se debe realizar con base en el salario minimo legal mensual vigente
para cada afio, por lo que solicita que se libre mandamiento de pago por la suma de ciento
sesenta millones ochocientos veintidds mil trescientos seis pesos ($160.822.306), por
concepto de las mesadas dejadas de percibir por el demandante desde el 20 de abril de
2001.

5.2. Anélisis del despacho

Revisado el asunto en estudio, encuentra el despacho que en la sentencia de fecha 24 de
abril de 2014, la cual se pretende hacer efectiva por medio del presente proceso ejecutivo,
se ordené al Distrito de Santa Marta, reconocer y pagar la pension vitalicia de jubilacién al
sefior Joaquin Ramirez Gémez. Sin embargo, afirma el demandante, que hasta la fecha de
presentacion del proceso ejecutivo, la entidad demandada no habia expedido el
correspondiente acto administrativo de reconocimiento de la pension de jubilacion, por lo
que el mandamiento ejecutivo en el asunto de marras, ademas de ordenar el pago de las
sumas adeudadas por concepto de mesadas pensionales, debera contener la orden de
cumplir con la obligacién de hacer impuesta en la referida sentencia.

Asi mismo, se observa que en la sentencia que obra como titulo ejecutivo, se indica que el
monto de la pensidn reconocida, sera el valor promedio correspondiente al 75% de todos
los factores salariales devengados el dltimo afio de servicio, igualmente, declard prescritas:
todas las mesadas causadas con antelacion a! 28 de abril de 2001.

De acuerdo a lo sehalado en el certificado de informacidn laboral aportado a folios 42 a 45,
el salario devengado por el demandante durante el Ultimo afio de servicio comprendido
desde el mes de febrero de 1985, hasta el mes de febrero de 1986, fue la suma de $18.000
mensuales.

El 75% de $18.000, es la suma de $13.500, por lo tanto, esta Ultima suma, corresponde al
monto para el aiio 1986, de la mesada pensional del demandante

El salario minimo en Colombia para el afio 1986 era la suma de $16.811, por lo tanto, al ser el
monto de la pension inferior al salario minimo para cada afo, le asiste razon al extremo
activo, a! afirmar que la liquidacidn del monto de la mesada pensional del sefior Joaquin
Ramirez Gémez, debe realizarse con base en el salario minimo legal mensual vigente para
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cada afio, a partir del 28 de abril de 2001, conforme a la declaracion de prescripcidn realizada
en la sentencia que se pretende hacer efectiva por via ejecutiva.

Atendiendo lo antes indicado, se observa que, para efectos de librar mandamiento de pago
por las sumas adeudadas por concepto de mesadas pensionales, se han aportado los
documentos necesarios, y realizada la liquidacion por parte del despacho conforme los
conceptos adeudados, arrojan a la fecha una obligacidén a favor del ejecutante que se
procede a liquidar dela siguiente manera:

Tomando como salario base de liquidacidn el salaric minimo mensual legal vigente para
cada afio, a partir del 28 de abril de 2001, hasta el 18 de enero de 2017, fecha en la que se
presentd la demanda, sumas debidamente indexadas mes a mes, de acuerdo al IPC indicado
por el DANE, se tiene que la liquidacion realizada por el juzgado, arroja la suma de CIENTO

_TREINTA NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS M/L ($139.888.332), monto por el cual se librard mandamiento de pago, ya que
es diferente de la liquidacién realizada por la parte demandante.

MODIFICACION DEL VALOR SOBRE EL_CUAL SE IMPARTIRA ORDEN DE LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO:

En aras de salvaguardar los principios superiores que rigen en el ordenamiento juridico, con
pleno reconocimiento de la legalidad a la que deben sujetarse las actuaciones que se
produzcan en ejercicio de la funcién jurisdiccionall, y con observancia del debido proceso y
la moralidad administrativa, procede este Despacho Judicial bajo lo anteriormente sefalado
a realizar una modificacion sobre le valor del mandamiento de pagoe que se solicita librar
por el accionante, toda vez que del monto pretendido por el ejecutante se advierten unas
inconsistencias que atafien a la manera de liquidar la pretension de conformidad al titulo
gjecutivo, y en salvaguarda de la legalidad de la cual debe ser garante la suscrita falladora
judicial, en las ordenes que al respecto se emitan, se advierte que:

Que la suma de todas tas mesadas pensionales causadas a favor del demandante desde el
28 de abril de 2001, tomando como base de liquidacion el salario minimo fijado por el
gobierno nacional para cada afio, todo debidamente indexado, arroja el monto de
$139.888.332.

En cuanto a la solicitud de librar mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios por valor de $143.292.674, es preciso indicar que, al solicitarse intereses
moratorios concomitantemente con la indexacion de las mesadas pensionales adeudadas,

!ley 270 de 1996
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se presenta una incompatibilidad de dichas pretensiones, toda vez que los intereses
moratorios incluyen un componente inflacionario, que conlleva por ende, el reajuste o
indexacion indirecta de la prestacion,

El Consejo de Estado, al referirse a la indexacidn y los intereses maratorios concomitantes,
indico®:

‘La indexacion y los intereses moratorios concomitantes

£l fundamento legal de la indexacidn, segun el Consejo de Estado’, reside en
articulo 178 de Codigo de lo Contencioso Administrativo, que a la letra dispone:

"ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidacion de las condenas que se resuelvan
mediante sentencias de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debersd
efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso fegal
en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sélo podrd determinarse
tornando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor”

En este punto, la Corporacién ha venido sefialando que el ajuste de las sentencias
condenatorias obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluacion
de la moneda, que en tratdndose de servidores del £stado, disminuye en forma
continua el poder adquisitivo de sus ingresos, por lo que la indexacidn es un acto
de equidad, cuya aplicacion se sustenta ademads en ef articulo 230 de la Constitucion
Polftica, que dispone:

"ARTICULO 230. Los jueces, en sus providericias, sclo.estén sometidos al imperio de
la ley.

La equidad, /a jurisprudencia, los principios generales def derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial.”

£s asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la indexacion, se
_busca que dicho restablecimiento ‘represente el valor real al_momento de la
condena que es el equivalente al perjuicio recibido.”

Se precisa. ademds que la jurisprudencia de la Seccidon Segunda de esta
Corporacion ha manifestado que ‘en razdn_a_que tanto la indexacion como el

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, Bogota,

D.C., 9 de agosto de 2012, Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2012-00048-00(21086), Actor: MINISTERIC DE RELACIONES EXTERIORES.
Referencia: Criterios para cumplir las sentencias laborales dictadas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo que ordenan
¢l reintegro y pago de emolumentos.



Demandante: JOAQUIN RAMIREZ GOMEZ

Demandado:; DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA
Medio de Control: BEJECUTIVO.
Radicado: 47-001-3333-002-2017-00012-00.

reconocimiento de intereses moratorios obedecen a fa misma_causa, cual es la
devaluacién del dinero, son incompatibles®, por lo tanto, si se ordena el
reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la indexacion, se
estaria condenando a fa entidad a un doble pago por la misma causa*

En tal medlida, cuando en la condena judicial de reintegro, se ordena la actualizacion
de las sumas liquidadas a favor del accionante, desde la fecha en que se causaron
a la fecha de su pago efectivo, no puede condenarse simultaneamente, a parir de
la fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago de los intereses de mora previstos
en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues resultan
incompatibles.”

(Resaltado fuera de texto).

En el asunto de marras, se tiene que el monto de cada una de las mesadas pensionales, fue ’
debidamente indexado en la liquidacion realizada por el despacho y explicado en lineas
precedentes, por lo tanto, al indexarse mes a mes las mesadas pensionales, conforme a la
tabla de indexaciones publicadas por el DANE, desde el 28 de abril de 2001, hasta enero de
2017, no resulta procedente ordenar el pago de intereses moratorios, pues de accederse a
ello se estarfa cobrando a la entidad doblemente por la misma causa, pues ya esas sumas
de dineros han sido actualizadas a valor actual.

El Cédigo general del Proceso en su articulo 430 contempla que si a la demanda presentada
con arreglo a la ley, se acompafia documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ejecutivo en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que el juez considere
legal. Por tanto, al encontrarse cumplidos los requisitos exigidos por el precepto antes
anotado, es decir, la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a
- cargo del DISTRTITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, se ordenara
el pago por el valor que el despacho encuentra legal de acuerdo a las consideraciones
explicadas en lineas precedentes, es decir, por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y DOS PESOS M/L.
($139.888..332).

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:
1.- Ordenar por la via ejecutiva al Alcalde Distrital de Santa Marta, para que dentro del

término de diez (10) dias proceda a darle cumplimiento a la orden impuesta por éste Juzgado
en la Sentencia de fecha 24 de abril de 2014, en el sentido de expedir el correspondiente



Demandante: JOAQUIN RAMIREZ GOMEZ

Oemandado: DISTRITCG TURISTICC, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA
Medio de Controfl: EJECUTIVO,
Radicado: 47-001-3333-002-2017-00012-00.

acto administrativo de reconocimiento y pago de la pensién ordinaria vitalicia de jubilacion
al sefior Joaquin Ramirez Gomez, identificado con cédula de ciudadania No. 13.765.022.

2.- Librar mandamiento de pago a favor del sefior JOAQUIN RAMIREZ GOMEZ identificado
con cédula de ciudadania N° 13.765.022, en contra del DISTRITO TURISTICO CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA, para que el ente territorial demandado se sirva, conforme a
la sentencia ejecutoriada en fecha 24 de abril de 2014, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Santa Marta, a pagar las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CIENTO TREINTA' Y NUEVE MILONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/L ($39.888.332), por conceptd de mesadas
pensionales adeudadas desde el 28 de abril de 2001 hasta enero de 2017, en cuantia de una
salarid6 minimo legal mensual vigente para cada afio, sumas debidamente indexadas
conforme al IPC indicado por DANE.

3.- No acceder a librar mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de éste proveido.

4.- Notificar personalmente al sefior Alcalde Distrital de Santa Marta, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de! C.G.P. Para el efecto, enviar
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- SE DEJA CONSTANCIA que no hay tugar a notificar de la presente actuacién a la Agencia
Naciona!l de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del decreto
1365 de 2013.

6.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

7.- Remitirinmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica
de la demanda, de sus anexos y del auto presente auto.

8.- El Distrito Turistico Cultural e Historico de Santa Marta, debera cancelar la suma de dinero
antes mencionada y las que haya lugar a liquidar, en el término de cinco (5) dias.

9.- A efectos de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 6 inciso 3 de la ley 1653 de
2013, se deja constancia que el presente proceso se encuentra exonerado del pago del



Demandante: JOAQUIN RAMIREZ GOMEZ

Demandado: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA
Medioc de Control; EJECUTIVC.
Radicado: 47-001-3333-002-2017-00012-00.

arancel judicial, en razén a que la naturaleza de la sentencia judicial a ejecutar de naturaleza
laboral. ' '

10.- Reconocer personeria judicial al doctor ROGER LEMIS SOCARRAS LASTRA, abogado
identificado con cédula de ciudadania No. 12.546.142, y Tarjeta Profesional No. 47.515 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte ejecutante en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

q
<>

e o

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA )

La Juez;

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de jufio de 2017 a las 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria.
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ACCION: - EJECUTIVO

ACTOR: LUZ LEIDER RUA MEZA
DEMANDADO:  E.SE. HOSPITAL LA CANDELARIA DEL

BANCO ~ MAGDALENA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver la solicitud de mandamiento de pago
promovida por la sefiora Luz Leider Rua Meza en contra de la E.S.E. Hospital La Candelaria
del Banco — Magdalena y la Clinica Prevencién y Salud este Despacho estoma necesario
emitir pronunciamiento sobre la cdr'npete@cia del presente asunto previo los siguientes

ANTECEDENTES -

La sefiora Luz Leider Rua Meza y otros promovieron reparacion directa en contra de la -

E.S.E. Hospital La Candelaria del Banco — Magdalena y la Clinica Prevencién y Salud a fin
de que se declararan administrativa y patrimonialmente résponsable por los dafios

‘causados a los demandantes, proceso que déntro del cual se profirid sentencia en el

Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Santa Marta el dia veintiocho (28)
de noviembre de 2014 en la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

Mediante apoderado judicial la sefiora Luz Leider Rua y otros impetraron demanda
ejecutiva en contra de las accionadas a fin de ejecutar la sentencia anteriormente referida,
cuyo conocimiento le Correspondié al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Santa Marta quien mediante providencia del 30 de marzo de 2017 declaré la falta de
competencia y ordend remitir el proceso de la referencia a este Despacho para impartir
el tramite correspondiente. .

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia en los procesos ejecutivos el art|culo 1156 de la Ley 1437 en
su numeral 9 dlspuso que:

“Articulo 156, Competencia por razéii del territorio. Pare I2 determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas. (..)

——t '



9. En las gjecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por
esta jurisdiccion, serd competente el juez que profiric la providencia respectiva”.

De la anterior norma se suscitaron distintas interpretaciones y supuestos facticos que
impedian la armdnica interpretacion del preceptd antes citado, razon por la cual el
Honorable Consejo de Estado 'profirié auto! en la cual estableci6 las reglas para dar
cumplimiento a la orden contenida en el articulo precitado. En sentencia del 25 de julio
de 2016 el maximo ente de lo Contencioso Administrativo establecié lo siguiente:

“En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades pdblicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucidn que se
sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya requlacion parte
de los articulos 306 y 30719 del CGF, y se complementa con las reglas propias del
proceso efecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion def ordinario, para fo cual debe:

e formular demanda para que se profiera el mandamiento efecutivo de
acuerdo con Jo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia,

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacidn del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante estd en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

e [n este caso no serd necesaric aportar el titulo ejecutivo, pues aste ya obra
en el ptoceso ordinario,

s £ proceso efecutivo se debe iniciar dentro del p/azb sefialado en los
' articulos 192 de fa Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306
y 307 def Codigo General def proceso, :

2. 5i lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar ef
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta meérito
afecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se gjecute a través de un proceso
gfecutivo auténomeo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P.: Dr. William Hernéndez Gémez. Auto de
Importancia Juridica 0-001-16 de 25 de jutio de 2016. Radicacion: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Ndmero Interno: 4935-20/4.
Actor: José Aristides Pérez Bautista



Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso efecutivo, en aplicacion
de la remision normativa requlada por el articulo 306 de Ia Ley 1437 de 2011,

¢. £n cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion
debe tramitaria el juez que conocid el proceso en primera instancia, asf este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia sf se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de
los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto gque
los drbitros no tienen competencia para Ia efecucién de sus providencias; (i) los
derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los actos
administrativos expedidos en su efecucion.

£n estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga
el titulo, seré menester determinar la competencia con base en este critero, esto es,
sf la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes ef
asunto corresponderd al tribunal, de lo contrario, serd de conocimiento de los
Juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de /a solicitud de requerimiento para el cumplimiento de
la condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 def CPACA en
armon/a con los ordinales 1. °y 2.° del articulo 297 ib”. .

De igual forma, y en la misma providencia® el Consejo de Estado se encargd de dilucidar
la aplicacién de las normas estudiadas dependiendo de! entorno factico en el que se
encuentre la actuacion, por lo que dispuso las siguientes reglas:

‘a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condenal( haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del trémite de sequnda
instancia, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo
con I redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicidn del despacho que
(! ondena, /a_co 1ICK ra _conocer_del proceso ejecutivo e

corresponderd a aquel que se determine werdo _co (5 e efectue
oficina encargada de ello, en ef respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el
¢aso

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones del
CPACA, el procedimiento a sequir es el regulado en este dftimo y en el CGF, puesto
que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigid en vigencia

Z Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P.; Dr, William Hernéndez Gémez. Auto de
Importancia Juridica 0-001-16 de 25 de julio de 2016, Radicacion: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Nimero Interno: 4935-20/4.
Actor: José Aristides Pérez Bautista



del Decreto 01 de 1984, el proceso de gjecucion de la sentencia es un nuevo trémite
Judicial”.

De lo anterior se desprende con claridad que en los casos en que el Despacho que haya
proferido la sentencia condenatoria que se pretende ejecutar haya desaparecido y el
proceso ordinario que origind la sentencia que sirve de titulo ejecutivo sé encuentre
archivado, el conocimiento del proceso ejecutivo correspondera a aquel que se determine
de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello en cada Circuito Judicial,
por lo que para el sub examine evidentemente el conocimiento del asunto debe ser
asumido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, tal y
como lo determino la oficina de Reparto Judicial de este Distrito, toda vez que el Juzgado
Segundo Administrativo en Descongestién de esta ciudad desaparecié en el afio 2015, y
el proceso.ordinario en el que se origind la sentencia que pretende ejecutarse en el asunto
de la referencia ya se encontraba ARCHIVADO.

~Aunado lo anterior esta operadora judicial, no comparte el razonamiento del Juzgado -~

Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta cuando sefiala que la
competencia para conocer del asunto radica en esta agencia judicial con ocasidn a la
desaparicion del Despacho que profirié la sentencia que se pretende ejecutar y que a este
Despacho le hubiere correspondido el asunto del mismo como consecuencia de la
redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que el Despacho
desaparecido conocia por parte de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, puesto que al momento de presentacion de la demanda (fl.81) — 13 de febrero
de 2017-, este despacho no se encontraba tramitando procesos del sistema escritural,
toda vez que por disposicion de la misma sala Administrativa este juzgado paso al sistema
de oralidad — ley 1437 de 2011 desde el mes de enero de 2016, quedando Unicamente el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de esta ciudad a cargo de los juzgados de
Descongestion desaparecidos por orden de la Judicatura, circunstancia tampoco
encuadra dentro de los presupuestos sefialados en el auto de importancia de referencia,
toda vez que pro las reglas allf fijadas, tampoco puede conocer este Gltimo del sub-judice
por encontrarse el mismo conociendo en escrituralidad y considerar el proceso ejecutivo
COMO Un procesoc nuevo que se debe tramitar en el sistema de oralidad.

Por lo expuesto se estima carece de fundamento la decision adoptada por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito puesto que el proceso ordinario del que se
origina la sentencia ejecutada en el presente llegd a este Despacho con orden de archivo,
y no con ocasién de reasignacién o redistribucion alguna, encontrando que la
competencia para asumir del asunto es Unicamente del Juzgado antes referido, acorde
con las normas y jurisprudencia citada.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta '

RESUELVE



PRIMEROQ.- DECLARAR la falta de competencia para'conocer del proceso de la referencia
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO entre el Juzgado '
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta.

3. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena a fin de que se sirva
dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
- Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo
Oral def Circuito de Santa Marta.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA,

6. De la presente decisidn, déjese constancia en e! Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

/ /
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 am.

CMUDM DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secrotaria.
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RADICADO: 47-001-3333-002-2017-00046-00

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: JEINIS JOHANA VARGAS BARLIS Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND

Procede el Despacho a decidir sobre la selicitud de mandamiento ejecutivo promovido
por los sefiores JEINIS JOHANA VARGAS BARLIIZ, NORBERTO JULIO VARGAS ZUNIGA y
ANA GLORIA BARLIZ TABORDA mediante apoderado judicial en contra de la E.S.E.
ALEJANDRO PROSPERO REVEREND.

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida
por esta jurisdiccion y encontrandose el proceso de la referencia para decidir si es
procedente acceder al mandamiento de pago, estima necesario el despacho realizar el
siguiente analisis: '

1. COMPETENCIA - obligacién clara, expresa y exigible

El articulo 299 de la ley 1437 de. 201, sefiala que fos procesos ejecutivos' que se adelante
ante la jurisdiccién Contenciosa Administrativa, seguiran el procedimiento descrito en el
Cédigo de Procedimiento Civil para el ejecutivo de mayor cuantia; sin embargo, como
dicha codificacién fue derogada por el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) a
partir del 1 de enero de 2014, la normatividad y procedimiento aplicable lo viene a constituir
el reglado en esta dltima normatividad adjetiva.

En tales términos se tiene que el articulo 422 del CGP dispone que pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o
de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

Elarticulo 298 del C.P.A.C.A, por su parte, establece en su inciso primero, que sin excepcién
alguna el juez que profirié la sentencia ordenara su cumplimiento.

Frente al anterior factor de conexidad para determinar la competencia, la Seccién Tercera
del H. Consejo de Estado expuso la tesis de que puede conocer del proceso ejecutivo



RADICADO: 47-001-3333-002-2017-00046-00

ACCION: EJECUTIVO :
ACTOR: JEINIS JOHANA VARGAS BARLIS Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND

cualquier juez que pertenezca al mismo circuito judicial donde se expidio el fallo que desato
la Litis de manera favorable a las pretensas, indicando que el factor cuantia también es
determinante de la competencia en los procesos ejecutivos iniciados con base en
providencias o sentencias judiciales.

Sin embargo, en reciente pronunciamiento, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
en auto de fecha 25 de julio de 2016, con ponencia del Magistrado WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ manifesté que no comparte la tesis anterior, indicando que la norma fija factores
de competencia diferentes para conocer de la gjecucién de sentencias judiciales y otros
titulos ejecutivos que correspondan a ésta jurisdiccién, concluyendo lo siguiente:

"En relacion con la efecucion de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se
sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya requlacion
parte de los articulos 306 y 30719 del CGP, y se complementa con las reglas
propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo
estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso efecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:
Formular demanda para que se profiera el mandarniento ejecutivo de acuerdo
con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en e/ aparte 3.2.4. de esta providencia. Fs decir,
el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario
no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante
esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no seré necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario. El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro def plazo serialado
en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306
v 307 del Codigo General del proceso.

2. 5i lo prefiere e/ demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
gfecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley. £n este
caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico
del Codigo General def Proceso, refativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la
remision normativa reguiada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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. ACCION: BJECUTIVO
ACTOR: JEINIS JOHANA VARGAS BARLIS Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. ALEJANDRO PROSPERD REVEREND

¢. £n cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejiecucion

debe tramitarla el juez gue conodid el proceso en primera instancia, asl este no haya
proferido [a sentencia de condena; lo anterior. con el fin de preservar los objetivos

perseguidos con el factor de conexidad ya analizado,

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providendia judicial, la
. competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos
de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto
que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion de sus providencias; (i)
los derivados de los contratos estatales que comprende Ia efecucion de los actos
administrativos expedidos en su gjecucion. £n estos casos, por no existir un juez
contencioso administrativo del que provenga el titulo, serd menester determinar
la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia excede de fos 1500
salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto corresponders al tribunal,
de /o contrario, sera de conocimiento de los juzgados administrativos. e. Todo fo
anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la
condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en
armonia con los ordinales 1.° y 2.° def articulo 297 ib.”
{Negrilla y subrayado fuera de texto)

De lo anterior se vislumbra con claridad que cuando se pretenda la ejecucién de condenas
a entidades publicas, el juez competente para conocer del proceso ejecutivo sera el de
primera instancia aun cuando este no haya proferido la sentencia objeto de ejecucion; no
obstante, en la misma sentencia’ el Consejo de Estado referencié distintos supuestos en to
que podria haber confusion o duda acerca de cudl agencia judicial es competente para
conocer del proceso ejecutivo, y sefiald lo siguiente;

"Realizadas las anterfores precisiones, es oportuno serialar que en el
campo de aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se
pueden presentar los siguientes eventos al momento de determinar la
competencia para conocer de un-asunto:

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del
despacho que profirid la condenaze, la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo
con el reparto que efectie /a oficina encargada de ello, en el respectivo
Circufto Judicial o Distrito Judicial, segtin el caso”.

Revisado el expediente se tiene que el titulo ejecutivo se encuentra conformado por la
sentencia del veintinueve (29) de noviembre de 2013 proferida por el juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Santa Marta, por lo que de conformidad

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero Ponente: Dr. William
Hernéndez Gdmez Bogotd D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00
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con la jurisprudencia citada al haber desaparecido la agencia judicial que profirid la
providencia objeto de ejecucion en primera instancia, este Despacho es competente paFa
conocer del mismo con ocasién del reparto realizado por la Oficina encargado para ello
de este Circuito Judicial.

2. EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION.

La obligacién que el extremo activo pretende sea ejecutada a través del medio de control
instaurado, emana de unas sentencias judiciales que imponen una condena a la ESE
Algjandro Prospero Reverand y al Hospital Central Julio Méndez Barreneche en
liquidacién, las cuales al momento de quedar ejecutoriadas permiten el nacimiento de una
obligacion clara y expresa, faltando el requisito de su exigibilidad.

Sobre la exigibilidad se tiene que en el caso concreto obra copia de la sentencia de calenda
"Veintinueve (29) de noviembre de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de este circuito judicial, mediante la cual se concedieron las pretensiones

de la demanda, con constancia de ejecutoria adiada 16 de enero de 2014. (fl. 7-18).

El articulo 177 del C.C.A. (vigente para la época de los hechos) preveia que cuando se
condene a la Nacién, a una entidad territorial, o descentralizada las condenas al pago
de cantidades liquidas de dinero serfan ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses

después de su ejecutoria; por lo cual, tan solo vencido éste término podia ser ejecutable
la sentencia.

A'la citada normativa del anterior Cédigo Contencioso Administrativo, se da aplicacion
atendiendo a que se evidencia claramente que la decisién objeto de ejecucién mediante
el presente medio de control, fue adoptada en vigencia del Decreto 01 de 1984 —-Cédigo
Contencioso Administrativo-, en razén a que el Nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~CPACA- entré a regir a partir del 2
de julio de 2012, por lo tanto aclara este Despacho que atendiendo a los postulados del
articulo 308 de la nueva ley contenciosa, se debe tener en cuenta que para poder
determinar la exigibilidad de la condena proferida bajo la anterior legislacion debe
atenderse lo dispuesto por esta regla de transicion, es decir, para el caso bajo estudio la
sentencia solo pude ser exigible bajo las condiciones sustantivas que imperaban al
momento en que se profiri, esto quiere decir, bajo los lineamientos del antiguo Condigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

En ese orden de ideas como la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), estd dada en la
misma sentencia por el articulo 177 del anterior cédigo y en vigencia la Ley 1437 de 2011
dicho término ya habia empezado a correr, y en efecto el citado articulo sefiala que
cuando se condene a una entidad descentralizada al pago o devolucidn de una cantidad
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liquida de dinero dichas condenas seran ejecutabies dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.

Asi las cosas solo una vez transcurridos esos dieciocho (18) meses es posible adelantar la
respectiva gjecucion de Io debido en contra de la E.S.E. Alejandro Prospero Reverend y
el Hospital Central Julio Méndez Barreneche, en Liquidacion, mas no el término de diez
(10) meses como lo dispone el articulo 299 del C.P.A.C.A pues como ya se indicd no es la
norma que se debe aplicar al presente caso, por lo tanto en el caso sub-examine se
contabilizara el cumplimiento de los 18 meéses a partir del 16 de enero de 2014, fecha en
que se hizo ejecutable la obligacidon ante la jurisdiccion contenciosa, cumpliéndose asi
uno de los requisitos del titulo ejecutivo.

3. INTEGRACION DEL TITULO EJECUTIVO JUDICIAL

£l numeral 1° del articulo 297 de! CPACA dispone que constituye titulo'ejecutivo, la
sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago de
una suma en dinero.

Ahora bien, respecto del procedimiento se observa que en el siguiente articuio del CPACA
se establece:

"Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde /a ejecutoria de fa sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirio ordenara su cumplimiento inmediato.

(.)"

Con base en las normas que rigen la materia, procedera el Despacho a estudiar si en e!
presente caso es necesario librar mandamiento de pago.

4, CASO CONCRETO

Se predica en la demanda ejecutiva que el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Santa Marta profirid sentencia de primera instancia el dia
veintinueve (29) de noviembre de 2013, dentro del proceso de reparacion directa
promovido por Jeimis Johana Vargas Barliz y otros en contra de la ESE Alejandro Prospero
Reverend y el Hospital Central Julio Méndez Barreneche y otros bajo el radicado 2012-
00272, la cual fue notificada a las partes mediante edicto de calenda 6 de diciembre de
2013, quedando ejecutoriado el dia 16 de enero de 2014, como lo hace constar el sello
impreso por esta Agencia Judicial en la mencionada sentencia. (fl. 7-18).
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A su vez, en la providencias antes citadas, se condend a las ESE Alejandro Prospero
Reverend y al Hospital Central Julio Méndez Barreneche en liquidacion a pagar a la sefiora
Jeinis Johana Vargas Barliz Ja suma de cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes; a Norberto Julio Vargas Zuftiga y a Ana Gloria Barliz Taborda, la suma de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno, por perjuicios
morales derivados de la falla del servicio que produjo la muerte del menor Andrés Felipe
de Leon Vargas. (f1.18)

Una vez ejecutoriada la sentencia, el dia 26 de octubre de 2015 la parte ejecutante
presentd solicitud de cumplimiento del fallo ante la ESE Alejandro Prospero Reverend
acompanfado de la copia de la sentencia, con constancia de estar ejecutoriada, (fl.20-41),

Sostiene el extremo ejecutante que a pesar de lo anterior, la entidad demandada no ha
cumplido la obligacion clara, expresa y exigible contenida en las sentencias objeto de
-ejecucion; por lo tanto la parte demandante presenta ante esta jurisdiccidon demanda
ejecutiva mediante apoderado judicial, a fin de que se libre mandamiento de pago en
contra de la ESE Alejandro Prospero Reverend por vator de perjuicios morales en cuantia
antes senalada, mas los intereses comerciales moratorios.

4.1 DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

No escapa a este Despacho que las sentencias que pretenden ser gjecutadas mediante
el asunto de la referencias indicaron en su parte resolutiva la declaratoria de
responsabilidad administrativa y solidaria a las ESE Alejandro Prospero Reverend y al
Hospital Central Julio Méndez Barreneche , en liquidacion por concurrir estas en la
produccidon de dafio que fue causado a los demandantes, sin embargo, el extremo
gjecutante en la presente solo indicd como ejecutado a la ESE Alejandro Prospero
Reverend, por lo que estima necesario este Despacho referirse a la figura de solidaridad.

El tratadista Guillermo Ospina Fernandez ha definido a las obligaciones solidarias como
aquellas que a pesar de tener objeto divisible y pluralidad de sujetos colocan a cada
deudor en la necesidad de pagar la totalidad de la deuda o facultan a cada acreedor para
exigir la totalidad del crédito?

A su vez, el Consejo de Estado ha sefialado frente a la responsabilidad solidaria en
condenas a entidades publicas lo siguiente:

"Al respecto la Sala observa que no se cumple el primero de los
requisitos, pues esta manipulacion de la granada no fue la causa exclusiva
de las lesiones sufridas por el menor, con ella concurrié ef abandono del
artefacto explosivo después del operativo militar. Dicha concurrencia,
como se alirma en el precedente jurisprudencial citado, daria lugar a una

2 Guillermo Ospina Fernandez. Régimen General de las Obligacicnes. Editorial Temis, 1998, Pagina 234.
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responsabilidad solidaria entre la entidad demandada y este menor que
acciond la granada, sin embargo, la responsabilidad solidaria genera el
denominado litisconsorcio cuasinecesario, que le otorga la posibilicdad a
las victimas_del dafio de demandar por.ja totalidad del mismo a uno de
los _agentes dafiosos: en _este caso_los demandantes optaron por
demandar de manera exclusiva al Eiéraito Nacional: y nada podrd declarar
/a Sala en relacidn con los herederos de ese tercero menor que acciond fa

granada y gque fallecié en el instante. Como corolario de todo lo anterior

el dario_antijurldico sufrido por los demandantes._resulta_atribuible de
manera exclusiva al Eiército Nacionaf *

En igual sentido se pronuncié el maximo ente de lo contencioso administrativo en
reciente jurisprudencia al sefialar que:

Teniendo en cuenta que en el ordinal sequndo de la parte resolutiva de
la providencia impugnada el Tribunal a quo dispuso que (e}l valor a
pagar a los demandantes por concepto de perjuicios matetiales y
morales, serd cublerto por la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y el Municipio de San Lorenzo, por partes iguales” y que en I3
apelacion la parte actora sostuvo que comogquiera que en la produccion
del hecho dafioso demandado particivaron las dos entidades
demandadas, la condena impuesta a las mismas debia hacerse en forma
solidaria y no por partes iguales, la Sala estudiara, de conformidad con
la normatividad aplicable al presente asunto, si la mencionada decision
merece ser confirmada o revocada.

Sobre ef particular, advierte la Sala que sequn los dictados del articulo
2.344 del Codigo Civil, hay lugar a predicar la responsabilidad solidaria
entre las entidades publicas demandadas dentro el presente asunto
(Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Municipio de San

Lorenzo), comoquiera que dicha figura se halla instituida para aquellos

casos en los cuales_si en la produccién del hecho_dafioso demandado
hubieren participado dos o més personas, el demandante queda facultado
por la ley para hacer exigible /a_obligacién_indemnizatoria respecto de/
dafo irogado a cualquiera de aguellas personas que hubieren participado
en su produccion y, comoquiera que tal y como se acredito en el presente
caso, ambas entidades participaron en la produccion del mismo, la
condena a imponer debe hacerse en forma solidaria respecto de /as
aludidas entidades publicas, por manera que también se dispondrd la
maodificacion de la sentencia impugnada en ese aspecto.

I CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIGON TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogots, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil quince {2015) Radicacidn nimero: 05 00123 31
000 2002 03487 01 (32912).

4 A cuyo tenor “[sfi un delito o culpa ha side cometido por dos 0 més personas, cada una de ellas seré&
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o cuipa, salvas las excepciones de los
articulos 2.350y 2.355(...)"
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En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra procedente librar mandamiento de
pago en contra de la ESE Alejandro Prospero Reverend al tenor de la figura de la
solidaridad desarrollada anteriormente, puesto que si bien las sentencias objeto de
ejecucién condenaron a las mencionadas ESE también lo es que de la responsabilidad
solidaria- se predica que los demandantes estdn facultados para hacer exigible la
obligacion a cualquiera de las partes y por la totalidad de la misma.

4.2 VALOR DEL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO.

La parte actora solicita se libre mandamiento de pago por la suma de CIENTO TREINTA

Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS MCTE
($137.890.800,00), por Ias sumas indicadas en la sentencia objeto de ejecucion que se
---encuentran determinadas con un total de 200 SMMLV, tomados con el salario minimo .
mensual vigente en el afio 2016, por valor de $689.454,00, asi:

Por perjuicios morales a:

Jeinis Johana Vargas Barliz 100 SM.LM.V $ 68.945.400,00
Nolberto Julio Vargas Zafiga 50 SM.LMV $ 34.472.700,00
Ana Gloria Barliz Taborda 50 SM.LMV $ 34.472.700,00
Total $137.890.800,00

A lo anterior, teniendo en cuenta que la mencionada Sentencia quedo ejecutoriada el
16 de enero de 2014, y atendiendo fo que en ella se indica, le asistia a la parte actora
liquidar dichas sumas con el salario minimo legal mensual vigente para la fecha de la
ejecutoria de la sentencia, esto es del afio 2014, en valor de $616.000,00, por lo que el
Despacho modificara el valor solicitado por ia parte ejecutante de la siguiente manera: -

Por perjuicios morales a:

Jeinis Johana Vargas Barliz 100 SM.LM.V. $61.600.000,00
Nolberto Julio Vargas Zufiga 50 SM.LM.V. $30.800.000,00
Ana Gloria Barliz Taborda 50 SM.LM.V. $30.800.000.00
Total $123.200.000,00

Asi las cosas, evidenciandose que desde el 16 de julio 2015 - fecha en que se vencieron
los 18 meses de que trata el articulo 177 del C.C.A.- se hizo ejecutable la obligacion, sin
gue la entidad demandada haya procedido a su pago parcial o total, siendo esta
condena exigible desde el momento mismo de la ejecutoria de la sentencia- 16 de
enero de 2014 - se librara el mandamiento de pago solicitado, de acuerdo a la cuantia
modificada por esta Agencia Judicial, en la suma total de CIENTO VEINTITRES
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($123.200.000,00), a titulo de perjuicios
morales reconocidos a favor de los demandantes indicados en la sentencia

\
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ejecutoriada de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestién del Circuito de esta ciudad.

4.3 LIQUIDACION DE INTERESES

En primera medida debe hacer distincion este Despacho entre los reglado por el C.CA.
en cuanto a término y tasa de intereses que se causan con ocasién de las condenas
impuestas por esta jurisdiccion, y es que de la lectura del articulo 177 del Decreto O1
de 1984 se evidencia el término a partir del cual se causan y/o cesan los intereses de
las obligaciones contenidas en las sentencias proferidas en esta jurisdiccion, y la clase
de intereses que se causen en los distintos términos de acuerdo a los supuestos de
hecho de cada caso, en razdn a que no podran causarse intereses moratorios y
corrientes de forma analoga.

Asi las cosas, a efectos de determinar durante que lapso de tiempo, desde donde y
hasta cudndo se han de causar los intereses y la tasa aplicable a estos con producto
de la obligacién contenida en las sentencias objeto de ejecucién, debera sujetarse este
Despacho a lo normado en el articulo 177 del CCA, que preceptian:

Art 177.- Efectividad de condenas contra entidades publicas.
)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses

comerciales (durante los seis (6) meses sigujentes 8 su_ejecutorial y moratorios
(después de este ténmino).

Inciso 6. Adicionado, Ley 446 de 1998 Art. 60.- Cumplidos seis (6) meses desde fa
ejecutoria de la providencia que imponga o liguide una condena ¢ de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante /a entidad
responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentacién exigida para el
efecto, cesard /a causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando
se presentare /a solicitud en legal forma.

()"

Asi las cosas se encuentra que la ejecutoria de la sentencia fue el dia 16 de enero de 2014,
y los seis primeros meses transcurrieron hasta el 16 de julio del mismo afio, presentandose
reclamacién en debida y legal forma, ante el ente demandado para que se generara el
pago de la sentencia por parte de los actores, el 26 de octubre de 2015 (fl.20-23)
encontrandose fuera del término previsto de los seis meses siguientes a que se hizo
exigible la obligacion una vez el fallo cobré ejecutoria.

En virtud de lo anterior y por presentarse la reclamacion de los beneficiarios después del
plazo de los seis (6) meses de ejecutoriada la sentencia, no se dard aplicacion a la
causacion de intereses de todo tipo desde que quedd ejecutoriada la sentencia esto es
16 de enero de 2014 hasta la fecha en que se hizo la peticion a la entidad demandada

9
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para el cumplimiento de la condena, es decir el 26 de octubre de 2015, lapso en que
transcurrieron los dieciocho (18) meses con que contaba la entidad para realizar el pagd
de la sentencia, y se causaran los intereses a la tasa comercial moratorio desde la fecha
de solicitud del cumplimiento y pago de la sentencia ante la entidad demandada, a partir
del 27 de octubre de 2015, hasta que se realice de manera efectiva el pago de la condena,
tal y como al respecto lo ha manifestado el H. Consejo de Estado®:

Se reitera que, normativamente, los intereses legales a aplicar son los
previstos en las disposiciones que refleren a los titulos glecutivos de
origen judicial, entre eflos los complejos contenidos en las actas de
concifiacion prejudiciales y en la providencia jc)dft/a/ de aprobacion,
regulados en el articulo 72 de la ley 446 de 1998. £n esta norma, que
fue declarada parciaimente inexequible, se dispuso de manera expresa
que Intereses generarian los acuerdos concifiatorios prejudiciales
aprobados judicialmente. La Corte Constitucional en el fallo C-188 del
24 de marzo de 71999 se pronuncic sobre la constitucionalidad del inciso
ibidem de la ley 446 de 1998 y sobre el articulo 177 del C. C. A y declard
/a inexequibilidad de los apartes “durante los seis meses sfguientés al
plazo acordado para su pago”y “después de este ultimo’, fo que implicé
que los intereses que se deben aplicar son los comerciales moratorios
después de incurrirse en mora y hasta su cancelacion, tanto para las
providencias aprobatorias de conciliaciones pre y judiciales, como para
las sentencias de condena, en éstas por regla general. Visto lo anterior y
para el caso particular la revision de la liquidacion debe efectuarse con
fundamento en dicha norma especial y no como la hizo el Tribunal, con
base en la ley 80 de 7993.

El Codigo General del Proceso en su articulo 430 contempla que si la demanda
presentada con arreglo a la ley, se acompana documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ejecutivo. Por tanto, al encontrarse cumplidos los requisitos
exigidos por el precepto antes anotado, es decir, la existencia de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible a cargo de la ESE ALEJANDRO PROSPERO REVERAND, se
ordenard el pago solicitado, conforme los lineamientos sefialados de manera precedente,
dejando constancia que sobre el pago de las costas del proceso y agencias en derecho
se pronunciara el despacho en la sentencia. )

En mérito.de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

> CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,, ocho (B) de agosto de dos mil dos (2002) ,

Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2000-2145-01(22351), Acter: SOCIEDAD RIBALDO Y CEPEDA LTDA. Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES :

10
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PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los ejecutantes y en contra de la
ESE Alejandro Prospero Reverend para que de conformidad con las sentencias del 29 de
noviembre de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestidn
del Circuito de Santa Marta, debidamente ejecutoriada, se sirva a pagar las siguientes
sumas de dinero:

A) A favor de la sefiora JEINIS JOHANA VARGAS BARLIZ la suma de Sesenta y Un
Millones Seiscientos Mil Pesos Mcte. ($61.600.000,00) por concepto de Perjuicio
Moral.

B) A favor del sefior JULIO NORBERTO VARGAS ZUNIGA la suma de Treinta Millones
Ochocientos Mil Pesos Mcte. ($30.800.000,00) por concepto de perjuicio moral.

C) A favor de ANA GLORIA BARLIZ TABORDA la suma de Treinta Millones
Ochocientos Mil Pesos Mcte. ($30.800.000,00) por concepto de Perjuicio Moral

SEGUNDO.- Negar los intereses moratorios por haber cesado la causacién desde los seis
meses que trata el inciso 6° del Art. 177 del C.C.A sobre la sumas de dinero antes
determinadas equivalentes a todo tipo de intereses, desde que quedd ejecutoriada la
sentencia esto es 16 de enero de 2014, hasta la fecha en que se solicitd el cumplimiento
de la condena 26 de octubre de 2015.

TERCERO: Liquidar intereses moratorios con la tasa comercial a partir del 27 de octubre
de 2015y hasta que se realice de manera efectiva el pago de la condena.

CUARTO.- Notificar personalmente al Gerente de la ESE Alejandro Prospero Reverend,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

QUINTO.- Notificar personalmente a fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CP.A.C.A, modificado por e! articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

SEXTO.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador Delegado
ante este Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

" SEPTIMO.- Poner a disposicion del notificado y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

OCTAVO.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto presente auto.
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RADICADO: 47-001-3333-002-2017-00046-00

ACCION: EJECUTIVO e .
ACTOR: JEINIS JOHANA VARGAS BARLIS Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND

NOVENO.- Advertir a la entidad gjecutada que dispone de un término de cinco (5) dias
para cancelar la suma de dinero antes mencionada y las que hay lugar a liguidar o de
diez (10) dias para proponer excepciones (articulos 431, 440 y 442 del CGP).

DECIMO.- Reconocer personeria juridica al Doctor ROGER LEMIS SOCARRAS LASTRA
identificado con la cedula de ciudadania nimero 12.546.142 de Santa Martay T.P No. 47.515
del C.S. de la .J. como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE
La juez,
- !““‘E
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

L a presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria.
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~ Repiblica De Colombia -
Rama Judicial 'Del Poder Publico B

Juzgado Segundo Admlnlstratli}o Oral | Del Circuito De Santa Marta

- Santa'Marta, treinta (30) dejunio del dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 47-001- 3333 003-2017-00064-00
ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: CESAR [EI}IRIQUE JERONIMO PEREZ
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver la solicitud de mandamiento de pago
promovida por el sefior Cesar Enrique Jerénimo Petea en contra del Municipio de Ciénaga
— Magdalena este Despacho estoma necesario emitir pronunciamiento sobre la
competencia del presente asunto previo Ids siguientes

ANTECEDENTES

El sefior Cesar Enrique Jerénimo Perea, promovié accién de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Municipio de Ciénaga - Magdalena a fin de que se le
reconodciera el pago de las cesantias defmmvas de las vigencias 2003, 2004, 2005, 2006,
asi como la sancién moratoria por el no pago oportunc de las mismas, .proceso que .
dentro del cual se profmo sentencia .en el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion- de Santa Marta el dia velntluno (21} de abril .de 2014 en la cual se
accedieron a Ias pretensiones de la demanda

Mediante apoderado judicial el sefior Cesar Enrique Jeronimo Perea impetré demanda
ejecutiva en contra del Municipio de Ciénaga — Magdalena a fin de ejecutar ia sentencia
anteriormente referida, cuyo conocimiento le correspondid al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta quien mediante providencia del 30 de
marzo de 2017 declaré la falta de competencia y ordend remitir el proceso de la referencia
a este Despacho para impartir el trémite correspondiente. '

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia en los.procesos ejecutivos el articulo 1156 de la Ley 1437 en
su numeral 9 dispuso que:

“Articulo 156, Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
fa competencia por razon de/ territorio se observaran las srgwentes reglas:
(..) :

9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
concifiacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente ‘el juez que
profirid la providencia respectiva”



Fore

De la anterior norma se suscitaron distintas interpretaciones y supuestos facticos que
impedian la arménica interpretacion del precepto antes citado, razdn por la cual el
Honorable Consejo de Estado profirié auto! en la cual establecio las reglas para dar
cumplimiento a la orden contenida en el articulo precitado. En sentencia del 25 de julio
de 2016 el maximo ente de lo.Contencioso Administrativo establecié lo siguiente:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de éjecucion
que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya
requlacion parte de los articulos 306 y 30719 del CGF, y se complementa con
las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y
siguientes del mismo estatuto. -

b. Para ello y en el caso de /a jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
quien obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

- 1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

s Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo
de acuerdo con fo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la
cual se incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte
3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

s [n este caso no sera necesarfo aportar el titulo ejecutivo, pues este
ya obra en el proceso ordinario.

» £/ proceso efecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2071, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Codigo General del proceso.

2 Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe
anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia
que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

£n este caso el objetivo seré que la sentencia se ejecute a través de un
proceso gjecutivo autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Sequnda, Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso
ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada por el articulo 306
de fa Ley 1437 de 2011.

*

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P. Dr. William Hernandez Gémez. Auto de
Importancia Juridica 0-001-16 de 25 de jufio de 2016. Radicacion: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Numero Interno: 4935-20/4.
Actor: José Aristides Pérez Bautista



¢ £n cuanto al punto relacionado con /a competencia, en ambos casos la
efecucién debe tramitaria el juez que conocid el proceso en primera instancia,
asl este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos persequidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, I
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales
séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es ef caso de (i) un laudo
arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para /a ejecucion de
sus providencias, (it} fos derivados de los contratos estatales que comprende
1a efecucion de fos actos administrativos expedidos en su gjecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que
provenga el titulo, serd menester determinar la competencia con base en
este criterio, esto es, si la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes el asunto corresponders al tribunal, de fo contrario, serd
de conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el
cumplimiento de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el
articulo 298 def CPACA en armonia con los ordinales 1. @y 2.° del articulo
297 ib”.

De igual forma, y en la misma providencia® el Consejo de Estado se encargé de dilucidar
la aplicacion de fas normas estudiadas dependiendo del entorno factico en el que se
encuentre la actuacion, por lo que dispuso las siguientes reglas:

“a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condenal
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
trémite de segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumniré ef
que corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se
haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre /3 desaparicidn del despacho
que profirid I3 condena, la competencia para conocer del proceso ejecttivo le
comresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que
efectie la oficina encargada de eflo, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito
Judicial, segun el caso,

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las
previsiones def CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso
declarativo que rigic en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de
ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial”.

De io anterior se desprende con claridad que en los casos en que el Despacho que haya
proferido la sentencia condenatoria que se pretende ejecutar haya desaparecido y el
proceso ordinario que origind la sentencia que sirve de tftulo ejecutivo se encuentre

Z Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.2.: Dr. William Hernéndez Gémez Auto de
Importancia Juridica 0-001-16 de 25 de julio de 2016, Radicacién: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Nimero Interno: 4935-20/4.
Actor: José Aristides Pérez Bautista



archivado, el conocimiento del proceso ejecutivo correspondera a aquel que se determine
de acuerdo con el reparto que efectde la oficina encargada de ello en cada Circuito Judicial,
por lo que para el sub examine evidentemente el conocimiento del asunto debe ser
asumido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, tal y
como lo determino la oficina de Reparto Judicial de este Distrito, toda vez que el Juzgado
Segundo Administrativo en Descongestion de esta ciudad desaparecio en el afio 2015, y
el proceso ordinario en el que se origind la sentencia que pretende ejecutarse en el asunto
de la referencia ya se encontraba ARCHIVADO.

Aunado lo anterior esta operadora judicial, no comparte el razonamiento del Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta cuando sefiala que la
competencia para conocer del asunto radica en esta agencia judicial con ocasion a la
desaparicion del Despacho que profirié la sentencia que se pretende ejecutar y que a este
Despacho le hubiere correspondido el asunto del mismo como consecuencia de la
redistribucién o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que el Despacho
«desaparecido conocia por parte de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la -
Judicatura, puesto que al momento de presentacion de la demanda (fl.1) — 24 de febrero
de 2017-, este despacho no se encontraba tramitando procesos del sistema escritural,
toda vez que por disposicion de la misma sala Administrativa este juzgado paso al sistema
de oralidad — ley 1437 de 2011 desde el mes de enero de 2016, quedando Unicamente el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de esta ciudad a cargo de los juzgados de
Descongestion desaparecidos por orden de la Judicatura, circunstancia tampoco
encuadra dentro de los presupuestos sefialados en el auto de importancia de referencia,
toda vez que por las reglas alli fijadas, tampoco puede conocer este Ultimo del sub-judice
por encontrarse el mismo conociendo en escrituralidad y considerar el proceso ejecutivo
COMO UN Proceso nuevo que se debe tramitar en el sistema de oralidad.

Por lo expuesto se estima carece de fundamento la decisién adoptada por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito puesto que el proceso ordinario del que se
origina la sentencia ejecutada en el presente llegé a este Despacho con orden de archivo,
y no con ocasion de reasignacidn o redistribucién alguna, encontrando que la
competencia para asumir del asunto es Unicamente del Juzgado antes referido, acorde
con las normas y jurisprudencia citada. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de competencia para conocer del proceso de la referencia
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO entre el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta.



3. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, a fin de que se sirva
dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Santa Marta.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicaciéon virtual del mismo en fa pagina web de la Rama
Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, O),_
A2~
| V]

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

- CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINFRO ‘

Secretania.
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta, treinta (30) de junio del dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 47-001-3333-007-2017-00075-00

ACCION: EJECUTIVO .

ACTOR: UNIDAD PARA LA ATENCION Y;REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y DEL FONDO
PARA LA REPARACION DE VICTIMAS

DEMANDADO:  ERIKA DEL CARMEN DEL VECHIO VASQUEZ

Encontrandose el proceso pendiente de resolver la solicitud de mandamiento de pago
promovida por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS Y DEL FONDO PARA LA REPARACION DE LAS VICTIMAS en contra de la sefiora
ERIKA DEL CARMEN DEL VECHIO VASQUEZ este Despacho estima necesario emitir
pronunciamiento sobre la competencia del presente asunto previo los siguientes

ANTECEDENTES

1. La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y DEL

© FONDO PARA LA REPARACION DE LAS VICTIMAS presenté ante los jueces civiles
municipales de Santa Marta demanda reivindicatoria de dominio por tenencia sobre
el predio denominado calle 14 No. 29-104, casa 11 conjunto residencial Jacqueline
ubicado en Santa Marta, esto en calidad de administrador del predio, el cual es de
propiedad de NODIER GIRALDO GIRALDO' alias "EL CABEZON O JOTA"
desmovilizado del Bloque Resistencia Tairona. '

2. El dia 16 de marzo del 2015 la FISCALIA 64 ESPECIALIZADA - UNIDAD NACIONAL
ESPECIALIZADA DE JUSTICIA TRANSICIONAL — GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE
PERSECUCION DE BIENES EN EL MARCO DE LA JUSTICIA TRANSICIONAL, se dirigid
al citado inmueble con el objeto de realizar la diligencia de secuestro y entrega del
bien inmueble dentro del proceso Radicado 1669 adelantado en la F-21 Unidad de
Extincidn de Dominio, en donde se declara legalmente secuestrado el inmueble,
designandose como secuestre al FONDO PARA REPARACION DE LAS VICTIMAS -
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, cuyo
representante en la diligencia se le encarga la administracidn provisional mientras
se profiere sentencia de extincién de dominio.

3. Respecto a la sefiora ERIKA DEL CARMEN DEL VECHIO VASQUEZ ocupante
transitorio, se acordd que suscribiria un contrato de arrendamiento con el nuevo
administrador del inmueble en la semana siguiente a la diligencia, por lo que
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“sequirfa en calidad de arrendataria y bajo esas condiciones se dio por terminada la
diligencia.

4. Conforme el hecho 8° del libelo demandatorio, al allegarle el contrato de
arrendamiento a la sefiora ERIKA DEL VECHIO esta se neg6 a firmarlo e impidid el
ingreso de los funcionarios del Fondo de Reparacion de Victimas, por lo que esta
entidad procede a presentar la demanda ante la jueces civiles municipales para la
recuperacioén o reintegro de la tenencia del bien inmueble objeto de la medida
cautelar.

5. El conocimiento de este proceso le correspondio al Juzgado 9 Civil Municipal Oral
de Santa Marta, quien mediante providencia del 23 de febrero del 2017 declaro la
falta de competencia y ordend enviar la demanda a la Oficina Judicial de esta

_ciudad para que se repartira entre los juzgados administrativos, correspondiéndole
a este Despacho para impartir el trdmite correspondiente, baj Iso siguientes
argumento:

Sefiald que conforme el articulo 18 del CGP corresponde a ese despacho el
conocimiento de los procesos contenciosos de menor cuantia, salvo los que
corresponda a la Jurisdiccién administrativa, agregando que esa agencia judicial no
puede conocer del proceso verbal sumario toda vez que el estatuto procesal asigna
dicha competencia funcional en cabeza de los jueces administrativos en primera
instancia como versa en la ley 1437 de 2011.

6. Pese lo anterior, este despacho judicial no se encuentra de acuerdo con la decisién
adoptada por el Juzgado 9° Civil Municipal, pues los argumentos esbozados en el
auto del 23 de febrero del 2017, no tienen ningun sustento juridico, tal como se
pasa a exponer.

CONSIDERACIONES

El articulo 18 del CGP, norma invocada para declarar la falta de competencia, no establece
gue la naturaleza de reivindicacién de bien inmueble urbano corresponda a los jueces
administrativos, pues establece:

"Art.18 Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contenciosa.....”

Competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para Conocer de Procesos
Ejecutivos.

Conviene sefialar, que la nueva ley procesal administrativa contenida en la Ley 1437
de 2011 (vigente desde el 2 de julio de 2012), preceptua cuales son los procesos
gjecutivos cuyo juicio se encuentra asignado a la jurisdiccion contencioso
administrativa. En efecto, el numeral 6° del articulo 104 del CPACA, enlist¢ los procesos
ejecutivos del conocimiento de los jueces administrativos, asi.



De esta forma, es claro que el Legislador optdé por otorgar competencia a la
jurisdiccion contenciosa administrativa para conocer de procesos ejecutivos cuyo titulo

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando eferzan
funcion administrativa.

fgualmente conocerd de los siguientes procesos: (..)

()

6. Los efecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

()

de recaudo se originara en:

Es pues el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, la disposicion procesal especial del
estatuto procesal administrativo que contiene cuales son los asuntos que en materia
de juicios ejecutivos debe resolver esta jurisdicciéon. Por su parte, el articulo 297 del

Las condenas impuestas por la misma jurisdiccion;
Las conciliaciones aprobadas por los jueces administrativos;

Los laudos arbitrales en donde intervino una entidad pudblica — nueva

competencia-

Todos aquellos originados en los contratos celebrados por las entidades

publicas.

CPACA, preceptia:

Articulo 297, Titulo Efecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de confiictos, en las que las entidades pubficas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin penjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con ef acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
fiquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasicn de fa
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de /as partes intervinientes en tales actuaciones.



4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o /a
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendré el deber de hacer constar que /la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar’.

De cara a las disposiciones legales anteriores, podria pensarse que la jurisdiccion
administrativa, ademas, debe conocer de la ejecucidén de los titulos ejecutivos
- enlistados en el citado articulo 297, sin embargo, ese argumento prontamente se
desvanece por las siguientes razones: i) La norma especial que asigna el conocimiento
de los procesos ejecutivos a la jurisdiccidn contencioso administrativa es el articulo 104
del CPACA v ii) El articulo 297 del mismo estatuto, sélo contiene una relacidn de titulos
ejecutivos y no se constituye propiamente en un otorgamiento de competencia sobre
la materia, por lo que se concluye que la jurisdiccién administrativa sélo deber
conocer de los juicios ejecutivos que estén amparados en titulos de recaudo que
provengan, de cualquiera de las situaciones previstas en el articulo 104 numeral 6 del
..CPACA traido a colacién anteriormente.

Aunado a lo anterior debe sefialarse que los jueces administrativos en primera instancia
conocen de los distintos medios de control enlistados en el articulo 154 det CPACA, sin que
ningdn medio aplique la competencia para conocer de una reivindicacién de bien
inmueble urbano de propiedad de un particular y en posesién de un particular.

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. |.os
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este
régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucidén o asignacién de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando-la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.



6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos {500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

" 7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en Unica instancia.

9. De la nulidad de los. actos de eleccién, distintos de los de voto popular, que no
tengan asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por
autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se
acreditara con la informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE —.

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

11. La de nulidad del acto de calificacién y clasificacion de los proponentes, expedida
por las Camaras de Comercio de conformidad con el inciso 3°, del articulo 6.3 de la
Ley 1150 de 2007,

12. De la nulidad de los actos de eleccion de los jueces de paz.

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.”
En cuanto a la competencia en razén del territorio el articulo 156 de la Ley 1437 dispuso:

‘Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacidn de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidid el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio el acto,
o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinard
por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencian el que elija el demandante.

5. Enlos asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera el tribunal
del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.



6. En ios de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se determinara por el
lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta
proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicidn de sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde
se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién, sera competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.”

Conforme la norma citada, la demanda que nos ocupa no puede ser avocada bajo ninguno
de esos medios de control, atendiendo que nos encontramos frente a una reivindicacién de
un bien inmueble de propiedad de un particular que fue entregado en un proceso penal,
para pagar indemnizacién a unas victimas dentro de la justicia transicional, la entidad
demandada es solo un administrador y bajo esa condicion ejerce facultades de caracter civil
para recuperar el bien, que a todas estas se encuentra en poder de un particular.

Como se observa, todas las actuaciones son de carécter civil por lo que corresponde su
conocimiento a la jurisdiccion ordinaria y el simple hecho que la entidad demandante sea
una entidad publica no le confiere inmediatamente competencia a la jurisdiccion
administrativa, por lo que resulta desacertado lo aseverado por la Juez 92 Civil Municipal en
su providencia, referente a que "ef estatuto procesal asigna dicha competencia funcional en
cabeza de los jueces administrativos en primera instancia como versa en la ley 1437 de 2011"
cuando ninguna norma del CPACA previamente relacionadas, nos permite llegar a esa
conclusién,

Por lo anterior, se hace necesario que sea el Consejo Superior de la Judicatura quien dirima
el conflicto negativo de competencia suscitado entre jueces de distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia funcional para conocer del
proceso de la referencia de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO entre el Juzgado
Noveno Civil Municipal Oral de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta. ‘

3. REMITIR el expediente al Honorable Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que se
sirva dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Noveno Civil
Municipal Oral de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.



5. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i
La Juez,

—_—

PR

v LINAjPAOLA ARANGUALN ESPI4‘IA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05} de julio de 2017 a las 8.00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria.






Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00082-00
ACTOR: LEOPOLDO ROBLES LEMUS
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-OTROS
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisada la actuacién se observa que la parte demandante subsané las falencias indicadas
en el auto que precede y dado que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior LEOPOLDO ROBLES LEMUS actuandoc mediante
apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DISTRITO DE SANTA
MARTA.

2.- Notifiquese personalmente la presente decisién, al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articuto 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética.de la misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente la presente decisién, al ALCALDE Y AL SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.



B el L

~'sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

RADICACION:  470013333002201700082-00

ACTOR: Leopoldo Robles Lemus : . -
DEMANDADG:  NACION - MINEDUCACION ~ FNPSM - OTROS

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de fa

demanda.

6.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articuio 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de

ey

9.- Poner a disposicidn de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de Ia
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mit pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que dé agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso, para efectos
de realizar las natificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma_antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
las partes demandadas — NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DISTRITO DE SANTA MARTA, los sujetos
que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.




RADICACION: 470013333002201700082-00

ACTOR: Leopoldo Robles Lemus

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FNPSM - OTROS
MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST, DEL DERECHO

12.- Requerir a las partes demandadas para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y
la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

13.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

14.- Recondzcase personeria al doctor EDINSON MANUEL ZAPATA AGUILAR, abogado
titulado' con ‘Tarjeta Profesional No. 58.801 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con cedula de ciudadania No. 12.538.799, como apoderado judicial de la
demandante con los fines del memorial poder conferido a su nombre.

15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, @P S
LII\{A PAOLA ARANGLIREN ESPI'I"IA ) N

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 32 del dia cinco (5) de julio de 2017 a las
8:00 a.m.

~

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERD
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Demandante: OSVALDO DAZA BOHORQUEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHé)
Radicador: 47-001-3333-002-2017-00094-G0:

Revisada la actuacidn se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a derecho
de conformidad con el articulo 171 de! C.P.A.C.A, se procederd a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior OSVALDO DAZA BOHORQUEZ, a través de apoderado judicial contra
fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP".

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP".conforme lo indica el articulo 199
del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del

C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del CP.A.CA,
y se le insta para que a llegue al presente proceso copia en medio magnético de la demanda.
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6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda
y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil pesos
($50.000,00) que deberd depositar a disposicién del despacho el demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos ordinarios
del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren
diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenard depositar la suma adicional que
se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberd ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del Banco
"Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que la
parte demandada U.G.P.P y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencién.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos vy la
actuacion objeto del proceso gque se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administraciéon de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de la
misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del CP.A.CA.
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- 12.- Reconocer personeria al doctor ANTONJO LUIS MENDOZA CURY, portador de la Tarjeta
Profesional No. 277.968 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en fos términos fijados en el poder.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
47-001-3333-002-2017-00094-00.

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnica N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PIRAR PENALOZA LINERO

Secretania.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: No. 47-001-3333-002-2017-00095-00
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

ACTOR: PLANALEC SANTA MARTA S.A.S
ACCIONADO:  ES.E. HOSPITAL FERNANDO TROCONIS

Al Despacho se encuentra la diligencia de conciliacidn prejudicial de la referencia, la cual
fue celebrada ante el Procurador 92 Judicial | Para Asuntos Administrativos, contenida en
el acta de conciliacién prejudicial de fecha 24 de marzo de 2017.

Para efectos de la misidn encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, mediante el cual se adicioné como articulo 652, {a Ley 23 de
1991, ademas de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede
a decidir la conciliacién prejudicial referida, previas los siguientes:

I. ANTECEDENTES

£l sefior Luis Bernardo Higuita Arango mediante apoderada judicial en su calidad de
PLANALEC ASCENSORES Y EQUIPOS SANTA MARTA S.AS. solicitd ante la Procuraduria
Judicial para asuntos administrativos de Santa Marta (reparto), se citara a la E.S.E. Hospital
Universitario Fernando Troconis a tramite de conciliacién a fin de lograr:

Que se condene a la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis, a reconocer y pagar
al sefior Luis Bernardo Higuita Arango en calidad de Representante Legal de la empresa
Planalec Ascensores y Equipos Santa Marta S.AS. la primera cuota de la orden de
prestacion de servicios de mantenimiento No. 897 del 31 de marzo del aio 2015, por
valor de Ocho Millones Setecientos Mit Pesos ($8.700.000), teniendo en cuenta que la
orden referida se ejecutd entre los meses de abril, mayo y junio.

Asi, a través del acta adiada 24 de marzo de 2017', las partes suscribieron acuerdo
conciliatorio en los siguientes términos:

! Folio 86-87..



Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00095 .t

Accion; Conciliacion Prejudicial

Aclor: PLANALEC SANTA MARTASAS.

Accionado:  E.S.E. HOPS. UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
“Se le concede /a palabra al doctor MIGUEL ANTONIO MOSCARELLA VALLE en calidad
de apoderado de la parte convocada ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS para que se sirva a indicar la decision tomada por el comité de conciliacion
(0 por el representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud incoada y sobre
la cual manifiesta: “Se propuso formula de conciliacién puesto que nos encontramos en
una inminente condena, realmente existe un contrato de prestacion de servicios en ef
qgue nos basamos para que realmente viéramos que si hubo un incumplimiento del pago
de la cuota que es /a primera cuota de la orden de prestacidn de servicios No. 897 del
31 de marzo del 2015. Aunado a esto, se comprobé por medio de anexos de
certificaciones que el supervisor de la orden en mencion, certifica que realmente se
prestaron los servicios que alega ef convocante, gue son el mantenimiento preventivo y
correctivo de fa ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDQ TROCONIS. Por lo anterior
el Comité decidié conciliar accediendo al pago del capital de las pretensiones de fa
siguiente manera: El valor de $8.700.000 lo cual corresponde al valor de los servicios
prestados por fa empresa PLANALEC ASCENSORES Y EQUIPOS SANTA MARTA, en la
primera cuota mes de abril de /a orden de prestacion de servicios No. 897 del 31 de
marzo de 2015 pagaderos en una cuota a partir de /a aprobacion judicial del presente
acuerdo conciliatorio. Anexo certificacion suscrita por ef Representante Legal de /a ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, en calidad de presidente del Comité
de Defensa Judicial y Conciliacion de fecha 6 de marzo de 2017. A continuacion se le
concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte CONVOCANTE para que nos
informe su postura frente a la propuesta antes expuesta: £n mi calidad de apoderada
de la empresa PLANEC (sic) manifiesto mi total acuerdo en Ia presente conciliacion en
el valor, el modo de pago y las condiciones aquf pactadas”,

(Negrilla fuera de texto original)

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por
medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos
de caracter particular y de contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. También
se podra conciliar en {os procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Segun el citado ordenamiento, serén conciliables los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente la ley.

La conciliacidn serd judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si
ocurre antes o por fuera de éste.



" Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00095

Accibn: Concfliacién Prejudicial

Actor: PLANALEC SANTA MARTA SAS,

Accionado:  E.S.E. HOPS, UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podrén
adelantarse ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta Jurisdiccién, quienes
remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial, dentro de los tres

dias siguientes a la celebracién, con el fin de que imparta su aprobacién o improbacion.

Este despacho, en atencidn a la normatividad que rige la conciliacidn, tanto prejudicial como
judicial, y al sefalamiento de ios supuestos de aprobacién que ha establecido la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado? analizard si éstos concurren en el presente
acuerdo conciliatorio prejudicial, los cuales se relacionan asi:

a. ‘La debida representacion de las personas que concifian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes para conciliar

¢. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

£ Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)".

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al trémite conciliatorio. En los términos
establecidos por las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado, para que un asunto que podria ser debatido en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a través del tramite de una conciliacion,
se requiere el cumplimiento de varios requisitos, los cuales serén analizados con el fin de
determinar si el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho los observa
de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable.

Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se tramitarian a través de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales, establecidas en los articulos 138, 140y 141 del C. P. A. C. A. Ahora
bien, tenemos que el asunto sobre el cual las partes alcanzaron acuerdo conciliatorio es de
aquellos sobre los que versa el medio de control de controversias contractuales, por lo que
se encuentra adecuadamente cubierto este requisito. '

2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la respectiva accién.
El término de caducidad de la accidn del medio de control de controversias contractuales de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2, literal J del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ. Sentencia del veintiocho
{28) de julio de dos mil once (2011). Radicacin numero: 08001-23-31-000-2010-00713-01(40%01).



Radicado: No. 47-001-3333-002-2017-00095

Accitn: Conciliacién Prejudicial

Actar: PLANALEC SANTAMARTASAS.

Accionado:  E.S.E. HOPS. UNIVERSITARIO FERNANDO TRCCONIS

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente: “£n /as relativas a
contratos el término para demandar serd de dos (2) artos que se contardn a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento”.

En el caso sub examine, como se pretende el pago de la orden de servicios No. 897, contrato
celebrado por el termino de treinta (30) dias, finalizando el dia treinta (30) de junio de 2015,
por lo que el fendmeno de la caducidad operaba el dia 30 de junio de 2017, y la solicitud de
conciliacion fue elevada el dia 17 de enero de la presente anualidad, fecha para la cual
evidentemente no habia caducado el medio de control de controversias contractuales.

3. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

Para el Despacho, esta exigencia también se encuentra acreditada en debida forma, toda

~ wez que de acuerdo a la acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, la Empresa Social del
Estado convocada se compromete a pagar el calor total del capital adeudado con ocasidn
de la orden de servicios No. 897 del 2015, ahorrdndose el pago de los intereses causados
desde la fecha del incumplimiento del contrato y hasta que se haga efectivo su pago, al que
seria condenada la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis en caso de una eventual
condena por el incumplimiento contractual, por lo que se vislumbra con claridad un ahorro
significativo para el erario.

Lo anterior, conforme el anélisis contenido en la certificacién® expedida por el Representante
Legal de la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis de fecha 6 de marzo de 2017, que
acompafia el Acta de Conciliacién de fecha 24 de marzo de 2017, que se estima es claramente
positivo para el interés patrimonial de la convocada.

4. Representacion y facultad de las partes.

Se tiene que el convocante presentd solicitud de conciliaciéon mediante apoderada judicial
otorgando poder especial para conciliar a la Doctora Sidys Aguirre Carrascal, con nota de
presentacion personal visible a folio 9 del expediente, asi como también se tiene que E.S.E.
Hospital Universitario Fernando Troconis se encuentra debidamente representado por el Dr.
Miguel Antonio Moscarella Valle, a quien le fue otorgado poder con facultad expresa para
conciliar de acuerdo al poder otorgado visible a folio 79 del cuaderno principal.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se agrega un
nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas de ser legal, no
estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo.

3 Fl. 84.
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Actor: PLANALEC SANTA MARTA SA.S.
Accionado:  £.5.E. HOPS. UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS

£l examen de cada uno de los documentos obrantes en el expediente da cuenta que el
acuerdo suscrito respecto def pago de la primera cuota de la orden de prestacion de
servicios No. 897 de 2015 conciliados prejudicialmente encuentra respaldo probatorio,
habida consideracidn a que se arrimaron los documentos tales como el poder conferido por
la entidad convocada a su apoderado el Dr. Miguel Moscarella Valle previa decision del
Comité de Conciliacién de la entidad Precitada y del convocante a la Dra. Sidys Aquirre
Carrascal®; asi como los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion de la
convocada; plasmados en la certificacién® expedida por el Representante Legal de la E.SEE..
Hospital Universitario Fernando Troconis de fecha 6 de marzo de 2017, asi como el acta de
conciliacién® suscrita entre las partes ante el Procurador 92 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Ademés, en el plenario se vislumbran la orden de servicios No. 897 del 31 de marzo de 2015
celebrado entre las partes, factura de cobro No. 006 del servicio de mantenimiento?®,
certificado de disponibilidad presupuestal®, asi como el informe de necesidad para la
contratacion de los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo de los 3 ascensores
y 1 montacargas en la E.S.E. convocada™.

Por lo tanto, este Despacho sefiala que el presente acuerdo conciliatorio prejudicial se
sometid a los supuestos de aprobacion legalmente establecidos, es decir, la debida
representacion de las partes conciliantes, la capacidead o facultad otorgada a los
representantes de las partes para conciliar; que no haya operado la caducidad de la accién,
que lo reconocido esté debidamente respaldado en la actuacién y que ademas el presente
acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio publico, por lo cual el Despacho
procederd a-aprobar la presente conciliacion bajo revision, por las razones anteriormente
expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial contenida en el Acta de Conciliacién de fecha
24 de marzo de 2017, suscrito entre PLANALEC ASCENSORES Y EQUIPOS SANTA MARTA
S.AS. yla E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis, ante la Procuraduria No. 92 Judicial
| Para Asuntos Administrativos, en la cual se acordd lo siguiente:

* Folio 9.

* Folio 108
§ Folio 109.
T Folio H-13.
8 Folio 21.

? Folio 9-10.
® folio 7-8.
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Actor: PLANALEC SANTA MARTASAS.

Accionado:  E.S.E. HOPS. UNIVERSITARIO FERNANDC TROCONIS

“Se fe concede la palabra al doctor MIGUEL ANTONIO MOSCARELLA VALLE en calidad
de apoderado de la parte convocada £.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS para que se sirva a indicar la decision tomada por el comité de conciliacion
(o por el representante legal) de la entidad en refacidn con /a soficitud incoada y sobre
la cual manifiesta: “Se propuso formula de concifiacion puesto que nos encontramos en
una inminente condena, realmente existe un contrato de prestacion de servicios en el
que nos basamos para que realmente viéramos que si hubo un incumplimiento del pago
de la cuota que es la primera cuota de la orden de prestacién de servicios No. 897 del
31 de marzo del 2075. Aunado a esto, se comprobd por medio de anexos de
certificaciones que el supervisor de la orden en mencion, certifica que realmente se
prestaron los servicios que alega el convocante, que son el mantenimiento preventivo y
correctivo de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS. Por lo anterior
el Comité decidié conciliar accediendo al pago del capital de las pretensiones de la
siguiente manera: £l valor de $8.700.000 lo cual corresponde al valor de los servicios
prestados por la empresa PLANALEC ASCENSORES Y EQUIPOS SANTA MARTA, en la
primera cuota mes de abril de la orden de prestacién de servicios No. 897 del 31 de
marzo de 2015 pagaderos en una cuola a partir de fa aprobacion judicial del presente
acuerdo conciliatorio. Anexo certificacion suscrita por ef Representante Legal de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDQO TROCONIS, en calidad de presidente del Comité
de Defensa Judicial y Conciliacién de fecha 6 de marzo de 2017. A continuacion se le
concede el uso de la palabra a la apoderada de fa parte CONVOCANTE para que nos
informe su postura frente a la propuesta antes expuesta: En mi calidad de apoderada
de la empresa PLANEC (sic) manifiesto mi fotal acuerdo en la presente conciliacion en
el valor, el modo de pago y las condiciones aqui pactadas”,

Lo anterior conforme los términos sefialados y acorde a los que se hace referencia asi
respalda el anterior acuerdo conciliatorio contenido en la certificacion expedida por el
Representante Legal de la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis de fecha 6 de
marzo de 2017, el cual indica que la suma equivalente a las pretensiones conciliadas
asciende al valor de OCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($8.700.000).

2. El acta de conciliacién y esta providencia, que la aprueba, tiene efectos de cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el articulo 66 de la ley 446 de 1998
y el articulo 13 del Decreto 2511 de 1998.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del CP.ACA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. |

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4.- Comunicar lo aqui resuelto a la Doctora Sidys Aguirre Carrascal en calidad de apoderada
de la parte convocante, al doctor Tomas Diazgranados Casadiego en .calidad de

6
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Actor: PLANALEC SANTA MARTA SAS, ,
Accionado:  E.S.E. HOPS. UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
Representante Legél de.la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis, al doctor
Miguel Moscarella Valle como apoderado judicial de la parte convocada, al Procurador N°

92 Judicial | para Asuntos Administrativos y demas autoridades a quien corresponda.

5. Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a favor de la parte solicitante,
~ a su costa. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a
que haya lugar.

6. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado efectrdnico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 2 las 8:00 a.m. -

. [
r .

CLAUDIA DEL PILAR PEIVALO LINERO

Secretaria,







Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 4700133330022017600098-00

ACTOR: DANIEL ANTONIO AVILA SANJUAN
DEMANDADC: NACION — MINDEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Remitida la presente demanda por el Juzgado 25 Administrativo Seccidn Segunda Oral de Bogoté
por falta de competencia a los Juzgados Administrativos Oral de este Circuito Judicial y por
encontrarse la misma ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del CP.A.CA, sea
lo pertinente proceder a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Avocar el conocimiento de la presente demanda, remitida por competencia por el Juzgado
Vetinticinco Administrativo — Seccién Sequnda Qral de Bogota.

2.-Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por el sefior DANIEL ANTONIO AVILA SANJUAN, actuando mediante apoderado
judicial, contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL —
Comandante del EJERCITO NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se
debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico Procurador Delegado ante este
despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

s

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.CA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicidn de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda
y de sus anexos.



[

RADICACION: 470013333002201600505-00
ACTOR: REGINALDC DE JESUS YANEZ JEREZ
DEMANDADO: ACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

" MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil pesos
($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma
adicional que se estime pertinente para su realizacién,

Dicha suma deberd ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco Agrario
de Colombia, @ nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso, para efectos de realizar las
notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entenderé desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que la parte demandada .
— NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al plenario,
copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y la actuacion objeto
del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del CP.A.CA.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

13.- Recondzcase personeria al doctor ALVARO RUEDA CELIS, abogado titulado con Tarjeta
Profesional No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con cedula de
ciudadania No. 79.110.245 de Fontibon, como apoderada judicial del demandante sefior
REGINALDQO DE JESUS YANEZ JEREZ.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

La Juez, —

7 i ]
5 LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA ’

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m,

A

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LI, é&@o
Secretaria.
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Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Seguhdo Oral Administrativo De Santa Marta

Ly

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

ACTOR: LUIS DELGADO RADA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SITIO NUEVO Y OTROS
RADICACION:47-001-3333-002-2017-00104-00

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion impetrado por el
procurador judicial delegado ante éste Juzgado, en contra del auto de fecha 9 de mayo
de 2017, mediante el cual este Despacho resolvié admitir la accién popular de la
referencia.

ANTECEDENTES:

Los sefiores LUIS DELGADO RADA y otros, actuando presentaron accién popular
contra el Municipio de Sitio Nuevo (Magdalena), Transportes Riveras del Magdalena
Ltda, Secretaria de Transito Departamental del Magdalena y el Ministerio de
Transporte, en procura de que se ordene la practica de una inspeccion tecno mecanica
y de impronta a los motores del parque automotor de la émpresa Rivera del
Magdalena, y que se ordene al Ministerio de Transporte que conmine a la empresa
Rivera del Magdalena la reposicidn de los automotores de servicio publico de
pasajeros y mixto cuya vida sea igual o superior a 20 afios, y que certifique la
habilitacién de la mencionada empresa para el transporte de pasajeros por carretera
en la modaiidad bésica o mixta y la asignacién de la ruta interdepartamental del
corredor vial Remilino, Sitio Nuevo, Palermo (Magdalena) — Barranquilla y viceversa.

Mediante auto de fecha 9 de mayo de 2017 (FI. 22 - 23), notificado en el estado No.
023, este Despacho resolvié admitir la accion popular interpuesta por LUIS DELGADO
RADA contra el MUNICIPIO DE SITIO NUEVA, DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA -
SECRETARIA DE TRANSITO DEPARTAMENTAL, MINISTERIO DE TRANSPORTE vy
TRANSPORTE RIVERAS DEL MAGDALENA LTDA.

Por medio de oficio allegado el dia 22 de mayo de 2017 (Fl. 44 — 46), el Procurador
Judicial delegado ante éste Juzgado, interpuso recurso de reposicidn contra el auto
admisorio de la presente accion constitucional,- solicitando que se modifique el
mencionado auto, en el sentido que se especifique claramente que admite la demanda
en contra de la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, puesto que esto resulta
necesario a fin'de integrar el contradictorio, dado que la Nacién es la persona juridica
con capacidad para comparecer al proceso y estaria representada por el respectivo



Ministerio, pues al pertenecer éste al sector central de la administracion publica
nacional, carece de personeria juridica, autonomia financiera, entre otras.

Solicita ademas el Ministerio Publico, que se vincule a la Superintendencia de Puertos
y Transporte, por ser ésta la encargada de la proteccion de los derechos colectivos
que se invocan como amenazados y/o vulnerados, es decir, que se‘le encuentra
encomendada la inspeccion, vigilancia y control de la prestacién del servicio publico
de transporte en el pais, en cuanto a calidad de infraestructura y prestacion del servicio,
conforme los dispone el Decreto 101 de 2000, modificado parcialmente por el Decreto
nacional 2053 de 2003.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Del recurso de reposicién

Respecto de la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 36 de la Ley 472 de
1998, indica: |

"Articulo 36°.- Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd
interpuesto en los términos del Cddigo de Procedimiento Civil,

De lo anterior se vislumbra que en contra del auto que admite la demanda en el
procedimiento de las acciones populares, procede el recurso de reposiciédn, el cual, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 del CGP, deberd ser impetrado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto recurrido, por lo que en
el caso que nos atafie, el auto fue notificado al Ministerio Publico mediante correo
electrénico enviado 19 de mayo de 2017 y el recurso de reposicion fue interpuesto el
22 de mayo de la misma anualidad, es decir, dentro del termino.

El Procurador Judicial ante este Juzgado, interpuso recurso de reposicion en contra del
auto admisorio de la accion popular, indicando que el despacho no incluyd a la Nacion
como entidad demandada, y solicita ademas que se vincule a la Superintendencia de
Puerto y Transporte,

Analizada detenidamente la demanda, el auto admisorio y el recurso de reposicion
presentado, encuentra razon el despacho en los argumentos presentados por el
Agente del Ministerio Publico, en el sentido que debe indicarse claramente que fa
demandada es la Nacion, representada en éste asunto por el Ministerio de Transporte,
y asi debe determinarse, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del
CPACA.

Asi mismo, encuentra pertinente ésta Juzgadora, vincular al presente trémite a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, toda vez que siendo la entidad competente
para la inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del servicio publico de
transporte en el pais, puede verse alcanzada por los efectos de la decisién de fondo
dentro de la presente accién.



De acuerdo a lo anterior, habra lugar a reponer el auto recurrido, vinculando a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, y determinando correctamente la
identificacion de todas las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sequndo Administrativo Oral del Circuito de

Santa Marta.
RESUELVE:

1. REPONER el auto de fecha 9 de mayo de 2017, en el sentido de adicionar los
numerales 1y 2 de {a parte resolutiva, los cuales quedaran asi:

“1. ADMITIR la accion popular interpuesta por LUIS DELGADO RADA Y OTROS
contra el MUNICIPIO DF SITIO NUFVO, DEPARTAMENTO DEL MAGDALFNA -
SECRETARIA DF TRANSITO, NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
TRANSPORTE RIVERAS DEL MAGDALENA LTDA.

Vincular af Presente trémite a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

2 Notifiquese personalmente la presente decision, al Alcalde de Sitio Nuevo
(Magdalena), a la Gobernadora del Magdalena, , al Ministro de Transporte, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante éste Despacho, al Superintendente de Puertos
v Transporte, conforme lo indica el articulo 799 del CP.A.CA., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copla virtual de /a presente providencia
vy de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda
se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.”

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3. Por Secretaria, suscrtbase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XX, Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA’ PACLA ARANGL%EN ESPI“'IA

La presente providencia fse notificada en Estado electrénico N° 32 def dia cinco (05) de julio de 2017 3

las 8:00 a.m,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017}

ACTOR: PEDRO PASTOR PEREZ VEGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” ‘

RADICADO: 47001333300220170011500

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda con sus anexos, se tiene que
la misma procede de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por lo que este despacho procederd a
resolver lo que se estime pertinente, teniendo en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefior PEDRO PASTOR PEREZ VEGA, mediante apoderado judicial el dia 25 de Septiembre de
2015, presentd ante la jurisdiccion ordinaria, demanda laboral en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES® a fin de obtener la Pensidn de Sobreviviente a
que tiene derecho en ocasion de la muerte de su conyugue Victoria Rosa Martinez Serrana
ocurrida el 26 de diciembre de 2006. '

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de auto de fecha veintiocho (28)
de febrero de 2017, decreto la nulidad del presente proceso por falta de jurisdiccién y ordeno
la remisién del mismo a fa Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito de Santa Marta,
para su conocimiento.

Con oficio No.330 de marzo 30 de 2017, suscrito por la Secretaria del Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Santa Marta y dirigido a la Oficina de Reparto de esta ciudad, remite el expediente
- para que sea sometido a reparto antes los Juzgados Administrativos de Santa Marta.

La Oficina Judicial una vez somete el respectivo reparto, con acta de fecha 26 de abril de 2017,
correspondiéndole a esta Agencia Judicial su tramite.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Comogquiera que el presente proceso fue remitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Santa Marta, para continuar el trdmite correspondiente por ser la jurisdicciéon contenciosa la
competente, sea lo pertinente por parte de este despacho judicial avocar el conocimiento del
presente asunto.

! Folios 84 del expediente



ACTOR: Pedro Pastor Pérez Vega
DEMANDADO:  “COLPENSIONES”
RADICADO: 201700115

Asi mismo y como quiera que el libelo de demanda no se encuentra apropiadamente adecuado
a la normatividad contenciosa administrativa, y esencialmente a las exigencias deprecadas en
los articulos 161y 162 del CPACA y ss, demas modificaciones efectuadas por el Codigo General
del Proceso y los requisitos de procedibilidad establecidos para encausar ante esta jurisdiccion,
este despacho exhorta a la parte actora para que proceda a corregir y adecuar el libelo
demandatorio conforme a los requisitos establecidos en esta jurisdiccion.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Santa Marta,
' RESUELVE:

PRIMERQO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por el sefior PEDRO PASTOR
PEREZ VEGA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES”, conforme a lo dispuesto al articulo 104 y 155 del Cédigo de Procedimiento
‘Administrativo y de Contencioso Administrativo.

2. Ordénese la adecuacién de la demanda conforme a los requisitos establecidos en esta
jurisdiccion. Concédasele para el efecto un plazo de diez (10) dias.

3.- Disponer que, una vez ejecutoriado el presente proveido judicial, se procedera a efectuar el
acto procesal que corresponda a derecho.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4,1, Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/
NA PAOLA ARANGURE(I ESPITIA

—

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

ool (il

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria.



Republica De Colombia
Rama Judicial de! Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de junio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00132-00
ACTOR: MARTHA BARROS CADAVID
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-OTROS
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisa la demanda y por encontrarse ajustada a derecho de conformidad con el articulo
171 def C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su admisidn.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora MARTHA BARROS CADAVID actuando mediante
apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC — DISTRITO DE SANTA
MARTA.

2.~ Notifiquese personaimente la presente decisiéon, al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos. '

3.- Notifiquese personalmente la presente decisién, al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo estipula el articuio 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de fa misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente la presente decision, al ALCALDE Y AL SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, conforme lo estipula el articulo 199 del
CP.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtua! de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.
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RADICACION:  470013333002201700132-00
ACTOR: Marta Barros Cadavid

DEMANDADO:  NACION — MINEDUCACION — FNPSM - OTROS

MEDIO CONTROL: ~ NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la

demanda.

6.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 de!
CPACA

8.- Remitirinmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidon del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar e
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenar
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberé ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30} dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
las partes demandadas — NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DISTRITO DE SANTA MARTA, los sujetos
que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion,

-




RADICACION: 470013333002201700132-00

ACTOR: Marta Bamos Cadavid )
DEMANDADO: NAGICN ~ MINEDUCACION - FNPSM - OTROS
MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

12.- Requerir a las partes demandadas para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y
la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

13.- Requiérase a la parte demandada para gue insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 dei
CPACA. |

14.- Recondzcase personeria al doctor ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, abogado
titulado con Tarjeta Profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con cedula de ciudadania No. 11.299.893, como apoderado judicial de la
demandante con los fines del memorial poder conferido a su nombre.

15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidén TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, !
A2~
!

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a fas 8:00 a.m.

Qoo &

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria,
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00133-00
ACTOR: MARLENE CECILIA ANGULO
DEMANDADOQO: NACION — MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-OTROS
MEDIO CONTROL: ~ NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisa ta demanda y por encontrarse ajustada a derecho de conformidad con el articulo
171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su admision.

En consecuencia se RESUELVE;

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora MARLENE CECILIA ANGULO actuando mediante
apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA,

2.- Notifiquese personalmente la presente decisién, al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnetica de la misma y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente la presente decisidn, al GOBERNADOR Y SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, conforme lo estipula el articulo
199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de
proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus
anexos.
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RADICACION: 470013333002201700133-00

ACTOR: Mariene Cecilia Angulo

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION ~FNPSM - OTROS
MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiqguese personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
S/ a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda. ‘

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidén de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.,

Dicha suma deberé ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
las partes demandadas — NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,



RADICACION:  470013333002201700133-00

ACTOR: Marlene Cecllia Angulo

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FNPSM - OTROS

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO.

propongan excepaones soliciten pruebas, llamen en garantla y/o presenten demanda de

reconvencion.

12.- Requerir a las partes demandadas para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de fos hechos y
la actuacidon objeto del proceso que se encuentren en su pofier, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
confofmidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

13.- Requiérase a la parte demandada paré que insten al Comité de Conciliacion a estudiar

la viabilidad de conciliar en el presénte proceso, previo a la fecha de celebracion de la

audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

14.- Recondzcase personeria al doctor ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, abogado
titulado con Tarjeta Profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con cedula de ciudadania No. 11.299.893, como apoderado judicial de la

demandante con fos fines del memorial poder conferido a su nombre.

15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién TYBA

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

_ La Juez, —

# ' # - .
LINA PAQLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 32 del dia cinco (05) de julio de 2017 a fas 8:00 a.m.

CIAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE
Secretaria,
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