Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, doce (12) de eptiembre del dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: EJECUTIVO

ACTOR: PATRICIA VILLA ALVARADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL BANCO (MAGDALENA)
RADICACION:47-001-3333-002-2016-00182-00

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que en el presente proceso se
inadmitié la demanda mediante auto de fecha 25 de mayo de 2016, y posteriormente se
rechazd la misma mediante auto de fecha 23 de junio de 2016, por lo que fue apelado y
sometido a reparto ante el Tribunal Administrativo del Magdalena, quien a través de auto
de fecha 15 de febrero de 2017, resolvié revocar la decisién del 23 de junio de 2016 y dispuso
que se le diera tramite al proceso. '

No obstante lo anterior, se percata el despacho que el titulo ejecutivo que se pretende hacer
efectivo a través de la presente actuacion, esta conformado por una providencia proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa Marta, de fecha 15 de abril de 2010, y
confirmada por el Tribunal Administrativo del Magdalena en providencia del 17 de
noviembre de 2010 (Fl. 9 - 20), por lo que, en aplicacién del control de legalidad de que trata
el articulo 207 del CPACA, se estima necesario realizar el siguiente analisis:

El articulo 299 de la ley 1437 de 2011, sefiala que los procesos ejecutivos que se adelanten ante
la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, seguiran el procedimiento descrito en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el gjecutivo de mayor cuantia; sin embargo, como dicha codificacion
fue derogada por el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) a partir del 1 de enero de
2014, la normatividad y procedimiento aplicable lo viene a constituir el reglado en esta Gktima
hormatividad adjetiva.

En tales términos se tiene que el articulo 422 del CGP dispone que pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o de
su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.




Frente al factor de conexidad para determinar la competencia, la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado expuso la tesis de que puede conocer del proceso ejecutivo cualquier juez
que pertenezca al mismo circuito judicial donde se expidid el fallo que desato la Litis de
manera favorable a las pretensas, indicando que el factor cuantia también es determinante de
la competencia en los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias o sentencias
judiciales.

Sin embargo, en reciente pronunciamiento, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en
auto de fecha 25 de julio de 2016, con ponencia del Magistrado WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, manifestd que no comparte la tesis anterior, indicando que la norma fija factores de
competencia diferentes para conocer de la ejecucién de sentencias judiciales y otros titulos
ejecutivos que correspondan a ésta jurisdiccion, concluyendo lo siguiente:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue
a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los
articulos 306 y 30719 del CGP, y se complementa con /as reglas propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de o contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion def ordinario, para fo cual debe:
Formular dermanda para que se profiera el mandamiento efecutivo de acuerdo con fo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia. £s decir, el hecho de que
se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario no quiere significar
que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante estd en la obligacion
de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

£n este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario. El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en
los articulos 192 de la Ley 1437 de 2071, en concordancia con los articulos 306 y 307
del Codigo General del proceso.

2. 51 lo prefiere el demandante, puede formular demanda efecutiva con todos los
requisitos previstos en e/ articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley. En este caso el objetivo
serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso egjecutivo auténomo de
conformidad con el Libro Tercero, Seccidn Segunda, Titulo Unico del Codigo General
del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remisién normativa
requlada por el articulo 306 de fa Ley 1437 de 2011

c. £n cuanto al punto refacionado_con la competencia, en ambos casos 1a ejecucion
debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no_haya
proferido_la_sentencia_ de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
persequidos con el factor de conexidad ya analizado.
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d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la

competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de

los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que

los drbitros no tienen competencia para la efecucion de sus providencias,; (i) los

i derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los actos
administrativos expedidos en su ejecucion. £n estos casos, por no existir un juez
contencioso

administrativo del que provenga el titulo, seré menester determinar fa competencia
;) con base en este criterio; esto es, sf la cuantia excede de fos 1500 salarios minimos
l legales mensuales vigentes el asunto correspondera al tribunal, de fo contrario, serd
& de conocimiento de los juzgados administrativos, e. Todo lo anterior difiere de la
IF solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la condena al pago de sumas de
dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales 1.°y 2.9 del
B articulo 297 ib.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

3 ! De acuerdo con este pronunciamiento, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA!

i i profirio recientemente providencia donde aclara la posicién de la Corporacién frente al tema

' de competencia para tramitar procesos ejecutivos que persigan el pago de sentencias
judiciates, asi:

"Es de aclarar que esta Corporacion con base en esos mismos pronunciamientos aislados del
Maximo Tribunal Contencioso Administrativo, habia_adoptado _en varias_decisiones la

posicion que fiiaba la competencia por. el factor cuantia en procesos ejecutivos derivados de
sentencias judiciales proferidas al interior de esta jurisdiccion, lo que queria decir._que si bien
se corroborab. la providencia que se utifizaba como titulo ejecutivo habia sido proferida
por esta Colegiatura, se ordenaba fa rerision del expediente a /os ji ministrativos
en_aquellos _eventos donde las pretensiones_no ascendieran a mds de 1500 SMIMV,

interpretdndose la regla normativa del numeral 9 del articulo 156 del CPACA como el juez del
diistrito judicial donde se expidi la sentencia.

'y ! ' No obstante lo anterior, pese a que el juzgado siguid fa misma linea jurisprudencial que este
t ‘ que er juzg g A
" Tribunal habia acogido en anteriores oportunidades, ha de observarse en la actualidad frente
' a esta temdtica el auto de importancia juridica proferido de manera reciente por la Seccion

[P—

; Segunda, en e/ cual se llegd a las conclusiones que se mencionan a continuacion: y %
# .
(..) En relacion con la efecucion de las sentencias de condena a entidades ptiblicas, se V]
h concluye lo siguiente: 4]
W (..)
| . . - . s
A ¢ En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la efecucion i

b
B4 debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya
13 proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

E i o

: Quiére decir lo anterior, que el conocimiento del proceso efecutivo que pretende la
X efecucion de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en una sentencia judicial,

! Tribunal Administrativo del Magdalena, M.P. Dra. Martha Mogoltén Saker, 13 de septiembre del 2016, Rad: 2016-00212-01, ,
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P.: Dr. William Herndndez Gémez. Auto de Importancia 3

f}‘ Juridica 0-001-16 de 25 de julio de 2016. Radicacién: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Namero Intemo: 4935-20/4. Actor: José Aristides
Pérez Bautista
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corresponde al juez de primera instancia que tramité el proceso ordinario del cual se deriva
la condena a gjecutar, incluso en aquellos eventos en los cuales la sentencia fue proferida
en vigencia del antiguo Codigo Contencioso Administrativo y cuya ejecucion se infcié con
la entrada en vigor de la Ley 1437 de 2011,

Es de advertir que el pronunciamiento que se trajo a colacién en lineas anteriores, atendiendo
sus caracteristicas — importancia jurfdica — con fines de unificacién, debe ser aplicado
uniformemente por los despachos judiciales del pals, so pena de atentar contra el precedente
y la sequridad juridica.

Siquiendo Ias reglas jurisprudenciales, es claro que quién debid abordar el conocimiento de/
proceso ejecutivo de marras es el Juzgado Primero Administrativo de este circuito judicial por
ser el despacho que profirid {a septencia de 13 de diciembre de 2012,

Conviene aclarar que si blen es clerto no se incurrid en nulidad procesal por haberse
proferido la providencia que provee sobre la decisidn de librar mandamiento de pago por”
un juez distinto al legalmente competente teniendo en cuenta para eflo las preceptivas

- legales que regulan este tema en el Codigo General del Proceso, en este asunto foma

especial relevancia que el proceso ejecutivo sea tramitado por el mismo que profirid la
sentencia porque de esta manera se busca garantizar principios como el de economia
procesal, continuidad, unidad interpretativa del titulo, entre otros. £/ Consejo de Fstado en el
pronunciamiento en cita sefialo expresamente:

"(..) £s necesario resaltar el efecto util de /a norma, que busca radicar la competencia en
cabeza del juez que profiric la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor desgaste técnico y econdmico
de los sujetos procesales, la celeridad en la solucicn del litigio, asi como la realizacion
plena def derecho que se reconoce en la sentencia judicial

()"

Concluye el H. Tribunal sefialando que cobra especial importancia en el caso bajo estudio que
el juez que profirid la sentencia sea el que tramite el proceso ejecutivo, toda vez que la
providencia objeto de apelacién que se abstuvo de librar mandamiento de pago, sefialando
que adopta su posicién haciendo una interpretacién de lo decidido en la sentencia que se
pretende ejecutar, sin saber cuéles fueron los documentos u argumentaciones sefialadas al
interior del proceso ordinario, por lo que la Sala con el objetivo de cumplir el fin Ultimo de la
norma - fija la competencia de los ejecutivos en el juez que profirié la sentencia de primera
instancia -— ordenando revocar el auto apelado, y en su lugar, remitir el expediente al Tribunal
Administrativo del Magdalena, H. corporacidn que conocié del proceso ordinario en primera
instancia, para sea el mismo operador judicial quien provea sobre la presente actuacion.

En el caso en estudio, se pretende hacer efectiva por via ejecutiva una providencia proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa Marta, de fecha 15 de abril de 2010, revocada
por el Tribunal Administrativo del Magdalena en providencia del 17 de noviembre de 2010
(FI. 9 - 20), en la que se reconocid el pago de la obligacién que se pretende cobrar por via
gjecutiva.




En cumplimiento de las precitadas normas, y acogiendo la ultima postura del Consejo de
Estado en la jurisprudencia antes sefialada, se procedera a declarar la falta de competencia de
este despacho para conocer del proceso, y en consecuencia se remitird al Tribunal
Administrativo del Magdalena, quien profirié la providencia objeto del presente proceso
gjecutivo, en el estado en que se encuentra.

i

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

1- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este despacho para conocer del proceso de
conformidad a las consideraciones expuestas en este proveido, y en consecuencia:

11.  Por Secretaria REMITIR el expediente de la referencia, una vez ejecutoriada la presente
decisién, al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, a fin que asuma
su conocimiento.

2. Notificar la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA, mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

21 Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3° del articulo 201 del
CPACA.

t
3. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion Siglo XXI.

4.- EFECTUAR la desanotacién correspondiente en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <
La Juez, A MOFC/____

t \ LINA PACLA ARANGL}REN ESPﬁlIA

f \

PR
La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 42 del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENAL %\/‘ERO

Secretana
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Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Pdblico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00221-00

Actor. JUAN MOISES CARRILLO

Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIC FERNANDO TROCONIS

Estando el presente asunto pendiente de proferir sentencia de primera instancia éste
Despacho advierte que en la Litis se presentan puntos oscuros o dudosos que requieren
esclarecimiento.

Lo anterior, toda vez que realizando el Despacho, advierte la necesidad de aclarar o
concerniente a si la entidad demandada realizdé o no pagos por cualquier concepto al sefior
Moises Carrilio durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y 22 de febrero de 2012
y el 23 de mayo al 20 de diciembre de la misma anualidad a efectos de determinar si existio
0 no remuneracién por la prestacion de servicios que alega el extremo actor en el escrito
contentivo de la demanda.

Asi las cosas y atendiendo lo preceptuado en el pardgrafo 2 del articulo 213 del CPACA, la
facultad oficiosa del fallador vy la labor de instruccién del proceso cargo del det juzgador, se
hace pertinente:

Requerir al Jefe de la Oficina de Pagaduria y al Coordinador de la oficina de Recursos Humanos
de la E.S.E Hospital Universitario Fernando Troconis para que en un término de diez (10) dias
contados a partir de la comunicacién de la presente orden allegue a este Despacho
certificacidn en la que conste si al sefior JUAN MIGUEL MOISES CARRILLO identificado con la
cedula de ciudadania nimero 85.467.230 se le realizd pagos y bajo que concepto por los
periodos comprendidos entre el 1 de enero y 22 de febrero de 2012 y el 23 de mayo al 20 de
diciembre de la misma anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA }/ [

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 43 del dia trece (13) de septiembre de 2017, a fas 8:00 a.m.

—

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretarna




Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2016-00561-00

Demandante ENRIQUE ACOSTA CASTRO

Demandado UGPP

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Revisada la actuacion y por encontrarse vencido el termino del trastado de la demanda,
el despacho procede convocar a los intervinientes en el proceso a la Audiencia Inicial, la
cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial serdn notificadas en
estrado, aungue no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el
amparo del articulo 202 del C.P.A.CA. Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Pablico a la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a
cabo el_dia 25 de octubre de 2017 a las 3:00 pm

1.1. A la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Publico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de
imposicion de multa.

2. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decisién no procede ningin
recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA.

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir animo conciliatorio, presente ante
el despacho el dia de fa diligencia, el acta de conciliacién judicial suscrita por los miembros
del Comité de Conciliacion de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como o indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

— — e e _mee s e e



4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

5. Reconocer personeria al doctor Carlos Rafael Plata Mendoza, abogado identificado con
cedula de ciudadania No. 84.104.546 y portador de la Tarjeta Profesional No. 107.775 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial principal de la parte
demandada Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales ~UGPP- en los
términos del poder conferido.

6. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

|

LINA PACLA ARANGUI“?EN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 4&del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las
8:00 am,

Sl L g

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta, doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 47-001-3333-007-2016-00653-00
ACCION: EJECUTVO

ACTOR: RAMIRO GALINDO FALLA
DEMANDADO:  COLPENSIONES

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo promovido
por Ramiro Galindo Falla mediante apoderado judicial y en contra del Instituto de
Seguros Sociales ISS en liquidacion, hoy Colombiana Administradora de Pensiones -
COLPENSIONES-.

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida
por esta jurisdiccion y encontrandose el proceso de la referencia para decidir si es
procedente acceder al mandamiento de pago, estima necesario el despacho realizar el
siguiente analisis:

EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION.

La obligacion que el extremo activo pretende sea ejecutada a travées del medio de control
instaurado, emana de una sentencia judicial que imponen una condena a la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- la cual al momento de quedar ejecutoriada
permiten el nacimiento de una obligacién clara y expresa, faltando el requisito de su
exigibilidad.

Sobre la exigibilidad se tiene que en el caso concreto obra copia de la sentencia de calenda
veintiséis (26) de noviembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena con constancia de ejecutoria adiada dieciséis (16) de abril del afio 2015. (1.18).

En razdn a que el Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -=CPACA- entré a regir a partir del 2 de julio de 2012, y que el proceso
ordinario objeto de egjecucion fue iniciado bajo la vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo el cual sefala en su articulo 177 que sefiala que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran
ejecutables después de trascurridos dieciocho (18) meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia, serd este ultimo el régimen normativo a aplicar.



Asi las cosas solo una vez transcurridos esos dieciocho {18) meses es posible adelantar la
respectiva gjecucion de lo debido en contra de la entidad ejecutada, por lo tanto en el
caso sub-examine el mencionado termino se cumplié el 30 de julio de 2016 y la demanda
fue impetrada solo hasta el dia 6 de octubre de 2016, cumpliéndose asi uno de los
requisitos del titulo ejecutivo.

3. INTEGRACION DEL TITULO EJECUTIVO JUDICIAL

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA dispone que constituye titulo ejecutivo, la
sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago de
una suma en dinero.

Ahora bien, respecto del procedimiento se observa que en el siguiente articulo del CPACA
se establece:

"Articulo 298. Procedimiento. £n los casos a que se reliere el numeral 7 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de /la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmeaiato.

(.J)"

Con base en las normas que rigen la materia, procederé el Despacho a estudiar si en el
presente caso es necesario librar mandamiento de pago.

4. CASO CONCRETO

Se predica en la demanda ejecutiva que el Tribunal Administrativo del Magdalena profirio
sentencia de primera instancia el dia veintiséis (26) de noviembre de 2014, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Ramiro Galindo Falla
en contra del Instituto de los Seguros Sociales, bajo el radicado 2012-00269, en la cual se
dispuso lo siguiente:

“1. DECLARESE la nulidad parcial de las Resoluciones No. 00026549
de diciembre de 2009 y 00013824 de septiembre 6 de 2010
proferidas por el Instituto de Seguros Sociales.

2 A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE al Instituto
de Seguros Sociales hoy Colpensiones, proceda a reliquidar fa
pension de jubilacion del actor con el 75% del promedio de los
factores salariales devengados durante el ultimo arfio de servicios
(asignacion bdsica, bonificacion por servicios, prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones, prima por actividad
Judicial, reajuste ley 1251 de' 2009), tenfendo en cuenta el salario
mas elevado devengado por el sefior RAMIRO GALINDO FALLA
durante el ultimo aro de servicios.

|
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3. A la condena se le dard cumplimiento en los términos de los
articulos 176, 177 y 178 del C.CA.”.

Mediante certificacién adiada dieciséis (16) de abril del afio 2015 el Secretario del Tribunal
Administrativo del Magdalena hace constar la mencionada providencia se encuentra
ejecutoriada desde el dia treinta (30) de enero del 2015. (fl.45}

Una vez ejecutoriada la sentencia, la parte ejecutante presenté solicitud de cumplimiento
de sentencia ante la ejecutada el dia veinticinco (25) de junio de 2015.

4.1 VALOR DEL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO.

Atendiendo a lo indicado, se cbserva que se han aportado los documentos necesarios,
que arrojan una obligacién a favor de los ejecutantes, conforme a lo solicitado,
verificando que los valores utilizados y establecidos en la liquidacion presentada por el
extremo ejecutante correspondes a los consignados en la certificaciones salariales del
sefior Ramiro Galindo Falla, por lo que este Despacho procedera a librar mandamiento
de pago por el valor de Quinientos Diecinueve Millones Seiscientos Setenta y Cinco Mil
Cuatrocientos Diecisiete Pesos MCTE ($519.675.417.000) por concepto de la reliquidacion
de la pensidn del sefior Ramiro Galindo Falla de conformidad con la sentencia objeto de
ejecucion, con la advertencia de que en la etapa de liquidacién del cedrito deberé
calcularse hasta dicha etapa, y hasta tanto se haga efectivo el pago de la obligacion a
cargo de la Administradora Cofombiana de Pensiones.

El Codigo General del Proceso en su articulo 430 contempla que si la demanda
presentada con arreglo a la ley, se acompafia documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ejecutivo. Por tanto, al encontrarse cumplidos tos requisitos
exigidos por el precepto antes anotado, es decir, la existencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se ordenaré el pago solicitado, conforme los lineamientos sefialados de manera
precedente, dejando constancia que sobre el pago de las costas del proceso y agencias
en derecho se pronunciara el despacho en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERQ.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGQ a favor del sefior Ramiro Galindo Falla y en
contra de Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES por valor de
Quinientos Diecinueve Millones Seiscientos Setenta y Cinco Mil Cuatrocientos Diecisiete
Pesos MCTE ($519.675.417.000) por concepto de la reliquidacidn de la pensién del sefior
Ramiro Galindo Falla de conformidad con la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, de fecha Veintiséis (26) de noviembre de 2014, con la
advertencia de que en la etapa de liquidacion del cedrito debera calcularse hasta dicha



etapa, y hasta tanto se haga efectivo el pago de la obligacién a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al Presidente y/o Director de la Administradora
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES- conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

QUINTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

SEXTO.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio Plblico, Procurador Delegado
ante este Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de
la demanda. ‘

SEPTIMO.- Poner a disposicion del notificado y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

OCTAVO.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto presente auto.

NOVENO.- Advertir a la entidad ejecutada que dispone de un término de cinco (5) dias
para cancelar la suma de dinero antes mencionada y las que hay lugar a liquidar o de
diez (10) dias para proponer excepciones (articulos 431, 440 y 442 del CGP).

DIEZ.- Reconocer personeria juridica a la' Doctora Patricia Isabel Vargas Arteaga identificada
con la cedula de ciudadania nimero 30.652.021y T.P No. 93.992 del C.S. de la .J. como
apoderada judicial de la parte ejecutante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, ) ,
i i

LIFIA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado efectrdnico N° 4.2 del dxéz {13} ge septiembre de 2017 a las 800 a.m.

Aol

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
i

i Secretaria
i
|
{
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, doce (12} de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. . 47-001-3331-002-2016-00685-00

Demandante : ALEXIS FERNANDO BOLANO Y OTRO
Demandado : NACION- MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Clase de Proceso :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Revisado el informe secretarial que antecede este Despacho advierte que mediante escrito
allegado por el Teniente de la Policia Nacional Sede Magdalena solicita sea corregido el auto
de fecha ocho (8) de mayo de 2017 por medio del cual se admitié la demanda de la referencia
y por error involuntario se ordend notificar al Ejercito Nacional, siendo lo correcto haber
notificado a la Policia Nacional, entidad que hace parte del extremo pasivo de la Litis tal y
como se desprende del escrito de demanda, por lo que este Despacho y de conformidad
con el deber de saneamiento y de dar el trAmite correspondiente a cada actuacion,
dispondra corregir el anterior yerro.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- Correccion del auto por “lapsus calami”:

El cédigo General del proceso en su articulo 286 sefala lo siguiente:
“Articulo 286. Correccién de errores anitméticos y otros.

Todz providencia en que se haya incurrido en error puramente aritrmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, ef auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambfo de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Con base en el anterior articulo, que autoriza al juez corregir las providencias en los cuales
se haya incurrido en error puramente aritmético de oficio o a solicitud de parte, se encuentra
que el Despacho en auto del ocho (8) de mayo de 2017 mediante el cual se admitid la
demanda involuntario se ordend notificar al Ejercito Nacional, siendo lo correcto haber
notificado a la Policia Nacional, entidad que hace parte del extremo pasivo de la Litis tal y
como se desprende del escrito de demanda.

lgualmente, no escapa a esta agencia judicial que como consecuencia del error sefialado, el
Ejército Nacional mediante apoderado judicial contesté la demanda de la referencia

-
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solicitando se declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva, peticion a la que
accedera esta agencia judicial puesto que del escrito de demanda se evidencia con claridad
que dicha entidad no se encuentra referenciada ni en los hechos ni en los pretensiones de
la misma, por lo que se ordenara su desvinculacién por no tener relacion factica ni juridica
con los fundamentos que sirven de base para el medio de control deprecado.

En virtud de lo anterior, el Despacho Dispone;

PRIMERQ.- CORRIJASE la parte resolutiva del auto admisorio de fecha ocho (8) de mayo de
2017 en su numeral primero, el cual quedara asi:

“3.- Notificar personaimente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL conforme lo dispone el articulo 199 def
CPA.CA, modificado por el articulo 612 del C.GP. Para el efecto,
enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de /a
demanda’”.

SEGUNDO.- DESVINCULAR por falta de legitimacion en la causa por pasiva al Ejercito
Nacional de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiquese {a presente providencia par estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la

Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

CUARTO.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(' LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N*® 4.del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las
8:00 am,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA UNEQG
Secrelana

La juez,

el S oy
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; Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Ré‘dicacién No. - 47-001-3331-002-2017-00110-00

Demandante :  ELVA ROSA BOLANO CAMPO

Demandado ;' COLPENSIONES

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, advierte este Despacho que el termino
otorgado a la parte actora para que subsanara tas falencias encontradas en el escrito
contentivo del medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran
saneadas, razon por la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente
pronunciamiento, previo los siguientes:

ANTECEDENES
]
La se'ﬁl'ora Elva Rosa Bolafio mediante apoderado judicial presenté demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de ia Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES-.

En proveido del veintiuno (21) de junio del 2017 este juzgado resolvié inadmitir la
demanda de la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos
establecidos en los articulos 160, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la
parte actora a un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que
inadmitié la demanda, a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser
rechazada, no obstante la parte actora guardo silencio.

' CONSIDERACIONES

Para resoiver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenard Ia
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1 Cuando hubiere operado fa caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial”.
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Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 21
de junio de 2017, respecto no acreditar la conclusion del procedimiento administrativo

para como requisito de procedibilidad para presentar el presente medio de control, torna

imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento de fondo sobre
- . !
las pretensiones de la misma. i

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsand la demanda

dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la -

orden de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.CA.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERQ.- RECHAZAR la demanda impetrada por la sefiora Elva Rosa Bolafio Campo en

~contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES por las razones

anteriormente expuestas en la parte motiva de esta providencia. i '

.
SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos
sin necesidad de desglose y archivese la actuacion. '

TIFIQUESE Y,CUMPLASE

%

La Juez, ) IF?"’_%:L@I A |

LINA\ PAOLA ARANGUREN ESLITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 4& del dia trece (13} de septiembre de 2077, a las
8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Demandante: LUIS ALBERTO MARTINEZ GARCIA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE FUNDACION Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Radicado: 47-001-3331-002-2017-00077-00.

Revisada la actuacién se observa que la parte demandante subsand las falencias indicadas en el
auto que precede, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admisidén
en los términos que se senalan a continuacion. En virtud de lo anterior se DISPONE;

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, promovida por LUIS
ALBERTO MARTINEZ GARCIA Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE FUNDACION -
MAGDALENA- PRESEA S.A. ESP.— AQUAMAG S.A ES.P

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE FUNDACION,
y al representante legal de la empresa MAGDALENA- PRESEA S.A. ES.P. - AQUAMAG S.A. ESP.,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al
momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y
de sus anexos.

2.1. Impdngase la carga de la prueba al apoderado de la parte actora de allegar dentro de
los 10 dias siguientes a este proveido, el certificado de existencia y representacion de la
empresa MAGDALENA- PRESEA S.A. ESP. — AQUAMAG S.A. ES.P., a efectos de surtir |a
notificacion de que trata el articulo 199 del C.P.A.CA,, a la direccién de correo electronico
dispuestos para notificaciones judiciales.

3.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico, Procurador Delegado ante este

despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

1/2



5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del CP.A.CA.

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda
y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil pesos
{$80.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro del

término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos ordinarios
del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren
diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma adicional que
se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
Convenio 11677, indicando el niumero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P, para que las
partes demandadas conteste la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
pieﬁario, copia integra y auténtica de los antecedentes de los hechos y la actuacion objeto del
proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de la
misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidn de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2/2



12.- Reconocer personeria al Dr. Nehemias Garcia Sanchez identificado con la cedula de ciudadania
No. 85.468.332 y con Tarjeta Profesional No. 95.232 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pt

INA'PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La Juez,

La presente providencia fue notificada enVstédo electronico N° 42 del dia trece (13) de septiembre de 2077, a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral de Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ACTOR: ALBERTO LEON ARGOTA ONORO

DEMANDADO: EMPRESA OPERADORES DE SERVICIOS DE LA SIERRA S.A. ES.P. —
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICIALIRIOS.

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00142-00

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por el doctor
ALBERTO LEON ARGOTA ONORO, abogado y actuando en nombre propio, en contra
de la EMPRESA OPERADORES DE SERVICIOS DE LA SIERRA SA. ESP. y LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILAIRIOS, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por
la parte actora, razdn por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de
conformidad con lo establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Del contenido de la demanda

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011, indica:

"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

! Adicilo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmifird la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la
ley por cule susceplible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandanie los corijo
en cl plaro de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda
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4, Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién,

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda,
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su
direccién electrénica.”

(Negrilla del Despacho).

En atencién a la norma anterior, observa el despacho, que los hechos de la demanda no
estan debidamente determinados en relacidn con las pretensiones que se persiguen en el
presente asunto, debido a que a partir del hecho No.8°, manifiesta que el 17 de mayo de
2016 presentd recurso de reposicion ante la empresa y en subsidio de apelacion ante ia
superservicios, en el cual, no especifica contra que acto administrativo se interpusieron
dichos recursos, y si estos fueron resueltos, con que actos y en que fechas.

Al igual en los hechos 9° y 10°, se dice que el 13 de septiembre de 2016 la superservicios
se inhibe para resolver y el 27 del afio 2017 1a misma entidad se inhibe de fallar el recurso
de apelacidon por existir cosa juzgada, por lo que, el actor no identifica bajo que actos se
resolvieron |os recursos.

Aunado a lo anterior, y en vista que el los hechos de la demanda, no se hace referencia de
una manera clara y precisa de los actos administrativos demandados y que tengan una
relacion directa con las pretensiones de la demanda, por lo que se insta al extremo activo,
exprese con claridad y exactitud los hechos de la demanda y que sirvan de fundamento a
las pretensiones de la misma, de conformidad a lo normado en el articulo 2° y 3° del art. 162
del CPACA.

2.- De los actos administrativos demandados

La parte actora, en el presente asunto, solicita se declaren nulos los siguienites actos
administrativos: '
%, LaResolucién No. 15178 del 21 de abril de 2015, la cual resolvié el reclamo No.11338
dei 8 de abril de 2015, emanada de la Empresa Operadores de Servicios de ia
Sierra.

2. Las Resoluciones No. 20178200920671 del 24 de abril de 2017, No.
20168200200345 del 13 de septiembre de 2016; No. 20178200920651;
No.20178200920711 y No.20178200920691 de fecha 27 de abril de 2017, emanadas
de la Superintendencia de Servicios Publicos, mediante las cuales se inhibe para



resolver los recursos de apelacion interpuestos contra el proceso administrativo
proferido por la Empresa Operadora de Servicios de la Sierra S.A. E.S.P.

Ahoratbien, en el acapite de anexos de la demanda? el actor se permite anexar los
siguientes actos administrativos:

e 'Copia del acto No.060 del 17 de mayo de 2016

ﬁ « Oficio del 29 de abril de 2016

H ¢ Constancia de notificaciéon personal del 16 de mayo de 2016
i s Acto empresarial No. 17599 del 13 de mayo de 2016

¥ e Resolucién 20168200200345 del 13 de septiembre de 2016
q ¢ Resolucién 20178200920651 del 27 de abril de 2017

e Copia de la demanda y sus anexos para su traslado.

[ 1
4 Por lo anterior y revisada la demanda y sus anexos, no se anexaron ios siguientes actos
- ' administrativos los cuales se pretende su nulidad:

1. |Resoluciones No. 20168200200345 del 13 de septiembre de 2016, No.

[,v 20178200920651 del 27 de abril de 2017; Resolucion No.20178200920711 y No. :
L . 1201768200920691 de fecha 27 de abril de 2017, emanadas de la Superintendencia 1%

de Servicios Publicos Domiciliarios.

Por consiguiente y al no apreciarse con la demanda documento en el cual la parte actora !
haya solicitado las copias de las resoluciones en las cuales la SSPD se inhibe para resolver
los recursos de apelacién interpuestos por el demandante contra el proceso
administrativo proferido por la Empresa Operadores de Servicios de |a Sierra S.A, y ni ;

tampoco expresa en la misma, bajo juramento que le han sido denegadas por las
) ‘i " mencionadas entidades; en consecuencia el despacho exhorta al extremo accionante
' para que allegue dichos documentos o en su defecto de aplicacién a lo normado en el l’
numerat 1° del articulo 166 del CPACA.

T =

U 3¢.- Correo electrénico entidad demandada

53‘ El articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del
i"lj Proceso consagra que la naotificacién personal del auto admisorio de la demanda se
a realizara mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico, para notificaciones
.'1111_ judiciales de las entidades publicas, el Ministerio Publico, personas privadas que ejerzan

} funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.

I + Concordante con lo previsto por la disposicion normativa sefialada, el numeral 7° del
v articulo 162 del C.P.ACA, advierte que el demandante tiene el deber de aportar la
' direccion de correo electrdnico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

En virtud a lo anterior y revisado el escrito de demanda, observa esta célula judicial que
r* dicha carga no fue cumplida por la parte accionante, toda vez que no aporto los correo

1Folio 6
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electrénico para notificaciones judiciales, a la entidades demandada, Empresa
Operadores de Servicios de la Sierra S.A. ES.P., y Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

Asi mismo, se exhorta al extremo activo allegue el certificado de existencia y
representacion de la Empresa Operadores de Servicio de la Sierra S.A. ES.P..

Asi las cosas, y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracidn de justicia,
el despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui anotada
dentro del término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho, presentada por el
doctor Alberto Leén Argota Ofioro, contra la Empresa Operadores de Servicio de la Sierra

S.A_ES.P, y la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10} dias para aportar lo requerido, so
pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia Yue notificada en £stado electronico N*° 43.del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las
800 am

C!.AUDM DFL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria

-t W
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. Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

' Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00158-00

Demandante JOSE DE LA HOZ VILORIA

Demandado NACION — MIN EDUCACION NACIONAL Y OTRO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admisién.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone.

1- Admitir la demanda presentada por JOSE LUIS DE LA HOZ VILORIA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2.- Notificar personalmente a la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO conforme lo dispone el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por e! articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por e! articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccién.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CP.ACA.

6.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.




8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un termino de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacidén procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A : |
|
9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del térming
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacidon de los actos demandados, so pena de que el

funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el parégrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de ia demanda copiaivirtual de
la misma,

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo

precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de ta
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

12.- Reconocer personeria a la Dra. Maria Monica Escobar Ocampo identificada ¢on C.C.
No. 41.944.247 y T.P. No. 266.053 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido. |

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, . Y
Lotz s ool .
LINA PAOLA ARANGUREN #SPITIA

Lg presente providencia flie notificada en Estado electrdnico N° 4ddel dia trece (13) de septiembre de 2017, a las
800 am.

—

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
!

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00163-00

Demandante JOSE DARIO PARODI CARO

Demandado NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede e! Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion impetrado por la parte
demandante en contra del auto del diecinueve (19) de julio de 2017 mediante el cual este
Despacho resolvid ordenar se adecuara la demanda de la referencia.

1. ANTECEDENTES

! . . . . . .
El actor mediante apoderado judicial presentd demanda de ordinaria laboral en contra
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional en procura de que se declare la
existencia de una relacion laboral entre el sefior Parodi Caro y las demandadas

Mediante auto notificado en estado del veintiuno (21) de julio de 2017 este Despacho
resolvid ordenar adecuar la demanda a 1o establecido den la ley 1437 de 2011 toda vez
que la misma provenia de la jurisdiccion ordinaria laboral, por lo que en escrito allegado
a este Juzgado el veintiséis (26) de julio de la presente anualidad el apoderado de |a parte
demandante presentd recurso de reposicion.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Del recurso de reposicién

£l articulo 318 del Codigo General del Proceso sefala frente a la procedencia del recurso
de reposicion lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, e/ recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicla, para que se reformen o revoguen.

£l recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

il




£l recurso debers interponerse con expresion de las razones que

o sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el

auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
{ deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

\i i siguientes al de Ia notificacion del auto.
I
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£l auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun

recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
N caso en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes
| respecto de los puntos nuevos.

podrd pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
' término de su ejecutoria’. b

|
| | o |
[! i Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion,
|

A su vez, el articulo 321 ibidem dispone que;
. ! "Articulo 321 Procedencia. it%*‘
|
|

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se !
dicten en equidad

. También son apelables los siquientes autos proferidos en primera ,
instancia: 3

‘ 1. £l que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a L:
cualquiera de ellas.

[

i

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de at
i terceros.

4 f * 3. £l que niegue el decreto o la préctica de pruebas. 13

4. £l que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el I'I
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
giecutivo (..)"

dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto recurrido, por lo que en el '.
caso que nos atafie, al ser notificado dicha providencia, por lo que advierte este Despacho

: ! De lo anterior se vislumbra que en contra del auto
que el recurso fue interpuesto en forma tempestiva.

l gue inadmita la demanda procede el recurso de reposicion, el cual debera ser impetrado la

La parte demandante interpuso recurso de reposicidén en contra del auto que resolvié la
adecuacion de la demandada alegando que este Despacho no era el competente para
asumir el conocimiento del asunto de la referencia, tal y como lo habia expresado en
anterior oportunidad en una demanda con los mismo hechos y pretensiones de! que nos
atafie, argumento que comparte esta agencia judicial por las siguientes consideraciones. "

&
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Analizada la contencidn, se observa que este ente judicial no es competente para tramitar

Ly el presente medio de control, teniendo en cuenta lo que a continuacion se relaciona: K




El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone respecto de la regla de competencia de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa lo siguiente:

Respecto de las personas que se vinculan a una relacion laboral mediante un contrato de

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.  La  Jurisdiccion de Jlo  Contencioso
Administrativo estad instituida para conocer, ademas de los
dispuesto en fa Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. {...)

trabajo, el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo, indica:

"COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus

especialidades, laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indjrectamente
en el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de
la relacion laboral..” (Subrayas fuera del texto)

Igualmente, el numeral 4 del articulo 105 del CPACA, dispone:

il

i
|

Para efectos de determinar si esta jurisdiccion contenciosa es la competente para
conocer del asunto, es necesario puntualizar ciertos hechos que resultan ser relevantes

Articulo 105 Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

(..

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales.

para establecer dicho tépico.

Asi las cosas, luego de observar el acapite de hechos y pretensiones del libelo genitor,
se destaca:

1.

El sefior JOSE PARODI CARQ, fue contratado de manera verbal para ejercer
funciones de jardineria a favor del Ejercito Nacional — Batallén Cérdoba de Santa

‘Marta.

2. Como contraprestacion a sus servicios de jardineria percibia una remuneracion

-en especie.

i e rr—————— _
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3. Solicita el demandante que se declare la existencia de un contrato de trabajo
verbal y su calidad de trabajador oficial al servicio del Batalldon Cérdoba,

En los términos planteados en la demanda, observa el despacho que el problema juridico
en el presente asunto se centrara en determinar si existi6 un verdaderc contrato de
trabajo en forma verbal entre el demandante y la entidad demandada, y por ende
reconocer la calidad de trabajador oficial del actor, para que se le cancelen todas las
acreencias laborales que se deprecan.

Asi pues, centrandose el asunto en una relacion laboral con un trabajador oficial, y no en
una relacién legal y reglamentaria con un empleado publico, se tiene que frente a las
normas antes transcritas, esta Jurisdiccidn no es la competente para tramitar este
proceso, como si lo es la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral.

No obstante que el demandante afirma que ostentaba la calidad de trabajador oficial,
esa calidad esta sujeta a lo que resulte probado en el proceso, pues en los estatutos de
cada entidad, es que se establece que cargos pueden ser desempefiados por personas
vinculadas mediante contrato de trabajo. Asi lo establecié el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA mediante sentencia del veintiséis
(26) de julio de dos mil diez (2070) Radicado: 110010102000201001771 00 Magistrado
Ponente HENRY VILLARRAGA OLIVEROS al momento de dirimir un conflicto de
competencia, en un caso similar al estudiado:

“..Los servidores departamentales son empleados publicos sin
embargo los trabajadores de /a construccidn y sostenimiento de
obras publicas son trabajadores oficiales en los estatutos de los
establecimientos publicos departamentales, se precisaréd que
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante Contrato de Trabajo. De acuerdo con las normas legales
antes mencionadas por regla general las personas vinculadas a los
establecimientos publicos departamentales tienen el cardcter de
empleados publicos, la relacion contractual entre el trabajador
oficial y un establecimiento publico tiene cardcter excepcional y
como tal debe probarse amén de gue la vinculacion del empleado
publico con el Estado se hace mediante un acto administrativo, cual
es /la resolucion de nombramiento en tanto que la del trabajador
oficial se efectia mediante un contrato de trabajo...”

Asi las cosas, es posible concluir que no habria lugar a considerar que somos
competentes para conocer del asunto, pues lo que se pretende en el sub lite, es que se
declare la existencia de un verdadero contrato laboral entre las partes demandante y
demandada.

Sobre este tdpico, la sentencia citada anteriormente, en otro aparte sefiala:

De igual manera, esta Colegiatura en providencia dictada el 26 de
noviembre de 2008 ha precisado.

“Como se evidencia en el caso sub lite fo pretendido por el actor
es el reconocimiento de las prestaciones sociales a las que cree
tener derecho por la terminacion de su relacion laboral con la




entidad accionada y si bien no media una prueba de la existencia
de un contrato de trabajo que vincule a las partes trabadas en la
litis, no puede afirmarse que éste no existio’.

"Asf las cosas como las pretensiones contenidas en la demanda se
desprenden indirectamente de un contrato de trabajo, el juez
natural del presente asunto no es otro que el juez ordinario laboral
por lo que se dirimiré el presente confilicto asignéndole a éste el
conocimiento de /a accién incoada’”.

De alli que con los fundamentos facticos y juridicos estudiados por

esta Sala, se concluye que el presente caso se trata de un confiicto
i netamente derivado de un contrato de trabafo, en el cual el

demandante pretende que se declare que entre él y el
't DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA existio una relacion laboral bajo
la modalidad de contrato de trabajo a término fijo o indefinido,
segun las afirmaciones realizadas por el demandante en su libelo
demandatorio y que como consecuencia de ello, se condene a la
entidad antes nombrada demandada, al pago de las prestaciones
sociales legales, factores salariales convencionales y prestaciones
sociales convencionales no reconocidas al actor; consecuencia de
lo anterior queda claro que la competencia para conocer del
conflicto de jurisdiccién aqui analizado, debe adscribirse a /a
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, representada en este caso por e/
Juzgado segundo Laboral del Circuito de Riohacha.

Asi pues, en casos en que se debata la existencia de un verdadero contrato laboral, como
es el caso en particular, corresponde su conocimiento de la jurisdiccion ordinaria.

Conforme las acotaciones anteriores, la jurisdiccion contenciosa administrativa no es
competente para conocer de la demanda. En consecuencia se estima que la Jurisdiccidn
competente para conocer del proceso, es la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral, por tanto se dispondra reponer el auto recurrido y en su lugar se declarara la
falta de jurisdiccién y competencia para conocer del asunto y se propondréa el conflicto
de competencia negativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE:

1. REPONER fa decisidn contenida en el auto de fecha diecinueve (19) de julio de 2017
mediante el cual se resolvié adecuar la demanda promovida por Jose Dario Parodi Caro
en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa ~ Ejercito Nacional y otros por los
argumentos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

1 Sentencia Consejo Superior de 1a Judicatura, Sala Disciplinaria, 26 de noviembre de 2008, M.P. Dr. Julia Emma Garzén de
Goémez, dentro del nimero de radicado 110010102000200802107 00.
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2. DECLARAR la falta de jurisdiccién y competencia para conocer del proceso de la
referencia de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

3. PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta.

4. REMITIR al Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria a fin de que se sirva
dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Santa Marta.

5. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

6. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, ‘?

f‘ j
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 41 del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las
8:00 am.

é&q UDIA DEL PILAR PENALOZA I.’NE @
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

- ' Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:  47-001-3333-002-2017-00164-00

ACTOR: JUAN CARLOS CORTINA PADILLA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO: ADMISION DEMANDA

Revisa la demanda y por encontrarse ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171
del C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su admision.

En conseéuencia se RESUELVE

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por el sefior JUAN CARLOS CORTINA PADILLA, actuando mediante apoderado
judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2.- Notifiquese personalmente la presente decisidn, al Ministerio de la Defensa - Ejercito
Nacional, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnetica de la misma y de sus anexos.

3- Notiﬁ'quese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.




6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de ia
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 dei articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional gue se estime pertinente para su realizacidn.
- _ |

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito, de Santa
Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion def proceso, para efectos de
realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion. |

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articuto 175 del C.P.A.CA

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidon de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA



12.- Recondzcase personeria a la doctora EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, abogado
titutado con Tarjeta Profesional No. 166.414 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con cedula de ciudadania No. 91133.429, como apoderada judicial del
demandante seflor JUAN CARLOS CORTINA PADILLA.

13.De la bresente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

22 L

| i
LINA’ PAOLA ARANGURERI ESPITIA 0 \

1 |

La presente providencia fue notificada en Estado efectrdnico N* 42 del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las 800 am.

AT

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
L Secretania
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
RADICADO: 47-001-3333-002-2017-00181-00

' DEMANDANTE: ANSELMO ANTONIO TOLEDO REINA
DEMANDADO: U.G.P.P.

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por el sefior ANSELMO
ANTONIO TOLEDO REINA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por la

. parte actora, razén por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con

lo establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Estimacion razonada de la cuantia.

La cuantia es un factor sine-qua non, que se fija en el momento de la presentacion de la demanda
con el fin de determinar la competencia del juez y el procedimiento, por ende se deben seguir las
reglas del articulo 157 del C.P.A.C.A. que establece:

"Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efeclos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
. considerarse la estimacion de fos perjuicios morales, salvo que estos ultimos
| sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, /a cuantia
se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,

| tasas, contribuciones y sanciones.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de /3
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

! Ariculo 170. iInadmisién de la demanda. Se inadmilird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por

auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda




MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO ' : -
RADICADO: 47001333300220170018100

DEMANDANTE: Anselmo Toledo Reyna

DEMANDADO: 1leld

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a /Ia
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por ef valor de /o que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasra la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3} afios”.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.CA, prevé:

“Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:
1. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia (...)". |
|

En relacién con la cuantia estimada en la demanda, la parte actora la cuantifica en un valor
de $400.000.000,00; sin hacer un razonamiento de los sumas dinerarias que estimaron dicho
valor, lo cual es indispensable razonarla para establecer la competencia, tal como lo estipula
la norma antes citada; y en tratdndose de reclamo de prestaciones periddicas como es el
gue nos ocupa, la estimacién de la cuantia se estimara de acuerdo a lo normado en el inciso
final del articulo 157 de la ley 1437 de 2011.

2.- Bl Poder

Respecto a las formalidades que deben sefialarse en los poderes especiales, la norma sefala;
Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. £l poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. £n los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

£l poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. Ef poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones
de poder se presumen auténticas.

(..}
A folio 63 del proceso se avizora el poder que el demandante sefior Anselmo Antomo Toledo
Reyna le otorga al Dr. Alvaro Antonio Martinez Maestre, para que en su nombre y
representacion, inicie y lleve hasta su terminacién proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, advirtiéndose que no se encuentra determinado ni identificado contra quien se dirige
la demanda, asi como tampoco, los asuntos que se pretenden en la misma, tal como lo prevé
la norma antes sefialada y, en atencién a ello se conmina a la parte actora adecuar dicho poder.

i



“MEDIO BE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220170018100
DEMANDANTE; Anselmo Toledo Reyna
DEMANDADO: UGPP

t

En consecuencia y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de justicia, el
despachq considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui anotada dentro del
término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ANSELMO ANTONIO TOLEDO REYNA
través de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP".

2.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo
170 del CP.A.CA, con el fin de que haga las correcciones y aclaraciones aludidas en las
consideraciones de este proveido, so pena del rechazo de su demanda de conformidad con
el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual dei mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3.1 Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4.- DEJAR la correspondiente anotacion en el sistema TYBA

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

La Juez, Mf J Wﬁ

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notifleada en Estado electronico N° 4g.del dia trece (13) de septiembre de 2017, a fas 8:00 a.m.

—
~

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete {(2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00184-00

Demandante ANDRES GAMEZ BARROS

Demandado NACION — MIN EDUCACION NACIONAL Y OTRO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada 1a actuacion se observa que la parte demandante subsané las falencias indicadas
en el auto que precede, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a
su admisién en los términos que se sefialan a continuaciéon. En virtud de lo anterior se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda presentada por ANDREZ GAMEZ BARROZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente a la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtuat de
la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pblico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articulo 612 del C. G.
P.. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccidn.

5.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como o indica el articulo 201
del CP.ACA.

6.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del juzgado, distinguida

e g
e et
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con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10}
dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a 1a parte
demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entenderé desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para

que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir ala parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren Ias
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de

conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P. A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente deberé indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

12.- Reconocer personeria a la Dra. Maria Monica Escobar Ocampo identificada con C.C.
No. 41.944.247 y T.P. No. 266.053 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LI A PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 42.del dia trece (13) de septiembre de ?0 17, a las
8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H., doce {12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220170019900
DEMANDANTE: EVA JUDITH WILCHES ESCOBAR
DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION - FOMAG - SRIA. DE

EDUCACION DPATL. DEL MAGDALENA

Decide el despacho sobre la admisién de la demanda presentada por EVA JUDITH WILCHES
ESCOBAR en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por la
parte actora, razén por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con
lo establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. De los actos administrativos demandados

La sefiora EVA JUDITH WILCHES ESCOBAR, el dia veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete
(2017), present6 a través de apoderado judicial, demanda de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA,, con el fin que se declare la nulidad absoluta de la
Resolucion No. 0532 del 19 de mayo de 2017, proferido por la Nacidn — Ministerio de Educacion
Nacional -- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion
Departamental del Magdalena, mediante la cual se negd la solicitud del ajuste de la Pension
de Invalidez a la demandante, por perdida de su capacidad laboral.

| Articulo 170, Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por
auto susceptible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para gue el demandante los conija en el ploze de
dicz (10) dias. i no lo hiciere se rechazard la demanda




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220170019900
DEMANDANTE: EVA WILCHES ESCOBAR
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-OTRO

Revisado el poder otorgado por la demandante al doctor Alberto Cardenas D2, se avizora que
este va encaminado a que se declare la nulidad absoluta de la Resolucién No. 0532 del 19 de
mayo de 2017 proferida por la Secretaria de educacidon del Magdalena, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. De igual manera, en el hecho tercero de la
demanda, la parte actora vuelve y hace mencidén a dicha Resolucién, donde‘éﬂrma que
mediante la misma, la parte demandada le negd la solicitud de revision de la pension de
invalidez en cuantia del 100% con la inclusién de la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de su retiro definitivo, a saber
Asignacion Bésica, Prima de Navidad.

Asi mismo se observa que revisada la demanda en su acapite de pruebas en su numeral 7%,
se hace mencion a la referida Resolucion acusada, la cual no fue anexada con la demanda,
por lo que este Despacho, insta al extremo accionante para que allegue dicho documento o
en su defecto de aplicacién a lo normado en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

Por lo anterior y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracidn de justicia, el
despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui anotada dentro det
término de diez {10) dias, conforme lo dispone ef articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora EVA JUDITH WILCHES ESCOBAR a través
de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA.

2.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.CA, con el fin de que haga las correcciones y aclaraciones aludidas en las
consideraciones de este proveido, so pena del rechazo de su demanda de conformidad con
el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

2 Folio 1 del expediente
3 Folio 22 reverso
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
RADICADO: 47001333300220170019900
DEMANDANTE: EVA WILCHES ESCOBAR

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-QTRO

3.1 Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4.- DEJAR la correspondiente anotacion en el sistema TYBAL.

¥ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, % \_’4_____, ‘\

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Fstado electrdnico N* 4 del dia trece (13) de septiembre de 2017, a

; las 8:00 a.m.
i
| | Q\aﬁ’? i
CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE|
Secretana
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder P{blico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., doce (12} de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00213-00

Demandante CARMEN PASSO SANTANA'Y OTROS
Demandado NACION — MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Clase de Proceso REPARACION DIRECTA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, promovida por
CARMEN PASSO SANTANA Y OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL

2.- Notifiquese personalmente la presente decisién a la Nacion — Ministerio de Defensa -
ejercito Nacional conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 def C.P.A.CA.

6.- Remitirinmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a las partes demandadas
y al Ministerio Publico, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

7.- Poner a disposicidon de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, estipular la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) que debera depositar el demandante a disposicion del despacho dentro
- del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y




si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma
adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Se advierte al extremo accionante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para gque
la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

9.1. Allegar en medio magnético copia de la contestacién de la demanda para la aplicacion
de los medios de comunicacioén que consagra el C.P.ACA.

10.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

11.- Reconocer personeria al Dr. Heriberto Garcia Charris identificado con la cedula de
ciudadania No. 12.550.598 y con Tarjeta Profesional No. 193.566 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

12. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGULEN ESPIJIA J

1

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 42del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las
8:00 am.

W g
i~ \’\
CLAUDIA DEL PHAR PENALOZA [INE
Secretaria Cl



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00216-00

Demandante ALIX JULIO SERRANO

Demandado NACION — MIN EDUCACION NACIONAL Y OTRO
Medio de control ___NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1. Admitir la demanda presentada por ALIX JULIO SERRANO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.ACA,
maodificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme fo dispone el articulo
199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para e! efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articuto 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de 1a
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CP.A.CA.

6.- Poner a disposicidén de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admiscrio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Cddigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)



dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al deposito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A,

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las

constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el

funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

lguaimente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar o
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

12.- Reconocer personeria a la Dra. Maria Ménica Escobar Ocampo identificada con C.C.
No. 41.944.247 y T.P. No. 266.053 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte
demandante en [os términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

L a presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 4R del dia trece (13) de septiembre de 2017, 3 fas
800 am.

e
A

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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S Santa Marta D.T.C.H., doce (12} de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00221-00

Demandante ANTONIO ARDILA PRADA

Demandado UGPP

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por ANTONIO ARDILA PRADA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente al Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- conforme lo dispone el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo
199 del CP.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articulo 612 del C. G.
P.. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CPACA,

6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacién.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de ta demanda.

8.- Fijese en a2 suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor deberé depositar en ta cuenta del Juzgado, distinguida

s




o con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)

l dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte s
demandante que la actuacién procesal que implique tos mencionados gastos estara b
‘ sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la .i;ﬁ
S misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. i
e A. |

s 9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articuio 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C,G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue §
il al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion I
’:is B objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las '
e constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el e
' } funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
. | conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. i

i lgualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicie,

| A L economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copla virtual de

i la misma. , !
|

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

|

:'i | ’

iE b 11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar

hl la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la

i o audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del i
. CPACA. e

" 12.- Reconocer personerfa al Dr. Edgar Fernando Pefia Angulo identificado con C.C. No. i

o 19.407.615 y T.P. No. 69579 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte m

el - demandante en los términos del poder conferido.

3 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B =

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA |’

|

|
‘ ‘ ‘ La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 4&del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las
800 a.m. ¥
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

' Santa Marta D.T.C.H., doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017}

+  Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00222-00
Demandante YAMIL BAYTER LISSA
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL —
Clase de Proceso REPARACION DIRECTA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

i En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa, promovida por YAMIL
BAYTER LISSA Y OTROS en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial de esta ciudad, y al sefior Fiscal General de la Nacién conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de 1a presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio PUblico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

6.- Remitir inmediatamentey a través del servicio postal autorizado, a las partes demandadas
y al Ministerio Publico, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en ta Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) que debera depositar el demandante a disposicién del despacho dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con ia salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y
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si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma
adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Se advierte al extremo accionante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.ACA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencién.

9.1. Allegar en medic magnético copia de la contestacidon de la demanda para la aplicacion
de los medios de comunicacién que consagra el C.P.A.CA.

10.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

11.- Reconocer personeria a la Dra. Luz Angela Lopez Garcial identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.085.102.023 y con Tarjeta Profesional No. 251.582 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

12. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, C_
2 \ozuoyé(;_
i \
S - J
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N*° 43 del dia trece (13) de septiembre de 2077, a las
8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pudblico
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, doce (12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No., 47-001-3331-002-2017-00230-00

Demandante ENRIQUE RIVERA POLANIA

Demandado CREMIL

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 det C.P.A.C.A, se procederd a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone.

1.- Admitir la demanda presentada por ENRIQUE RIVERA POLANIA en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL- en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de ta presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articuio 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CPACA. — .
6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a travées del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)
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dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al deposito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
rmisma, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A.

8.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que_contenga los antecedentes de la_actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con fo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.PACA.

12.- Reconocer personeria a la Dra. Alvaro Rueda Celis identificada con C.C. No. 79.110.245
y T.P. No. 170.560 del C. S. de [a J. como apoderado judicial de la parte demandante en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- s

LINﬁq PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 42 del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las

8:00 am.
CI.A UDIA DEL PILAR PENALOZA &RO
Secrelaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., doce (12} de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00110-00

Demandante PATRICIA GOENAGA DE LAZCANO
Demandado DIAN

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el despacho sobre la admisién de la demanda presentada por PATRICIA GOENAGA
DE LAZCANO en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por el
actor, razén por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con lo
establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
De la conclusién del procedimiento administrativo

En lo relativo a los requisitos previos para demandar ante esta jurisdiccion el legislador
establecié ciertos procedimientos como requisitos para la procedencia de los medios de
control consagrados en la Ley 1437 de 2011, puesto que la normatividad mencionada en su
articulo 161 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en (0s siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

I Adticulo 170, Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda gue carezca de los requisitos sefalados en la
ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10} dias. §i no o hiciere se rechazard la demanda
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible ef requisito al que se refiere este
numeral”.

De la norma trascrita se evidencia que cuando se solicite la nulidad de un acto administrativo
particular como es del caso que nos atafie, previo a acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa deberdn haberse impetrado los recursos de Ley en contra del acto
administrativo atacado, y teniendo en cuenta gque la Resolucion No. 192412017000008 del
de abril de 2017 acto administrativo del cual se depreca la nulidad en el asunto de la
referencia, en su parte resolutiva, mas precisamente en el numeral segundo que contra dicha
decisidén procedian el recurso de reconsideracién, por lo gue la parte demandante debera
aportar al plenario la prueba que acredite la interposicion de dicho recurso.

Del poder

E! articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que:

T

“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan af proceso deberén
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa,

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en fa forma
ordinaria, o mediante delegacidn general o particular efectuada en acto -
administrativo”.

En el sub lite no reposa poder otorgado por la actora destinado a la presentacion del medio
de control de la referencia, por el contrario se allega al plenario poder otorgado por la sefiora
Goenaga de Lazcano para impetrar el recurso de reconsideracidon en contra del acto
administrativo demandado, por lo que debera el extremo actor allegar el poder
debidamente otorgado que faculte para adelantar el proceso de la referencia.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 del C.P. A.C A, se tiene
gue no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR {a presente demanda y ordenar la correccidon de las falencias
anotadas, en el término de diez (10)_dias contados a partir de la ejecutoria_de la presente
providencia so pena de rechazo, para que la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados.

W
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SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

TERCERO.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201
del CP.ACA.

CUARTO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI. |

5
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - ‘1 j
! 1‘
La juez, ‘
) UKL
|
e T ] ’ S|
INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA ‘
| |
i,’[
La presem‘c providencia fue notificada en Estado electrénico N° 48.del dia trece (13) de septiembre de 2017, a las i &

8:00 am.

CLAUD/A DEL PILAR PENALOZ4 LINERO
Secretaria
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