Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintiuno (21) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Demandante: PEDRO LECN BARROS MANJARRES
Demandado: UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA
Medio de Control: EJECUTIVO. g
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00615-00.

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de medidas cautelares elevada por la parte
ejecutante, mediante el memorial que acompafid el escrito de demanda, previo los
siguientes

l. ANTECEDENTES
El apoderado de la parte ejecutante solicita el decreto de las siguientes medidas cautelares:

1. El embargo y secuestro de las cuentas de ahorro y corrientes que posea
la Universidad del Magdalena en las entidades bancarias y financieras
BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO BBVA, BANCO SUDAMERIS, BANCO DE BOGOTA, BANCO
COLMENA, BANCO CAJA SOCIAL, CANCO CITYBANK, BANCO
DAVIVIENDA, y BANCO OCCIDENTE, hasta cubrir el valor adeudado, esto
es, la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA
Y UN MIL CIENTO OCHENTA PESOS MCTE ($49.961.180,00).

1. DECRETO DE EMBARGO

Las medidas cautelares preventivas, de caracter patrimonial, en el proceso ejecutivo resultan
de vital importancia para garantizar el pago de sumas de dinero, mas que en cuaiquier otro,
donde se puede apreciar la necesidad gue exista el respaldo suficiente para cubrirla, en el
evento de que el deudor no satisfaga oportuna y voluntariamente el cumplimiento de la
obligacién con bienes constituidos por el gjecutado del valor la deuda.

Es igualmente en el escenario de este medio de control que la ley procedimental civil (hoy
Cdédigo General del Proceso) permite que las medidas indispensables para tal aseguramiento
se puedan producir accediendo a recursos de propiedad del deudor incumplido con dicho
fin, sin embargo se debe advertir por el juez ejecutor las limitantes estatuidas legalmente,



donde resulta indispensable establecer la naturaleza de |os recursos sobre los cuales recae
la solicitud de cautela.

Atendiendo lo anterior, el Despacho Se permite sefialar que respecto a la solicitud de
embargo de los dineros que la ejecutada tenga en cuentas corrientes o de ahorro bancarias
a nivel nacional, es menester recordar que el deprecante de medidas cautelares debe

denunciar con claridad los bienes de propiedad del demandado, asi como su localizacion;
por lo gue la cautela solicitada acusa vaguedad al ser obligacién del ejecutante establecer
de forma diafana las sucursales y entidades financieras en las cuales se encuentran recursos
de la entidad territorial, determinando su ubicacién a nivel nacional. Aunado a ello, tenemos
gue seria fisicamente imposible por parte de la Secretaria de este Despacho librar |a totalidad
de los oficios requeridos para el cumplimiento de la eventual medida cautelar tal como lo
solicita el actor, pues tendrian que emitirse oficios a las sucursales existentes en todo el pais
de las entidades financieras precitadas. Asi, no puede ser otra la decision de este Juzgado
sino la denegar la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGUESE el decreto de las medidas cautelares de embargo v retencién de los
dineros que tenga o llegare a tener la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA en las cuentas
corrientes, y/o cuentas de ahorro de las entidades financieras BANCO AGRARIO, BANCO
POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA, BANCO SUDAMERIS, BANCO
DE BOGOTA, BANCO COLMENA, BANCO CAJA SOCIAL CANCO CITYBANK, BANCO
DAVIVIENDA, y BANCO OCCIDENTE solicitados por fa parte ejecutante, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, Q//D ?f

INA PAOLA ARANGURE ESPITIAj/ 7\

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 43 del dia veintidds (22} de septiernbre de 2017 4 las 8:00 a.m.

CLAUD!A DEL PILAR PENALOZA LINER

Secretaria.
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Rama Judicial Del Poder Pablico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

_ Santa Marta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: No. 47-001-3333-002-2016-00106-00

Actor: RODOLFO NELSON QUINTANA LEURO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”
Accion: EJECUTIVO

Recibido el referido proceso del Honorable Tribunat Administrativo del Magdalena, el
cual, mediante providencia de calenda 24 de julio de 2017, resolvid el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada contra la providencia de
fecha 07 de diciembre de 2016, por medio de la cual, esta Agencia Judicial decreto el
embargo de las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

Al respecto, el Superior en providencia de fecha 24 de julio de 2017, resolvid:

| *PRIMERO: Revéquese en su integridad fa decision adoptada por el Juzgado
o l Segundo Administrativo de Santa Marta en calenda siete (07) de diciembre de
' 2016, mediante el cual se decreto la medida cautelar de embrago y retencion
de los dineros de propiedad del ente demandado CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL depositados en las cuentas corrientes, ahorros
y COT de los BNACO POPULAR, BANCO AV-VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL,
" BANCOLOMBIA, BANCO SANTANDER, BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO COLMENA, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO BBVA y BANCO SADAMERIS de

esta ciudad.

' SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido DEVUELVASE el expediente al
' juzgado de origen.”

En consecuencia de lo anterior este Despacho dispone:

PRIMERQ: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el Honaorable Tribunal Administrativo
del Magdalena, en providencia de fecha veinticuatro (24) de Julio de dos mil diecisiete
(2017), mediante la cual, Revoco en su integridad la providencia del 07 de diciembre
de 2016 proferida por este Juzgado.

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en auto
de calenda 07 de diciembre de 2016, y que fueron oficiados a las siguientes entidades
financieras: Banco Popular, Banco Av-Villas; Banco Caja Social, Bancolombia, Banco
Santander, Banco de Bogoté, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Banco Colmena,
Banco Agrario de Colombia, Banco Colpatria, Banco BBVA y Banco Sudameris de esta
ciudad.

!




Por Secretaria y de manera inmediata, Oficiense a las respectivas entidades Bancarias,
poniendo de aviso la medida de desembargo.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el proceso Despacho para
continuar su tramite. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

: 2’4@0@% |
LINA PAOLA ARANkUREN ES]PITIA l
) |

La presente providencia fue notificada en Fstado electrénico N° 43 del dia veintidds (22) de septiembre de
2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretarig.

————
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, veintiuno (21) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Demandante: PEDRO LEON BARROS MANJARRES
Demandado: UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA
Medio de Controk: EJECUTIVO.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00615-00.

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la
demanda ejecutiva promovida a través de apoderado judicial, por el sefior pedrc Ledn
Barros Manjarres contra la Universidad del Magdalena.

El presente asunto inicialmente correspondio al Tribunal Administrativo del Magdalena, por
. versar sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida por esa honorable
corporacion. No obstante, mediante auto de fecha 8 de septiembre de 2016, el Magistrado
Ponente resolvio declarar la falta de competencia por el factor cuantia, y ordené remitir el
expediente a la Oficina Judicial de Santa Marta, a efectos de que fuera repartido entre los
Jueces Administrativos de éste Distrito Judicial.

De conformidad con lo anterior, se avocara conocimiento, y se procedera a decidir si es
procedente acceder al mandamiento de pago, previo al siguiente analisis:

1. Obligacién clara, expresa y exigible

El articulo 422 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. dispone
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan de una sentencia de condena proferida por un juez de cualquier jurisdiccion.

En cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Magdalena en auto de fecha
8 de septiembre de 2016, éste despacho avoca conocimiento del presente proceso.

2. Exigibilidad de la obligacién.

La obligacidon que el extremo activo pretende sea ejecutada a través del medio de control
instaurado, emana de una sentencia judicial que impone una condena a la Universidad del



Magdalena, la cual al momento de quedar ejecutoriada permite el nacimiento de una
obligacion clara y expresa, faltando el requisito de su exigibilidad.

Sobre la exigibilidad se tiene que en el caso en concreto obra copia auténtica de la sentencia
de calenda 20 de agosto de 2014 (FI. 27 - 38), proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, modificada mediante providencia del 18 de noviembre de 2014 (39 — 40) con
constancia de ejecutoria 17 de septiembre de 2014 (Fl. 42).

En razén a que el Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA- entrd a regir a partir del 2 de julio de 2012, y que el proceso
ordinario objeto de ejecucion fue iniciado bajo la vigencia de la citada norma, la cual sefiala
el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sélo una vez transcurridos diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, sin que la entidad obligada le dé cumplimiento, se podra acudir ante la jurisdiccién
a solicitar su gjecucion.

Asi las cosas solo una vez transcurridos esos diez (10) meses es posible adelantar la respectiva
ejecucion de lo debido en contra de la entidad ejecutada, por lo tanto en el caso sub-
examine el mencionado termino se cumplid el 17 de julio de 2015 y la demanda fue
impetrada solo hasta el dia 27 de septiembre de 2016, cumpliéndose asi uno de los requisitos
del titulo ejecutivo.

3. Integracion del titulo ejecutivo judicial

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA dispone que constituye titulo ejecutivo, la sentencia
debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago de una suma en dinero.

Ahora bien, respecto del procedimiento se observa que en el siguiente articulo del CPACA
se establece:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior,
st transcurrido un (1) arfio desde la ejecutoria de /a sentencia condenatoria o de la fecha que
efla senale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiric ordenard su
cumplimiento inmediato. (...)"

Con base en las normas que rigen la materia, procederd el Despacho a estudiar si en el
presente caso es necesario librar mandamiento de pago.

5. Caso congreto




De acuerdo con la sentencia que se pretende cobrar por via ejecutiva, el Tribunal
Administrativo del Magdalena en primera instancia adelanté proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, bajo el radicado No. 47-001-2333-000-2013-00146-00, en el
cual se profirido sentencia de fecha 20 de agosto de 2014, donde se decidid acceder a las
pretensiones de la demanda, y condenar a la Universidad del Magdalena, a liquidar la
pensién de jubilacidén del sefior Pedro Ledn Barros Manjarres, incluyendo a efectos de
determinar el ingreso base de liquidacion todos los factores salariales devengados por el
accionante dentro del Ultimo afio de servicios, de conformidad con lo dispuesto en la ley 33
de 1985 y al criterio unificado del Consejo de Estado, efectuando el pago de las sumas
dinerarias resultantes de la diferencia del monto de las mesadas pensionales ya canceladas
y la resultante de la liquidaciéon que se realice en virtud de la ordenacion prevista en esa
providencia, debidamente indexadas. Asi mismo se ordena el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal, aclarando que dichos aportes deben ser en el porcentaje que
corresponda al trabajador, y lo que corresponda por ese mismo concepto a la entidad
empleadora.

La sentencia sefalada en el parrafo anterior fue adicionada por el Tribunal Administrativo
del Magdalena mediante proveido de fecha 18 de noviembre de 2014, donde incluy en ia
pate resolutiva declarar probada la excepcion de prescripcion sobre las mesadas pensionales
anteriores al 23 de marzo de 2009, y en consecuencia su respectiva indexacion, y negar la
solicitud de aclaracion presentada por el ente accionado.

La parte ejecutante presenté solicitud de cumplimiento del fallo ante la Universidad del
Magdalena mediante oficio radicado el 24 de febrero de 2015, y por medio de Resolucion
No. 236 del 26 de agosto de 2015, la Directora de talento humano de la Universidad del
Magdalena resuelve dar cumplimiento al fallo de fecha 20 de agosto de 2014 y su adicidn
de fecha 16 de noviembre de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo del Magdalena,
y reajustar la mesada pensional al demandante.

Alega el extremo ejecutante que en el acto administrativo proferido por la Universidad del
Magdalena en cumplimiento de las providencia objeto de ejecucion, esto es, la Resolucion
No. 236 del 26 de agosto de 2015 contiene errores que modificaron el monto real de la
mesada pensional del sefor Pedro Ledn Barros, al no tomar la totalidad de los factores
salariales devengados el uUltimo afio de servicios tal y como lo reconocen la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el pasado 20 de agosto de 2014.

Finalmente, se presenta ante esta jurisdiccidon demanda ejecutiva por parte del sefior Pedro
Le6n Barros Manjarres, mediante apoderado judicial, indicando que en la resolucion que le
dio cumplimiento a las sentencias que sirven de ftitulo ejecutivo, no se reliquidd



correctamente la pensidn, motivo por el cual por via ejecutiva pretende el cobro de los
factores que considera se le adeudan por valor de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA PESOS M/L ($49.961.180), y que se
ordene el reajuste de la pension de jubilacion del ejecutante, inciuyendo todos los factores
salariales devengado el Ultimo afio de servicios, esto es, desde el 4 de diciembre de 2000
hasta el 3 de diciembre de 2001.

5.1. Valor del mandamiento de pago solicitado.

Indica la parte ejecutante que el Ultimo afio de servicio del sefior Pedro Ledn Barros
Manjarres, fue en el periodo comprendido entre el 4 de diciembre de 2000 hasta el 3 de
diciembre de 2001, siendo el 75% del salario devengado ese ultimo afio la suma de
$2.492.705 y no la suma de $2.455.045 liquidado por la Universidad del Magdalena.

Manifiesta que una vez determinado el valor de la mesada pensional del demandante, se
presenta una diferencia entre la mesada liquidada por la Universidad del Magdalena y la
presentada por el demandante, de $37.660, adeudando en la actualidad las siguientes
sumas: por concepto de diferencias de mesadas dejadas de cancelar la suma de $25.715.592;
por concepto de descuentos indebidos al sistema de seguridad social en salud la suma de $
11.893.120; por concepto de intereses moratorios DTF y comerciales hasta expedicion de la
resolucion 236 de 2015 la suma de $6.720.128; por concepto de intereses moratorios
comerciales del saldo pendiente por pagar después de la resolucion 236 de 2015 la suma de
$5.632.340; para un total de $49.961.180.

Estima este Despacho conveniente sefialar que si bien no cbra en el expediente prueba de
cuales eran los factores salariales realmente percibidos por el sefior Pedro Ledn Barros
durante el Ultimo afio de servicios, a efectos de determinar la diferencias reclamadas por el
gjecutante con ocasion a la presunta indebida reliquidacién efectuada por la Universidad del
Magdalena, este Despacho trae colacion lo expuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena en recientes y reiterados pronunciamientos al sefialar que:

“Fn ese sentido, en el caso concreto para hibrar mandamiento
gfecutivo, no se exige mayor ritualidad que la de la sentencia
condenatoria con su constancia de efecutoria.

Adicional a lo anteriormente expuesto, esta Sala es del criterio, que
al momento de librar mandamiento de pago, de conformidad con lo
arspuesto en ef articulo 430 del CGP6, ef Juez tiene la potestad ae
librar mandamiento en los términos pedidos en la demanda
gjecutiva, de suerte que existen momentos procesales posteriores al
auto que libra mandamiento de pago, tales como, el recurso de
reposicion contra el mandamiento, 1a contestacion de la demanda
glecutiva, la proposicion de excepciones, la audiencia inicial del
articulo 372 del C.G.P, y la liquidacion del crédito, que serian las



etapas idoneas para que la entidad demandada discuta el monito de
la obligacion, dado que. tal como se advirtio, no se pueden exigir
mayores ritualidades al demandante que la de aportar la demanda
glecutiva con su respectiva constancia de ejecutona’”

Asi tas cosas, este Despacho procederd a librar mandamiento de pago a favor del sefor
Pedro Leon Barros por un valor de CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA
Y UN MIL CIENTO OCHENTA PESOS M/L ($49.961.180), por concepto de diferencias de las
mesadas pagadas y lo que debid pagarse, asi como los intereses causados, hasta la fecha
del pago efectivo de la obligacion de conformidad con la sentencia objeto de ejecucidn, con
la salvedad de que el monto podra ser modificado en la etapa de liquidacién del crédito y
teniendo en cuenta las pruebas arrimadas al proceso por el ejecutado al momento de
descorrer el traslado de la demanda.

El Codigo general del Proceso en su articulo 430 contempla que si a la demanda presentada
con arreglo a la ley, se acompafia documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ejecutivo en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que el juez considere
legal. Por tanto, al encontrarse cumplidos los requisitos exigidos por el precepto antes
anotado, es decir, la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a
cargo de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, se ordenara el pago por el valor gue el
despacho encuentra legal, de acuerdo a las consideraciones explicadas en lineas
precedentes, es decir, por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y UN MIL CIENTQO OCHENTA PESOS M/L ($49.961.180),

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago a favor del sefior PEDRO LEON BARROS
MANJARRES identificado con cédula de ciudadania N°® 17.091.518, en contra de la
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, para que se sirva, conforme a la sentencia ejecutoriada en
fecha 20 de agosto de 2014 y su adicién de fecha 18 de noviembre de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, a pagar las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO
OCHENTA PESOS M/L ($49.961.180), por concepto de por concepto de diferencias de las
mesadas pagadas y lo que debid pagarse, asi como los intereses causados, hasta la fecha
del pago efectivo de la obligacion de conformidad con la sentencia objeto de ejeclucién, con
la salvedad de que el monto podré ser modificado en la etapa de liquidacién del crédito.

1 Tribunal Administrativo del Magdalena. Magistrada Ponente: Maribel Mendoza Jiménez. Diez (10) de mayo
de 2017. EXP. 47-001-3333-002-2016-00025-01.



SEGUNDO.- Notificar personalmente al sefior Rector de la Universidad del Magdalena,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO.- SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuacion a la
Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2
del decreto 1365 de 2013.

CUARTO.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtuat de la presente providencia y de la
demanda.

QUINTO.- Poner a disposicién del notificado y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y
del auto presente auto.

SEPTIMO.- Advertir a la entidad ejecutada que dispone de un término de cinco (5) dias para
cancelar la suma de dinero antes mencionada y las que hay lugar a liquidar o de diez (10)
dias para proponer excepciones (articulos 431, 440 y 442 del CGP).

OCTAVO.- Reconocer personeria judicial al doctor CAMILO JOSE DAVID HOYOS, abogado
identificado con cédula de ciudadania No. 12.550.883, y Tarjeta Profesional No. 43.125 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte ejecutante en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

LINA PAOLA ARANGUREIJ ESPITIA

La Juez;

[ a presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 43 del oia veintidds (22) de septiernbre de 2077 g las 800 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENA.’.OZ4 LINER

Secretaria.



Republica De Colombia

\ Rama Judicial Del Poder Plblico
“Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Sgnta Marta D.T.C.H., veintiuno (21) Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 47-001-3333-001-2017-00048-00

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: EUSEBIA ROSA MELO CASTRO

DEMANDADO: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA
MARTA.

Recibido el presente proceso del Juzgado Quinto Administrativo de Santa Marta, el cual,
mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, declaro la falta de competencia para
conocér de su ejecucion, y ordeno su remision a esta Agencia Judicial por ser de nuestra
competencia; por lo que este Despacho avocara el conocimiento y seguird el tramite
respectivo.

Por consiguiente, y encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la solicitud
de mandamiento de pago ejecutivo promovido por la sefiora Eusebia Rosa Melo Castro,
a través de apoderado judicial, en contra del Distrito de Santa Marta, y efectuando el
estudio sobre el valor del mandamiento de pago deprecado este Despacho advierte
que no se encuentran los documentos necesarios para determinar el monto y/o valor
real de lo solicitado.

De conformidad con las postura adoptada de forma uniforme por el Tribunal
( Administrativo del Magdalena en la que sefiala que no es procedente la negacién del
mandamiento de pago bajo el argumento de no encontrarse acreditada la condicién
de claridad y exigibilidad del titulo judicial habida cuenta que en modo alguno debe
impedirse al ejecutanite el perseguir el cumplimiento de la obligacién a su favor con
ocasiéh de la ausencia de certificaciones que no le corresponden expedir y que pueden
ser allegadas al plenario por el ente territorial eﬁcausado, por lo cual este Despacho
procederé a ordenar el desarchivo del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido por EUSEBIA ROSA MELO CASTRO contra EL DISTRITO DE SANTA
MARTA, identificado con el nimero de radicado 47-001-3331-002-2012-00038-00, y
dado el caso dicho expediente no repose en el archivo fisico del Despacho, por
secretaria debera requerirse el desarchivo a la oficina de archivo general previa revision
del registro de remisiones a archivo de esta agencia judicial.

. Estima’ esta agencia judicial pertinente lo anterior, para incorporar al proceso de la
referencia, certificacion donde conste las prestaciones comunes devengadas por los




decentes adscritos al citado ente territorial para los afios 2001 Y 2002, y el valor de los

contratos suscritos por la accionante contra ente territorial accionado, para corroborar
que las sumas reclamadas por el actor y que componen el monto del mandamiento de L
pago solicitado corresponden a lo realmente adeudado por el ente gjecutado.

]| En efecto, es imposible para esta agencia judicial realizar estudio alguno sobre la
|{ b procedencia y monto del mandamiento de pago sin documento que pruebe o
demuestre cuales eran las prestaciones sociales devengadas por los docentes al
servicios del Distrito de Santa Marta para los afios 2001y 2002, por lo que este Despacho
procederd a realizar el requerimiento a fin de contar con toda la documentacion

M necesaria para realizar el estudio de la procedencia del mandamiento de pago
‘J Fa! deprecado. ]
1
| ¢
ei'j‘i En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
; Marta |
it
- RESUELVE -

PRIMERQ.~ ORDENAR el desarchivo del proceso de Nulidad y Restablecimiento del ;
Derecho promovido por EUSEBIA ROSA MELO CASTRO contra EL DISTRITO DE SANTA
h MARTA radicado con el No. 47-001-3331-002-2012-00038-00, y dado el caso dicho
( expediente no repose en el archivo fisico del Despacho, por secretaria debera
requerirse el desarchivo a la oficina de archivo géneral previa revision def registro de

st it

remisiones a archivo de esta agencia judicial.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica ]
el articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web

) de la Rama Judicial. :

i.‘ . “

il 2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 -
del CPACA. | 2

TERCERO.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA. X

1 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 8

- La Juez, ; i
b, ﬁa ;;Zj@ i

T LINA PAOLA ARANGUREN E 1;

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 43 del dia veintidds (22) de septiembre ;;
de 2017 a las 8:00 a.m. p

’i.
” , CLAUD.'A DEL PILAR PENALOZA L
Secretaria.
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Santa Marta D.C.T.H; veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO:  47-001-3333-001-2017-00060-00

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: ROSIRIS DE JESUS GUTIERREZ PENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZONA BANANERA — MAGDALENA

Recibido el presente proceso del Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta, el cual,

mediante auto de fecha 15 de mayo de 2017, declaro la falta de competencia para conocer
' de su ejecucion, y ordeno su remisién a esta Agencia Judicial por ser de nuestra competencia;
' " por lo que este Despacho avocara el conocimiento y seguiré el tramite respectivo.

!
Por consiguiente, y encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la solicitud de

rhi mandamiento de pago ejecutivo promovido por la sefiora Rosiris de Jesus Gutiérrez Pefia, a }
| través ‘de apoderado judicial, en contra del Municipio de Zona Bananera - Magdalena, y
efectuando el estudio sobre el valor del mandamiento de pago deprecado este Despacho f
advierte que no se encuentran los documentos necesarios para determinar el monto y/o b
valor real de lo solicitado.

De conformidad con las postura adoptada de forma uniforme por el Tribunal Administrativo
del Magdalena en la que sefiala que no es procedente la negacion del mandamiento de
:‘ pago bajo el argumento de no encontrarse acreditada la condicién de claridad y exigibilidad

Tl .

del titulo judicial habida cuenta que en modo alguno debe impedirse al ejecutante el
perseguir el cumplimiento de la obligacidon a su favor con ocasion de la ausencia de
it : certificaciones que no le corresponden expedir y que pueden ser allegadas al plenario por
el enté territorial encausado, por lo cual este Despacho procedera a ordenar el desarchivo |
del proceso ordinario promovido por ROSIRIS DE JESUS GUTIERREZ PENA contra EL ‘
[? MUNICIPIO DE ZONA BANANERA — MAGDALENA, identificado con el numero de radicado
47-001-3331-002-2007-00189-00, y dado el caso dicho expediente no repose en el archivo
fisico del Despacho, por secretaria debera requerirse el desarchivo a la oficina de archivo
general previa revision del registro de remisiones a archivo de esta agencia judicial.

Estima esta agencia judicial pertinente lo anterior, para incorporar al proceso de la referencia,
certificacion donde conste las prestaciones comunes devengadas por los docentes adscritos

al citado ente territorial para los afios 1999 y 2000, y el valor de los contratos suscritos por la t
accionante contra ente territorial accionado, para corroborar que las sumas reclamadas por
el actor y que componen el monto del mandamiento de pago solicitado corresponden a lo
realmente adeudado por el Municipio ejecutado.
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En efecto, es imposible para esta agencia judicial realizar estudio alguno sobre la
procedencia y monto del mandamiento de pago sin documento alguno que pruebe o
demuestre cuales eran las prestaciones sociales devengadas por los docentes al servicios del
Municipio de Zona Bananera para los afios 1999 y 2000, por lo que este Despacho procederd
a realizar el requerimiento a fin de contar con toda la documentacién necesaria para realizar
el estudio de la procedencia de! mandamiento de pago deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERQ.- ORDENAR el desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por ROSIRIS DE JESUS GUTIERREZ PENA contra EL MUNICIPIO DE ZONA
BANANERA — MAGDALENA, radicado con el No. 47-001-3331-002-2007-00189-00, y dado cl
caso dicho expediente no repose en el archivo fisico del Despacho, por secretaria deberd
requerirse el desarchivo a la oficina de archivo general previa revision del registro de

remisiones a archivo de esta agencia judicial.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica al
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

TERCERQ.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 43 del dia veintidos (22} de septiembre de
2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria.
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Santa Marta D.T.C.H,, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
i

Radicacién No. 47-001-3331-002-2016-00474-00

Demandante FABIO FIDEL SANTANA FONTALVO
Demandado UGPP

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, revisada la actuacién y por encontrarse vencido

r, . .
+ el termino del traslado de la demanda, el despacho procede convocar a los intervinientes

enel p;roceso a la Audiencia Inicial, la cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas
en el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertlr gue las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en
estrado aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el
amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. Conforme a lo brevemente expuesto se,

. ‘ '

; DISPONE

1.- Convaquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a
cabo el dia viernes 6 de octubre de 2017 a las 10:30 am

1

1.1. A la audiencia inicial podré asistir el accionante, y el Ministerio Publico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de
imposicién de multa.

2. {\dviértase a las partes e interesados que contra la presente decisidon no procede ningun
recurso! de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A'C.A.
3. Reqbiérase a la parte demandada para que de existir &nimo conciliatorio, presente ante
el despacho el dia de |a diligencia, el acta de conciliacion judicial suscrita por ios miembros
del Comité de Conciliacion de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.
4. Notifiguese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual def mismo en la pagina web de la Rama
Judiciat.

]
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41. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA. !

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 43 del dia veintidds (22) de septiembre de
2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Santa Marta, veintiuno (21} de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 47-001-3333-003-2017-00125-05

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: WILLIAN OYAGA PRADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver la solicitud de mandamiento de pago
promovida por el sefior William Oyaga Prado en contra del Departamento del Magdalena
este Despacho estoma necesario emitir pronunciamiento sobre la competencia del
presente asunto previo los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior Cesar Enrique Jerdnimo Perea, promovid accién de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Departamento del Magdalena — Secretaria de Educacion
Departamental del Magdalena a fin de que se le reconociera el pago de las prestaciones
sociales correspondiente al periodo 2006-2008, proceso que dentro del cual se profirid
sentencia en el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Santa Marta el dia
treinta y uno (31) de marzo de 2014 en la cual se accedieron a las pretensiones de la
demanda y se condend a la entidad demandada a reconocer y pagar al actor las
prestaciones correspondientes, tales como Vacaciones y Prima de Servicios; decisidon que
fue confirmada en segunda instancia por el Honorable Tribunal Administrativo del
Magdalena — Despacho 02 de Descongestion, mediante providencia de calenda 18 de
febrero de 2015.

Mediante apoderado judicial el sefior Willian Oyaga Prado impetré demanda ejecutiva en
contra del Departamento del Magdalena — Secretaria de Educacion Departamental del
Magdalena a fin de ejecutar la sentencia anteriormente referida, cuyo conocimiento le
correspondid al Juzgado Quinto Administrativo Oral de! Circuito de Santa Marta quien
mediante providencia del 27 de julio de 2017 declard la falta de competencia y ordené
remitin el proceso de la referencia a este Despacho para impartir el tramite
correspondiente.




T T

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia en los procesos ejecutivos el articulo 1156 de la Ley 1437 en
su numeral 9 dispuso que:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: {..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo ¢ de las obligaciones contenidas en una
concifiacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez gue
profirio 1a providencia respectiva”.

De la anterior norma se suscitaron distintas interpretaciones y supuestos facticos que
impedian {a armodnica interpretacion del precepto antes citado, razon por la cual el
Honorable Consejo de Estado profirié auto! en la cual establecié las reglas para dar
cumplimiento a la orden contenida en el articulo precitado. En sentencia del 25 de julio
de 2016 el maximo ente de lo Contenciosc Administrativo establecio lo siguiente:

“En refacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion
que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo,
cuya requiacion parte de los articulos 306 y 30719 del CGP, y se
complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 y siguientes def mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, quien obtenga una sentencia de condena a su favor
puede optar por:

1. lniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual
debe:

o  Formular demanda para que se profiera el mandamiento
gjecutivo de acuerdo con lo expuesto en fa parte resolutiva de
aquella y en la cual se incluyan los requerimientos mintmos
indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicle el proceso efecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacién de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

s £n este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues
este ya obra en el proceso ordinario.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P.: Dr. William Hernandez Gémez. Auto de
Importancia Juridica 0-001-16 de 25 de julio de 2016, Radicacion: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - Ndmero Interno: 4935-20/4,
Actor: José Aristides Pérez Bautista
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e £l proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en
1] los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
a articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si fo prefiere el demandante, puede formular demanda efecutiva con
fodos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se
debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, /a
sentencia que presta mérito efecutivo con todos los requisitos de forma
‘o .y de fondo exigidos por la ley.

e I
e = )

| En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero,
Seccion Sequnda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, refativo
al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa requlada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

¢. £n cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
gjecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en primera

1 : ' instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior,
5 | " con el fin de preservar los objetivos persequidos con el factor de
i _ conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial,
gt. la competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales
v séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un
laudo arbitral puesto que los arbitros no tienen competencia para la
efecucion de sus providencias, (i) los derivados de los contratos estatales
que comprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en
Su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que
provenga el titulo, serd menester determinar la competencia con base en

" ‘ este criterio; esto es, si la cuantia excede de los 1500 salarios minimos
LN} . . .

L , ‘ legales mensuales vigentes el asunto correspondera al tribunal, de fo
i contrario, serd de conocimiento de los juzgados administrativos.

‘ e Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el
fi«’ | cumplimiento de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el
articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales 1. °y 2.9 del articulo
297 ib”

De igual forma, y en la misma providencia? el Consejo de Estado se encargd de dilucidar !
la aplicacion de las normas estudiadas dependiendo del entorno factico en el que se
encuentre la actuacidn, por lo que dispuso las siguientes reglas:

e o
. em—— T

"a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condenal0
i . haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
I . trémite de sequnda instancia, caso en el cual la competencia la asumird

i
? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P: Dr. William Hernandez Gomez. Auto de
1 Importancia Juridica 0-001-16 de 25 de julio de 2016. Radicacién: 11004-03-25-000-2014-0334 00 - NOmero Interno: 4935-20/4.
tfh Actor: José Aristides Pérez Bautista
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e/ que corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacién que
se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b)_Si el proceso se encuentra_archivado_ y ocurre la desaparicidn_del
despacho_que_profirid 1a_condena,_la_competencia_para_conocer_del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo
con el reparto que efectie la_oficina encargada de ello, en el respectivo

Lircuito Judicial o Distrito Judicial, segiin el caso,

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo
fas previsiones del CPACA, el procedimiento a sequir es el requlado en
este dltimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del
proceso declarativo que rigio en vigencia del Decreto 07 de 1984, ef
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo trémite judicial”.

De lo anterior se desprende con claridad que en los casos en que el Despacho que haya
proferido la sentencia condenatoria que se pretende ejecutar haya desaparecido y el
proceso ordinario que origind la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se encuentre
archivado, el conocimiento del proceso ejecutivo correspondera a aquel que se determine
de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello en cada Circuito Judicial,
por lo que para el sub examine evidentemente el conocimiento del asunto debe ser
asumido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, taly como
lo determino la oficina de Reparto Judicial de este Distrito, toda vez que el Juzgado
Primero Administrativo en Descongestion de esta ciudad desaparecié en el afio 2015, y el
proceso ordinario en el que se origind la sentencia que pretende ejecutarse en el asunto
de la referencia ya se encontraba ARCHIVADO.

Aunado lo anterior esta operadora judicial, no comparte el razonamiento del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta cuando sefiala que la competencia
para conocer del asunto radica en esta agencia judicial con ocasidn a la desaparicién del
Despacho que profirié la sentencia que se pretende ejecutar y que a este Despacho le
hubiere correspondido el asunto del mismo como consecuencia de la redistribucion o
reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que el Despacho desaparecido conocia
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, puesto que al
momento de presentacion de la demanda (fl.1) — 08 de junio de 2017, este despacho no
se encontraba tramitando procesos del sistema escritural, toda vez que por disposicion
de ta misma Sala Administrativa este juzgado paso al sistema de oralidad — ey 1437 de
2011 desde el mes de enero de 2016, quedando Unicamente el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de esta ciudad a cargo de los juzgados de Descongestion
desaparecidos por orden de la Judicatura, circunstancia tampoco encuadra dentro de los
presupuestos sefialados en el auto de importancia de referencia, toda vez que por las
reglas alli fijadas, tampoco puede conocer este Uitimo del sub-judice por encontrarse ¢l
mismo conociendo en escrituralidad y considerar el proceso ejecutivo como un proceso
nuevo que se debe tramitar en el sistema de oralidad.

i ¥
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Por lofexpuesto se estima carece de fundamento {a decisién adoptada por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito puesto que el proceso ordinario del que se origina
la sentencia ejecutada en el presente llegd a este Despacho con orden de archivo, y no
con ocasién de reasignacion o redistribucion alguna, encontrando que la competencia
para asumir del asunto es Unicamente del Juzgado antes referido, acorde con las normas
y jurisprudencia citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

: RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del proceso de la referencia
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta.

3. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, a fin de que se sirva
dirimir el confiicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Santa Marta.

[

1
4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 det C.P.A.C. A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

6. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jue‘?;_, é
| %‘;
A

L A PAOLA ARANGUREN ESPITIA

———— e

la presd’nre prowdenaa fue notfﬁcada en Estado electrénico N° 43 del dia veintidds (22) de septiembre de

Secretaria.
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‘ E Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO:  47-001-3333-001-2017-00152-06

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: PACIFICO CASTRO CAMARGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Recibido el presente proceso del Juzgado Sexto Administrativo de Santa Marta, el cual,
mediante auto de fecha 30 de junio de 2017, declaro la falta de competencia para conocer
de su ejecucion, y ordeno su remision a esta Agencia Judicial por ser de nuestra competencia;
por lo que este Despacho avocara el conocimiento y seguiré el trdmite respectivo.

Por consiguiente, y encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la solicitud de
mandamiento de pago ejecutivo promovido por el sefior Pacifico Castro Camargo, a traves
de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y efectuando el estudio sobre el valor del mandamiento
de pago deprecado este Despacho advierte que no se encuentran los documentos
necesarios para determinar el monto y/o valor real de lo solicitado.

De conformidad con las postura adoptada de forma uniforme por el Tribunal Administrativo
del Magdalena en la que sefiala que no es procedente la negacion del mandamiento de
pago bajo el argumento de no encontrarse acreditada la condicion de claridad y exigibilidad
de! titulo judicial habida cuenta que en modo alguno debe impedirse al ejecutante el
perseguir el cumplimiento de la obligacion a su favor con ocasion de la ausencia de
certificaciones que no le corresponden expedir y que pueden ser allegadas al plenario por
el ente estatal encausado, por lo cual este Despacho procedera.a ordenar el desarchivo del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por PACIFICO CASTRO
CAMARGO contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, identificado con el numero de radicado 47-
001-3331-002-2008-00310-00, y dado el caso dicho expediente no repose en el archivo fisico
del Despacho, por secretaria debera requerirse el desarchivo a la oficina de archivo general
'~ previa revisidn del registro de remisiones a archivo de esta agencia judicial.

Estima esta agencia judicial pertinente lo anterior, para incorporar al proceso de la referencia,
certificacion donde conste los emolumentos devengados por el docente en cl afto 2003, ia
suma devengada como base en su reliquidacion de pensién, para corroborar que las sumas
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reclamadas por el actor y que componen el monto del mandamiento de pago solicitado
corresponden a lo realmente adeudado por el ente ejecutado.

En efecto, es imposible para esta agencia judicial realizar estudio alguno sobre la
procedencia y monto del mandamiento de pago sin documento que pruebe o demuestre
cuales eran las prestaciones sociales devengadas por el docentes Castro Camargo al servicios
del Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para el afio
2003, en especial la prima de navidad, por lo que este Despacho procederé a realizar cl
requerimiento a fin de contar con toda la documentacién necesaria para realizar el estudio
de la procedencia del mandamiento de pago deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR el desarchivo del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por PACIFICO CASTRO CAMARGO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
radicado con el No. 47-001-3331-002-2008-00310-00, y dado el caso dicho expediente no
repose en el archivo fisico del Despacho, por secretaria debera requerirse el desarchivo a la
oficina de archivo general previa revision del registro de remisiones a archivo de esta agencia
judicial.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase ta certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

TERCERO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 43 del dia veintidds (22) de septiembre de

2017 3 las 800 a.m. @

CLAUDIA DEL PILAR PERALOZALINERO
Secretaria.
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