
República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017). 

Referencia: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación: 	47-001-3333-002-2016-00642-00 

Actor 	 ORLANDO JOSE GUZMAN BOLAÑO 

Demandado: 	MUNICIPIO DE CIENAGA 

Revisada la actuación se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada 

a derecho de conformidad con el artículo 171 del C.P.A.C.A, se procederá a su admisión. 

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone: 

1. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el 

señor ORLANDO JOSE GUZMAN BOLAÑO contra el MUNICIPIO DE CIENAGA. 

2.-Notifíquese personalmente la presente decisión, al Alcalde del Municipio de Ciénaga, 

conforme lo indica el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del 

C.G.P. Para el efecto envíese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. 

Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia 

magnética de la misma y de sus anexos. 

SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuación a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo indicado en el artículo 

1 y 2 del decreto 1365 de 2013. 

Notifíquese personalmente al Agente del Ministerio Público, Procurador Delegado 

ante este despacho, conforme lo indica el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 612 del C.G.P. Para el efecto envíese copia virtual de la presente providencia 

y de la demanda. 

Notifíquese por estado a la parte demandante, como lo indica el artículo 201 del 

C.P.A.C.A 

Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte 

demandada, copia física de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la 

demanda. 
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Poner a disposición de la parte notificada, en la Secretaría del despacho, copia de 

la demanda y de sus anexos. 

En virtud del numeral 4 del artículo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta 

mil pesos ($50.000,00) que deberá depositar a disposición del despacho el 

demandante dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta 

antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales 

gastos, se ordenará depositar la suma adicional que se estime pertinente para su 

realización. 

Dicha suma deberá ser consignada en el número de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del 

Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del 

Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el número de radicación del 

proceso. 	 • 

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes 

estipulada, se entenderá desistida la demanda en los términos del artículo 178 del 

C.P.A.C.A.  

Otorgar el término de treinta (30) días, contados a partir del vencimiento del término 

contenido en el artículo 199 del C.P.C.A. modificado por el artículo 612 del C.G.P., para 

que la parte demandada — MUNICIPIO DE CIENAGA- los sujetos que tengan interés 

directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, 

soliciten pruebas, llamen en garantía y/o presenten demanda de reconvención. 

Requerir a la parte demandada para que con la contestación de la demanda allegue 

al plenario, copia íntegra y auténtica de los antecedentes administrativos de los actos 

demandados, así como la hoja de vida del accionante señor ORLANDO JOSE GUZMAN 
BOLAÑO c.c. 85370418 que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario 

encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad 

con el artículo 175 del C.P.A.C.A. 

Igualmente, en virtud de los principios de colaboración con la administración de 

justicia, economía procesal y celeridad, alléguese con la contestación de la demanda 
copia virtual de la misma. 

La secretaría al momento de efectuar la notificación correspondiente deberá indicar lo 

precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos. 

Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliación a 

estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de 

celebración de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 

8° del artículo 180 del C.P.A.C.A. 
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12. Reconózcase personería al doctor JAIME ALFONSO PORRAS LEAL identificado con 

C. C. No. 12613153 y portador de la T. P. No. 40.666 del C. S. de la J., según poder 

conferido. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez 

 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINERO 

Secretaria 
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017). 

Referencia: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación: 	47-001-3333-002-2016-00642-00 

Actor 	 ORLANDO JOSE GUZMAN 

Demandado: 	" MUNICIPIO DE CIENAGA  

Una vez analizada la actuación, el Despacho encuentra procedente pronunciarse sobre 

el trámite sancionatorio iniciado en contra del Alcalde del Municipio de Ciénaga — 

Magdalena el Dr. Edgardo de Jesús Pérez Díaz. 

Trámite Sancionatorio: 

Teniendo en cuenta que el Alcalde del Municipio de Ciénaga — Magdalena el Dr. Edgardo 

de Jesús Pérez Día no había cumplido con lo ordenado por este Despacho mediante auto 

del dia veintisiete (27) de febrero del año en curso referente al envío de copia auténtica 

de la constancia de notificación y/o publicación del acto administrativo demandando en 

el asunto de la referencia se le inició trámite de imposición de sanción correccional 

mediante proveído de fecha treinta (30) de junio de 2017 (fls. 72-73). 

En cumplimiento a lo anterior se observa que mediante escrito recibido en la Secretaría 

de este Juzgado, el funcionario objeto del trámite presentó escrito de fecha 27 de julio 

de 2017 aportando ejemplar original del acto administrativo encausado y la respectiva 

constancia de notificación solicitados por esta agencia judicial, dando cumplimiento a la 

orden impartida en precedencia. 

Por las consideraciones expuestas en el presente proveído este Despacho, 

RESUELVE 

Cese el trámite sancionatorio iniciado en contra del Alcalde del Municipio de Ciénaga 

— Magdalena el Dr. Edgardo de Jesús Pérez Díaz por haberse dado la información sobre 

la documentación requerida. 

Notifíquese esta decisión al Alcalde del Municipio de Ciénaga — Magdalena el Dr. 

Edgardo de Jesús Pérez Díaz. 

Comuníquese a las partes esta decisión por medio hábil. 



LINA AOLA ARANGUR N ESPITI 
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Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

2W del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama 

Judicial. 

Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 2W del 

C.P.A.C.A. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (37) de octubre 
de 2017 a las 8:00 a.m. 

--6g0  

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINERO 
Secretaria 
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Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

REFERENCIA: 	N Y R DEL DERECHO 

ACTOR: 	 JORGE JAVIER LASTRA CARBONO 

DEMANDADO: 	NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

- DIVISION DE FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO. 

RADICACIÓN: 	47-001-3333-002-2016-00040-00 

Encontrándose el presente proceso pendiente de fijar fecha para llevar acabo la 

audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, se advierte que dicha 

diligencia no ha sido posible realizarla, en tanto el extremo activo de la litis- doctor 

Jorge Javier Lastra Carbono, falleció el día el 16 de septiembre de 2016, posterior a ello, 

la señora Luz Marina Iglesias Gutiérrez y el señor Jorge Felipe Lastra Iglesias, esposa e 

hijo del fallecido señor en mención, y en miras de que continúe el curso normal del 

proceso, se hacen parte del mismo, para lo cual, el señor Jorge Felipe Lastra Iglesias le 

concede poder a la señora Luz Marina Iglesia Gutiérrez. 

Tal afirmación se realiza atendiendo el memorial poder allegado a folio 258 por el hijo y 

la esposa del extinto Jorge Javier Lastra Carbono, donde por auto de fecha 2 de mayo 

de 2017, dictado por este Juzgado, se solicitó a los señores Luz Marina Iglesias Gutiérrez 

y Jorge Felipe Lastra Iglesias, para que allegaran al proceso los siguientes documentos: 

.- Registro de defunción del señor Jorge Javier Lastra carbono 

.- Registro civil de nacimiento de Jorge Felipe Lastra Iglesias 

.- Documento que demuestre la unión marital entre el señor Jorge Javier Lastra Carbono 

con Luz marina Iglesias Gutiérrez. 

Al proceso fueron allegados el registro civil de nacimiento del señoriprge Felipe Lastra 

Iglesias expedido en la notaria segunda de Santa Marta, donde aparecen como sus 

padres Jorge Javier Lastra carbono identificado con cedula de ciudadanía No. 8.693.170 

de Barranquilla y la señora Luz Marina Iglesias Gutiérrez, identificada con ¿edula de 

ciudadanía No. 51.637.822 de Bogotá; así como también el registro civil de matrimonio 

expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Campo de la Cruz — Atlántico, 

donde surgen como contrayentes los señores Jorge Javier Lastra Carbono y la señora 

Luz Marina Iglesias Gutiérrez, al igual que el registro civil de defunción expedido por la 

Registraduria Nacional del Estado Civil de Santa Marta, donde se indica la defunción del 

señor Jorge Javier Lastra Carbono con cedula de ciudadanía No. 8.693.170 el día 16 de 

septiembre de 2016; en razón a que con tales pruebas documentales se comprueba el 



fallecimiento del sujeto activo de la presente Litis y que los señores Jorge Felipe Lastra 

Iglesias y Luz Marina Iglesias Gutiérrez, quieren hacerse parte del proceso para continuar 

con su trámite como sujetos procesales de la parte activa, procede el despacho a emitir 

pronunciamiento y estudiar de manera oficiosa la figura de la sucesión procesal, en tanto 

que desde el día 16 de septiembre de 2016 ceso el señor Jorge Javier Lastra Carbono ser 

parte del extremo activo a causa de su fallecimiento. 

1. Sucesión Procesal 

Atendiendo a que es necesario que se encuentre legitimada la representación legal de 

quien acude al proceso en calidad de ente accionado, se estima procedente dar 

aplicación a la figura jurídica de la sucesión procesal tipificada en el artículo 68 del 

C.G.P, la cual es aplicable en el presente asunto por remisión expresa del artículo 306 

del CPACA. 

La sucesión procesal concebida por el ordenamiento procesal civil como un medio 

encaminado a permitir la alteración de las personas naturales o jurídicas que integran 

la parte o incluso aquellos que tienen la calidad de terceros, permite que puedan ser 

sustituidos los sujetos de derecho que ostentan esa calidad de parte dentro del 

proceso. 

Respecto a la figura de la sucesión procesal su concepto y efectos el H. Consejo de 

Estado ha indicadol: 

(.«) 
Entonces en la sucesión procesal opera la sustitución completa de 
una de las partes, en tanto que la simple modificación de éstas a 
través de su aumento o reducción no puede asimilarse a la figura en 
estudio, y como es natural sus efectos no pueden ser los mismos. La 
sucesión procesal es una figura de carácter netamente procesal que 
no está llamada, como tal, a afectar la relación jurídica material en 
litigio y que cualquier convenio efectuado en tal sentido, no puede 
tener cabida en el proceso. La doctrina, por su parte ha señalado 
que la sucesión procesal tiene lugar cuando acaece el reemplazo de 
una de las partes por otra que ocupa su posición procesal, 
produciéndose un cambio de las personas que la integran y que 
puede afectar tanto al demandado, como al demandante e incluso 

al tercero interviniente y que otorga a quien ingresa los mismo 
derechos, cargas y obligaciones radicados en el sucesor 

(Negrilla fuera de texto) 

Atendiendo lo expuesto y el lineamiento jurisprudencial traído a colación, este 

despacho tendrá a los señores JORGE FELIPE LASTRA IGLESIAS y a LUZ MARINA 

CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, veintisiete (27) de julio de 
dos mil cinco (2005), Radicación número: 25000-23-26-000-2002-00110-01(AG), Actor: ASOCIACION DE PENSIONADOS DEL B. C. 
H. Y OTROS, Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- Y OTROS 



CLAUDL4 DEL PILAR LINERO PENAL 

IGLESIAS GUTIERREZ como sucesores procesales de la parte demandante, en ocasión 

al fallecimiento del señor JORGE JAVIER LASTRA CARBONO ocurrida el día 16 de \ 

septiembre de 2016. 

La anterior aplicación jurídico procesal, en virtud de lo establecido en el artículo 68 del 

C.G.P., aplicable por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, para que en virtud 

del ejercicio de la representación legal que le instituye la ley, continúen con el trámite 

del proceso, como quiera que les corresponde seguir adelantando las actuaciones 

judiciales que se hallen en curso donde se encontraran constituidos como partes del 

extremo activo. 

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta, 

RESUELVE: 

Primero. A partir del 16 de septiembre de 2016, téngase a los señores JORGE FELIPE 

LASTRA IGLESIAS y a LUZ MARINA IGLESIAS GUTIERREZ, como parte demandante del 

proceso en ocasión al fallecimiento del señor JORGE JAVIER LASTRA CARBONO, 

acorde con lo expresado en la parte motiva de esta providencia. 

Segundo. Por secretaria, póngase en conocimiento de las partes la presente 

providencia. 

Una vez cumplido el trámite anterior, vuelva el proceso al despacho de manera 

inmediata  para proveer lo que en derecho corresponda. 

N TIKQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (31)de octubre de 2017 a 

las 900 am. 

Secretada 

• 





República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 : 47-001-3331-002-2016-00105-00 

Demandante 	 : MARIA ONEIDA SEPULVEDA FLOREZ 

Demandado 	 : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL 

Medio de control 	 : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Revisada la presente actuación, la cual está pendiente para fijar fecha de audiencia de 

pruebas, se observa que al proceso no se han allegado todas las pruebas 

documentales solicitados en audiencia inicial llevada a cabo el día 18 de abril de 2017, 

por lo que este Despacho procede a impartir el trámite procesal correspondiente 

previos los siguientes 

ANTECEDENTES 

En audiencia inicial celebrada el día dieciocho (18) de abril de 2017, esta agencia judicial 

Decreto la Prueba documental solicitada por la parte demandante, en la que se 

ordenó lo siguiente: 

°ORDENES-E requerir al Secretario del Tribunal Superior Militar - Batallón Córdoba 

para que en un término de diez (10) días contados a partir del día siguiente de la 
comunicación de la presente orden, se sirva remitir con destino a este proceso copia 

autentica del proceso penal militar adelantado contra ISMAEL EDUARDO 

CANDANOZA OR77Z por el delito de Homicidio Culposo por la Muerte del Soldado 
Luis Eduardo Domínguez Sepúlveda Radicado bajo el Numero 142876." 

Conforme lo señalado en el artículo 167 del CGP, el despacho impuso la carga del 

trámite de las pruebas aludidas a la parte demandante, quien debería retirar los oficios 

y devolver al juzgado la constancia de recibido de las entidades, además de asumir el 

pago de las copias correspondientes y el gasto que se genera por concepto de 

expedición de las mismas. 

A lo anterior, por Secretaria del Despacho, a través de oficio No. 539 del día 18 de abril de 

2017, se requirió lo solicitado al Secretario del Tribunal Superior Militar — Batallón Córdoba, 

dicho oficio fue retirado de la Secretaria de esta Agencia Judicial por el apoderado de la 

parte demandante doctor ELKIN OLAYA IBÁÑEZ el día 18 de abril de 2017'. 

Trascurrido el término para dar respuesta a dicho requerimiento, al expediente no se ha 

allegado lo solicitado, así como tampoco, la constancia por parte del apoderado de la 

Folio 95 del expediente 



parte actora del recibido de los oficios antes citados habiendo transcurrido más de 6 

MESES, desde el retiro de los mismos, debiendo dar aplicación este despacho a la 

normativa que se cita a continuación: 

Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código General del 

Proceso: 

'ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la acción 
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes correccionales: 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 
particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio 
de sus funciones o demoren su ejecución. 

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 
numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley 
Estatutaria de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, 
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 
Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio 
de incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación principal 
del proceso. 
Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que 
se resolverá de plano." 

El artículo 178 del C.P.A.C.A. dispone: 

"Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que 
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, 
el Juez ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los 
quince (15) días siguientes. 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin 
efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación 
de/proceso o de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios 
siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al 
levantamiento de medidas cautelares..." 

(Negrilla por el Despacho) 

En consecuencia de lo anterior se dispondrá requerir al doctor ELKIN OLAYA IBÁÑEZ para 

que dentro del término de quince (15) días, allegue a esta Agencia Judicial, la constancia 

por medio de la cual le fue recibido por Secretario del Tribunal Superior Militar — Batallón 

Córdoba el oficio No. 539 del día 18 de abril de 2017, y los documentos que acrediten el 

pago de los gastos que se requieren para la expedición de la prueba solicitada, con la 

advertencia que de no allegarse dicha constancia en el término otorgado, se le impondrá 

las sanciones estipuladas en el artículo 44 del CGP y se decretará el desistimiento tácito de 

la prueba solicitada conforme lo preceptuado en el artículo 178 del CPACA. 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPI 

1,CLU.A.22- 

UDIA DEL PILAR PEÑALOZA LIN RO 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

PRIMERO.- REQUIERASE al doctor ELKIN OLAYA IBÁÑEZ en calidad de apoderado de la parte 

demandante para que en un término de quince (15) días contados a partir de la 

comunicación de esta orden allegue al plenario el recibido del oficio No. 539 del día 18 de 

abril de 2017, y los documentos que acrediten el pago de los gastos ante el Secretario del  

Tribunal Superior Militar— Batallón Córdoba ,que se requieren para la expedición de la prueba 

solicitada„  so pena de imponerse la sanción y multa establecida en el numeral 3 del artículo 

44 del CGP, además de decretarse el desistimiento tácito de la solicitud probatoria ordenada 

en la audiencia inicial relacionada en la parte motiva de este proveído conforme lo 

preceptuado en el artículo 178 del CPACA. 

SEGUNDO.- Notifíquese la presente providencia PERSONALMENTE AL REQUERIDO y por 

estado electrónico, como lo indica el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual 

del mismo en la página web de la Rama Judicial. 

TERCERO.- ,Comuníquese la presente decisión al demandante en caso de haberse aportado 

dirección para efecto de notificaciones judiciales. 

CUARTO Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO.- De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

••• 

La Juez, 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (31) de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. — 

Secretaria 

















NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

CLAUDIA DEL PILAR LINERO PENAL 

República De Colombia 

Rama Judicial Del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017) 

Referencia: 	NULIDAD Y REST. DEL DERECHO 

Radicación: 	47-001-3333-002-2016-00016-00 

Actor 	 ARNEDO RANGEL ZAMBRANO 

Demandado: 	NACIÓN — MIN EDUCACION Y OTROS 

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cúmplase lo resuelto por el H. 
Tribunal Administrativo del Magdalena que en sentencia del doce (12) de julio del 2017 
dispuso: 

"PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de calenda 
veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017) proferida por el 
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta, 

conforme a lo expuesto en la parte consIderativa de esta 

sentencia' 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, archívese el presente proceso previo las 

anotaciones del caso en el sistema de gestión siglo XXI. 

La juez, 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (31)de octubre de 2017 a 

las 8:00 am. 

Secretada 











REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

Santa Marta, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00027-00 

ACCIÓN: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO 

ACTOR: RAUL ALBERTO GARCIA HOSTIA 

ACCIONADO: COLPENSIONES 

Dando cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena mediante 

auto de fecha 14 de junio de 20171, que resolvió: 

"PRIMERO.. REVOCAR en su integridad la providencia de 

calenda trece (13) de octubre del año dos mil dieciséis (2016), 

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de 

Santa Marta, de conformidad a las consideraciones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DECLARASE oficiosamente configurado el medio 

exceptivo de ineptitud sustantiva de la demanda por no 

agotamiento del requisito de procedibilidad atinente al ejercicio 

de los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, de 

conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de esta 

providencia. 

TERCERO: sin condena en costas." 

En virtud de lo expuesto este despacho, Dispone: 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena, 

mediante providencia de fecha 14 de junio de 2017. En consecuencia: 

1.1. Una vez ejecutoriado el presente auto, archívese el presente proceso. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 201 del 

C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama Judicial. 

Recibido en la secretaria de este despacho el día 09 de agosto de 2017. Ver folio 214 al 228 y 238. 



3.- Déjense las anotaciones en el SISTEMA TYBA. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez 

 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N° 50 del día treinta y uno (31) de octubre de 
2017 a las 8:00 am. 

nri~ 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINERO 
Secretaria 



República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017). 

Referencia: 	NULIDAD Y REST. DEL DERECHO 

Radicación: 	47-001-3333-002-2016-00262-00 y 47-001-3333-002-2016-00067-00 

(Acumulado) 
Actor: 	 ROBERTO HERNANDEZ RIVERO 

Demandado: 	MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL 

1.- De la audiencia inicial 

Revisado el expediente de la referencia se advierte que en audiencia inicial celebrada el 

día 06 de abril de 2017, este Despacho decreto de Oficio las siguientes pruebas: 

Ofíciese a la Dirección de Personal del Ejército Nacional, para que con destino al presente 

proceso, allegue informe en el que manifieste si por parte del soldado profesional Roberto 

Hernández Rivero identificado con cedula de ciudadanía No. 13.636.218, en el año 2003, fecha 

en que paso a ser soldado profesional y los años siguientes presento reclamo de 

inconformidad por el salario que se encontraba devengando. 

Ofíciese a la Oficina de Nomina del Ejercito Nacional, para que remita con destino al presente 

proceso, certificación de la bonificación que el señor Roberto Hernández Rivero identificado 

con cedula de ciudadanía No. 13.636.218 recibía cuando se desempeñaba como soldado 

voluntario y certificación del salario recibido una vez se pasó a soldado profesional en los 

años 2004 al 2014. 

Ofíciese al DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y 
al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que allegue a esta 
actuación, copia del expediente contentivo de las actuaciones administrativas 

que negó el reajuste salarial del 20%, así como el reajuste de sus prestaciones 
sociales, del señor Roberto Hernández Rivero, identificado con la cedula de 

ciudadanía No.13.636.218 desde el 01 de noviembre de 2003 hasta la fecha de 

su retiro. 

Sin embargo, pese a que los oficios correspondientes fueron recibidos en la Secretaria de 
esta Agencia Judicial el día 18 de abril de 2017 por el apoderado de la parte demandada por 

habérsele interpuesto la carga de la prueba, tal y como consta a folios 93 al 95 del expediente; 



quien el día 19 de abril de 2017 allego a la Secretaría de este Juzgado la constancia de los 
recibidos de los mencionados oficios (fls. 96 al 98) así: 

El del Director de Personal del Ejército Nacional, oficio No.0520 del 07 de abril de 2017, el 
día 19 de abril de 2017. 
El del Director de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, oficio No.0519 del 07 de abril 
de 2017, el día 19 de abril de 2017. 
El del Jefe de Oficina de Nomina del Ejercito Nacional, oficio No.0518 del 07 de abril de 
2017, el día 19 de abril de 2017. 
El del Director de Personal del Ejército Nacional, oficio No.0517 del 07 de abril de 2017, el 
día 19 de abril de 2017. 

De las pruebas solicitadas hasta la fecha, solo se le ha dado respuesta al oficio No. 0518 por la 
Oficina de Sección de Atención del Usuario del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, allego 
certificación de haberes de los meses de octubre y noviembre de 2003 del SLP Roberto 
Hernández Rivero; los otros funcionarios a la presente no han cumplido con lo requerido, 

dificultando continuar el trámite del asunto de la referencia. 

2.- Del trámite sancionatorio 

Revisado el expediente se observa que el Director de Personal del Ejército Nacional, el 

Director de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional y, el Director de Personal del Ejército 

Nacional, han sido renuente en cumplir con las órdenes impartidas por este despacho, 

por lo que es necesario dar apertura a incidente de trámite sancionatorio de que trata el 

inciso segundo del parágrafo del artículo 44 del CGP en concordancia con los artículos 

59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose previamente garantizado el debido proceso. 

INICIO DE TRÁMITE SANCIONATORIO 

a) ANTECEDENTES 

Mediante decisión del 06 de abril de 2017, proferido en la audiencia inicial que trata el 

artículo 180 del CPACA, se realizó al Director de Personal del Ejército Nacional, al 

Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y, al Director de Personal del 

Ejército Nacional, los requerimientos arriba citados; quienes para dar respuesta a lo 

solicitado, les fue concedido un término de diez (10) días máximo, librándose por 

Secretaría los oficios respectivo numerados 0517, 0519 y 0520 adiados 07 de abril de 

2017, con las advertencias por el incumplimiento de las órdenes judiciales. (fls. 92, 94 

y 95). 

La carga del envío de dicho oficio fue impuesta al apoderado de la parte demandada, 

quien acreditó la radicación de los oficios mencionados a los requeridos, el día 19 de 
abril de 2017, tal y como consta en el a folios 96,97 y 98. 

b) CONSIDERACIONES 
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Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares 
que desobedezcan las órdenes impartidas por los mismos sin justificación alguna, se 
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial así: 

Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código General del 
Proceso: 

'ARTICULO 44 PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la acción 
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 

correccionales: 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (smImv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 
particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio 
de sus funciones o demoren su ejecución 

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 
numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley 
Estatutaria de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, 

teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio 

de incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación principal 

de/proceso. 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano." 

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administración 
de justicia en sus artículos 58, 59 y 60 refiere: 

'ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos* 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón 

de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de 
sus atribuciones legales. 

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este artículo, no 
excluyen la investigación, juzgamiento e imposición de sanciones penales a que 

los mismos hechos pudieren dar origen. 

ARTICULO 59 PROCEDIMIENTO. El magistrado ojuez hará saber al infractor que 

su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 
la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverla 

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sanción 

correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez 
salarios mínimos mensuales. 
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Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano". 

2.1. Apertura del incidente de imposición de sanción correccional: 

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las 

consecuencias por el incumplimiento de las órdenes judiciales. 

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la renuencia del el Director de Personal del Ejército 
Nacional, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y, el Director de Personal 
del Ejército Nacional, a cumplir con lo ordenado por este despacho, y después de más de 
cuatro meses de proferida la orden para allegar la documentación solidita, se encuentra 

necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del 

artículo 44 del CGP , referente a incumplir sin justa causa las órdenes judiciales y por 

considerar que su conducta puede considerarse como una obstrucción a la justicia. 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

Dar Apertura de incidente  de imposición de sanción correccional al el Director de 
Personal del Ejército Nacional, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército 
Nacional, por las inobservancias injustificadas a la orden impartida por este despacho, 

conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al el Director de Personal del 
Ejército Nacional, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, 
allegándoles copia del presente proveído. 

Conceder el término de tres (3) días, contados a partir de la notificación de este 

proveído al el Director de Personal del Ejército Nacional, el Director de Prestaciones 
Sociales del Ejército Nacional, para que, expongan las razones por las que no 

allegaron al proceso los documentos requeridos, relacionados en el inciso 2° y 4° del 

numeral 1° de este proveído. Los descargos puede presentarlos directamente o a 

través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

Conceder el mismo plazo, para remitir la información solicitada. 

REQUERIR al JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL 
para que en un término de diez (10) días contados a partir de la comunicación de la presente 
orden informe a este Despacho el nombre completo, tipo y número de documento de 
identidad, dirección de lugar de residencia o sitio de trabajo, dirección de correo electrónico 

consignado en la hoja de vida de quien desempeña el cargo de Director de Personal del 
Ejército Nacional, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y, el 
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Director de Personal del Ejército Nacional, o quien haga sus veces, para que en caso de 

continuar en renuencia este despacho en cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 

18 de junio de 2010 proceda a imponer sanción por desacato de orden judicial al mencionado 
servidor público, señalado en el numeral 3 del artíc'ulo 44 del CGP, conforme lo señalado en 

la parte motiva de este proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO 
HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL o quien haga sus veces, allegando copia del presente 

proveído, advirtiendo las sanciones de ley por incumplimiento a las órdenes judiciales. 

Cumplido el trámite, devuélvase al Despacho para que continúe con el trámite 

previsto. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

8. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

LINA PAOLA ARANG REN ESPITIA 
47001333300220160026200-2016100067-00 (Acumulado) 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALO LINERO 

Secretaria 
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017). 

Referencia: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación: 	47-001-3333-002-2016-00107-00 

Actor 	 MARTIN GREGORIO NARVAEZ ARANGO 

Demandado: 	FOMAG 

Una vez analizada la actuación, el Despacho encuentra procedente pronunciarse sobre 

los incidentes de trámite sancionatorio abiertos en contra de la Presidenta de la Fiduciaria 

la Previsora S.A la Dra. Sandra Gómez Arias y sobre la Secretaria de Educación del 

Departamento del Magdalena la Dra. Nidia Romero Cabas. 

Trámite Sancionatorio: 

Teniendo en cuenta que las requeridas no había cumplido con lo ordenado por este 

Despacho en audiencia inicial celebrada el día dos (2) de diciembre de 2016 este 

Despacho mediante auto del treinta (30) de junio de 2017 este Despacho inició trámite 

de imposición de sanción correccional (fls. 120-122). 

En cumplimiento a lo anterior se observa que: 

Mediante escrito recibido en la Secretaría de este Juzgado, el Gerente Jurídico de la 

Fiduciaria la Previsora S.A. presentó escrito de fecha 26 de julio de 2017 aportando 

certificación en donde constan los valores cancelados al señor Martin Gregorio Narváez 

por concepto de cesantías 

A través de oficio de calenda 2 de agosto de 2017, el coordinador de la oficina jurídica 

de la Secretaria de Educación del Departamento del Magdalena, remitió la información 

solicitada a la Dra.,Nidia Romero Cabas en calidad de Secretaria .de dicha dependencia, 

relacionada como la copia autentica de la Resolución No. 00159 del 11 de marzo de 2013 

mediante la cual se reconoció y ordenó el pago de las cesantías al señor Martin Gregorio 

Narváez Arango, y el expediente administrativo contentivo de la documentación que dio 

lugar a la expedición de este mismo acto. 

Así las cosas, dando cumplimiento a la orden impartida en precedencia este Despacho 

dispondrá cesar el trámite sancionatorio iniciado en contra de las mencionadas, y en 

tanto que se encuentra allegada la documentación requerida en audiencia inicial, esta 

agencia judicial procederá a convocar a los intervinientes en el proceso a la realización de la 



CLAUDIA DEL PILAR LINERO PEÑALO 
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audiencia de pruebas, la cual se realizara conforme a las previsiones señaladas en el 

artículo 181 del CPACA.. 

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa 

Marta 

RESUELVE 

Cese el trámite sancionatorio iniciado en contra de la Presidenta de la Fiduciaria la 

Previsora S.A la Dra. Sandra Gómez Arias y la Secretaria de Educación del Departamento 

del Magdalena la Dra. Nidia Romero Cabas, por haberse dado la información sobre la 

documentación requerida. 

Notifíquese esta decisión a la Dra. Sandra Gómez Arias y Dra. Nidia Romero Cabas 

personalmente. 

Fíjese como fecha para la realización de la Audiencia de Pruebas, de que trata el 

artículo 181 de la ley 1437 de 2011, dentro del proceso de la referencia el día viernes diez 

(10) de noviembre de 2017 a las 9:30 a.m. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama 

Judicial. 

Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

• 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LINA PAOLA ARANGUREN ES TIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (3V de octubre de 2017 a 

las 8:00 am. 

La Juez, 

Secretada 
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 : 47-001-3331-002-2016-00160-00 

Demandante 	 : GUSTAVO JESUS RUIZ OSORIO Y OTROS 

Demandado 	 : DISTRITO DE SANTA MARTA 

Medio de control 	: REPARACION DIRECTA 

Revisado el expediente se observa que el Secretario de Educación Distrital de Santa 

Marta, fue renuente en cumplir con las orden impartida por este despacho, por lo que es 

necesario dar apertura a incidente de trámite sancionatorio de que trata el inciso segundo 

del parágrafo del artículo 44 del CGP en concordancia con los artículos 59 y 60 Ley 270 

de 1996; habiéndose previamente garantizado el debido proceso. 

INICIO DE TRÁMITE SANCIONATORIO 

a) ANTECEDENTES 

En audiencia inicial celebrada el día trece (13) de septiembre de 2017 este 

Despacho realizó el decreto probatorio dentro del cual se ordenó requerir a la 

Secretaria de Educación Distrital de Santa Marta a efectos de que allegara a este 

proceso copia de la Resolución administrativa por medio de la cual se creó la 

institución Educativa Distrital Técnico Simón Bolívar, antiguo !NEM, so pena de las 

sanciones de Ley por desacato a orden judicial. 

Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido al requerido un plazo 

de diez (10) días máximo, librándose por Secretaría el oficio respectivo numerado 

1221 del 14 de septiembre de 2,016 con las advertencias por el incumplimiento de 

las órdenes judiciales. (fi. 139): 

La radicación del oficio N°0508 al requerido tuvo lugar, el día 21 de septiembre 

del año en curso, tal y como consta según el sello de recibido del despacho judicial 

en comento,.(f1.142) 

Culminado el término otorgado para enviar la información solicitada y 

transcurrido 2 MESES, aun no se recibe la información solicitada, ni respuesta 

alguna. 



b) CONSIDERACIONES 

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares 

que desobedezcan las órdenes impartidas por los mismos sin justificación alguna, se 

encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial así: 

Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código General del 

Proceso: 

'ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la acción 

disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 

correccionales: 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 

particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio 

=ra, 
	 de sus funciones o demoren su ejecución. 

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 

numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley 

Estatutaria de la Administración de Justicá. El juez aplicará la respectiva sanción, 

teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio 

de incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación principal 

del proceso. 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano." 

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administración 

de justicia en sus artículos 58, 59 y 60 refiere: 

'ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 

particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón 

de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de 

sus atribuciones legales. 

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este artículo, no 

excluyen la investigación, juzgamiento e imposición de sanciones penales a que 

los mismos hechos pudieren dar origen. 

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado ojuez hará saber al infractor que 

su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 



la notificación El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

ARTICULO 50 SANCIONES Cuando se trate de un particular, la sanción 

correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez 

salarios mínimos mensuales 

Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano". 

2.1. Apertura del incidente de imposición de sanción correccional: 

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las 

consecuencias por el incumplimiento de las órdenes judiciales. 

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa del requerido en allegar lo solicitado, 

estableciéndose que en primera medida corresponde al secretario del despacho emitir la 

certificación e información pedida en cumplimiento a lo ordenado por este despacho, 

y después de 2 meses de proferida la orden que así lo dispuso, se encuentra necesario 

dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del artículo 44 

del CGP , referente a incumplir sin justa causa las órdenes judiciales y por considerar que 

su conducta puede considerarse como una obstrucción a la justicia. 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

Dar Apertura de incidente  de imposición de sanción correccional al SECRETARIO DE 

EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA,, por la inobservancia injustificada a la 

orden impartida por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 

proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al SECRETARIO DE EDUCACION 

DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, o quien haga sus veces, allegando copia del 

presente proveído. 

Conceder el término de tres (3) días, contados a partir de la notificación de este 

proveído al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA para que, 

exponga las razones por las que no allegó al proceso la información requerida, 

relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este proveído, sus descargos 

puede presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de 

garantizar su derecho a la defensa. 

4. 	Conceder el mismo plazo, para remitir la información solicitada. 



Claudia de/Pilar Peñaloza 	ro 

Cumplido el trámite, devuélvase al Despacho para que continúe con el trámite 

previsto. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

8. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

9.- De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

- Lea Juez, 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (37) de octubre 

de 2077a las 8:00 a.m. 

Secretaria 



República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 : 47-001-3331-002-2016-00242-00 

Demandante 	 : MARELBYS ZAPATA LANDEROS Y OTROS 

MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL 
Demandado 

— SECRETRAIA DE SALUD DISTRITAL Y OTROS. 

Medio de control 	 : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Revisada la presente actuación, y en centrándose al Despacho pendiente para fijar fecha 

para llevar a cabo la Audiencia de Prueba y, visto que no se han allegados todas las 

pruebas documentales solicitadas, procede esta agencia judicial a impartir el trámite 

procesal correspondiente previos los siguientes 

ANTECEDENTES 

En audiencia inicial celebrada el día veinticuatro (24) de agosto de 20171, esta agencia 

decreto las pruebas solicitadas por la partes intervinientes en el presente proceso, y en la 

que se ordenó oficiar a las siguientes entidades: 

A COMPARTA, para que a través de su representante legal allegara con destino al 

presente proceso la historia clínica de la señora Marelbis Zapata Landero. Dicha 

solicitud se realizó por la Secretaria de este Despacho mediante oficio No. 1112 del 25 

de agosto de 2017 (f1.434); quien con escrito de fecha 12 de septiembre de 20172  y 

recibido en este Juzgado el día 13 de septiembre de la presente anualidad, allego en 

medio magnético la historia clínica solicitada. 

A la FEDERACION COLOMBIANA DE OBSTETRICIA Y GINECOLOGIA, para que 

realice dictar-171h tericial al contenido y conclusiones de la histbtia Clínica sobre la 

intervención quirúrgica realizada a la señora Marelbis Zapata; solicitud que fue 

requerida con oficio No. 1114 del 25 de agosto de 2017 (f1.435), quien dio respuesta 

con escrito de calenda 05 de septiembre de 2017 (f1.436-437). 

A la ASOCIACION COLOMBIANA DE PSIQUIATRIA, para que realice dictamen 

pericial que determine los daños psicológicos y emocionales ocasionados a la señora 

Marelbis Zapata, debido a los perjuicios ocasionados con la intervención medico 
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quirúrgica hospitalaria; dicho requerimiento se realizó con oficio No.1115 del 25 de 

agosto de 2017 (f1.433), quienes con escritos adiados 12 y 14 de septiembre de 2017 

dan respuesta a lo solicitado (f1.445 y 448). 

A la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, a quien se le solicito 

allegar con destino al presente proceso, copia completa y autentica de la historia clínica 

de la paciente Marelbis Esther Zapata Landero; lo cual, se le oficio al Gerente del 

mencionado ente hospitalario, por la Secretaria de este Despacho mediante oficios 

No.1113 del 25 de agosto de 2017 y No.1162 del 28 de agosto de 2017 (fls. 432 y 439). 

Dicho ente a través de su Auditor Medico de apoyo del área jurídica, con escrito 

fechado 15 de septiembre de 2017, solicito a este Juzgado, la ampliación del plazo para 

la entrega de la historia clínica de la paciente Maribel Zapata Landeros por un término 

no superior de 15 días (f1.449). 

Al Gerente de la IPS CLINICA MAR CARIBE para que envíe copia completa y 

autentica de la historia clínica de la paciente Marelbis Zapata Landero, requerimiento 

que se realizó con oficio No. 1163 del 28 de agosto de 2017 (f1.440); quien mediante 

escrito de fecha 04 de octubre de 2017, allego copia autentica de la historia clínica 

No.57.427.093 de la señora Marelbis en 8 folios (fis.461 al 469). 

Para dar respuesta a los anteriores requerimientos les fue concedido a los requeridos un 

plazo de diez (10) días máximo, no obstante la única entidad que no ha dado respuesta a 

lo requerido por el despacho es la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis, la cual, 

solicito a través de escrito con fecha 15 de septiembre de 2017 suscrito por el Auditor 

Medico de Apoyo del Área Jurídica de dicho ente hospitalario, la ampliación del plazo por 

un término no menor de 15 días, para allegar la historia clínica solicitada, lo cual hasta la 

fecha no ha sido allegada. 

CONSIDERACIONES 

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares 

que desobedezcan las órdenes impartidas por los mismos sin justificación alguna, se 

encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial así: 

Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código General del 

Proceso: 

'ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la acción 

disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 

correccionales: 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 

particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio 

de sus funciones o demoren su ejecución. 



PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 

numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley 

Estatutaria de la Administración de Justicia El juez aplicará la respectiva sanción, 

teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio 

de incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación principal 

del proceso. 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano." 

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administración 

de justicia en sus artículos 58, 59 y 60 refiere: 

'ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 

particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón 

de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de 

sus atribuciones legales. 

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este artículo, no 

excluyen la Mvestigación, juzgamiento e imposición de sanciones penales a que 

los mismos hechos pudieren dar origen. 

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que 

su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sanción 

correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez 

salarios mínimos mensuales. 

Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano'. 

2.1. Apertura del incidente de imposición de sanción correccional: 

Se tiene en el sub examine que en la comunicación de la orden proferida por esta agencia 

judicial se le concedió al Gerente de la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis, un 

término de diez (10) días para allegar lo requerido en los oficios No. 1113 del 25 de agosto 

de 2017 y No.1162 del 28 de agosto de 2017, los cuales tienen fecha de recibido 29 de 

agosto de 2017 tal como consta en folios 450 y 460 del expediente, y dado que el Auditor 

Medico de Apoyo del Área Jurídica del ente hospitalario, mediante escrito de fecha 15 de 

septiembre de 2017 solicito a este Despacho una ampliación de dicho plazo por un 



término no mayor de 15 días para allegar la historia clínica solicitada, quien vencido el 

término solicitado a la fecha no a allegado la misma. 

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la negativa del Gerente de la E.S.E. Hospital 

Universitario Fernando Troconis a cumplir con lo ordenado por este despacho, y después 

de más de un mes de proferida la orden para allegar la historia clínica requerida se 

encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el 

numeral 3 del artículo 44 del CGP , referente a incumplir sin justa causa las órdenes 

judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstrucción a 

la justicia. 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

Dar Apertura de incidente  de imposición de sanción correccional, al señor Gerente de la 

E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, Doctor Tomás Diazgranados 

Casadiego o quien haga sus veces, por la inobservancia injustificada a la orden impartida 

por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al GERENTE DE LA E.S.E. HOSPITAL 
UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, DOCTOR TOMÁS DIAZGRANADOS 

CASADIEGO o quien haga sus veces allegando copia del presente proveído. 

Conceder el término de tres (3) días, contados a partir de la notificación de este 

proveído al GERENTE DE LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS 
DOCTOR TOMÁS DIAZGRANADOS CASADIEGO o quien haga sus veces, para que, 

exponga las razones por las que no allegó al proceso la información requerida, 

relacionada en los antecedentes de este proveído, sus descargos puede presentarlos 

directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la 

defensa. 

Conceder el mismo plazo, para remitir la información solicitada. 

REQUERIR al JEFE DE LA OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA E.S.E. HOSPITAL 
UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS para que en un término de diez (10) días 

contados a partir de la comunicación de la presente orden informe a este Despacho 

el nombre completo, tipo y número de documento de identidad, dirección de lugar 

de residencia o sitio de trabajo, dirección de correo electrónico consignado en la 

hoja de vida de quien desempeña el cargo de Jefe de la Sección de Nomina del 
Ejercito Nacional, Teniente Coronel Néstor Jaime Giraldo Giraldo, o quien haga sus 

veces, para que en caso de continuar en renuencia este despacho en cumplimiento 



de Acuerdo No, PSAA10-609 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer sanción 

por desacato de orden judicial al mencionado servidor público, señalado en el 

numeral 3 del artículo 44 del CGP, conforme lo señalado en la parte motiva de este 

proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al JEFE DE LA OFICINA DE 

TALENTO HUMANO DE LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS 

o quien haga sus veces, allegando copia del presente proveído, advirtiendo las 

sanciones de ley por incumplimiento a las órdenes judiciales. 

Cumplido el trámite, devuélvase al Despacho para que continúe con el trámite 

previsto. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

2W del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 

4)3W-Ui Ziet 
CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINERO 

Secretaria 

• 
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CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA 

República De Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Radicación: 47-001-3333-002-2016-00289-00 
Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO 

Actor: 	ORLANDO VASQUEZ FERNANDEZ Y OTROS 
Demandado: NACION — MINEDUCACION — DISTRITO DE SANTA MARTA - OTROS 

Allegada al presente proceso la documentación requerida en audiencia inicial realizada el día 22 de 

agosto de 2017, el despacho procede a convocar a los intervinientes en el proceso a la realización 
de la audiencia de pruebas, la cual se realizara conforme a las previsiones señaladas en el artículo 

181 del CPACA., por lo que: 

Se DISPONE: 

1.- Fíjese como fecha para la realización de la Audiencia de Prueba, de que trata el artículo 181 de la 
ley 1437 de 2011, dentro del proceso de la referencia el día 27 de noviembre de 2017 a las 2:30 p.m 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del C.P.A.C.A. y 

déjese constancia en el Sistema Gestión TYBA 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N° 50 del día treinta y uno (31) de octubre de 

2017 a las 8:00 am. 

Secretaria 





República De Colombia 

Rama Judicial Del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 : 47-001-3331-002-2016-00377-00 

Demandante 	 EULALIA BRITO CHARRIS Y OTROS 

A<ZR 	 : NACION — MIN EDUCACION Y OTROS 

Medio de control 	 : REPARACION DIRECTA 

Revisado el expediente se observa que tanto el Secretario de Educación Distrital de Santa 

Marta como el Secretario de Hacienda Distrital de la misma ciudad, han sido renuentes 

en cumplir con la orden impartida por este despacho, por lo que es necesario dar 

apertura a incidente de trámite sancionatorio de que trata el inciso segundo del parágrafo 

del artículo 44 del CGP en concordancia con los artículos 59 y 60 Ley 270 de 1996; 

habiéndose previamente garantizado el debido proceso. 

INICIO DE TRÁMITE SANCIONATORIO 

a) ANTECEDENTES 

1. En audiencia inicial celebrada el día veintinueve (29) de marzo de 2017 este Despacho realizó 

el decreto probatorio dentro del cual se ordenó requerir tanto al Secretario de Educación 

Distrital de Santa Marta como el Secretario de Hacienda Distrital de la misma ciudad a 

efectos de que allegaran a este proceso: 

Certificación de la naturaleza de los dineros con que se les ha venido cancelando los 

salarios y las prestaciones sociales a las demandantes que se relacionan a continuación 

desde su vinculación con el Distrito de Santa Marta hasta la fecha. De igual manera, se 

solicitó se acompañara dicha constancia de las nóminas de pago desde el primer año de 

su vinculación con el Distrito hasta la fecha actual, de las siguientes personas: 

EULALIA ISABEL BRITO CHARRIS, C.C. 36.533.406 

MARITZA MERCEDES FRANCO POLO- C.C. 22.686.883_ 

STELLA MARIA BARRIOS SUAREZ — C.0 26.687.683 

LEANDRA MARIA GONZALEZ DE TAPIA —36.535.327 

ELVIA ROSA SALAMANCA PEREZ — C.C. 26.669.766. 

MARIA OLGA GALEANO DE MAESTRE- C.C. 36.538.429 

MARIA ANTONIA ACOSTA GARCIA — C.C. 36.543.079 

ANA LAUDITH YANES SANCHEZ- C.C.36.533.348. 



Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido a los requeridos un plazo 

de diez (10) días máximo, librándose por Secretaría los oficios respectivos numerados 499 

y 500 del 19 de abril de 2017 con las advertencias por el incumplimiento de las órdenes 

judiciales. (fl. 417). 

La radicación del oficios Nos. 499 y 500 a los requeridos tuvo lugar, el día 19 de abril 

del año en curso, tal y como consta según el sello de recibido del despacho judicial en 

comento,.(f1.426) 

Culminado el término otorgado para enviar la información solicitada y transcurrido 

más de 6 MESES, sin que se haya recibido la información solicitada, ni respuesta alguna. 

b) CONSIDERACIONES 

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares 

que desobedezcan las órdenes impartidas por los mismos sin justificación alguna, se 

----encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial así: 

Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código General del 

Proceso: 

ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la acción 

disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 

correccionales: 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 
particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio 

de sus funciones o demoren su ejecución. 

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 

numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley 

Estatutaria de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, 

teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio 

de incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación principal 

del proceso. 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano." 

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administración 

de justicia en sus artículos 58, 59 y 60 refiere: 

'ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 

particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón 
de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de 
sus atribuciones legales. 



PARA GRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este artículo, no 

excluyen la investigación, juzgamiento e imposición de sanciones penales a que 

los mismos hechos pudieren dar origen. 

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado ojuez hará saber al infractor que 

su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 
la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

AR77CULO 60. SANCIONES Cuando se trate de un particular, la sanción 

correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez 
salarios mínimos mensuales 

Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano' 

2.1. Apertura del incidente de imposición de sanción correccional: 

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las 

consecuencias por el incumplimiento de las órdenes judiciales. 

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa de los requeridos en allegar lo 

solicitado, y después de más de 6 meses de proferida la orden que así lo dispuso, se 

encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el 

numeral 3 del artículo 44 del CGP, referente a incumplir sin justa causa las órdenes 

judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstrucción a 

la justicia. 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

Dar Apertura de incidente  de imposición de sanción correccional al SECRETARIO DE 
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA y al SECRETARIO DE HACIENDA DEL 
DISTRITO DE SANTAMARTA por la inobservancia injustificada a la orden impartida 

por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al SECRETARIO DE EDUCACION 
DEL DISTRITO DE SANTA MARTA y al SECRETARIO DE HACIENDA DEL DISTRITO DE 
SANTA MARTA, o quienes hagan sus veces, allegando copia del presente proveído. 

Conceder el término de tres (3) días, contados a partir de la notificación de este 

proveído al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA y al 

SECRETARIO DE HACIENDA DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para que, expongan las 

razones por las que no allegaron al proceso la información requerida, relacionada en 

el numeral 1 de los antecedentes de este proveído, sus descargos pueden 

presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su 

derecho a la defensa. 

• 

4. 	Conceder el mismo plazo, para remitir la información solicitada. 



Claudia de/Pilar PerIaloza Liner 

5. REQUERIR al JEFE Y/0 SECRETARIO DE LA OFICINA PRIVADA DEL ALCALDE DISTRITAL DE 

SANTA MARTA para que en un término de diez (10) días contados a partir de la 

comunicación de la presente orden informe a este Despacho el nombre completo, tipo 
y número de documento de identidad, dirección de lugar de residencia o sitio de trabajo, 

dirección de correo electrónico consignado en la hoja de vida de quien desempeña el 

cargo de SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA y al 

SECRETARIO DE HACIENDA DEL DISTRITO DE SANTA MARTA„ o quien haga sus 

veces, para que en caso de continuar en renuencia este despacho en cumplimiento de 
Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer sanción por 
desacato de orden judicial al mencionado servidor público, señalado en el numeral 3 del 

artículo 44 del CGP, conforme lo señalado en la parte motiva de este proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al JEFE Y/0 SECRETARIO DE LA OFICINA 

PRIVADA DEL ALCALDE DISTRITAL DE SANTA MARTA, o quien haga sus veces, allegando 
copia del presente proveído, advirtiendo las sanciones de ley por incumplimiento a las 

órdenes judiciales. 

Cumplido el trámite, devuélvase al Despacho para que continúe con el trámite 

previsto. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

8. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

9.- De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N° 50 del día treinta y uno (37) de octubre 
de 2017 a las 8:00 am. 

Secretaria 





República De Colombia 

Rama Judicial Del Poder Público 

cs'IN 

4, 	e. 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta DTCH., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	47-001-3331-002-2017-00509-00 

Demandante 	 FRANCISCO NUÑEZ AVILA 

Demandado 	 UGPP 

Clase de Proceso 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

El señor FRANCISCO NUÑEZ AVILA instauró demanda en contra de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP", para que previos los trámites 

procedimentales se accediera a lo solicitado en el acápite de pretensiones. 

En providencia del cuatro (4) de octubre del 2016 este Despacho ordenó adecuar la 

demandada a los presupuestos establecidos en la Ley 1437 de 2011 otorgando para ello 

un término de diez (10) días a la parte demandante, quien mediante escrito radicado el 

veintitrés (23) de octubre de la misma anualidad dio cumplimiento a la orden impartida 

en el auto mencionado. 

Mediante auto del 8 de febrero de 2017, esta Agencia Judicial inadmitió la demanda para 

que la parte actora realizara la estimación razonada de la cuantía, indicando los 

incrementos que anualmente tuvo la pensión que se solicita se sustituya, año a año, desde 

el fallecimiento de la señora Eloísa Núñez hasta el año 2016, estableciendo los valores de 

los 3 últimos, anexando los documentos que soporten esa información, como 

certificación, desprendibles de pago, etc., concediéndose un término de diez (10) días 

siguientes a la notificación del auto que inadmitió la demanda, a efectos de que 

subsanara los yerros anotados, so pena de ser rechazada. Dicho auto fue notificado por 

estado electrónico No. 004 de fecha 09 de febrero de 2017 y al correo electrónico del 

apoderado de la parte demandante en esa misma fecha, el cual tenía hasta el 23 de 

febrero de 2017 para subsanar la demanda notificado ello al correo electrónico 

referenciado en la demanda para recibir notificaciones judiciales y vencido el término 

otorgado guardo silencio. 

El numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los Jueces Administrativos 

conocerán en primera instancia "...De los de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes (4'. 

Por su parte, el artículo 157 de la misma normatividad indica respecto de la forma de 

razonar la cuantía en materia de prestaciones periódicas lo siguiente: 



'Artículo 157 Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de competencia, 
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta 
o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en 
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios 
morales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. (..) 

Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor". 

(..) la cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados 

como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 

Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron hasta la presentación de la demanda, sin pasar 
de tres (3) aíf os". (Subrayado y negrillas fuera del texto) 

de», tura ad 

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el 

actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 08 

de febrero de 2017, encontrándose vencido el termino y transcurridos más de ocho meses 

de proferida la decisión,  tornaría imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un 

pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma, sin embargo existe un 

indicio de los parámetros que pudiera tener este operador judicial para establecer una 

posible cuantía de manera oficiosa, en razón a una operación aritmética establecida de 

manera anterior por el actor habiéndose señalado en el escrito de demanda en donde se 

desprende que el actor pretende se le conceda la pensión de sobreviviente por el 

fallecimiento de la señor Eloisa Agustina Núñez (fl. 94). 

Así las cosas, de la estimación razonada realizada por el extremo actor se desprende que las 

mesadas pensionales reclamadas ascienden a un monto de un millón ciento cuarenta y tres 

mil novecientos cuatro pesos MCTE ($1.143.904,00), pero erró al actor en tomar como base 

para calcular la cuantía todos los años sobre los cuales reclama la mesada pensional, pues 

como establece la norma anteriormente citada, cuando se pretenda el pago de prestaciones 

periódicas la cuantía se determinara por el valor de lo que pretenda desde que se causaron 

hasta la presentación de la demanda sin exceder los tres (3) años, por lo que al ser 

presentada la demanda en el año 2016 la base sobre la cual debe ser estimada la cuantía en 

el sub examine es desde el mes de abril de 2013 hasta el mes de abril de 2016, entendiéndose 

entonces que la cuantía se determinara por la operación que resulte del valor de la mesada 

reclamada multiplicado por el número de meses de los últimos tres (3) años hasta la 

presentación de la demanda. 

En consecuencia, una vez realizada la operación antes descrita arroja un valor de cuarenta y 

un millones ciento ochenta mil quinientos cuatro pesos MCTE ($41.180.504), monto que 

excede los cincuenta (50) salarios mínimos legales Mensuales vigentes que determinan la 

competencia de esta agencia judicial en primera instancia, llevando esto a concluir que es el 



NOTIF1QUESE YÁCIDMPLASE 

— La juez, 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINER 

superior el competente para tramitar este proceso corno lo ordena el artículo 155 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

En virtud de lo anterior, este Despacho debe dar aplicación al artículo 168 del C.P.A.C.A., que 

establece: 

"En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en 

caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los 
efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante 
la corporación o juzgado que ordena la remisión” 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta 

RESUELVE 

1.- Por Secretaría REMITIR el expediente de la referencia, una vez ejecutoriada la presente 

decisión, al Tribunal Administrativo del Magdalena - Sistema de Oralidad - de conformidad 

a las consideraciones expuestas en este proveído. 

Notificar la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 2W del 

C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama Judicial. 

2.1 	Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3° del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión Siglo XXI y TYBA. 

4.- EFECTUAR la desanotación correspondiente en los libros radicadores. 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (37) de octubre 2017 

a las 8:00 a. m. 

„ 

Secretaria 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

RADICACION:47-001-3333-002-2016-00225-00 

DEMANDANTE: 	MATILDE ISABEL PARDO MONTES 

DEMANDADO: 	U.G.P.P. 

ACCION: 	 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Encontrándose el proceso al despacho para fijar fecha para llevar a cabo la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, se observa que revisado el expediente se 

estima necesario efectuar un control de legalidad sobre la actuación de conformidad 

con lo señalado en el artículo 207 del CPACA'y el artículo 42 del CGP2. 

Lo anterior, en observancia del artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que señala: 

'Artículo 207 Control de Legalidad. Agotada cada etapa del 
proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los 

- que acarrean nulidades, los cuales salvo que se trate de 
hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes. 
(Negrillas y subrayas fuera de texto). 

Igualmente, la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, también hace alusión al 

saneamiento procesal, pero señalando de manera precisa que se trata de un deber del 

juez Al respecto, el artículo 42 de la citada ley, numeral 5°, establece: 

'Artículo 42. Deberes de/juez Son deberes del juez... 
5. Adoptar las medidas autorizadas en este Código para sanear los 
Vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio 
necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir 
el fondo del asunto. Esta interpretación debe respetar el derecho 
de contradicción y el principio de congruencia/1 (Negrillas y 
subrayas de la Sala). 

"Artículo 207 Control de Legalidad Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de 
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades los cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no 
se podrán alegar en las etapas siguientes.". (Negrillas y subrayas fuera de texto). 

2  "Artículo 42. Deberes de/juez. Son deberes del juez.... 
5. Adoptar las medidas autorizadas en este Código para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, 
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del 
asunto. Esta interpretación debe respetar el derecho de contradicción y el principio de congruencia.". 
(Negrillas y subrayas fuera de texto). 



En ese orden de ideas, el principio del saneamiento procesal tiene como propósito, 

que en el transcurso o desarrollo del proceso, los aspectos formales o procesales, no 

retrasen ni impidan la decisión sobre el fondo, es decir, se busca con esta institución 

jurídica procesal, librar la causa de errores, omisiones, vicios, nulidades por efectos 

formales. 

Conforme lo anterior, en el expediente se observa que la parte actora en el hecho 

noveno de la demanda, manifiesta que la señora Doris Mercedes Padilla Robles, elevo 

ante la UGPP solicitud de reconocimiento de pensión de sobreviviente, la cual le fue 

negada mediante las resoluciones No.RDP 30435 del 06 de octubre de 2014, No. RDP 

035896 del 29 de enero de 2014 y la No. RDP 003608 de enero 2015, al igual que la 

instada por la señora Matilde Isabel Pardo Montes el 28 de enero de 2015, en la que 

señala que la UGPP evidencia conflicto entre las solicitantes referente a la convivencia 

con el causante señor José Eugenio Charris Sarmiento (Q.E.P.D.). 

En vista, de que se evidencia un conflicto ante la entidad demandada en cuanto a la 

convivencia de las señoras Matilde Isabel Pardo Montes y Doris Mercedes Padilla Robles 

con el causante señor José Eugenio Charris Sarmiento, y que ambas han solicitado 1a 

reclamación ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la pensión de 

sobreviviente, pues a la luz de los argumentos expuesto, este Despacho considera 

necesario realizar la vinculación de la persona a la que le asista intereses en las resultas 

de la presente Litis, para realizar el saneamiento de la misma y dar el trámite de 

conformidad con la Ley 1437 de 2011. 

Es necesario para este Despacho precisar que la figura procesal del litisconsorcio y la 

integración del contradictorio se encuentra normada en los artículos 223 a 228 del 

C.P.A.C.A. y cuyo tema es la intervención de terceros; no obstante el artículo 227 ibídem 

prevé que lo no regulado sobre este asunto en el citado código se le aplicarán las 

normas del Código de Procedimiento Civil. 

Como quiera que la Ley 1437 de 2.011 po regula específicamente lo concerniente al 

litisconsorte necesario, debe darse aplicación del principio de integración normativa, y 

acudirse al artículo 61 del CGP, el cual dispone sobre el tema lo siguiente: 

'ARTICULO 6Z LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o 
actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por 
disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que 
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas.  
si  no se hiciere ast el juez, en el auto que admite la demanda, 
ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandada 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la 
demanda, el juez dispondrá la citación de las mencionadas 
personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya 



dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados 

el mismo término para que comparezcan. El proceso se 
suspenderá durante dicho término. 

"(Subrayado fuera de/texto original) 

El H. Consejo de Estado3 se ha pronunciado sobre el tema, expresando: 

"Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en 
calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado 
(litisconsorcio por pasiva) que están vinculados por una única 

"relación jurídico sustancial" (art. 51 C de P. Civil); en este caso y 
por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro 
del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda 
desarrollarse pues cualquier decisión que se tome dentro de éste 
es uniforme y puede perjudicar  o beneficiarlos a todos. 

Ahora bien, los artículos 5/y 83 del Código de Procedimiento Civil 
aplicables al proceso contencioso por remisión del artículo 267 del 
Código Contencioso Administrativo, disponen respecto de la 
integración de la litis; que ella se hace mediante la citación al 

proceso de todas las personas que sean sujetos de las relaciones 
jurídicas o de los actos respecto de los cuales gira la controversia y 
sin los cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir; de 

los litis consortes necesarios" (Resaltado del Despacho) 

En consecuencia, advierte esta agencia judicial la necesidad de vincular al proceso a la 
señora DORIS MERCEDES PADILLA ROBLES, por cuanto las mismas han realizado 

reclamos a las entidades competentes a efectos de que le reconozcan la pensión de 
sobreviviente con ocasión de la muerte del señor José Eugenio Charris Sarmiento y 
atendiendo que tales circunstancias recaen sobre una situación jurídica dentro del 
proceso de la referencia, estima el despacho debe ser llamada a integrar el contradictorio 

de la Litis. 

Por lo anterior, debe citárseles a fin de hacerse parte, notificándosele incluso el proveído 

admisorio. 

Se procede de este modo, en virtud del principio de la eficacia dejos procedimientos; 
en cumplimiento del deber del Juez de dirigir el proceso y de adoptar las medidas 
tendientes a evitar que el proceso degenere en nulidad o en sentencia inhibitoria a 

tomar los correctivos del caso, por lo que se DISPONE: 

1.- De oficio efectúese la integración del contradictorio, - en consecuencia: 

3  CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA 
PALACIO. Auto de fecha diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010). Radicación número: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341) 
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1.1. 	Notifíquese personalmente la presente decisión, a la señora Doris Mercedes 

Padilla Robles, conforme lo indica el artículo 200 del C.P.A.C.A., en 

concordancia con el artículo 291 y 292 del CGP. Para el efecto: 

REQUIÉRASE A LA PARTE DEMANDANTE para que dentro de los cinco (5) 

días siguientes de la notificación de esta providencia, remita la 

comunicación correspondiente señalada en el numeral 3 del artículo 291 del 

CGP a la señora DORIS MERCEDES PADILLA ROBLES, la cual para tal efecto 

DEBERÁ SOLICITAR EN LA SECRETARÍA DE ESTE DESPACHO el oficio de 

comunicación y de manera posterior allegar nuevamente el mismo a la 

actuación con constancia de la entrega de este, en la dirección 

correspondiente por la empresa de servicio postal, a efectos que sean 

incorporadas en el expediente. 

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el cumplimiento de 

la anterior carga procesal prevista en la norma en cita, se entenderá desistida 

la demanda en los términos del artículo 178 del C.P.A.C.A.  

	

1.2. 	Otórguese a la llamada a integrar el contradictorio el término de treinta (30) 

días, contados a partir del vencimiento del término contenido en el artículo 

199 Y 200 del C.P.C.A., para que comparezcan, dentro del mismo término 

podrán contestar la demanda, proponga excepciones, y solicite pruebas, 

y/o Presente demanda de Reconvención. 

	

1.3. 	Solicitar se allegue en medio magnético copia de la contestación de la 

demanda para la aplicación de los medios de comunicación que consagra 

el C.P.A.C.A. 

Vencido el término anterior, devuélvase el expediente para determinar el trámite 

correspondiente. 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez, 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (37) de octubre 
de 2017 a las 8:00 am. 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINERO 
Secretaria 
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Rama Judicial Del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	47-001-3333-002-2016-00644-00 
Demandante 	LUIS MANUEL ESCORCIA MERIÑO 

Demandado 	MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA 
Medio de control 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Visto el informe secretaria] que antecede, se encuentra que mediante auto del treinta 

(30) de junio de 2017 se admitió la demanda de la referencia, y además, se dispuso 

imponer a la parte demandante, la obligación de consignar los gastos del proceso en 

un plazo de cinco (05) días contados a partir de la notificación del mismo, lo cual, se 

efectuó en estado electrónico No. 32 del día cinco (5) de julio de la presente anualidad. 

Observando que desde la fecha de notificación del auto admisorio hasta la presente 

fecha, el término para la consignación de los gastos del proceso se encuentra más que 

vencido, se requerirá a la parte actora, para que deposite la suma de dinero indicada en 

auto referido en líneas precedentes, para continuar en debida forma con el trámite del 

proceso, so pena de declarase el desistimiento tácito, de la demanda, conforme lo 

preceptuado en el artículo 178 del C.P.A.C.A. que indica: 

"Artículo 178 Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de 
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva 
a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada mediante auto 
que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes. 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el 
trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto _ordenado, 

quedará sin efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez 
dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, 
condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 
aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas 

cautelares..." 

De acuerdo con la transcrita norma, si en el término deis días siguientes a la notificación 

de este proveído el extremo accionante no realiza el acto requerido, se procederá a 

declarar el desistimiento tácito y en consecuencia a dar por terminado el proceso de 

marras. 



LIN PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

Requerir a la parte demandante y a su apoderado para que dentro del término de 

quince (15) días contados a partir de la notificación del presente proveído, allegue al 

plenario original y/o copia de la constancia de pago de los gastos procesales estipulados 

en el auto admisorio de la demanda; so pena de dar aplicación a lo establecido en el 

artículo 178 del C.P.A.C.A., esto es, declarar el desistimiento tácito de la demanda y en 

consecuencia disponer la terminación del proceso. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama . -- 

Judicial. 

2.1. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIFÍQUESE Y ÚMPLASE 

La Juez, 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017a las 8:00 a.m. 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINERO 

Secretaría 













República De Colombia 

Rama Jualcial ver roder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 47-001-3331-002-2017-00067-00 

Demandante 	 MANUEL CAMILO MALDONADO 

Demandado 	 ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONI 

Medio de control 	 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Revisada la actuación se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a 

derecho de conformidad con el artículo 171 del C.P.A.C.A, se procederá a su admisión. En 

virtud de lo anterior, SE DISPONE: 

Admitir la demanda presentada por MANUEL CAMILO MALDONADO a través de 

apoderado, en contra de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. 

Notificar personalmente Al Representante Legal de la ESE Hospital Universitario Fernando 

Troconis conforme lo dispone el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 

del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaría copia virtual de la presente providencia y de 

la demanda. 

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone el artículo 

199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por 

Secretaría copia virtual de la presente providencia y de la demanda. 

4. SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuación a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo indicado en el artículo 1 y 2 del decreto 

1365 de 2013. 

Notificar por estado electrónico a la parte demandante, como lo indica el artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 
wk, 	 • 

Poner a disposición de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la Secretaría 

de esta Corporación. 

Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados, copia 

física de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda. 

Fíjese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios 

del proceso, cantidad que el actor deberá depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida 

con el No. 4-4210-0-03222-0 Código 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10) días, 

contados a partir de la fecha de notificación de este proveído. Adviértase a la parte 



LINA PAOLA ARANG EN ESP IA 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La juez, 

CLAUDIA DEL PILAR LINERO PENAL 

demandante que la actuación procesal que implique los mencionados gastos estará sujeta 

al depósito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se 

entenderá desistida la demanda en los términos del artículo 178 del C. P. A. C. A. 

Otorgar el término de treinta (30) días, contados a partir del vencimiento del término 

contenido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. para que 

las entidades demandadas contesten la demanda. 

Requerir a la parte demandada para que con la contestación de la demanda allegue al 

plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto 

del proceso y que se encuentren en su poder dentro del cual se encuentren las constancias 

de notificación y/o publicación de los actos demandados, so pena de que el funcionario 

encargado se constituya en falta disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo 

consagrado en el parágrafo 10  del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

Igualmente, en virtud de los principios de colaboración con la administración de justicia, 

si 

	

	economía procesal y celeridad, allegar con la contestación de la demanda copia virtual de la 

misma. 

La secretaría al momento de efectuar la notificación correspondiente deberá indicar lo 

precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos. 

Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliación a estudiar 

la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebración de la 

audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del artículo 180 del 

C.P.A.C.A. 

Reconocer personería al Dr. Johnny Acosta Gutiérrez identificado con C.C. No. 85467643 

y T.P. No. 182134 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte demandante en los 

términos del poder conferido. 

La presente pro videnc4 fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (31)de octubre de 2017 a 

las 8:00 am 

Secretaria 
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 : 47-001-3331-002-2017-00078-00 

Demandante 	 : AMAURY COA PEREZ 

Demandado 	 : NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL 

Medio de control 	 : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Visto el informe secretaria] que antecede, advierte este Despacho que el termino 

otorgado a la parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito 

contentivo del medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran 

saneadas, razón por la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente 

pronunciamiento, previo los siguientes: 

ANTECEDENTES 

El señor Amaury Coa Pérez mediante apoderado judicial presentó demanda de nulidad 

y restablecimiento del derecho en contra de la Nación — Ministerio de Defensa — Ejercito 

Nacional. 

En proveído del dos (2) de mayo del 2017 este juzgado resolvió inadmitir la demanda de 

la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos establecidos en 

los artículos 160, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la parte actora a un 

término de diez (10) días siguientes a la notificación del auto que inadmitió la demanda, 

a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser rechazada, decisión en 

contra de la cual la parte actora presentó recurso de reposición. 

Dicho recurso fue resuelto mediante auto del veintiocho (28) de julio de 2017 en el sentido 

de no reponer el auto recurrido, quedando incólume el auto mediante el cual se resolvió 
1.10 	 ,seres 

inadmitir el presente medio de control. 

CONSIDERACIONES 

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el artículo 

169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

señala que: 

Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la 
devolución de los anexos en los siguientes casos: 



NOTIF1QUESE Y CÚMPLASE 

LINA AOLA ARANGUREN ESPITIA 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA Li 
Secretaria 

1. Cuando hubiere operado la caducidad 
2 Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 

la oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial": 

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el 

actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del dos 

(2) de mayo de 2017, respecto no acreditar la conclusión del trámite de conciliación 

extrajudicial para como requisito de procedibilidad para presentar el presente medio de 

control, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento 

de fondo sobre las pretensiones de la misma. 

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsanó la demanda 

dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la 

orden de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el artículo 169 del C.P.C.A. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta 

RESUELVE 

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por el señor Amaury Coa Pérez mediante 

apoderado judicial en contra de la Nación — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional por 

las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos 

sin necesidad de desglose y archívese la actuación. 

La Juez, 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 























































































































República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 47-001-3331-002-2017-00227-00 

Demandante 	 FRANCISCO CARABALLO ANGULO 

Demandado 	 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 

Medio de control 	 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Encontrándose el proceso para resolver su admisión, advierte este Despacho que del escrito 

de la demanda se advierte que lo que se pretende es la nulidad del acto mediante el cual se 

retiró del servicio al actor, y en consecuencia se proceda a su reintegro, por lo que se hace 

necesario determinar la persona que en la actualidad ocupa el cargo del que fue retirado el 

actor a efectos de integrar debidamente la Litis. 

En virtud de lo anterior se requerirá al Contralor General del Departamento del Magdalena 

para que con destino a este proceso allegue la documentación en la que conste la persona 

que en la actualidad ocupa el cargo de Profesional Especializado, Nivel Profesional, Grado 

04 de la Gerencia Departamental del Magdalena, para fortalecer la labor de vigilancia y 

control fiscal sobre los recursos del Sistema General de Regalías, adscrito a la Planta 

Temporal de la Contraloría General de la Republica, del que fuera retirado el señor Francisco 

Caraballo Angulo. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa 

Marta 

RESUELVE 

PRIMERO.- REQUERIR al Contralor General del Departamento del Magdalena para que en 

un término de diez (10) días contados a partir de la comunicación de la presente orden y con 

destino a este proceso allegue la documentación en la que conste la persona que en la 

actualidad ocupa el cargo de Profesional Especializado, Nivel Profesional, Grado 04 de la 

Gerencia Departamental del Magdalena, para fortalecer la labor de vigilancia y control fiscal 

sobre los recursos del Sistema General de Regalías, adscrito a la Planta Temporal de la 

Contraloría General de la Republica, del que fuera retirado el señor Francisco Caraballo 

Angulo, mediante la Resolución No. 81117-00376 del 10 de febrero de 2017, so pena de la 

sanciones de Ley por el desacato de la presente orden. 



La Juez, 

LIN PAOLA ARANGUREN ESPI"—TiV 

SEGUNDO.- Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

TERCERO.- Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 2W 

del C.P.A.C.A. 

CUARTO.- De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIF1QUESE Y CÚMPLASE 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (31) de octubre de 2017 a 

las 8:00 am. 

4;11 CLAUDIA DEL PILAR LINERO PEÑ 

Secretada 

























































































































































































































República De Colombia 

Rama Judicial Del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	47-001-3331-002-2016-00090-00 

Demandante 	 EFRAIN ZAPATA NAVARRO 

Demandado 	 RAMA JUDICIAL — AVIANCA - DEPRISA 

Clase de Proceso 	REPARACION DIRECTA 

Revisada la actuación, procede el Despacho a resolver sobre la admisión de la reforma de 

la demanda, solicitada por el apoderado de la parte actora, visible a folios 125-127 del 

expediente. 

ANTECEDENTES 

A través de providencia de fecha 18 de mayo de 20161, se admitió la demanda de 

Reparación Directa, promovida por los señores Efrain Nonato Zapata Navarro y otros, 

contra la Rama Judicial, Avianca — Deprisa. 

El auto admisorio fue notificado a las parte demandada Avianca, ministerio público y la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado conforme el artículo 199 del CPACA, el día 

09 de agosto de 2016, dándose así inicio al traslado para contestar la demanda a partir del 

día siguiente, con vencimiento del 27 de octubre de 2016. 

3. El día 30 de enero de 2017, pasa por Secretaria el proceso al despacho informando que 

se ha notificado a la Empresa Deprisa S.A. y, que se notificó de manera errada a la Empresa 

Avianca a un correo que no corresponde al exclusivo para notificaciones personales (f1.73). 

4- Por auto de fecha 8 de mayo de 20172, se ordenó notificar de carácter inmediato y 

personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 18 de mayo de 2016 y, se requirió 

a la parte demandante para que allegara al plenario el certificado de existencia y 

representación legal de la demandada Deprisa. 

5.- Por escrito recibido por la Secretaria de esta Agencia Judicial el día 18 de mayo de 

2017,3  el apoderado de la parte actora allega el certificado de existencia y representación 

de la Empresa DEPRISA. 

Folio 46 
2  Folio 74 
3  Folio 80 
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Se notifica el auto admisorio de la demanda de fecha 18 de mayo de 2016 a las 

demandadas Avianca y a Deprisa, conforme el artículo 199 del CPACA, el día 02 de junio de 

2017, dándose así inicio al traslado para contestar la demanda a partir del día siguiente, con 

vencimiento del 28 de agosto de 2017. 

El apoderado judicial de la parte actora en fecha 24 de julio de 2017, presentó escrito 

de reforma de la demanda con ocasión al acápite de pruebas de la demanda con solicitud 

de pruebas testimoniales y documentales, así como también adicionalos hechos de la 

misma (fls. 125 al 127). 

CONSIDERACIONES 

El artículo 173 del C.P.A.C.A, señala: 

"El demandante podrá adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una 

sola vez, conforme a las siguientes reglas.. 

La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días 

siguientes al traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá 
traslado mediante notificación por estado y por la mitad del término inicial 
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisión de la 

demanda y de su reforma se les notificará personalmente y se les correrá 
traslado por el término inicial. 

La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las pretensiones, 
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. 

No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o 
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas 

pretensiones deberán cumplirse los requisitos de procedibllidad 

Para determinar correctamente cuando vence el término para reformar la demanda, es 

necesario remitirse a lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA sobre el traslado de la 

demanda, para que los demandados contesten, propongan excepciones, soliciten 

pruebas y llamen en garantía, así: 

/Artículo 172 Traslado de la demanda. De la demanda se correrá traslado al 

demandado, al Ministerio Público y a los sujetos que, según la demanda o las 
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el 
término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con 
lo previsto en los artículos 199 y 200 de este Código y dentro del cual deberán 

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en 
garantía, yen su caso, presentar demanda de reconvención." 

Por remisión expresa de la norma se procede a reseñar los preceptos del artículo 199 

ejusdem, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, en los 
siguientes términos: 

'Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento de pago 

a entidades públicas, al Ministenb Público, a personas privadas que ejerzan 
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funá9nes públicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil 
Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012 El auto admisorio de la demanda y 
el mandamiento de pago contra las entidades públicas y las personas privadas 
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus 
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir 
notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el caso, y al 
Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este Cóo'igo. 

De esta misma forma se deberá notificar el auto admisorio de la demanda a los 
particulares inscritos en el registro mercantil en la dirección electrónica por ellos 
dispuesta para recibir notificacionesjúdiciales." 

Respecto a la manera como se debe efectuar el conteo del término para establecer la 

oportunidad de reformar la demanda el H. Consejo de Estado clarificó mediante 

reciente pronunciamiento4  que el mismo se debe efectuar bajo los siguientes términos: 

'La oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el 

vencimiento de los 10 días siguientes a la finalización del término de 

traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 días de 

ese término. Las razones son las siguientes: 

1) Si la intención del legislador hubiese sido que la parte demandante no 

conociera la contestación y así no pudiera reformar la demanda y corregir 

los yerros que hace ver su contraparte, no hubiese regulado en otros 

ordenamientos procesales que la reforma puede hacerse, aún después del 

término del traslado. Veamos: 

El CGP en su artículo 93 prevé que el término para reformar la demanda se 
prolonga hasta antes del señalamiento de audiencia inicial. 

El CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su artículo 28 dispone que ello podrá 
hacerse por una sola vez, dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del 
término del traslado de la inicial o de la de reconvención, si fuere el caso. 

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que 

una de las finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de 

una supuesta protección del principio de lealtad procesal y ocultar así la 

contestación al demandante. Según la tesis interpretativa expuesta por el 

aquí accionante, el litigio es una apuesta a ciegas de las partes, o como en 

el ajedrez, una especie de regla de la pieza tocada, en el cual el error es 

insubsanable y por tanto no habría oportunidades reales de 

autocomposición, corrección y precisión del litigio. 

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la 

demanda en los primeros diez días de traslado, incluso antes de haber 

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION 8 - 

Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ(E) Bogotá, D.C., veintitrés (23) de mayo del año dos mil dieciséis 
(2016) - Radicación número: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC) 



concluido el término de 25 días previos al inicio del mismo7 lo que llevaría 

al traste la finalidad del legislador, que se pregona por quienes sostienen 

la tesis del aquí accionante, consistente en que el demandante no conozca 

el contenido de la respuesta a la demanda para proceder a su reforma. 

ii.- Ahora bien, en cuanto al trámite legislativo señalan algunos autores y se 

indicó en postura anterior, que con el cambio que se produjo en la 

redacción del proyecto inicial presentado para trámite en el Congreso de 

la República8 , quedó claro que el término para la reforma se cuenta 

conjuntamente con el inicio del término del traslado de la demanda. 

Al efecto se sostiene que la redacción inicial de la citada regla preveía lo 

siguiente: "[...] La reforma deberá proponerse dentro de los diez (10) días 

siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda [...]"; 

mientras que redacción posterior y definitiva de la norma fue la siguiente: 

"[...] 1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) 

días siguientes al traslado de la demanda. [...]" 9, lo que es indicativo de la 

intención del legislador de limitar el término a los primeros diez días del 

traslado, según esta tesis. 

En relación con lo anterior la Subsección B considera que la posición así 

adoptada no es acertada, puesto que una vez revisados los debates de la 

comisión de reforma al CCA10, allí se precisaron los siguientes aspectos 

relevantes que aportan a la discusión: 

a.- En el anterior código el término para reformar era el mismo de traslado 

o de fijación en lista, es decir, el que tenía el demandado para contestar. 

Por ello uno de los comentarios en las actas es el siguiente: "[...] perder la 

posibilidad de hacer modificación, porque si al contestar la demanda le 

hacen ver un defecto, usted debería poder solucionarlo con la modificación 

(ese es el objetivo de la norma) y no puede. [...]" 

No se quiso que la modificación de la demanda solo se pudiera hacer 

hasta antes del inicio del término de traslado de la misma, porque igual se 

perdería la oportunidad anterior de conocer los defectos señalados por la 

contraparte, lo que desnaturaliza la razón de ser de la oportunidad de 

reforma o modificación. Se consignó en las actas lo siguiente: "[...] es que 

el proceso arranque bien [...]". Por tanto, concluyó la comisión redactora 

que el término tenía que ser posterior a la respuesta de la parte 

demandada. 

El cambio de redacción en el trámite legislativo no tuvo la intención 

anotada por la doctrina. En efecto, al leer las actas de la comisión redactora 

que luego hizo sugerencias en nombre del Consejo de Estado, dentro del 

trámite legislativo en el Congreso, se observa que el cambio lo motivó el 

hecho de no limitar la posibilidad de reforma solo a los diez días siguientes 

al vencimiento del traslado, lo que se daba a entender con la expresión 

"deberá" que contemplaba el proyecto inicial y se concluyó que la 

teleología de la nueva redacción es la de garantizar el derecho que tiene la 

4 



parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una 

sola vez, o hacer en cualquier momento, desde la misma presentación, 

admisión, notificación, etc. 

d- Por tanto, se propuso la nueva redacción para precisar que el término 

sería "hasta", es decir, la finalidad del cambio del texto del proyecto fue la 

de regular un término máximo, como un continuo y no como un marco 

restrictivo o limitante. 

En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas 

procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al 

vencimiento del traslado de la demanda y su contestación, puesto que el 

mismo legislador previó una nueva oportunidad de traslado del escrito de 

reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma. 

En relación con aspectos prácticos de las interpretaciones propuestas, 

encuentra la Subsección B lo siguiente: 

No tendría sentido señalar que la voluntad del legislador fue de que la reforma a 
la demanda se surtiera durante los primeros 10 días, de esos 30 días de traslado, 

porque implicaría que el proceso ingrese al despacho para admitir la reforma y 

correr un traslado de 15 días a la parte demandada para pronunciarse sobre la 
misma, lo que conlleva a que el término para contestar la reforma de la demanda 
sea más corto que con el que se cuenta para contestar la demanda principal. 

Una de las excepciones previas pasibles de ser propuestas es la de inepta 
demanda por falta de requisitos formales, que prospera cuando no se reúnen los 

requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en 
los artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener 

el texto de la misma, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que se 
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del artículo 166 

ib. que tienen una excepción propia prevista en el ordinal 6.° del artículo 100 del 

CGP). 

Frente a estas excepciones, tanto el actual estatuto procesal civil como el anterior, 
han previsto la posibilidad de que en el traslado de la respectiva excepción, el 
demandante pueda corregir los yerros anotados en la contestación, al tenor de lo 
regulado en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.0  del 

CGP, sin que esta sea la única oportunidad para ello, por cuanto también se puede 

hacer al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en 

concordancia con el ordinal 3.° del artículo 101 del CGP). 

Lo anterior se convierte en una buena razón para advertir que hasta que no venza 
el término previsto por el legislador para reformar la demanda, esto es, diez días 

siguientes al vencimiento del traslado de la inicial, no se puede dar traslado de las 

excepciones propuestas, por cuanto se debe verificar si se presenta dicha reforma, 

con las siguientes finalidades: 

5 



Revisar que se hayan corregido las falencias de orden procesal anotadas en la 

contestación como excepciones previas de tipo formal. 

Admitir la reforma y dar traslado de la misma a la contraparte. 

Una vez surtido este trámite y recibida la contestación de la reforma, en caso de 
que se hayan propuesto nuevas excepciones, dar traslado conjunto, tanto de las 

propuestas con la demanda inicial — siempre que no se hayan subsanado las 

falencias-, como con la reforma de la demanda. 

Ello significa que siendo la reforma de la demanda una oportunidad 

adicional dada por los estatutos procesales para corregir las falencias 

enlistadas como excepciones previas (artículos 101 ordinal 3° del CGP y 99 

ordinal 2° del CPC), no hay razón para indicar que la finalidad del legislador, 

con la posibilidad de reforma de la demanda, es que el demandante no 

conozca la contestación que haya hecho su contraparte. 

6 

lamblet1411.4a 

v. Ha de recordarse que el nuevo proceso contencioso administrativo no 

está diseñado como un juego de roles para que salga vencedor el más 

astuto, sino para que se logre impartir justicia con base en una verdad real 

o material y que aquellos obstáculos de orden procesal puedan solventarse 

oportunamente, bien por la autocomposición de las partes, mediante la 

intervención directa del juez, así: 

Para los primeros, con la oportunidad de formular excepciones previas que tienden a 
"enderezar" el curso del proceso puesto que a partir de ellos podrá el juez remitirlo al 
juez competente, ordenar citar a las personas que debieron citarse, realizar la 
notificación indebidamente efectuada y la parte demandante podrá subsanar tales 
defectos en el término de traslado de las excepciones o antes de ello presentar 
reforma a la demanda para los mismos efectos, etc. 

Para el funcionario judicial, al incorporar medidas como las de ajuste del 

procedimiento (art. 171), mayor laxitud al momento de la individualización de la 
actuación demandada (art. 163), posibilidad de saneamiento en cualquier etapa 
procesal (art. 207 y 180 núm. 5), etc. 

Como vemos, la aplicación de esta norma para el cómputo del término con 

el que la parte demandante cuenta para reformar la demanda, tal y como 

lo afirma el accionante, no ha sido pacífica puesto que son dos las 

interpretaciones que se han dado, una, que refiere a que el término de 10 

días es concurrente con el término de los 30 días con el que cuenta la parte 

demandada para contestar la demanda; y otra, que estos 10 días se 

contabilizan al vencimiento del término de los 30 días de traslado, sin 

perjuicio de que dicha reforma se presente con anterioridad. 

Pese a ello, tal como se reseñó, la Subsección B acoge la última tesis 

interpretativa, que además de ser más garantista con la parte demandante, 

aplica en mayor medida los postulados del mismo estatuto procedimental 

contencioso administrativo y revela la intención de la comisión redactora y 

las discusiones que durante el trámite legislativo se dieron. Así mismo, evita 
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inconvenientes o incoherencias de orden procedimental ya anotadas, que 
se presentarían con la primera postura esbozada por la parte accionante. 

Caso concreto 

Ahora bien, en el expediente consta que la última notificación de la demanda se realizó el 
02 de junio de 2017, la oportunidad para reformarla en el caso concreto se inició el 29 de 
agosto y finalizó el día 11 de septiembre del mismo año. Como el escrito de reforma de la 

demanda presentado por el apoderado de la parte demandada fue del 24 de julio de 2017, 
este Despacho admitirá la reforma de la demanda aludida. 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

ADMITIR la reforma de la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora 

visible a folios 125 al 127 del expediente. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, y désele traslado a las 

partes accionadas por el término que indica el numeral 1 del artículo 173 de la Ley 1437 

de 2011. 

2.1. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 2W 

del C.P.A.C.A. 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI sistema 

Tyba. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La juez, 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINERO 

Secretaria 
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República De Colombia 

Rama Judicial Del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) septiembre de dos mil diecisiete (2017) 

Referencia: 	REPARACION DIRECTA 

Radicación: 	47-001-3333-002-2016-00112-00 

Actor 	 JUAN BAUTISTA JARAMILLO RUDAS Y OTROS 

Demandado: 	NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

Encontrándose vencido el periodo probatorio, y teniendo en cuenta el informe secretarial 

que antecede se advierte que han sido recaudadas todas las pruebas documentales 

decretadas en la audiencia inicial corresponde fijar fecha en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 181 de ley 1437 de 2011, para llevar acabo audiencia de pruebas dentro del trámite 

de la referencia. 

Por lo anterior, este Despacho DISPONE: 

PRIMERO.- Fgese como fecha para la realización de la continuación de audiencia de pruebas 

dentro del proceso de la referencia el día 20 de noviembre 2017 a las 4:00 p.m.  

SEGUNDO.- Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

2.1. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

TERCERO.- De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

N 	IFÍQUESE Y ÚMPLASE 

La Juez, 

La presente providencia fue noti cada en Estado electrónica °50 de/día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 

Secretaria 



República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 : 47-001-3331-002-2017-00153-00 

Demandante 	 : MARIA EDILMA GRAJALES 

Demandado 	 : NACION — RAMA JUDICIAL 

Medio de control 	 : REPARACION DIRECTA 

Revisado el expediente se observa que tanto el Juzgado Primero Familia de Santa Marta 

y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, han sido renuentes en cumplir con la 

orden impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de 

trámite sancionatorio de que trata el inciso segundo del parágrafo del artículo 44 del 

CGP en concordancia con los artículos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose previamente 

garantizado el debido proceso. 

se tiene que en audiencia inicial celebrada el día diecisiete (17) de marzo de 2017 este 

Despacho realizó el decreto probatorio, sin embargo, no se ha recaudado la totalidad de las 

pruebas decretadas por esta agencia judicial, por lo cual este Despacho procederá a requerir 

nuevamente el Juzgado Primero Familia de Santa Marta y el Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Pereira para que alleguen la documentación solicitada en la mencionada 

diligencia, recordando las sanciones de Ley como consecuencia del desacato de la presente 

orden judicial. 

INICIO DE TRÁMITE SANCIONATORIO 

a) ANTECEDENTES 

1. En audiencia inicial celebrada el día diecisiete (17) de marzo de 2017 este Despacho 

realizó el decreto probatorio dentro del cual se ordenó requerir para que dentro del 

término de diez (10)-días siguientes al recibo de la respectiva comunicación, se allegara 

al presente proceso por parte de: 

El Juez Primero Familia de Santa Marta, copia íntegra del expediente del proceso 

de sucesión en el cual fungió como causante el señor Luis Enrique Rojas bajo el 

radicado 2005-00409. 

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira copia íntegra del expediente del 

proceso ejecutivo en el cual fungía como demandante la señora María Cristina 

Restrepo Rojas en contra de COLPATRIA RED MULTIBANCA, cursado bajo el radicado 

2005-236. 



La radicación del oficios Nos. 664 y 665 a los requeridos tuvo lugar, el día 25 de mayo 

y 8 de junio del año en curso, respectivamente, tal y como consta según el sello de 

recibido del despacho judicial en comento y constancia de envió de correo certificado 

obrantes a folios 147-152. 

Culminado el término otorgado para enviar la información solicitada y transcurrido 

más de 4 MESES, sin que se haya recibido la información solicitada, ni respuesta alguna. 

b) CONSIDERACIONES 

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares 

que desobedezcan las órdenes impartidas por los mismos sin justificación alguna, se 

encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial así: 

Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código General del 

Proceso: 

'ARTICULO 44 PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la 
acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 
correccionales: 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados 
públicos ya los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que 
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución. 

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco 
primeros numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el 
artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. El juez 
aplicará la respectiva sanción, teniendo en cuenta la gravedad de la falta 

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá 
por medio de incidente que se tramitará en forma independiente de la 
actuación principal del proceso. 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de 
reposición, que se resolverá de plano." 

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administración 

de justicia en sus artículos 58, 59 y 60 refiere: 

'ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los 
Fiscales y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual 
pueden sancionar a los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión de/servicio o por 
razón de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos 
en ejercicio de sus atribuciones legales 

(-) 

PARA GRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este artículo, 
no excluyen la investigación, juzgamiento e imposición de sanciones 
penales a que los mismos hechos pudieren dar origen. 



ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al 

infractor que su conducta acarrea la correspondiente sanción y de 
inmediato oirá las explicaciones que éste quiera suministrar en su 

defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la sanción 

en resolución motivada contra la cual solamente procede el recurso de 
reposición interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo 
igual para resolverla 

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sanción 

correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de 
diez salados mínimos mensuales. 

Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de 

reposición, que se resolverá de plano' 

2.1. Apertura del incidente de imposición de sanción correccional: 

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las 

consecuencias por el incumplimiento de las órdenes judiciales. 

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa de los requeridos en allegar lo 

solicitado, y después de más de 4 meses de proferida la orden que así lo dispuso, se 

encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el 

numeral 3 del artículo 44 del CGP, referente a incumplir sin justa causa las órdenes 

judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstrucción a 

la justicia, debe darse apertura a este trámite sancionatorio en contra de los secretarios 

de los despachos judiciales requeridos, por encontrarse en cabeza de estos el deber de 

atender los requerimientos judiciales y la expedición de copias solicitadas acorde a lo 

preceptuado en los artículos 114 y 115 CGP. 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

Dar Apertura de incidente  de imposición de sanción correccional al SECRETARIO DEL 
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA y al SECRETARIO 
DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA por la inobservancia 

injustificada a la orden impartida por este despacho, conforme lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al al SECRETARIO DEL JUZGADO 
PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA y al SECRETARIO DEL 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, o quienes hagan sus veces, 

allegando copia del presente proveído. 

Conceder el término de tres (3) días, contados a partir de la notificación de este 

proveído al SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE 
SANTA MARTA y al SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
PEREIRA, para que, expongan las razones por las que no allegaron al proceso la 

información requerida, relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este 



proveído, sus descargos pueden presentarlos directamente o a través de apoderado, 

y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

Conceder el mismo plazo, para remitir la información solicitada. 

REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL SECCIONAL SANTA MARTA para que en un término de 

diez (10) días contados a partir de la comunicación de la presente orden informe a este 

Despacho el nombre completo, tipo y número de documento de identidad, dirección de 

lugar de residencia o sitio de trabajo, dirección de correo electrónico consignado en la hoja 

de vida de quien desempeña el cargo de SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE 

FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, para que en caso de continuar en renuencia 

este despacho en cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 

proceda a imponer sanción por desacato de orden judicial al mencionado servidor público, 

señalado en el numeral 3 del artículo 44 del CGP, conforme lo señalado en la parte motiva 

de este proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA 

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL SECCIONAL SANTA MARTA 

o quien haga sus veces, allegando copia del presente proveído, advirtiendo las sanciones de 

ley por incumplimiento a las órdenes judiciales. 

REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL SECCIONAL PEREIRA para que en un término de diez (10) 

días contados a partir de la comunicación de la presente orden informe a este Despacho el 

nombre completo, tipo y número de documento de identidad, dirección de lugar de 

residencia o sitio de trabajo, dirección de correo electrónico consignado en la hoja de vida 

de quien desempeña el cargo de SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE PEREIRA„ para que en caso de continuar en renuencia este despacho en 

cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer 

sanción por desacato de orden judicial al mencionado servidor público, señalado en el 

numeral 3 del artículo 44 del CGP, conforme lo señalado en la parte motiva de este proveído 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA 

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL SECCIONAL PEREIRA o quien 

haga sus veces, allegando copia del presente proveído, advirtiendo las sanciones de ley por 

incumplimiento a las órdenes judiciales. 

Cumplido el trámite, devuélvase al Despacho para que continúe con el trámite 

previsto. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 



8. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenidá en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

9.- De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIKQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (37) de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 

Claudia del Pilar Perfaloza Linero 

Secretaria 









República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral de Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017). 

REFERENCIA: 	REPARACION DIRECTA 

ACTOR: 	JOSE MELENDEZ OLIVARES 

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - OTROS 

RADICACIÓN: 47-001-3333-002-2016-00208-00 

El apoderado de la parte demanda COMPARTA EPS-S, en escrito visible a folios 253 a 255 

del libelo, interpone recurso de reposición y apelación debidamente sustentado contra el 

auto de fecha 30 de junio de 2017, proferido por este despacho dentro del proceso de la 

referencia, mediante el cual se rechazó por improcedente el llamamiento en garantía 

formulado por dicha entidad a la E.S.E. Hospital San Cristóbal de Ciénaga — Magdalena. 

Se procede a resolver sobre la viabilidad del medio de impugnación, previas las siguientes, 

CONSIDERACIONES: 

Procedencia del recurso de reposición 

De conformidad con lo indicado en el artículo 242 del CPACA, salvo norma legal en 

contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que no sean susceptibles de 

apelación o de súplica. 

Tal como se desarrollará ampliamente en párrafos siguientes, el auto que niega la 

intervención de terceros es susceptible del recurso de apelación, por lo tanto, a la luz de 

la citada norma, no resulta procedente en este asunto el recurso de reposición, por lo que 

el mismo, será negado. 

Procedencia del recurso de apelación 

El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, señala que los autos susceptibles de apelación proferidos en la misma 

instancia por los jueces administrativos son: 

1. El que rechace la demanda. 



El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad 

y desacato en ese mismo trámite. 

El que ponga fin al proceso. 

4 El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrá ser 

interpuesto por el Ministerio Público. 

El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 

El que decreta las nulidades procesales. 

7 El que niega la intervención de terceros.  

El que prescinda de la audiencia de pruebas. 

El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida oportunamente" 

(Subrayado y negrilla fuera de texto) 

El artículo 226 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo señala que: "El auto que acepta la solicitud de intervención en primera 

instancia será apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto 

--que la resuelva en única instancia será susceptible del recurso de súplica o del de 

reposición, según el juez sea individual o colegiado, yen los mismos efectos previstos para 

la apelación" (negrilla fuera de texto) 

En el presente caso la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de apelación, 

como quiera que la norma expresamente así lo ha regulado; por tal motivo, se procederá 

a rechazar el recurso de reposición por improcedente y a estudiar el recurso de apelación 

interpuesto contra la providencia del treinta (30) de junio de 2017. 

Ahora bien, el numeral 2° del artículo 244 ibídem prevé que cuando el auto es notificado 

por estado, el recurso de apelación deberá sustentarse e interponerse por escrito dentro 

de los tres (3) días siguientes ante el juez que lo profirió. 

El auto recurrido fue notificado por estado No.32 del cinco (05) de julio de 2017, por lo 

que se tenía hasta el 10 de julio de la misma anualidad para presentar el recurso de 

apelación y como quiera que el mismo fue interpuesto ése mismo día, se concederá ante 

el Tribunal Administrativo del Magdalena en el efecto suspensivo. 

Por lo anterior, este Despacho, 

RESUELVE: 

Primero: Negar por improcedente el recurso de REPOSICIÓN interpuesto contra la 

providencia del 30 de junio de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de la 

presente providencia. 



LINA 'AOLA ARANGUREN ESPITIA 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA LINER 

Segundo: Concédase el recurso de APELACIÓN oportunamente interpuesto por la 

apoderada de la parte demandada COMPARTA EPS-S contra la providencia del 30 de junio 

de 2017, en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo del Magdalena. 

Para tal efecto envíese por secretaría a la citada corporación el expediente para lo de su 

competencia, previo reparto a realizarse mediante el sistema TYBA. 

Tercero: Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

Cuarto: Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

La Juez 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N° 50 del día treinta y uno (31) de octubre de 

2017 a las 8:00 a.m. 

Secretaria 
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República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Radicación No. 	 : 47-001-3331-002-2017-00257-00 

Demandante 	 : JORGE CELIN ECHEVERRIA 

Demandado 	 : POLICIA NACIONAL 

Medio de control 	: REPARACION DIRECTA 

Revisada la presente actuación, la cual está pendiente para fijar fecha de audiencia de 

pruebas, se observa que al proceso no se han allegado todas las pruebas 

documentales solicitados en audiencia inicial llevada a cabo el día diecinueve (19) de 

abril de 2017 por lo que este Despacho procede a impartir el trámite procesal 

correspondiente previos los siguientes 

ANTECEDENTES 

En audiencia inicial celebrada el en audiencia inicial celebrada el día diecinueve (19) de 

abril de 2017, esta agencia judicial Decreto la Prueba documental solicitada por la 

parte demandante, en la que se ordenó lo siguiente: 

'Oficios: 

Se ordena Oficiar a la Fiscalía 22 Seccional de Ciénaga Magdalena, para que 

envíe con destino al proceso copia de la investigación penal adelantadas por 

las lesiones sufridas por el señor JORGE LUIS CELIN ECHE VERRIA, por los 

hechos acaecidos el día 11 de mayo del 2014 en el munkipio de Sitio Nuevo - 

Magdalena. 

Peritazgo: 

I.  Oficiar al Director de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ 

para que se sirva designar un médico perito a efecto de determinar la pérdida 

de capacidad laboral sufrida por el señor JORGE LUIS CELIN ECHE VERRIA, con 

cédula de ciudadanía No. 1.080.020.249, como consecuencia de las heridas 

producidas en los hechos del 7/de mayo del 2014. 

En el oficio de respuesta se deberá informar el turno asignado de acuerdo al 

número de pericias previas a la aquí ordenada, para que se señale una fecha 

• 



próxima tan pronto sea designado el galeno que debe realizar el examen 

pericial 

Para tal efecto, se deberá enviar copia de todo el proceso, toda la historia 

clínica que obra en el expediente o de los documentos que le requieran al 

señor Jorge Luis Celin al momento de la valoración y deberá asumir cualquier 

gasto que se genere por concepto de honorarios." 

Conforme lo señalado en el artículo 167 del CGP, el despacho impuso la carga del trámite 

de las pruebas aludidas a la parte demandante, quien debería retirar los oficios y devolver 

al juzgado la constancia de recibido de las entidades, además de asumir el pago de las 

copias correspondientes y el gasto que se genera por concepto de honorarios para la 

práctica de examen aludido. 

A lo anterior, por Secretaria del Despacho, a través de oficio No. 591 y 590 del día 19 de 

—abril de 2017, se requirió lo solicitado al Director de la Junta Regional de Invalidez del„ 

Magdalena, y al Fiscal 22 Seccional de Ciénaga — Magdalena, respectivamente, dichos 

oficios fueron retirados de la Secretaria de esta Agencia Judicial por el apoderado de la 

parte demandante doctor ARNOLD SOCARRAS GARCÍA el día 24 de abril de 20171. 

Trascurrido el término para dar respuesta a dicho requerimiento, al expediente no se ha 

allegado lo solicitado, así como tampoco, la constancia por parte del apoderado de la 

parte actora del recibido de los oficios antes citados habiendo transcurrido más de 6 

MESES, desde el retiro de los mismos, debiendo dar aplicación este despacho a la 

normativa que se cita a continuación: 

Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código General del 

Proceso: 

'ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la acción 

disciplinará a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 

correccionales: 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 

particulares que si» justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio 

de sus funciones o demoren su ejecución. 

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 

numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artkulo 59 de la Ley 

Estatutaria de la Administración de Justicia El juez aplicará la respectiva sanción, 

teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio 

de incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación principal 

del proceso. 

'Folio 210-211 del expediente 



Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plana" 

El artículo 178 del C.P.A.C.A. dispone: 

'Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que 

se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 

de/incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, 

el Juez ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los 

quince (15) días siguientes. 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin 

efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación 

del proceso o de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios 

siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al 

levantamiento de medidas cautelares..." 

(Negrilla por el Despacho) 

En consecuencia de lo anterior se dispondrá requerir al doctor ARNOLD SOCARRAS 

GARCÍA, para que dentro del término de quince (15) días, allegue a esta Agencia Judicial, 

la constancia por medio de la cual le fue recibido por Director de la Junta Regional de 

Invalidez del Magdalena, y al Fiscal 22 Seccional de Ciénaga — Magdalena los oficio No. 

591 y 590 del día 19 de abril de 2017, y los documentos que acrediten el pago de los 

emolumentos o gastos que se requieren para la expedición de la prueba solicitada con la 

advertencia que de no allegarse dicha constancia en el término otorgado, se le impondrá 

las sanciones estipuladas en el artículo 44 del CGP y se decretará el desistimiento tácito de 

las pruebas solicitadas conforme lo preceptuado en el artículo 178 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa 

Marta 

RESUELVE 

PRIMERO.- REQUIERASE al DR. ARNOLD SOCARRAS GARCÍA en calidad de apoderado de la 

parte demandante para que en un término de quince (15) días contados a partir de la 

comunicación de esta orden allegue al plenario los oficios No. 591 y 590 con constancia de 

recibido y los documentos que acrediten el pago de los emolumentos o gastos ante el Director 

de la Junta Regional de Invalidez del Magdalena, y al Fiscal 22 Seccional de Ciénaga — 

Magdalena que se requieren para la expedición de las pruebas solicitadas so pena de 

imponerse la sanción y multa establecida en el numeral 3 del artículo 44 del CGP, además 

de decretarse el desistimiento tácito de las solicitudes probatorias ordenadas en la audiencia 
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inicial relacionadas en la parte motiva de este proveído conforme lo preceptuado en el 

artículo 178 del CPACA. 

SEGUNDO.- Notifíquese la presente providencia PERSONALMENTE AL REQUERIDO y por 

estado electrónico, como lo indica el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual 

del mismo en la página web de la Rama Judicial. 

TERCERO.- Comuníquese la presente decisión al demandante en caso de haberse aportado 

dirección para efecto de notificaciones judiciales. 

CUARTO Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 

del C.P.A.C.A 

QUINTO.- De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 de/día treinta y uno (31) de octubre 

de 2017 a las 8:00 ara. 

ICLAUDIA DEL PILAR PEÑALrO NRO 

Secretaria 



NQ IFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

CLAUDIA DEL PILAR PEÑALO L O 

República De Colombia 
Jales, 

Rama Judicial Del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Referencia: 	REPARACION DIRECTA 

Radicación: 	47-001-3333-002-2016-00355-00 

Actor 	 MARIELA HERRERA FLORIAN 

Demandado: 	E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS 

Encontrándose vencido el periodo probatorio, y una vez aportadas las pruebas decretadas 
en audiencia inicial, corresponde ftjar fecha en virtud de lo preceptuado en el artículo 181 de 
ley 1437 de 2011, para llevar acabo audiencia de pruebas dentro del trámite de la referencia. 

Por lo anterior, este Despacho DISPONE: 

PRIMERO.- Fíjese como fecha para la realización de la continuación de audiencia de pruebas 

dentro.  del proceso de la referencia el día 24 de noviembre de 2017 a las 3:30 p.m.  

SEGUNDO.- Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

2.1. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

TERCERO.- De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

La Juez, 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 

Secretaria 







República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017). 

Referencia: 	REPARACION DIRECTA 

Radicación: 	47-001-3333-002-2016-00451-00 

Actor. 	 ELKIN RAFAEL GARCIA LOPEZ Y OTROS 

Demandado: 	MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL 

Revisado el expediente se observa que el Juez Primero Promiscuo Municipal con Función de 

Control de Garantías de Plato — Magdalena, ha sido renuente en cumplir con la orden 

impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de trámite 

sancionatorio de que trata el inciso segundo del parágrafo del artículo 44 del CGP en 

concordancia con los artículos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose previamente 

garantizado el debido proceso. 

se tiene que en audiencia inicial celebrada el día nueve (09) de mayo de 2017 este Despacho 

realizó el decreto probatorio, sin embargo, no se ha recaudado la totalidad de las pruebas 

decretadas por esta agencia judicial, por lo cual este Despacho procederá a requerir 

nuevamente Juez Primero Promiscuo Municipal con Función de Control de Garantías de Plato — 

Magdalena, para que allegue la documentación solicitada en la mencionada diligencia, 

recordando las sanciones de Ley como consecuencia del desacato de la presente orden 

judicial. 

INICIO DE TRÁMITE SANCIONATORIO 

a) ANTECEDENTES 

/. Mediante decisión del 09 de mayo de 2017, proferido en la audiencia inicial que trata 

el artículo 180 del CPACA, se realizó al al Juez Primero Promiscuo Municipal con 

Funciones de Control de Garantías de Plato — Magdalena, el • requerimiento arriba 

citado; a quien para dar respuesta a lo solicitado, le fue concedido un término de diez 

(10) días máximo, librándose por Secretaría los oficios respectivo numerados 634 

adiados 9 de mayo de 2017, con las advertencias por el incumplimiento de las órdenes 

judiciales. (fls. 158). 

2. La carga del envío de dicho oficio fue impuesta al apoderado de la parte 

demandante, quien acreditó la radicación del oficio mencionado al requerido, el día 

23 de mayo de 2017 respectivamente, tal y como consta en el a folios 161. 



b) CONSIDERACIONES 

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares 
que desobedezcan las órdenes impartidas por los mismos sin justificación alguna, se 
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial así: 

Según lo preceptuado en el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012, Código General del 
Proceso: 

'ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ Sin perjuicio de la acción 

disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 

correccionales: 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 
particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio 

de sus funciones o demoren su ejecución. 	 ••treti< 

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 

numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley 

Estatutaria de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, 

teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 
Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio 

de incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación principal 

del procesa 
Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que 

se resolverá de plano." 

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administración 

de justicia en sus artículos 58, 59 y 60 refiere: 

'ARTICULO 51 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 

particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón 

de sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercido de 

sus atribuciones legales 

PARA GRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este artículo, no 

excluyen la investigación,juzgamiento e imposición de sanciones penales a que 

los mismos hechos pudieren dar origen. 

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado ojuez hará saber al infractor que 

su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 
satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 
la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 
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ARTICULO 60. SANCIONES Cuando se trate de un particular, la sanción 
correccional consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez 
salarios mínimos mensuales 
Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que 
se resolverá de plano". 

2.1. Apertura del incidente de imposición de sanción correccional: 

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las 

consecuencias por el incumplimiento de las órdenes judiciales. 

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la renuencia del el Juez Primero Promiscuo Municipal 
con Función de Control de Garantías de Plato - Magdalena, a cumplir con lo ordenado 

por este despacho, y después de más de CINCO MESES de proferida la orden para 

allegar la documentación solidita, se encuentra necesario dar apertura al presente 

incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del artículo 44 del CGP , referente a 

incumplir sin justa causa las órdenes judiciales y por considerar que su conducta puede 

considerarse como una obstrucción a la justicia, debe darse apertura a este trámite 

sancionatorio en contra de los secretarios de los despachos judiciales requeridos, por 

encontrarse en cabeza de estos el deber de atender los requerimientos judiciales y la 

expedición de copias solicitadas acorde a lo preceptuado en los artículos 114 y 115 CGP. 

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE: 

Dar Apertura de incidente  de imposición de sanción correccional al secretario del 
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Función de Control de Garantías de Plato 
— Magdalena, por las inobservancias injustificadas a la orden impartida por este 

despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al secretario del Juzgado Primero 
Promiscuo Municipal con Función de Control de Garantías de Plato, allegándoles 

copia del presente proveído. 

Conceder el término de tres (3) días, contados a partir de la notificación de este 

proveído al secretario del Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Función de 
Control de Garantías de Plato, para que, expongan las razones por las que no 

allegaron al proceso los documentos requeridos, relacionados en el inciso 2° y 4° del 

numeral 1° de este proveído. Los descargos puede presentarlos directamente o a 

través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL SECCIONAL SANTA MARTA para que en un término de 
diez (10) días contados a partir de la comunicación de la presente orden informe a este 
Despacho el nombre completo, tipo y número de documento de identidad, dirección de 
lugar de residencia o sitio de trabajo, dirección de correo electrónico consignado en la hoja 

3 



de vida de quien desempeña el cargo de SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO 

PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONTROL DE GARANTÍAS DE PLATO - 

MAGDALENA„ para que en caso de continuar en renuencia este despacho en 
cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer 
sanción por desacato de orden judicial al mencionado servidor público, señalado en el 
numeral 3 del artículo 44 del CGP, conforme lo señalado en la parte motiva de este proveído 

Notifíquese PERSONALMENTE la presente decisión al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA 

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL SECCIONAL SANTA MARTA, 
o quien haga sus veces, allegando copia del presente proveído, advirtiendo las sanciones de 
ley por incumplimiento a las ordenes judiciales. 

Conceder el mismo plazo, para remitir la información solicitada. 

Cumplido el trámite, devuélvase al Despacho para que continúe con el trámite 

previsto. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

8. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema TYBA. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

UNA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente pro videncia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (31)de octubre 

de 2017 a las 8:00 am. 

Q7- 
CLAUDIA DEL PILAR PEÑALOZA L 

, E  j O  r 
Secretaria 
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República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Referencia: 	REPARACIÓN DIRECTA 

Radicación: 	47-001-3331-002-2016-00457-00 

Actor 	 DIANA PATRICIA TOVAR Y OTROS 

Demandado: 	DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTROS 

Encontrándose el presente proceso al despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se 

observa que en el informe secretarial que antecede, se informa que los apoderados judiciales 
de la Clínica General del Norte S.A. y de la Clínica La Milagrosa S.A. junto con la contestación 
de la demanda presentaron escritos de llamamiento en garantía. 

En este orden de ideas, procederá este Despacho a pronunciarse acerca de los llamamientos 
en garantía presentados por las entidades demandadas previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES 

1. Normatividad. 

Respecto del llamamiento en garantía, el artículo 225 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone: 

'Artículo 225 Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal 
o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio 
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere 
que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de 
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el 
llamamiento que será de quince (75) días, podrá, a su vez, pedir la citación 
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. 
El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede 
comparecer por sí al proceso. 

La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su 
residencia, y la de su habitación u oficina y los de su representante, según 
fuere el caso, o la manifestación de que se ignoran, lo último bajo 
juramento, que se entiende prestado por la sola presentación del escrito. 



Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de 

derecho que se invoquen. 

La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el 
llamamiento y su apoderado recibirán notificaciones personales. 
El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las 

normas de/a Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. 

Artículo 227 Trámite y alcances de la intervención de terceros. En lo no 

regulado en este Código sobre la intervención de terceros se aplicarán 
las normas del Código de Procedimiento Civil" 

En cuanto a lo no regulado en el CPACA con relación a la figura, requisitos y trámite del 

llamamiento en garantía, si bien el artículo 227 del CPACA remite al Código de 

Procedimiento Civil, es preciso indicar que los artículos 54, 55 y 57 de dicha normativa que 

versaban sobre el tema fueron derogados por el literal a) del artículo 626 del Código General 

—d-erProceso, lo que quiere indicar que los requisitos del llamamiento en garantía, deberr 

cumplir las disposiciones contenidas en los artículos 64, 65 y 66 del C.G.P, en concordancia 

con la norma específica que preceptúa el CPACA. 

De los escritos de llamamiento en garantía formulados 

> La Clinica General del Norte presentó escrito llamando en garantía a la compañía de 

seguros MAPFRE S.A., en el cual se indica que la citada entidad suscribió contrato de 

seguro con la llamada en garantía dentro del cual se expidió la póliza No. 

1001213003383 que se encontraba vigente para la fecha en la que tuvieron ocurrencia 

los hechos que sirven de fundamento de la presente acción. 

> La Clínica La Milagrosa S.A. presentó escrito llamando en garantía a la compañía de 

seguros MAPFRE S.A., en el cual se indica que la citada entidad suscribió contrato de 

seguro con la llamada en garantí dentro del cual se expidió la póliza No. 

1001213003548 que se encontraba vigente para la fecha en la que tuvieron ocurrencia 

los hechos que sirven de fundamento de la presente acción. 

Del cumplimiento de los requisitos del llamamiento en garantía 

3.1 Del llamamiento en garantía formulado por la Clínica General del Norte SA a la Compañía 

de Seguros MAPFRE S.A. 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que: 

La solicitud de llamamiento en garantía fue presentada dentro la oportunidad procesal 

indicada en el artículo 172 del CPACA, esto es, durante el término para contestarla demanda. 

En el asunto de marras, la parte demandada — Clínica General del Norte.- cuenta con 

legitimación por pasiva para llamar en garantía, toda vez que se trata de un proceso de 

responsabilidad patrimonial en contra de una entidad pública que integra el extremo pasivo 

de la Litis, que celebró contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual, con la 
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compañía de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, a fin de tomar 

cobertura de las obligaciones generadas por daños y perjuicios que se le causen a cualquier 

persona, por hechos u omisiones que le sean imputables a la demandada con ocasión de la 

prestación de servicios médicos, riesgos amparados bajo la póliza N° 1001213003383 cuya 

vigencia va desde el 17 de junio de 2013 hasta el 16 de junio de 2014. 

3.- En cuanto a los requisitos estatuidos en el Artículo 65 del CGP1, se tiene que son los 

mismos que prevé la misma normatividad en el artículo 82 para la presentación de la 

demanda, enlistados así: 

(...)ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en contrario, 

la demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes 

requisitos: 
La designación del juez a quien se dirija. 

El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí mismas, 

los de sus representantes legales. Se deberá indicar el número de identificación 

del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. 

Tratándose de personas jurídicas o de patrimonios autónomos será el número 

de identificación tributará (NI?). 
El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso. 

4 Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad 
Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de los 

documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aportes. 

7 El juramento estimatorio, cuando sea necesario. 

Los fundamentos de derecho. 

La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria para determinar 

la competencia o el trámite. 

El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, 

donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán 

notificaciones personales. 

Los demás que exya la ley. (...)” 

Respecto al cumplimiento de los requisitos formales del llamamiento en garantía solicitado, 

el despacho encuentra que la solicitud elevada se encuentra de conformidad a las exigencias 

legales antes citadas, de donde deviene concluir que la misma se encuentra ajustada a 

derecho, y es procedente aceptar el llamamiento en garantía propuesto por la Clínica La 

Milagrosa S.A. a la compañía Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 

3.1 Del llamamiento en garantía formulado por la Clínica La Milagrosa S.A. a la Compañía de 

Seguros MAPFRE S.A. — 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que: 

1.- La solicitud de llamamiento en garantía fue presentada dentro la oportunidad procesal 

indicada en el artículo 172 del CPACA, esto es, durante el término para contestar la demanda. 

I  ARTÍCULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de/a cual se llame en garantía deberá cumplir con los mismos requisitos exigidos 
en el articulo 82 y demás normas aplicables 
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En el asunto de marras, la parte demandada — Clínica La Milagrosa S.A.- cuenta con 

legitimación por pasiva para llamar en garantía, toda vez que se trata de un proceso de 

responsabilidad patrimonial en contra de una entidad pública que integra el extremo pasivo 

de la Litis, que celebró contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual, con la 

compañía de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, a fin de tomar 

cobertura de las obligaciones generadas por daños y perjuicios que se le causen a cualquier 

persona, por hechos u omisiones que le sean imputables a la demandada con ocasión de la 

prestación de servicios médicos, riesgos amparados bajo la póliza N° 1001213003548 cuya 

vigencia va desde el 14 de junio de 2013 hasta el 13 de junio de 2014. 

En cuanto a los requisitos estatuidos en el Artículo 65 del CGI32, se tiene que son los 

mismos que prevé la misma normatividad en el artículo 82 para la presentación de la 

demanda, enlistados así: 

(.,) ARTICULO 82, REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en contrario, 
la demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes 

requisitos: 
La designación del juez a quien se dirila. 

El nombre y domicilio de las partes y si no pueden comparecer por sí mismas, 
los de sus representantes legales. Se deberá indicar el número de identificación 

del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. 

Tratándose de personas jurídicas o de patrimonios autónomos será el número 

de identificación tributada (N/7). 
El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso. 

Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad 

Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 
La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de los 

documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aportes. 

7 El juramento estimatorio, cuando sea necesario. 
Los fundamentos de derecha 

La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria para determinar 

la competencia o el trámite. 

El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, 

donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán 
notificaciones personales. 

Los demás que ex/ja  la ley. (...) n  

Respecto al cumplimiento de los requisitos formales del llamamiento en garantía solicitado, 

el despacho encuentra que la solicitud elevada se encuentra de conformidad a las exigencias 

legales antes citadas, de donde deviene concluir que la misma se encuentra ajustada a 

derecho, y es procedente aceptar el llamamiento en garantía propuesto por la Clínica La 

Milagrosa S.A. a la compañía Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE 

2  ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por mediado la cual se llame en garantía deberá cumplir con los mismos requisitos exigidos 
en el articulo 82 y demás normas aplicables 
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Acéptese el llamamiento en garantía formulado a la COMPAÑÍA MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A., por la apoderada de la Clínica General del Norte S.A. por 

los hechos u omisiones que se discuten en la presente Litis y que pueden ser imputables a 

los mismos en virtud de las relaciones contractuales que les asisten con las entidades 

demandadas. 

Acéptese el llamamiento en garantía formulado a la COMPAÑÍA MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A., por la apoderada de la Clínica La Milagrosa S.A. por los 

hechos u omisiones que se discuten en la presente Litis y que pueden ser imputables a los 

mismos en virtud de las relaciones contractuales que les asisten con las entidades 

demandadas. 

2.- Notifíquese personalmente la presente decisión al representante legal de la compañía de 

seguros MAPFRE, de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del CPACA. 

2.1.- En consecuencia, señálese el término de quince (15) días para que la entidad llamada 

en garantía, intervenga en el proceso de acuerdo con el inciso segundo del artículo 225 del 

CPACA. 

Por secretaría désele trámite al presente llamamiento en garantía conforme lo estipula el 

artículo 225 del CPACA en concordancia con el artículo 66 del CGP. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 2W 

del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama Judicial. 

Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N° 50 del día treinta y uno (30 de octubre de 

2017 a las 8:00 a.m. 

Secreta 
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República De Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta 

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 

Referencia: 	REPARACIÓN DIRECTA 

Radicación: 	47-001-3331-002-2016-00567-00 

Actor: 	 JAIME ANTONIO CABARCAS ROSADO Y OTROS 

Demandado: 	NACION — RAMA JUDICIAL — DISTRITO DE SANTA MARTA 

Encontrándose el presente proceso al despacho pendiente para correr traslado de las 

excepciones propuestas por las partes demandadas con la contestación de la demanda, 

se observa que en el informe secretarial que antecede, se informa que el Distrito de Santa 

Marta junto con la contestación de la demanda presentó escrito de llamamiento en 

garantía. 

En este orden de ideas, procederá este Despacho a pronunciarse acerca del llamamiento 

en garantía presentado por el ente territorial demandado previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES 

1. Normatividad. 

Respecto del llamamiento en garantía, el artículo 225 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone: 

'Artículo 225 Llamamiento en garantía. Quien afirme tener 
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación 
integral de/perjuicio  que llegare a sufrir, o el reembolso total o 
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 
sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el 
mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder 
el llamamiento que será de quince (15) días, podrá, a su vez, 
pedir la citación de un tercero en la misma forma que el 
demandante o el demandado. 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes 
requisitos: 



El nombre del llamado y el de su representante si aquel no 
puede comparecer por sí al proceso. 

La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su 
residencia, y la de su habitación u oficina y los de su 
representante, según fuere el caso, o la manifestación de que se 
ignoran, lo último bajojuramento, que se entiende prestado por 

la sola presentación del escrito. 

Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos 
de derecho que se invoquen. 

••—• • STIFral" 

4 La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el 
llamamiento y su apoderado recibirán notificaciones personales. 
El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por 
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen 

o adicionen. 

Artículo 227 Trámite y alcances de la intervención de 
terceros. En lo no regulado en este Código sobre la intervención 
de terceros se aplicarán las normas del Código de 

Procedimiento Civil" 

En cuanto a lo no regulado en el CPACA con relación a la figura, requisitos y trámite del 

llamamiento en garantía, si bien el artículo 227 del CPACA remite al Código de 

Procedimiento Civil, es preciso indicar que los artículos 54, 55 y 57 de dicha normativa 

que versaban sobre el tema fueron derogados por el literal a) del artículo 626 del Código 

General del Proceso, lo que quiere indicar que los requisitos del llamamiento en garantía, 

deben cumplir las disposiciones contenidas en los artículos 64, 65 y 66 del C.G.P, en 

concordancia con la norma específica que preceptúa el CPACA. 

Del escrito de llamamiento en garantía formulado 

> El Distrito de Santa Marta con la contestación de la demanda, llamo en garantía a 

Inversiones Hernández Molina & Cía1., con el argumento, que con las actuaciones 

proferidas por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito, dentro del proceso ejecutivo 

hipotecario del cual resulto gravado el bien inmueble y enseres de propiedad del 

extremo accionante del presente medio de control, manifiesta que es al llamado 

en garantía a quien se imputo la obligación de restituir las cosas al estado inicial, 

tal como lo dispuso el mencionado Juzgado a través de auto de calenda 8 de julio 

de 2014, el cual se anexa2. 

Del cumplimiento de los requisitos del llamamiento en garantía 

Folio 193 al 194 del expediente 
2  Folio 201 al 204 ibidem 

2/5 



En cuanto a los requisitos estatuidos en el Artículo 65 del CGP3, se tiene que son los 
mismos que prevé la misma normatividad en el artículo 82 para la presentación de la 
demanda, enlistados así: 

(..) ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo 
disposición en contrario, la demanda con que se promueva todo 
proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 

La designación del juez a quien se dirija. 
El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden 

comparecer por sí mismas, los de sus representantes legales. Se 
deberá indicar el número de identificación del demandante y de 
su representante y el de los demandados si se conoce. 

Tratándose de personas jurídicas o de patrimonios autónomos 
será el número de identificación tributaria (NIT). 

El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el 

Casa 

4 Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad 
Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 
La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con 

indicación de los documentos que el demandado tiene en su 
poder, para que este los aportes. 
7 El juramento estimatoria cuando sea necesario. 

Los fundamentos de derecho. 
La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria 

para determinar la competencia o el trámite. 
El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén 

obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el 
apoderado del demandante recibirán notificaciones personales. 

Los demás que exija la ley (..)" 

En el caso en estudio, el Distrito de Santa Marta, indica que el llamado en garantía 
Inversiones Hernández Molina & Cía. S. en C., es quien tiene la obligación de restituir el 
estado inicial en que se encontraban las cosas en el inmueble de propiedad del extremo 

accionante, por lo que-ésta es la responsable por los daños y perjuicios que se le hayan 

causado a los sujetos activos en la presente demanda. 

En la Jurisprudencia del Consejo de Estado antes referenciada4, el alto Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo dejó sentado que es indispensable para la procedencia del 
llamamiento en garantía, además del cumplimiento de los requisitos formales, que el 

Ilamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya 

3  ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame en garantía deberá cumplir con tos mismos requisitos exigidos 
en el artículo 82 y demás normas aplicables 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

CLAUDIA DEL PILAR LINERO )'EÑ LO 

la vinculación del tercero al proceso, dado que dicha vinculación implica la extensión de 

los efectos de la sentencia judicial al tercero, causándole eventualmente una posible 

afectación patrimonial, circunstancia que no aplica al sub-judice, toda vez que el Distrito 

de Santa Marta no aporta documento alguno que demuestre la existencia y 

representación legal del llamado en garantía. 

En conclusión, el llamamiento en garantía solicitado por el Distrito de Santa Marta no 

tiene vocación de prosperar, puesto que, como ya se indicó, no hay prueba siquiera 

sumaria que demuestre la existencia y representación legal de Inversiones Hernández 

Molina Cía. S en C., que permita efectuar dicho llamamiento. 

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Santa Marta, 

RESUELVE 

Niéguese el llamamiento en garantía formulado a INVERSIONES HERNANDEZ MOLINA 

& CIA. S en C., por el apoderado del DISTRITO DE SANTA MARTA, por los hechos u 

omisiones que se discuten en la presente Litis y que puede ser imputable al mismo en 

virtud de los perjuicios con ocasión a los daños sufridos por los bienes muebles de 

propiedad del extremo activo. 

Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama 

Judicial. 

Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 2W del 

C.P.A.C.A. 

La Juez, 

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 

La presente providencia fue notificada en Estado electrónico N°50 del día treinta y uno (31)de octubre de 2017 a las 8:00 

Secretada 
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