Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00642-00

Actor; ORLANDO JOSE GUZMAN BOLANO
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada
a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por e
sefior ORLANDO JOSE GUZMAN BOLANO contra el MUNICIPIO DE CIENAGA.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Alcalde del Municipio de Ciénaga,
conforme o indica el articuio 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos.

3. SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo
1y 2 del decreto 1365 de 2013.

4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Deiegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

6. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.
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7. Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretarfa del despacho, copia de

la demanda y de sus anexos.

8. En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicién del despacho el
demandante dentro del termino de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
. Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del
__proceso.

P

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de [a suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
CPACA

9. Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para
que la parte demandada — MUNICIPIO DE CIENAGA- los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los actos
demandados, asi como la hoja de vida del accionante sefior ORLANDQ JOSE GUZMAN
BOLANO c.c. 85370418 que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad
con el articulo 175 del CP.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboraciéon con la administraciéon de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda
copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente deberé indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11. Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de
celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral
8° del articulo 180 del C.P.A.CA.
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12. Recondzcase personeria al doctor JAIME ALFONSO PORRAS LEAL identificado con

C. C. No. 12613153 y portador de la T. P. No. 40.666 del C. S. de la J., segin poder
conferido. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA |

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DFL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00642-00
Actor: ORLANDO JOSE GUZMAN

Demandado: -~ MUNICIPIO DE CIENAGA

a
i : l | ' : ~.,

Una vez analizada la actuacion, el Despacho encuentra procedente pronunciarse sobre

el trdmite sancionatorio iniciado en contra del Alcalde del Municipio de Ciénaga -

Magdalena el Dr. Edgardo de Jesus Pérez Diaz.

Tramite Sancionatorio:

- Teniendo en cuenta que el Alcalde del Municipio de Ciénaga — Magdalena el Dr. Edgardo
de Jesus Pérez Dia no habia cumplido con lo ordenado por este Despacho mediante auto
del dia veintisiete (27) de febrero del afio en curso referente al envio de copia auténtica
de la constancia de notificacién y/o publicacion del acto administrativo demandando en
el asunto de la referencia se le inicid trdmite de imposicidn de sancidon correccional
mediante proveido de fecha treinta (30) de junio de 2017 (fls. 72-73).

En cumplimiento a lo anterior se observa que mediante escrito recibido en la Secretaria
de este Juzgado, el funcionario objeto del tramite presentd escrito de fecha 27 de julio
de 2017 aportando ejemplar original del acto administrative encausado y fa respectiva
constancia de notificacion solicitados por esta agencia judicial, dando cumplimiento a la
orden impartida en precedencia.

Por las consideraciones expuestas en el presente proveido este Despacho,

RESUELVE

b [ERvep——

1.- Cese el trdmite sancionatorio iniciado en contra del Alcalde det Municipio de Ciénaga
— Magdalena el Dr. Edgardo de Jesus Pérez Diaz por haberse dado la informacion sobre
la documentacidn requerida.

2.- Notifiquese esta decision al Alcalde del Municipio de Ciénaga — Magdalena el Dr.
Edgardo de Jesus Pérez Diaz.

3.- Comuniquese a las partes esta decisién por medio habil.




4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, N
R 2 Jo—

T [INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

R

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a fas 8:00 a.m.
M 2/’—\ @"t 23\9

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZ4 LINERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017}

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00242-00

Demandante NEIDIS ORTIZ MARTINEZ

Demandado MIN DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL Y OTRO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederé a su admisidn.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por NEIDIS ORTIZ MARTINEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — ALIX PATRICIA LIZCANO SANABRIA en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente al Comandante del Ejército Nacional conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- .- Notifiguese personalmente la presente decision, a la sefiora ALIX PATRICIA LIZCANO
SANABRIA , conforme lo indica el articulo 200 del C.P.A.CA, en concordancia con el
articulo 291y 292 del CGP. Para el efecto:

3.1 REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes de la notificacidon de esta providencia, remita la comunicacion
correspondiente seftalada en el numeral 3 del articulo 291 del CGP a la sefiora ALIX
PATRICIA LIZCANO SANABRIA , , la cual para tal efecto DEBERA SOLICITAR EN LA
SECRETARIA DE_ESTE DESPACHO el oficio de comunicacién, y de manera posterior
allegar nuevamente el mismo a la actuaciéon con constancia de la entrega de este, en la
direccién correspondiente por la empresa de servicio postal, a efectos que sean
incorporadas en el expediente.

3.2. Para tal efectos solicitese al Coordinador del grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se sirva remitir a este despacho dentro de
los 10 dias siguientes a la comunicacién de esta providencia la direccion de
notificaciones aportada por la sefiora ALIX PATRICIA LIZCANO SANABRIA dentro del
expediente prestacional del fallecido sefior LUIS ENRIQUE RICAURTE RINCON cc.
7226392, a efectos de poderse enviar la citacién de que trata el articulo 291 del CGP.
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4- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Piblico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.ACA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5. Notiffquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articulo 612 del C. G.
P.. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

6.- Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.CA.

7.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda. v
9.- Fljese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios

del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10}
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacién procesal gue implique los mencionados gastos estara
sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articuio 178 del C. P. A. C.

A

10.- Otorgar el término de treinta (30) dfas, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

11.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidn de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.



13.- Reconocer personeria al Dr. Albeiro Cuello Vesga identificado con C.C. No.
1.082.870:253 y T.P. No. 233.602 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez, W

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITI

La presente providencia fue notifftada en Estado electrdnico N° 50 del TJ’.’E‘ treinta y uno (31) de octubre de 2017 a
las 8:00 a.m.

<«

~

CLAUDIA DFL PILAR PENALOZA |
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre adel dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion: 47-001-2331-003-2006-00871-00

Actor: LUIS ALBERTO DEVIA BLANDON Y OTROS
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTROS

Encontrdndose al despacho el presente asunto para llevar a acabo audiencia de verificacién
de sentencia procede a resolver lo que en derecho corresponda previo los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior Luis Alberto Devia Blandon y Otros impetrd accidon popular en contra del Distrito
de Santa Marta — Departamento del Magdalena —|Ministerio de Ambiente, Vivienda,
Desarrollo Territorial - CORPAMAG — DADMA y otros con ocasion de la construccion de
viviendas en inmediaciones del parque natural distrital DUMBIRA.

En audiencia del dia diecinueve (19) de agosto de 2015 se llevo a cabo audiencia de
verificacion de sentencia siendo la misma declarada fallida por inasistencia de las partes,
fijando como nueva fecha para la realizacion de la misma el dia treinta (30) de septiembre
del mismo afio, diligencia a la cual acudid con'jo apoderado del Departamento
Administrativo Distrital del Medio Ambiente el Doctor Luis Felipe Lopez Garcia, tal y como
consta en poder allegado a la diligencia visible a folio 458 del expediente.

Conforme lo anterior considerd la suscrita operadorajudmlai mediante auto de calenda 27
de febrero de 2017 que puede estar inmersa en la causal de impedimento referida en el
numeral 9 del articulo 141 del Codigo General del Proceso toda vez que ostento amistad
intima con el Doctor Luis Felipe Ldpez Garcia qu:en funge dentro del proceso de la
referencia como apoderado judicial del Departamento Administrativo Distrital del Medio
Ambiente -DADMA-, resolviendo declararme impedida para conocer el presente asunto,
por encontrarme incursa en la causal invocada.

Una vez remitido el expediente de la referencia al despacho de la doctora Martha Lucia
Mogollén Saker quien funge como Juez Tercera Administrativo del Circuito de Santa Marta,
en virtud de las consideraciones expuestas para efectuar pronunciamiento sobre la causal
de impedimento manifestada, se pronuncié a través de providencia del 21 de julio de 2017,
no aceptando el impedimento manifestado por la suscrlta indicando que el presente
asunto se encuentra en fase de verificacién de sentencua considerando gque por tanto a
esta operadora judicial no le atafie tomar deC|5|ones sobre el fondo del asunto o ia Litis
objeto del proceso, toda vez que ya no existe discusion juridica y solo corresponde por

! Folio 449.



quien instruya el proceso realizar coordinaciones de reuniones del comité de verificacion
y cumplimiento de sentencia.

CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 140 del CGP los Magistrados y Jueces deberan declarase
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el 141 del Cédigo General del
Proceso.

La suscrita juez estima que dando aplicacion a la misma norma, se debe remitir la
presente actuacion al superior para que resuelva si hay lugar o no a aceptar el
impedimento, toda vez que pese a las argumentaciones esgrimidas por la Juez tercera
administrativa, la suscrita operadora se mantiene en su posicion al considerar que
estando en etapa de verificacién de cumplimiento de sentencia los deberes y poderes
de instruccion, correccionales, y decisiorios para el acatamiento del fallo, conlleva a que
el juez de la accién popular esta habilitado para ajustar sus Ordenes cuando ello resulte
indispensable para asegurar el goce efectivo de tales derechos o conjurar las "
circunstancias que lo amenazan, teniendo como consecuencia la oportunidad para
pronunciarse o tocar temas objeto de fondo del asunto.

o

La anterior posicidn se vislumbra de manera maés ilustrada en pronunciamiento
jurisprudencial de la H. Corte Constitucional que en Sentencia T-254 de 23 de abril de
2014 al abordar el tema del poder de instruccion del Juez en accion popular en etapa
de verificacién de cumplimiento de sentencia esbozdé:

“En dicha providencia, la Subseccion B de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado resalté como la complejidad de las drdenes que se
imparten en los fallos de accién popular impide, por lo general, que su
cumplimiento pueda ser controlado exclusivamente por la autoridad
responsable del mismo. Ante la variedad de situaciones que pueden
incidir en que tales 6rdenes sean efectivamente cumplidas, no puede
cerrarse el camino a la posibilidad de que las mismas sean ajustadas, de
conformidad con lo que constate el funcionario competente a partir de lo
que indiquen los interesados y las entidades vinculadas al proceso,
aavirtio la Subseccion.

La Sala comparte tal perspectiva. Sobre todo, de cara a las
responsabilidades que la Ley 472 de 1998 le asignd al juez de la accion
popular frente a la plena ejecucion de sus providencias y las
herramientas que puso a su disposicion para que alcanzara dicho
objetivo, entre las cuales se cuentan la facultad de integrar el comité de
verificacion de cumplimiento del fallo y los instrumentos juridicos que
el Cédigo de Procedimiento Civil consagrd, como regla general, para
facilitar el cumplimiento de cualquier decision judicial [60]

El papel que cumple el comité de verificacion en la asesoria y
seguimiento de las Ordenes de proteccion, la competencia que se le
confirié al juez para vincular a las entidades que podrian contribuir a



acelerar el cumplimiento del fallo, 1a labor que en aras de este objetivo
pueden ejercer los organismos de control y los intereses que estan en
Juego traténdose de derechos colectivos cuya proteccion, por definicion,
concierne a toda /a sociedad, son razones suficientes para considerar que,
en efecto, el juez de la accidn popular esté habilitado para afustar sus
Ordenes cuando ello resulte indispensable para asegurar el goce efectivo
de tales derechos o conjurar las circunstancias que lo armenazan.

5.15. Asf las cosas, la Sala advertird al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Manizales sobre la posibilidad de modificar las ordenes
de proteccion que impartic en la sentencia de accion popular del 20 de
agosto de 2010 -mediante la cual declaré al municipio de
Manizales ‘responsable por omision de la violacidn de fos derechos
colectivos a la sequridad y prevencion :de desastres previsibles
técnicamente y a la realizacidn de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las dlSpOSIC‘IOﬁE’S Juridicas (.)" y le
ordend estructurar un plan de vivienda pars /a reubicacidn de los
habitantes de la ladera de Villa Jardin Bajo-, s/ se acredita, durante el
proceso de verificacién de cumplimiento o en e/ marco del incidente de
desacato, 1a presencia de alguno de los supuestos especificos en los que
la jurisprudencia constitucional ha avalado Ia posibilidad de ajustar las
drdenes contenidas en un fallo de tutels, esto es: cuando la drdenes no
protegeran eficazmente ef derecho amparadq si su efecucion afectard el
orden publico o si es claro que no podrén cumplirse. (..)

Serd el juez del caso quien, en efercicio de su autonomia, y tras revisar
todos aquellos aspectos que contribuyan a :/ustrar/o sobre las medidas
que puedan asequrar de mejor manera el goce efectivo de los derechos
colectivos amparados, decida lo pertinente, atendiendo a las especificas
circunstancias del caso.

Hace falta anotar, en el mismo sentido,| que quienes como Jas
accionantes puedan verse afectados por la ejecucion de la respectiva
sentencia estén plenamente facultados para aportar pruebas, para
controvertir las que alleque la autoridad fmifestfgada, para solicitar /a
vincufacion de los organismos de control y de todas aquellas entidades y
personas involucradas en la proteccion de los derechos colectivos de que
se trate, asf como para exigir celeridad en la verificacién del cumplimiento
del fallo. . . -

Es entonces en ese dmbito —el del trémite de cumplimiento y el incidente
de desacato- en el que las peticionarias deben plantear las inquietudes
que las motivaron a instaurar las tutelas y abogar por una solucion que,
ademds de asequrar la efectiva salvaguarda éfe los derechos colectivos
protegidos, propenda por el respeto de sus derechos fundamentales.”

(negrilla fuera de texto original)



Asi las cosas y manteniéndose las circunstancias facticas que generaron la manifestacion de
impedimento, este despacho dispondra que se envié [a actuacién al H. Tribunal
Administrativo del Magdalena para que conozca de la manifestacién de impedimento y su
no aceptacién, por parte de las jueces Segunda y Tercera Administrativas de este circuito,
respectivamente, a fin que sea la H. Corporacion quien resuelva lo que corresponda
conforme el articulo 140 inciso segundo y tercero del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo def Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- Conforme el articulo 140 del CGP, por Secretaria REMITASE el expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo del Magdalena para que conozca de la manifestacion
de impedimento y su no aceptacion, por parte de las Jueces Segunda y Tercera
Administrativas de este circuito, respectivamente, en virtud de las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

e - 1ol

SEGUNDO.- Por Secretaria librense los oficios correspondientes, informéandole a cada una ™
de los extremos procesales la remision del expediente.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la

Rama Judicial.

CUARTO.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.A.CA.

QUINTO.- De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI y
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez,

L

vy

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente prow'denda fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de 2017 a las
8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretario



Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de! dos mil diecisiete (2017)

Referencia: ACCION POPULAR
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00104-00
Actor: LUIS DELGADQO RADA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SITIO NUEVO, DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA —
' SECRETARIA DE TRANSITO DEPARTAMENTAL, MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y RIVERAS DEL MAGDALENA LTDA

Revisada la actuacién y por encontrarse vencido el termino del traslado de la demanda, el
despacho procede convocar a los intervinientes en el proceso a la audiencia de pacto de
cumplimiento, la cual se realizara conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472
de 1998. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

DISPONE

1.- Convdquese a las partes, a sus apoderados y al Mifnisterio Publico a la Audiencia de
Pacto de Cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 en el proceso de
la referencia, la cual se llevara a cabo el dia 27 de noviembre de 2017, a las 4:30 pm, siendo
instalada dentro de la hora sefialada, en las dependencias de este despacho.

1.1. Adviértase a las partes, que de conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, es
obligatoria la asistencia del Ministerio Publico y de la entidad encargada de velar por el
derecho colectivo invocado en la demanda, y que la inasistencia a la audiencia por parte
de los funcionarios competentes, hard que incurran en causal de mala conducta
sancionable con destitucién del cargo. '

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articufo 201
del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en[ la pAgina web de la Rama Judicial.

|
3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

!

NOTHIQUESE Y GUMPLASE

La Juez,

o

29N
CINA VAULAARANG HREN ES@NTIA / ’

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del giatreinta y uno (31) de octubre de 2017 a las 8:00

a.m.
. ’

CIAUDIA PENALOZA [INERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral De! Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. . . 47-001-3331-002-2016-00038-00
Demandante :  CORPODESO

Demandado : BANCO AGRARIO S.A. Y OTRO
Medio de control 1 CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en audiencia inicial celebrada el dia
cinco (5) de julio de 2017 este Despacho realizd el decreto probatorio, dentro de la cual se
ordené requerir al Director del Instituto de Hidrologia,|Meteorologia y Estudios Ambientales
de Colombia IDEAM para que certifique los periodos de inundaciones de los afios 2008,
2009 y 2010 en el Municipio de San Zenén —Departarr{jento del Magdalena, y a la Secretaria
de Atencidn y Prevencion de Desastres del Departamento de Magdalena para que certifique
el nimero de viviendas y corregimientos afectados én el Municipio de San Zenon con la
ocurrencia de las olas invernales de los afios 2008, 20; 9y 2010,

Pese a lo anterior, en el expediente no obran los oficios de requerimiento a los funcionarios
que tienen a cargo dar cumplimento a las drdenes impartidas antes sefialadas, por lo que
este Despacho procederd a realizar requerimiento a Ia1 secretaria de este despacho a fin que
se dé cumplimiento a librar los oficios pertinentes y el envio inmediato de los mismos a
través del servicio de correo dispuesto para esta agencia judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta
RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE a la secretaria de este despacho a fin que de manera inmediata se
sirva librar y proceder al envio a través del correo 473 de los oficios correspondientes a las
ordenes impartidas en audiencia inicial de 5 de julio de 2017, referentes a requerir ak;

o Director del Instituto de Hidrologia, Meteoilroiogia y Estudios Ambientales de
Colombia -IDEAM- para que dentro del términé de diez (10) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion, y con destino @ este proceso, certifique los periodos
de inundaciones de los afios 2008, 2009 y 2610 en el Municipio de San Zenoén —
Departamento del Magdalena.



o Secretaria de Atencién y Prevencion de Desastres del Departamento de Magdalena
para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, y con destino a este proceso, certifique el nimero de viviendas y
corregimientos afectados en el Municipio de San Zendn con la ocurrenicia de las olas
invernales de los afios 2008, 2009 y 2010.

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCEROQ.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.ACA.

CUARTO.- De la presente decisién, déjese constancia en el Sisterna TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR Bl

La Juez,

IS

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31} de octubre
de 2017 a fas 8:00 a.m.

-

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINEi
Secretaria



Republica De Colombia
ek ie)‘ .
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Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Cij'cuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de septiembrei de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00125-00
Demandante HECTOR VISBAL ACUNA

Demandado MUNICIPIO DE GRANADA — MAGDALENA
Medio de control CONTRACTUAL ‘

Decide el despacho sobre la admision de la deman‘da presentada por HECTOR MIGUEL
VISBAL ACUNA en contra del Municipio de Nueva Granada - Magdalena en ejercicio del
medio de controversias contractuales. |

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por el
actor, razdn por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con lo

establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

De la individualizacién de las pretensiones ,

i
El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala en su
articulo 163 que;

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. 5/ el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que
fos resolvieron. '

Cuandc se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda’,

En el presente asunto se ordeno a la parte actora adecuar la demanda segun las normas que
regulan la jurisdiccion contenciosa administrativa, por lo que en escrito allegado el
veinticinco (25) de agosto de 2017 el extremo actor alegd que lo pretendido era que se
declarara la existencia del contrato de arriendo vy la declaratoria de incumplimiento del
~ mismo, y como consecuencia de ello que se ordene a la demandada a pagar los dafios y
perjuicios ocasionados.
|

En virtud de lo anterior, y de conformidad con el artl’c!ulo 141 de la Ley 1437 de 2011 se esta
frente al medio de control de controversias contractuales, y no frente al de nulidad y
restablecimiento del derecho tal y como lo afirma el apoderado judicial de la parte

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos seialados en la
ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los comja
en el plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda



demandante, por lo que debera individualizar de forma clara y precisa sus pretensiones, asi
como los hechos que sirven de fundamento de la misma, y todos aquellos aspectos de la
demanda deberan ser adecuados al medio de control de controversias contractuales.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.CA. se tiene
que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda y ordenar la correccion de las falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia so pena de rechazo, para que la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados.

e et AR

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

TERCERQ.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201
del CP.ACA.

CUARTO.- De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

hot

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
: de 2017 a las 8:00 a.m.

éiUDM DEL PILAR PENALO& LINERO

Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H.,, treinta (30) de octubre de! dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: - 47-001-3333-002-2016-00081-00

Actor: ZULEIMA SANCHEZ FONTALVO

Demandado: DISTITO DE SANTA MARTA

Una vez analizada la actuacidn, el Despacho encuentra procedente pronunciarse sobre
el incidente de tramite sancionatorio iniciado al Dr.|William Renan en su calidad de
Secretario de Educacidn del Distrito de Santa Marta.

Trémite Sancionatorio;

Teniendo en cuenta que el referido funcionario no hakél'a cumplido con lo ordenado por
este Despacho en audiencia inicial celebrada el dia primero (1) de febrero de 2017 este
Despacho mediante auto del treinta (30) de junio de 2017 este Despacho inicié tramite
de imposicién de sancidn correccional (fls. 219-221).

En cumplimiento a lo anterior se observa que mediante escrito recibido en la Secretaria
de este Juzgado ef dia diecinueve (19) de julio de 2017 el Dr. William Renana aporto la
informacidn requerida por esta agencia judicial, dando cumplimiento a la orden impartida
en precedencia, por lo que este Despacho dispondrd cesar el tramite sancionatorio
iniciado en contra la presidenta de la mencionada entidad.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta ‘

RESUELVE i

1.- Cese el trdmite sancionatorio iniciado en contra de la Presidenta de la Fiduciaria la
Previsora S.A la Dra. Sandra Gémez Arias por haberse dado la informacion sobre la
documentacién requerida.

2.- Notifiquese esta decisién al Secretario de Educacién del Distrito de Santa Marta, el
Dr, William Renén.

3.- Comuniguese a las partes esta decisién por medio habil




' 2
4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el

articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. '

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: T~/
La Juez, - ~ !
7 V y
S LINA PACLA ARANGUREN ESPITIA l-

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31} de octubre de 2017 a
fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR LINERC PENALOZA
Secretarnia



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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Juzgado Segunde Administrativo Cral Del Circuito De Santa Marta |

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00081-00

Actor: ZULEIMA SANCHEZ FONTALVO |

Demandado: DISTITO DE SANTA MARTA

Conforme se manifestd en la audiencia celebrada el dia 1 de febrero de 2017 dentro del
plenario, debe ejecutarse la medida de saneamiento édoptada por el despacho, consistente
en la vinculacidn como tercero, de la persona natural que ocupa en la actualidad el cargo del
cual fue removida la demandante, considerando que debe ser vinculada puesto que ante la
posibilidad de acceder a las pretensiones de la demanda el restablecimiento del derecho sera
el reintegro y la consecuente remocion del cargo. .de la persona que actualmente este
ocupando el mismo.

En razén a lo anterior, este Despacho ordenard se vincule a la persona que informara el
Secretario de Educacién del Distrito de Santa Marta"y al Rector de la Institucién educativa
Rodrigo Galvan de la Bastida ocupa el cargo del cual fue removida la sefiora Zuleima Sofia
Sanchez a efectos de subsanar el vicio sustanualesi advertidos de oficio en vista publica
anterior.

En mérito de lo expuesto este despacho, DISPONE:

1. De oficio efectlese la integracién el contradictorio, - en consecuencia:

1.1. Notifiquese personalmente la presente decision, al sefior DARIO ENRIQUE
VIDES REYES identificado con c.c. 85.462.808, conf!orme lo indica el articulo 200
del C.P.A.C.A,, en concordancia con el articulo 291y 292 del CGP. Para el efecto:

REQUIERASE A LA"PARTE DEMANDANTE para qu? dentro de los cinco (5) dias

siguientes de la notificacion de esta providencia, remita la comunicacion
correspondiente sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del CGP a sefior DARIO
ENRIQUE VIDES REYES, la cual para tal efecto DEBERA SOLICITAR EN LA
SECRETARIA DE ESTE_DESPACHO el oficio de comunicacién, y de manera
posterior allegar nuevamente el mismo a la actuacién con constancia de ia
entrega de este, en la direccién correspondiente por la empresa de servicio
postal, a efectos que sean incorporadas en el expediente.




At sl

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el cumplimiento de la

anterior carga procesal prevista en la_norma_en cita, se entendera desistida la

demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

1.2. Otérguese al llamado a integrar el contradictorio el término de treinta (30)
dias, contados a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 200
del C.P.C.A, para que comparezca, dentro del mismo término podra contestar la
demanda, propongan excepciones, y soliciten pruebas, y/o Presente demanda
de Reconvencion.

1.3. Solicitar se allegue en medio magnético copia de la contestacion de la
demanda para la aplicacién de los medios de comunicacién que consagra el
CPACA.

Vencido el término anterior, devuélvase el expediente para determinar el tramite
correspondiente.

L)

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la péagina web de la Rama
Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

La Juez, -

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre de 2017 a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

LINAIPAOLA ARANGUREN ESPITIA

fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR L INERO PENAL
Secretaria



Reptblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta {30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2017-00062-00

Demandante ' JUAN ALBERTO MACHAQO JIMENEZ
UNIDAD TECNICA DE CONTROL, VIGILANCIA Y
Demandado 'REGULACION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE STA.
MARTA.

Medio de control : NULIDAD

Revisada la presente actuacién, advierte este Despacho qué el termino otorgado a la parte actora
para que subsanara las falencias encontradas en el escrité contentivo del medio de control se
encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razon por la cal procede esta agencia
judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los siguientes:

ANTECEDENES

El sefior Juan Alberto Machado Jiménez, actuando en ‘nombre propio, presenté demanda
mediante el medio de control de nulidad contra la Unidad Técnica de Control, Vigilancia y
Regulacion de Transito y Transporte de Santa Marta..

Fn proveido del acho (08) de mayo de 2017', este juzgado resolvid inadmitir 1a demanda de [a
referencia por cuanto a la demanda se le dioc un tramite intadecuado, dado que las pretensiones
gue se reclaman en la misma, claramente tienen un contenido resarcitorio propio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para terceros; concediéndose a la parte actora
a un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que inadmitié la demanda, a
efectos de que subsanara los yerros anotados, para que ajustara el escrito contentivo de la
demanda y anexara el poder para el adelantamiento de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, conforme a la normatividad de la ley 1437 de 2011 y atendiendo los requisitos y
anexos contendidos en los articulos 162 a 166 de la misma norma, so pena de ser rechazada.

Dicho auto fue notificado por estado electronico No. 22 de fecha.09.de mayo de 2017, y
personalmente al demandante &l dia’i0 de mayc de-2017% el cual tenia hasta el 24 de mayo de
2017 para subsanar la demanda y vencido el termino otdréado guardo silencio.

|

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que:

! Folios 29 al 31
2 Folio 31



“Articulo 169, Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenaré la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando ef asunto no sea susceptible de controf judicial”.

{Negrilla y subrayado por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el actor no se
haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 08 de mayo de 2017,
torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento de fondo sobre
las pretensiones de la misma.

Lo anterior, toda vez que:

Los derechos pretendidos en la demanda claramente tienen un contenido propio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, al solicitar la nulidad de los actos

- =~=administrativos por medio de los cuales se le impusieron multas, las cuales segun el actor no Je .y
fueron notificadas conforme al articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsano la demanda dentro

del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la orden de rechazar

la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.CA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por el sefior JUAN ALBERTO MACHADQ JIMENEZ

en contra de la UNIDAD TECNICA DE CONTROL, VIGILANCIA Y REGULACION DE TRANSITO Y

TRANSPORTE DE SANTA MARTA, por las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos sin
necesidad de desglose y archivese la actuacion.

TERCERO:; Por Secretaria déjense ias anotaciones en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

La presente providencia fue notlficada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

C'faudra del Pilar Pefialoza Li
Secretaria



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NY R DEL DERECHO

ACTOR: JORGE JAVIER LASTRA CARBONO |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIVISION DE FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO.

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00040-00

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para llevar acabo la
audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, se advierte que dicha
diligencia no ha sido posible realizarla, en tanto el extremo activo de la litis- doctor
Jorge Javier Lastra Carbono, fallecio el dia el 16 de septiembre de 2016, posterior a ello,
la sefiora Luz Marina Iglesias Gutiérrez y el sefior Jorge Felipe Lastra Iglesias, esposa e
hijo del fallecido sefior en mencién, y en miras de que continde el curso normal del
proceso, se hacen parte del mismo, para lo cual, el sefior Jorge Felipe Lastra Iglesias le
concede poder a la sefiora Luz Marina Iglesia Gutiérrez.

Tal afirmacidn se realiza atendiendo el memorial poder allegado a folio 258 por el hijo y
la esposa del extinto Jorge Javier Lastra Carbono, donde por auto de fecha 2 de mayo
de 2017, dictado por este Juzgado, se solicitd a los sefiores Luz Marina Iglesias Gutiérrez
y Jorge Felipe Lastra lglesias, para que allegaran al proceso los siguientes documentos:

.- Registro de defuncion del sefior Jorge Javier Lastra carbono

.- Registro civil de nacimiento de Jorge Felipe Lastra Iglesias

.- Documento que demuestre la union marital entre el sefior Jorge Javier Lastra Carbono
con Luz marina Iglesias Gutiérrez.

Al proceso fueron allegados el registro civil de nacimiento del sefior Jorge Felipe Lastra
lglesias expedido en la notaria segunda de Santa Marta, donde aparecen como sus
padres Jorge Javier Lastra carbono identificado con cedula de ciudadania No. 8.693.170
de Barranquilla y la sefiora Luz Marina Iglesias Gutiérrez, identificada con cedula de
ciudadania No. 51.637.822 de Bogotd; asi como también el registro civil de matrimonio
expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Campo de la Cruz — Atlantico,
donde surgen como contrayentes los sefiores Jorge Javier Lastra Carbono y la sefiora
Luz Marina glesias Gutiérrez, al igual que el registro civil de defuncién expedido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil de Santa Marta, donde se indica la defuncién del
sefior Jorge Javier Lastra Carbono con cedula de ciudadania No. 8.693.170 el dia 16 de
septiembre de 2016; en razdn a que con tales pruebas documentales se comprueba el




fallecimiento del sujeto activo de la presente Litis y que los sefiores Jorge Felipe Lastra
Iglesias y Luz Marina Iglesias Gutiérrez, quieren hacerse parte del proceso para continuar
con su tramite como sujetos procesales de la parte activa, procede el despacho a emitir
pronunciamiento y estudiar de manera oficiosa la figura de la sucesion procesal, en tanto
que desde el dia 16 de septiembre de 2016 ceso el sefior Jorge Javier Lastra Carbono ser
parte del extremo activo a causa de su fallecimiento.

1. Sucesidn Procesal

Atendiendo a que es necesario que se encuentre legitimada la representacion legal de
quien acude al proceso en calidad de ente accionado, se estima procedente dar
aplicacion a la figura juridica de la sucesion procesal tipificada en el articulo 68 del
C.G.P, la cual es aplicable en el presente asunto por remisidon expresa del articulo 306
del CPACA.

La sucesidn procesal concebida por el ordenamiento procesal civil como un medio

encaminado a permitir |a alteracion de las personas naturales o juridicas que integran

- sustituidos los sujetos de derecho que ostentan esa calidad de parte dentro del
proceso.

Respecto a la figura de la sucesion procesal su concepto y efectos el H. Consejo de
Estado ha indicado”:

(..)

Entonces en la sucesion procesal, opera la sustitucion completa de
una de las partes, en tanto que la simple modificacion de éstas a
través de su aumento o reduccion no puede asimilarse a /a figura en
estudio, y como es natural sus efectos no pueden ser los mismos. La
sucesion procesal es una figura de cardcter netamente procesal que
no estd flamada, como tal, a afectar la relacion juridica material en
litigio y que cualquier convenio efectuado en tal sentido, no puede
tener cabida en el proceso. La doctrina, por su parte ha sefialado
que la sucesion procesal tiene lugar cuando acaece el reemplazo de
una de las partes por ofra que ocupa su posicion procesal,
produciéndose un cambio de las personas que la integran y que
puede afectar tanto al demandado, como al demandante e incluso
al tercero interviniente y que otorga a quien ingresa los mismo
derechos, cargas y obligaciones radicados en el sucesor.

(Negrilla fuera de texto)

Atendiendo lo expuesto y el lineamiento jurisprudencial traido a colacion, este
despacho tendrd a los sefiores JORGE FELIPE LASTRA IGLESIAS y a LUZ MARINA

! CONSEJO DE ESTADO, SECCICN TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, veintisiete (27) de julio de
dos mit cinco (2005}, Radicacion ndmero: 26000-23-26-000-2002-00110-04(AG), Actor: ASOCIACION DE PENSIONADOS DEL B. C.
H. Y OTROS, Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- Y OTROS

. . . . - -y
la parte o incluso aquellos que tienen la calidad de terceros, permite que puedan ser
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IGLESIAS GUTIERREZ como sucesores procesales de la parte demandante, en ocasion
al fallecimiento del sefior JORGE JAVIER LASTRA CARBONO ocurrida el dia 16 de
septiembre de 2016.

La anterior aplicacién juridico procesal, en virtud de lo establecido en el articulo 68 del
C.G.P.,, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA, para gue en virtud
del ejercicio de ia representacion legal gue le instituye la ley, continien con el tramite
del proceso, como quiera que les corresponde seguir adelantando las actuaciones
judiciales que se hallen en curso donde se encontraran constituidos como partes del
extremo activo.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:
Primero. A partir del 16 de septiembre de 2016, téngase a los sefiores JORGE FELIPE
LASTRA IGLESIAS y a LUZ MARINA IGLESIAS GUTIERREZ, como parte demandante del
proceso en ocasion al fallecimiento del sefior JORGE JAVIER LASTRA CARBONO,

acorde con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Por secretaria, péngase en conocimiento de las partes la presente
providencia.

Una vez cumplido el tramite anterior, vuelva el proceso al despacho de manera
inmediata para proveer lo que en derecho corresponda.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de 2017 a
las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR LINERO PENAL
Secretaria






Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00105-00

Demandante * MARIA ONEIDA SEPULVEDA FLOREZ
Demandado : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, la cual estd pendiente para fijar fecha de audiencia de
pruebas, se observa que al proceso no se han allegado todas las pruebas
documentales solicitados en audiencia inicial llevada a cabo el dia 18 de abril de 2017,
por lo que este Despacho procede a impartir el tramite procesal correspondiente
previos los siguientes

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de abril de 2017, esta agencia judicial
Decreto la Prueba documental solicitada por la parte demandante, en la que se
ordend lo siguiente:

“ORDENESE requerir al Secretario del Tribunal Superior Militar — Batallén Cordoba

para que en un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de fa
comurnicacion de la presente orden, se sirva remitir con destino a este proceso copia
autentica del proceso penal militar adelantado contra ISMAEL EDUARDO
CANDANCZA ORTIZ por ef delito de Homicidio Culposo por la Muerte del Soldado
Luls Fduardo Dominguez Sepulveda Radicado bajo el Numero 142876."

Conforme lo sefialado en el articulo 167 del CGP el despacho impuso la carga del
tramite de las pruebas aludidas a la parte demandante, quien deberia retirar los oficios
y devolver al juzgado la constancia de recibido de las entidades, ademés de asumir el
pago de las copias correspondientes y el gasto que se genera por concepto de
expedicién de las mismas.

[EYPRRR R EVNTPRLeeT

A lo anterior, por Secretaria del Despacho, a través de oficio No. 539 del dia 18 de abril de
2017, se requirio lo solicitado at Secretario del Tribunal Superior Militar - Batalldn Cordoba,
dicho oficio fue retirado de la Secretaria de esta Agencia Judicial por el apoderado de la
parte demandante doctor ELKIN OLAYA IBANEZ el dia 18 de abril de 2017".

Trascurrido el término para dar respuesta a dicho requerimiento, al expediente no se ha
allegado lo solicitado, asi como tampoco, la constancia por parte del apoderado de ta

! Folio 95 del expediente



parte actora del recibido de los oficios antes citados habiendo transcurrido mas de 6
MESES, desde el retiro de los mismos, debiendo dar aplicacion este despacho a la
normativa que se cita a continuacion: '

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General dei
Proceso:

*ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes {smimv} a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan ias Srdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su gfecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en ef articulo 59 de fa Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. £/ juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio oW
de incidente que se tramitaré en forma independiente de fa actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverad de plano.”

El articulo 178 del C.P.A.C.A. dispone;

“Articulo 178, Desistimiento ticito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dlias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15} dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez disponaré la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af
levantamiento de medidas cautelares...”

(Negrifla por el Despacho)

En consecuencia de lo anterior se dispondré requerir al doctor ELKIN OLAYA IBANEZ para
gue dentro del término de quince (15) dias, allegue a esta Agencia Judicial, la constancia
por medio de la cual le fue recibido por Secretario del Tribunal Superior Militar — Batallén
Cérdoba el oficio No. 539 del dia 18 de abril de 2017, y los documentos que acrediten el
pago de los gastos que se requieren para la expedicién de la prueba solicitada, con fa

advertencia que de no allegarse dicha constancia en el término otorgado, se le impondra
las sanciones estipuladas en el articulo 44 del CGP y se decretara el desistimiento tacito de
la prueba solicitada conforme lo preceptuado en el articulo 178 del CPACA.



~ A

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUIERASE al doctor ELKIN OLAYA IBANEZ en calidad de apoderado de la parte
demandante para que en un término de quince (15) dias contados a partir de la
comunicacién de esta orden allegue al plenario_el recibido del oficio No. 539 del dia 18 de
abril de 2017, y los documentos gue acrediten el pago de los gastos ante el Secretario del
Tribunal Superior Militar — Batallén Cérdoba ,que se requieren para la expedicion de la prueba
solicitada, so pena de imponerse la sancién y multa establecida en el numeral 3 del articulo
44 del CGP, ademaés de decretarse el desistimiento tacito de la solicitud probatoria ordenada
en la audiencia inicial relacionada en la parte motiva de este proveido conforme lo

preceptuado en el articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia PERSONALMENTE AL REQUERIDO y por
estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERO.- Comuniquese la presente decision al demandante en caso de haberse aportado
direccion para efecto de notificaciones judiciales.

CUARTO Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CPACA.

QUINTO.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPI : -

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m. '

UDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria






Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pudblico

» Iua;a\

o
O ljﬁc’ .

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2012-00320-00

Demandante NANCY BEATRIZ ZABARAIN DE CEBALLOS

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG Y OTRO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la parte demandante consistente en
el cumplimiento de la sentencia del veinticinco (25) de junio de 2013 proferida por esta
agencia judicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 298 del CPACA,

previo los siguientes E
{

|
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del veinticinco (25) de junio- d(? 2013 esta agencia judicial resolvid
condenar a la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional = Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Municipio de Ciénaga a reliquidar la pension de jubilacién de la sefiora
Nancy Beatriz Zabarain de Ceballos, con la inclusién de la totalidad de los factores salariales
devengados durante el Uitimo afio de servicios.

El dia veinticinco (25) de febrero de 2016 la parte demandante solicité el cumplimiento de la
mencionada providencia a las demandadas, sin gue hasta la fecha se haya obtenido
respuesta alguna. E _

Por lo anterior, en escrito allegado a esta agencia judicial el dia cuatro (4) de agosto de la
presente anualidad la apoderada judicial del sefior Alfredo Elias Ceballos Garcia en calidad
de cdnyuge supérstite de la sefiora Nancy Zabarain de Ceballos solicitd el cumplimiento de
la sentencia proferida por esta agencia judicial.

s CONSIDERACIONES. o vt

El articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 sefala frente al cumplimiento de la sentencia lo
siguiente:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la efecutoria de la sentencia condenatoria

. 0 de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez
que la profiric ordenard su cumplimiento inmediato.



-

Fn los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde /a firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se senale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo”.

La norma transcrita otorga al Juez Administrativo la facultad de exigir el cumplimiento de las
sentencias condenatorias proferidas por su despacho, mediante un trémite simplificado
diferente al proceso ejecutivo, siempre que haya transcurrido més un (1) afio desde la
ejecutoria de la providencia sin que ésta se haya cumplido.

Aunque el articulo en mencién no sefiala un procedimiento especial para exigir el
cumplimiento de la sentencia, ni prevé de manera expresa las consecuencias del
incumplimiento de la misma, el despacho estima que la aplicacién del mismo debe
armonizarse con lo dispuesto en el pendltimo inciso del art. 192 del CPACA, sobre las
consecuencias en caso de incumplimiento, asi como con las normas que le otorgan poderes

.gorreccionales al juez, como los dispuestos en el articulo 44 del C.G.P. —

Sefialan las normas en comento:

“Articulo 192, Curnplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades

publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su
ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptars las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de /la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar fa solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. £ incumplimiento por parte de las autoridades de Jas disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos
acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya
lugar.”

*Articulo 44, Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales: 3. Sancionar
con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(s.m.Lm.v) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion. ()’

Sobre el alcance del art. 298 del CPACA, la Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto interlocutorio ..12. 0-001-2016 del 25
de Julio de 2016, proferido dentro del proceso ejecutivo con Radicado 11001-03-25-000-
2014-01534 00 (NUmero Interno: 4935-2014), C.P. Dr. William Hernandez Gomez, preciso lo
siguiente:

“1.1.1. Diferencia entre /a orden de cumplimiento de la sentencia regulada en ef articulo
298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 def CGP.



Ha generado frecuente discusion lo requlado en el articulo 298 del CPACA en cuanto
dispone lo siguiente:

“I..JEN los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un
(1) affo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenard su
cumpliriento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6} meses desde la firmeza de la decision
o desde /a fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo efecutivo.”

Ello, por cuanto pareciera que se establecio un procedimiento efecutivo sui generis
cuando se trata de sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion y/o de
obligaciones provenientes de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
en las que la obligacion consista en el pago de sumas de dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccion A de esta Corporacion en
reciente decisioniz, que el procedimiento previsto en el citado articulo es diferente
del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via
Judicial efecutiva. En efecto, se anotd en la providencia en cita lo siguiente:

“1..] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario

Judicial del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el
cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas
dinerarias), sin que implique mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 def CGP ef
proceso gjecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrifo (debidamente
fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto
ordinario, el cual librard mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la providencia. [...]”

Reglén seguido, sefala el Consejo de Estado que:

“Fs decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero
contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.° y 2.° del
CPACA, el acreedor podrd optar por:

ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos
con obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el
término de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de efecutoria de /a sentencia o a /a
prevista para su cumplimiento en el mecanismo de solucion de conflictos, esta no fo
ha realizado, segun el caso.
i

£n este evento el mismo juez de conocimiento procederd a librar un requerimiento de
cardcter judicial en el que indique [as_consecuencias legales de cardcter penal y
disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que el incumplimiento
a la orden del juez en este caso constituiria ‘[..] infraccién disciplinaria gravisima,
sancionable con destitucion del cargo, aplicable al Jefe Superior de la Entidad y a los
demads funcionarios responsables de la omision, mediante el proceso oral a que se
refiere el Codigo Unico Disciplinario [...], prevision que fue eliminada en la Sesion



Plenaria de la Camara de Representantes para segundo debate del proyectoi8, en /la
medida en que estas implicarian unas consecuencias que no corresponden al proceso
efecutivo.

Asi fas cosas no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar con base en esta
orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria asimilarse la misma a
un mandamiento de pago con las consecuencias y procedimientos previstos en el CGP
para la ejecucion de Jas providencias judiciales’”.

En el sub lite se tiene que la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento quedd
ejecutoriada el dia dieciocho (18) de julio de 2013, por lo que el termino establecido en el
articulo 298 del C.P.A.C.A. se vencio el dia dieciocho (18) de julio de 2014, ha transcurrido
mas de un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria proferida contra la la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— Municipio de Ciénaga y segun manifiesta la apoderada demandante los beneficiarios de la
condena no han obtenido el pago de la misma pese a los requerimientos solicitados a la
—lntidad demandada. Asi las cosas, encuentra el despacho que en el presente caso se dan _|os
presupuestos para requerir a la la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Ciénaga el cumplimiento inmediato de
la Sentencia de veinticinco (25) de junio de 2013 dictada por esta agencia judicial dentro del
proceso de la referencia, advirtiendoles que el incumplimiento de la misma le puede acarrear
las sanciones de que tratan los articulos 192 del CPACA y 44 numeral 3° del C.G.P, sin
perjuicio de las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Ministra de Educacién YANETH GIHA TOVAR, al Director del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a EDGARDO PEREZ DIAZ Alcalde del
Municipio de Ciénaga o quienes hagan sus veces, a fin de que proceda a realizar los tramites
pertinentes para dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la Sentencia de fecha veinticinco (25) de
junio de 2013, proferida dentro del presente asunto.

SEGUNDQ: REQUERIR a la vicepresidente juridica- Secretaria General y Representante fegal
de la FIDUPREVISORA S.A. JULIANA SANTOS RAMIREZ, sociedad vocera y administradora
del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
conforme consta en la escritura publica 1846 de 10 de julio de 1989 de la notaria 33 de
Bogotd, a fin de que proceda a realizar los tramites pertinentes para dar CUMPLIMIENTO
INMEDIATO, a la Sentencia de fecha veinticinco (25) de junio de 2013, proferida dentro del
presente asunto.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Conssjero Ponente: Dr. Witiiam Herndndez
Goémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00 Numero Interno: 4935-2014 Medic
de control: Demanda Ejecutiva Actor; José Aristides Pérez Bautista Demandade: Caja de Retiro de las Fuerzas Miiitares
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TERCERO: ADVERTIR, al requerido que en los términos de los articulosi92 del CPACA vy 44
numeral 3° del C.G.P., el incumplimiento de la mencionada orden judicial da lugar a las
SANCIONES penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

CUARTO: Por secretaria enviese a los requeridos, copia del presente proveido y de la
Sentencia de fecha veinticinco (25) de junio de 2013, proferida dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

La juez,

LINA PAGLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a las 8:00 a.m.
égaudfa def Pilar Pefialoza %inero

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
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. Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00016-00
Actor: ARNEDO RANGEL ZAMBRANQO
Demandado: NACION — MIN EDUCACION Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena que en sentencia del doce (12) de julio del 2017

dispuso:

"PRIMERQ: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de calenda
veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017) proferida por e/
Juzgado Segundo Administrativo def Circuito de Santa Marta,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia’. '

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, archivese el presente proceso previo las -
anotaciones del caso en el sistema de gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, (/(/sz— (/O‘uz\)\ 7

7 ]
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA H

La presente providencia fue notificada en £stado electronico N° 50 def dia treinta y uno (31} de octubre de 2017 a

fas 8:00 a.m.
m "
<

CLAUDIA DEL PILAR LINERQ PENAL
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30} de octubre dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00020-00
Actor; KENIS YADIRA GONZALES OJEDA i
Demandado: NACION - MIN EDUCACION - FOMAG

Revisado el expediente se observa que el Juzgado Cuarto de Familia de Santa Marta, fue
renuente en cumplir con las orden impartida por este desbacho, por lo que es necesario dar
apertura a incidente de trdmite sancionatorio de que trata e::l inciso segundo del parédgrafo del
articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose
previamente garantizado el debido proceso. '

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

1.

En audiencia inicial celebrada el dia tres (3) de abriii de 2017 este Despacho ordeno
requerir al Juez Cuarto de Familia de Santa I\/Flarta para gque en un término
improrrogable de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la
comunicacién de esta orden se sirva a remitir con destino a este proceso sentencia
de fecha once (11} de abril de 2012 dictada dentro del proceso que cursé bajo el
radicado 47001-3110-004-2010-00269-00, mediante la cual se declaré como
interdicto al sefior David Rodelo Ochoay se nomtl:ré como su curadora a la sefiora
Kenis Yadira Gonzales, y si fue objeto de recurso se allegue copia autentica de la
sentencia que desatd el recurso de alzada, libréndose por secretaria los oficios

Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido al requerido un plazo de diez
(10} dias maximo, librandose por Secretaria el oficio respectivo numerado 0508 del 4 de
abril de 2016 con las advertencias por el incumplimiento de las érdenes judiciales. (fl. 110).

correspondientes.

La radicacion del oficio N°0508 al requerido tuvo lugar, el dia 5 de abril del afio en curso,
tal y como consta segun el sello de recibido del despacho judicial en comento,.(fl.110)




4, Culminado el término otorgado para enviar la informacion solicitada y
transcurrido 6 MESES, aun no se recibe la informacién solicitada, ni respuesta
alguna.

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares que
desobedezcan las érdenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se encuentra que
la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial as:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accidn

s o5 disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes mayiy

correccionales;

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes {smimv} a sus empleados, a los demas empleados publicos y & los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en ef articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. £/ juez aplicard la respectiva sancion,
tenfendo en cuenta la gravedad de la falta. ‘

Cuando el infractor no se encuentre presente, 1a sancion se impondrd por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacidn principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion de justicia
en sus articulos 58, 59 y 60 refiere;

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos;

1. Cuando el particular fes falte al respeto con ocasion del servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por eflos en ejercicio de
sus atribuciones legales.

(..
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PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicidn de sanciones penales a que
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59 PROCEDIMIENTO. Ef magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en ef momento de
la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién
correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en mufta hasta de diez
salarios minimos mensuales.

' e
Contra las sanciones correccionales sélo procede ef recurso de reposicion, que
se resolverd de planc’.

2.1. Apertura del incidente de imposicién de sancién correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las consecuencias por
el incumplimiento de las drdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa del requerido en allegar lo solicitado,
estableciéndose que en primera medida corresponde al [secretario del despacho emitir la
certificacion e informacion pedida en cumplimiento a lo ordenado por este despacho, y después
de 6 meses de proferida la orden que asi lo dispuso, se encuentra necesario dar apertura al
presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del CGP , referente a
incumplir sin justa causa las dérdenes judiciales y por cOnsiderar gue su conducta puede
considerarse como una obstruccidn a la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Santa Marta,

1. Dar Apertura de incidente de imposicion de sancién correccional al SECRETSARIO DEL
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, , por la inobservancia
injustificada a la orden impartida por este despacho, conforme lo expuesto en |a parte motiva
de este proveido. i

RESUELVE:

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al SECRETSARIO DEL JUZGADO CUARTO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, o quien haga sus veces, allegando copia del
presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido al
SECRETSARIO DEL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, para



que, exponga las razones por las que no allegd al proceso la informacion requerida,
relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este proveido, sus descargos puede
presentarios directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho
a la defensa.

4. Conceder el mismo plazo, para remitir la informacion solicitada.

5. Cumplido el trémite, devuélvase al Despacho para que contintie con el trémite
previsto.

*

6. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

8. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.CA.

oty o AR

9.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CE@CEK
, .

/
LINA PAOLA ARANGUREN ESQITIA

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a fas 8:00 a.m.

g g

Claudia del Filar Pefialoza Lifidio

Secretaria

Qe
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 47-001-3333-002-2016-00027-00
ACCION:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
ACTOR:  RAUL ALBERTO GARCIA HOSTIA
ACCIONADQO: COLPENSIONES

Dando cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena mediante
auto de fecha 14 de junio de 2017", que resolvio;

“PRIMERO: REVOCAR en su integridad la providencia de
calenda trece (13) de octubre del ario dos mil dieciséis (2076),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta, de conformidad a las consideraciones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE oficiosamente configurado el medio
exceptivo de ineptitud sustantiva de la demanda por no
agotamiento del requisito de procedibilidad atinente al ejercicio
de los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, de
conformidad a /o expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERQ: sin condena en costas.”

En virtud de lo expuesto este despacho, Dispone:

Bl R

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena,
mediante providencia de fecha 14 de junio de 2017. En consecuencia:

1.1. Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CAA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

1 Recibido en la secretaria de este despacho el dia 09 de agosto de 2017. Ver folio 214 al 228 y 238.



3.- Déjense las anotaciones en el SISTEMA TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, Cf
T wﬁ]@
] i ) ]

| LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

|
P

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 a las 8:00 a.m.

[T TR ) -x‘n“ﬁi!g\k

. LA,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Repdblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00262-00 y 47-001-3333-002-2016-00067-00
(Acumulado)

Actor: ROBERTO HERNANDEZ RIVERO

Demandado: MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

1.- De la audiencia inicial

Revisado el expediente de la referencia se advierte que en audiencia inicial celebrada el
dia 06 de abrif de 2017, este Despacho decreto de Oficio las siguientes pruebas:

» Oficiese a la Direccidén de Personal del Ejército Nacional, para que con destino al presente
proceso, allegue informe en el que manifieste si por parte del soldado profesional Roberto
Hernandez Rivero identificado con cedula de ciudadania No. 13.636.218, en el afo 2003, fecha
en que paso a ser soldado profesional y los afios siguientes presento reclamo de
inconformidad por el salario que se encontraba devengando.

» Oficiese a la Oficina de Nomina del Ejercito Nacional, para que remita con destino al presente

' proceso, certificacion de la bonificacién que el sefior Roberto Hernandez Rivero identificado

con cedula de ciudadania No. 13.636.218 recibia cuando se desempefiaba como soldado

voluntario y certificacion del salario recibido una vez se paso a soldado profesional en los
afios 2004 al 2014,

» Oficiese al DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y
al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que allegue a esta
actuacién, copia de! expediente contentivo de las actuaciones administrativas
gue nego el reajuste salarial del 20%, asi como el reajuste de sus prestaciones
sociales, del sefior Roberto Hernandez Rivero, identificado con la cedula de
ciudadania N0.13.636.218 desde el 01 de noviembre de 2003 hasta la fecha de
su retiro.

Sin embargo, pese a que los oficios correspondientes fueron recibidos en la Secretaria de
esta Agencia Judicial el dia 18 de abril de 2017 por el apoderado de la parte demandada por
habérsele interpuesto la carga de la prueba, tal y como consta a folios 93 al 95 del expediente;



quien el dia 19 de abril de 2017 allego a la Secretaria de este Juzgado la constancia de los
recibidos de fos mencionados oficios (fls. 96 al 98) asi:

» El del Director de Personal del Ejército Nacional, oficio No.0520 del 07 de abril de 2017, el
dia 19 de abril de 2017.

» Eldel Director de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, oficio No.0519 del 07 de abril
de 2017, el dia 19 de abril de 2017.

» El del Jefe de Oficina de Nomina del Ejercito Nacional, oficio No.0518 del 07 de abril de
2017, el dia 19 de abril de 2017.

o El del Director de Personal del Ejército Nacional, oficio No.0517 del 07 de abril de 2017, el
dia 19 de abril de 2077.

De las pruebas solicitadas hasta la fecha, solo se le ha dado respuesta al oficio No. 0518 por la
Oficina de Seccidn de Atencidn del Usuario del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, allego
certificacion de haberes de los meses de octubre y noviembre de 2003 del SLP Roberto
Herndndez Rivero; los otros funcionarios a la presente no han cumplido con lo requerido,
dificultando continuar el tramite del asunto de la referencia.

R

2.- Del tramite sancionatorio

Revisado el expediente se observa que el Director de Personal del Ejército Nacional, el
Director de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional y, el Director de Personal del Ejército
Nacional, han sido renuente en cumplir con las érdenes impartidas por este despacho,
por lo que es necesario dar apertura a incidente de trémite sancionatorio de que trata el
inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos
59 y 60 Ley 270 de 1996, habiéndose previamente garantizado el debido proceso.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

1 Mediante decisién del 06 de abril de 2017, proferido en la audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA, se realizd al Director de Personal del Ejército Nacional, al
Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y, al Director de Personal del
Ejército Nacional, los requerimientos arriba citados; quienes para dar respuesta a lo
solicitado, les fue concedido un término de diez (10} dias maximo, librandose por
Secretaria los oficios respectivo numerados 0517, 0519 y 0520 adiados 07 de abril de
2017, con las advertencias por el incumplimiento de las 6rdenes judiciales. (fls. 92, 94
y 95).

2. lacarga del envio de dicho oficio fue impuesta al apoderado de la parte demandada,
quien acredité la radicacién de los oficios mencionados a fos requeridos, el dia 19 de
abril de 2017, tal y como consta en el a folios 96,97 y 98.

b) CONSIDERACIONES




Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

"ARTICULO 44, PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ, Sin perjuicio de I accion
disciplinaria a que haya luger, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en gjercicio
de sus funciones o demoren su gfecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird ef procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Fl juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, /a sancion se impondrd por medio
de incidente gue se tramitard en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional en virtud de fa cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio 6 por razén
de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por ellos en ejercicio de
sus atribuciones legales.

{..)

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicién de sanciones penales a que
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59 PROCEDIMIENTO. £l magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. 5/ éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancidn en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en mufta hasta de diez
salarios minimos mensuales.



Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano”.

2.1. Apertura del incidente de imposicién de sancion correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las
consecuencias por el incumplimiento de las ordenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante ia renuencia del el Director de Personal del Ejército
Nacional, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y, el Director de Personal
del Ejército Nacional, a cumplir con lo ordenado por este despacho, y después de més de
cuatro meses de proferida la orden para allegar la documentacién solidita, se encuentra
necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP , referente a incumplir sin justa causa las 6rdenes judiciales y por
considerar que su conducta puede considerarse como una obstruccion a la justicia.

ozt

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

1.

RESUELVE:

Dar Apertura de incidente de imposicién de sancién correccional al el Director de
Personal del Ejército Nacional, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional, por las inobservancias injustificadas a la orden impartida por este despacho,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Notifiguese PERSONALMENTE la presente decisién al el Director de Personal del
Ejército Nacional, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional,
allegidndoles copia del presente proveido.

Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al el Director de Personal del Ejército Nacional, el Director de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional, para que, expongan las razones por las que no
allegaron al proceso los documentos requeridos, relacionados en el inciso 2°y 4° del
numeral 1° de este proveido. Los descargos puede presentarlos directamente o a
través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

Conceder el mismo plazo, para remitir la informacién solicitada,

REQUERIR al JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL
para que en un término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacién de la presente
orden informe a este Despacho el nombre completo, tipo y nimero de documento de
identidad, direccion de lugar de residencia o sitio de trabajo, direccién de correo electrénico
consignado en la hoja de vida de quien desempefia el cargo de Director de Personal del
Ejército Nacional, el Director de Prestaciones Sociales de! Ejército Nacional y, el

r\j}
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Director de Personal del Ejército Nacional, o quien haga sus veces, para que en caso de
continuar en renuencia este despacho en cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del
18 de junio de 2010 proceda a imponer sancidn por desacato de orden judicial al mencionado
servidor publico, sefialado en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, conforme lo sefialado en
la parte motiva de este proveido .

6. Notifiqguese PERSONALMENTE la presente decision al JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO
HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL o quien haga sus veces, allegando copia del presente
proveido, advirtiendo las sanciones de ley por incumplimiento a {as 6rdenes judiciales.

7. Cumplido el trdmite, devuélvase al Despacho para que continte con el trémite
previsto.

8. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la

Rama Judicial.

8. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

8. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %ﬁ

LINA PAOLA ARANG REN ESPITIA
47001333300220160026200-2016-00067-00 (Acurnulacio)

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 dlel dia treinta y uno (31} de octubre
de 2077 a fas 8:00 am.

CLAUDM DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria
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Repuablica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00107-00
Actor: MARTIN GREGORIO NARVAEZ ARANGO
Demandado: FOMAG

Una vez analizada la actuacién, el Despacho encuentra procedente pronunciarse sobre
los incidentes de trémite sancionatorio abiertos en contra de la Presidenta de la Fiduciaria
la Previsora S.A la Dra. Sandra Gémez Arias y sobre la Secretaria de Educacién del
Departamento det Magdalena la Dra. Nidia Romero Cabas.

Tramite Sancionatorio:

Teniendo en cuenta que las requeridas no habia cumplido con lo ordenado por este
Despacho en audiencia inicial celebrada el dia dos (2) de diciembre de 2016 este
Despacho mediante auto del treinta (30) de junio de 2017 este Despacho inicié tramite
de imposicién de sancién correccional (fls. 120-122).

En cumplimiento a lo anterior se observa que:

Mediante escrito recibido en ia Secretaria de este Juzgado, el Gerente Juridico de la
Fiduciaria la Previsora S.A. presentd escrito de fecha 26 de julio de 2017 aportando
certificacién en donde constan los valores cancelados al sefior Martin Gregorio Narvaez
por concepto de cesantias ‘

A través de oficio de calenda 2 de agosto de 2017, el coordinador de la oficina juridica
de la Secretaria de Educacion del Departamento del Magdalena, remitié la informacion
solicitada a la Dra..Nidia Romero Cabas en calidad de Secretaria. de_dicha dependencia,
relacionada como la copia autentica de la Resolucion No. 00159 del 11 de marzo de 2013
mediante la cual se reconocid y ordend el pago de las cesantias al sefior Martin Gregorio
Narvéez Arango, y el expediente administrativo contentivo de la documentacion que dio
lugar a la expedicién de este mismo acto.

Asf las cosas, dando cumplimiento a la orden impartida en precedencia este Despacho
dispondré cesar el tramite sancionatorio iniciado en contra de las mencionadas, y en
tanto que se encuentra allegada la documentacién requerida en audiencia inicial, esta
agencia judicial procederd a convocar a los intervinientes en el proceso a la realizacién de la




' 2
audiencia de pruebas, la cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el

articulo 181 del CPACA..

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

1.- Cese el tramite sancionatorio iniciado en contra de la Presidenta de la Fiduciaria la
Previsora S.A la Dra. Sandra Gémez Arias y la Secretaria de Educacidn del Departamento
del Magdalena la Dra. Nidia Romero Cabas, por haberse dado la informacién sobre la
documentacion requerida.

2.- Notifiquese esta decisidén a la Dra. Sandra Gomez Arias y Dra. Nidia Romero Cabas
personalmente.

© e P

3.- Fijese como fecha para la realizacion de la Audiencia de Pruebas, de gque trata el
articulo 181 de la ley 1437 de 2011, dentro del proceso de la referencia el dia viernes diez
(10) de noviembre de 2017 a las 9:30 a.m.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ql)

La Juez, Ry’

\
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de 2017 a

fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR LINEROC PENALO.
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO |

Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00127-00
Actor: JAIRO GERMAN FERRIN
Demandado: NACION - MIN EDUCACION Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, obedezcase y cimplase lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena que en sentenaa del seis (6) de octubre del 2017
dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR e/ numeral 2° de /a parte resolutiva de /a
sentencia proferida el 05 de diciembre de 2076 mediante el cual e/
Juzgado Segundo Administrativo del Ci /rcwto de Santa Marta
D.T.CH, accedid a las pretensiones de /a démanda, el cual guedard
asi

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anz‘erfor y a titulo de
restablecimiento  del derecho C'ONDFNESE a la -NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL '— FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar /a
pension de jubilacion del docente Jairo German Ferrin Molina,
identificado con la cedula de ciudadania N° 12.530.866 expedida
en Santa Marta, Magdalena, incluyendo como factores de
liquidacidn, asignacion bdsica, prima de vacaciones, prima de
navidad y horas extras devengadas durante el ultimo afio de
prestacion de servicios (2013-2014). En cuanto a la prima de
servicios, se reliquidard desde el afio 2014, segun lo expuesz‘o en (
parte motiva de la providencia.

£l reajuste indicado debers realizarse a partir del 2 de diciembre
de 2074 a efectos de no afectar la base de liquidacion pensional
del actor. !

Ordénese realizar los descuentos que por concepto de aporte de
salud y pension se dejaron de efectuar sobre los nuevos factores
salariales que aqui se reconocen.




Las sumas reconocidas serdan canceladas por la entidad
demandada y deberdn ser actualizadas de acuerdo con la formula
gue para el efecto ha sefialado el Consegjo de Estado. La
demandada dard cumplimiento a la sentencia de acuerdo a los
articulos 192 a 195 del CP.A.CA.

SEGUNDQ: Confirmar los numerales 15 3° y 4° de la sentencia
proferida el 05 de diciembre de 2016, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Marta D.T.C.H.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, de conformidad
con o expuesto en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previo a las anotaciones correspondientes en ef
Sistema justicia siglo XXi web’.

e R

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, archivese el presente proceso previo las
~ anotaciones del caso en el sistema de gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, Y3520 \\OUA.@')
I

LINA PAOLA ARANGUREN ESPI'{;IA

La presente providencia fie notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre

de 2017 a las 8:00 a.m.
Cé UDIA DEL PILAR PE;ALOLQ %ERO

Secretaria

ST
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicacién: 47-001-3333-003-2017-00133-00
Actor: ARMANDO CERON PADILLA
Demandada; U.G.P.P. '

Encontrandose el presente proceso al Despacho, se advier.te que para el dia diecisiete (17) de
octubre de 2017 a la hora de las 3:00 de la tarde, estaba programada llevarse a cabo la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Le); 1437 de 2011, sin embargo por
circunstancias de fuerza mayor, la misma no pudo ser lIevada a cabo, por lo que se hace
necesario reprogramar dicha audiencia, y se fijara nueva fecha

En virtud de lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMEROQ.- Seialese como nueva fecha el dia veintisiete (27) de noviembre a la hora de las 3:30
p.m., a efectos de llevar acabo la Audiencia Inicial de que'trata el articulo 180 de la Ley 1437
del 2011.

A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico, la
i
audiencia es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estadcI electrénico.

TERCERQ: Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3° del art. 201 del
CPACA y déjese constancia en el sistema gestion TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—

/ u —
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA ﬂ

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 050 del dia treinta y uno (31) de octubre de 2017 a

200l @JQN

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA UNERO

Secretarna.



Republica De Colombia

e

N g
Rama Judicial Del Poder Pablico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Radicaciéon No. : 47-001-3331-002-2016-00160-00
Demandante : GUSTAVO JESUS RUIZ OSORIO Y OTROS
Demandado . DISTRITO DE SANTA MARTA

Medio de control :  REPARACION DIRECTA

Revisado e} expediente se observa que el Secretario de Educacion Distrital de Santa
Marta, fue renuente en cumplir con las orden impartida por este despacho, por lo que es
necesario dar apertura a incidente de tramite sancionatorio de que trata el inciso segundo
del paragrafo del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270
de 1996; habiéndose previamente garantizado el debido proceso.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

1.

En audiencia inicial celebrada el dia trece (13) de septiembre de 2017 este
Despacho realizé el decreto probatorio dentro del cual se ordend requerir a la
Secretaria de Educacion Distrital de Santa Marta a efectos de que allegara a este
proceso copia de la Resolucién administrativa por medio de la cual se cred la
institucion Educativa Distrital Tecnico Simén Bolivar, antiguo INEM, so pena de las
sanciones de Ley por desacato a orden judicial.

Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido al requerido un plazo
de diez (10) dias maximo, librandose por Secretaria el oficio respectivo numerado
1221 del 14 de septiembre de 2016 con las advertencias por el incumplimiento de
las érdenes judiciales. (fl, 139). -

La radicacion del oficio N°0508 al requerido tuvo lugar, el dia 21 de septiembre
del afio en curso, tal y como consta segun el sello de recibido del despacho judicial
en comento,.(fl.142)

Culminado el término otorgado para enviar la informacion solicitada y
transcurrido 2 MESES, aun no se recibe la informacién solicitada, ni respuesta
alguna.




& v

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacién alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ, Sin perjuicio de la accidn
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd Jos siguientes poderes
correccionales;

3. Sancionar con multas hasta por diez {10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funiciones ¢ demoren st efecucion.

6}

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en ef articulo 59 de /a Ley
Estatutaria de fa Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de Ja falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio
de incidlente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales v los
Jueces tienen Ia facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los sigisientes casos:

1 Cuando ef particular les falte al respeto con ocasidn del servicio o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por ellos en gfercicio de
sus atribuciones legales.

()

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a gue
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 589. PROCEDIMIENTO. £l magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucion motivada contra fa
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en ef momento de



la notificacion. £l sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y ef
funcionario de un tiempo igual para resolverfo.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, segun /la gravedad de la fafta, en mufta hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sGlo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano’.

2.1. Apertura del incidente de imposicidn de sancién correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las
consecuencias por el incumplimiento de las 6rdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa del requerido en allegar lo solicitado,
estableciéndose que en primera medida corresponde al secretario del despacho emitir la
certificacion e informacion pedida en cumplimiento a lo ordenado por este despacho,
y después de 2 meses de proferida la orden que asi lo dispuso, se encuentra necesario
dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44
del CGP , referente a incumplir sin justa causa las ordenes judiciales y por considerar que
su conducta puede considerarse como una obstruccion a la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Cral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicién de sancién correccional al SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, , por la inobservancia injustificada a la
orden impartida por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisién al SECRETARIO DE EDUCACION
DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, o quien haga sus veces, allegandc copia del
presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para que,
exponga las razones por las que no allegd al proceso la informacién requerida,
relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este proveido, sus descargos
puede presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de
garantizar su derecho a la defensa.

4. Conceder el mismo plazo, para remitir la informacion solicitada.



5. Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continle con el tramite
previsto.

6. Notiflquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
- 201 del C.P.ACA., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

B. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

9.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
™ "Ta Juez,

7 IF v
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (37} de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Claudia del Pilar Pefialoza'Lirtero

Secreiaria



Repdblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00242-00
Demandante : MARELBYS ZAPATA LANDEROS Y OTROS
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
Demandado
— SECRETRAIA DE SALUD DISTRITAL Y OTROS.
Medio de control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacién, y en centrandose al Despacho pendiente para fijar fecha
para Hlevar a cabo la Audiencia de Prueba y, visto que no se han allegados todas las
pruebas documentales solicitadas, procede esta agencia judicial a impartir el tramite
procesal correspondiente previos los siguientes

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el dia veinticuatro (24) de agosto de 2017, esta agencia
decreto las pruebas solicitadas por la partes intervinientes en el presente proceso, y en la
que se ordend oficiar a las siguientes entidades:

1.- A COMPARTA, para que a través de su representante legal allegara con destino al
presente proceso la historia clinica de la sefiora Marelbis Zapata Landero. Dicha
solicitud se realizé por la Secretaria de este Despacho mediante oficio No. 1112 del 25
de agosto de 2017 (fl.434); quien con escrito de fecha 12 de septiembre de 20172 y
recibido en este Juzgado el dia 13 de septiembre de la presente anualidad, allego en
medio magnético la historia clinica solicitada.

2.- A la FEDERACION COLOMBIANA DE OBSTETRICIA Y GINECOLOGIA, bara que
realice dictaffiéh Pericial al contenido y conclusiones de la histd¥a ¥linica sobre la
intervencién quirdrgica realizada a la sefora Marelbis Zapata; solicitud que fue
requerida con oficio No. 1114 del 25 de agosto de 2017 (fl.435), quien dio respuesta

con escrito de calenda 05 de septiembre de 2017 (f1.436-437).

3- A la ASOCIACION COLOMBIANA DE PSIQUIATRIA, para que realice dictamen
pericial que determine los dafios psicoldgicos y emocionales ocasionados a la sefora
Marelbis Zapata, debido a los perjuicios ocasionados con la intervencién medico

! Folios 15 2l 19
2 Folio 446
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quirdrgica hospitalaria; dicho requerimiento se realizd con oficio No.1115 del 25 de
agosto de 2017 (fl.433), quienes con escritos adiados 12 y 14 de septiembre de 2017
dan respuesta a lo solicitado (f1.445 y 448).

4.- Ala ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, a quien se le solicito
allegar con destino al presente proceso, copia completa y autentica de la historia clinica
de la paciente Marelbis Esther Zapata Landero; lo cual, se le oficio al Gerente del
mencionado ente hospitalario, por la Secretaria de este Despacho mediante oficios
No.1113 del 25 de agosto de 2017 y No.1162 de! 28 de agosto de 2017 (fis. 432 y 439).
Dicho ente a través de su Auditor Medico de apoyo del area juridica, con escrito
fechado 15 de septiembre de 2017, solicito a este Juzgado, la ampliacion del plazo para
la entrega de la historia clinica de la paciente Maribel Zapata Landeros por un término
no superior de 15 dias (fl.449).

5.- Al Gerente de la IPS CLINICA MAR CARIBE para que envie copia completa y
autentica de la historia clinica de la paciente Marelbis Zapata Landero, requerimiento
que se realizé con oficio No. 1163 del 28 de agosto de 2017 {f1.440); quien mediante
escrito de fecha 04 de octubre de 2017, allego copia autentica de la historia clinica
No0.57.427.093 de la sefiora Marelbis en 8 folios (fls.461 al 469).

LY

Para dar respuesta a los anteriores requerimientos les fue concedido a los requeridos un
plazo de diez (10) dias maximo, no obstante la Unica entidad que no ha dado respuesta a
fo requerido por el despacho es la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis, la cual,
solicito a través de escrito con fecha 15 de septiembre de 2017 suscrito por el Auditor
Medico de Apoyo del Area Juridica de dicho ente hospitalario, la ampliacién del plazo por
un término no menor de 15 dias, para allegar la historia clinica solicitada, lo cual hasta la
fecha no ha sido allegada.

CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las 6rdenes impartidas por los mismos sin justificacién alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asf:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

*ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DFL JUEZ. Sin perjuicio de la accion

disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales;

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumpian las 6rdenes que les imparta en efercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.



PARAGRAFO. Para la imposicicn de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, ef juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Fl juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos;

1 Cuando el particular fes falte al respeto con ocasién del servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca brdenes impartidas por eflos en ejercicio de
sus atribuciones legales.

()

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen [a investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que
lfos mismos heches pudieren dar origen.

ARTICULO 59, FROCEDIMIENTO. £l magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancidn y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, proceders a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en e/ momento de
fa notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, segun fa gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano”.

2.1, Apertura del incidente de imposicion de sancién correccional:

Se tiene en el sub examine gue en la comunicacién de la orden proferida por esta agencia
judicial se le concedié al Gerente de la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis, un
término de diez (10) dias para allegar lo requerido en los oficios No. 1113 del 25 de agosto
de 2017 y No.1162 del 28 de agosto de 2017, los cuales tienen fecha de recibido 29 de
agosto de 2017 tal como consta en folios 450 y 460 del expediente, y dado que el Auditor
Medico de Apoyo del Area Juridica del ente hospitalario, mediante escrito de fecha 15 de
septiembre de 2017 solicito a este Despacho una ampliacion de dicho plazo por un



término no mayor de 15 dias para allegar la historia clinica solicitada, quien vencido el
término solicitado a la fecha no a allegado la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la negativa del Gerente de la ES.E. Hospital
Universitario Fernando Troconis a cumplir con lo ordenado por este despacho, y después
de méas de un mes de proferida la orden para allegar la historia clinica requerida se
encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP , referente a incumplir sin justa causa las ordenes
judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstruccion a
la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

A

1.  Dar Apertura de incidente de imposicién de sancién correccional, al sefior Gerente de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, Doctor Tomas Diazgranados
Casadiego o quien haga sus veces, por la inobservancia injustificada a la orden impartida

por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido. .

2. Notifiguese PERSONALMENTE la presente decisién al GERENTE DE LA E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, DOCTOR TOMAS DIAZGRANADOS
CASADIEGO o quien haga sus veces allegando copia del presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de ia notificacidon de este
proveido al GERENTE DE LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
DOCTOR TOMAS DIAZGRANADOS CASADIEGO o quien haga sus veces, para que,
exponga las razones por las que no allegd al proceso la informacion requerida,
relacionada en los antecedentes de este proveido, sus descargos puede presentarlos
directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la
defensa.

4. Conceder el mismo plazo, para remitir la informacion solicitada.

5. REQUERIR al JEFE DE LA OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS para que en un término de diez (10) dias
contados a partir de la comunicacidn de la presente orden informe a este Despacho
el nombre completo, tipo y nimero de documento de identidad, direccién de lugar
de residencia o sitio de trabajo, direccidén de correo electrénico consignado en la
hoja de vida de quien desempefia el cargo de Jefe de la Seccién de Nomina del
Ejercito Nacional, Teniente Coronel Néstor Jaime Giraldo Giraldo, o quien haga sus
veces, para que en caso de continuar en renuencia este despacho en cumplimiento



de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer sancién
por desacato de orden judicial al mencionado servidor publico, sefialado en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, conforme lo sefialado en la parte motiva de este
proveido .

6. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisibn al JEFE DE LA OFICINA DE
TALENTO HUMANO DE LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
0 quien haga sus veces, allegando copia del presente proveido, advirtiendo las
sanciones de ey por incumplimiento a las 6rdenes judiciales.

7.  Cumplido el trémite, devuélvase al Despacho para que continde con el trdmite
previsto.

8. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la

Rama Judicial.

- 7. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA,

8. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Fstado electrdnico N* 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 am.

e e e

—

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republlca De Colombla

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH,, treinta {30) de octubre de{dos mil diecisiete (2017)

Referencia: " NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00285-00
Actor: JAIME SANTIAGO ZULETA
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA

Revisada la actuacién y encontrandose el proceso al Despacho para convocar a los intervinientes
en el proceso a la Audiencia Inicial, conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del
CPACA., se avizora gue a folios 156 al 158 del proceso, la apoderad de la parte demandada Distrito
de Santa Marta, interpuso con escrito de fecha 17 de mayo de 2017 recurso de apelacién en contra
de 1a providencia proferida por este Juzgado el dia 12 de mayo de 2017, la cual fue notificada
mediante estado electrénico No. 24 de fecha 15 de mayo de |a presente anualidad a las partes.

En consecuencia, esta Agencia Judicial, procedera a correr traslado de dicho recurso, a los sujetos
procesales de conformidad con lo normado en el articulo 244 inciso 2° del CP.A.CA.

Por lo anteriormente expuesto, se

DISPONE

1.- Cérrase traslado a las partes, del recurso de apelacion de fecha 17 de mayo de 2017 interpuesto
por el apoderado de la parte demandada Distrito de Santa Marta en contra de la providencia de
data 12 de mayo de 2017 proferida por esta Agencua Judicial dentro del referido proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA., mediante publicacidn virtual del mismo en la pégin‘a web de la Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del CP.ACA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N
La Juez, % B <)
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIAU

La presente providencia fue nolificada en Estado electrénico del dia treinta y uno (37) de octubre de

2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria l




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrative Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: fl-7-001—3333—002-2016-00289-00

Referencia; NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Actor: ORLANDO VASQUEZ FERNANDEZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINEDUCACION — DISTRITO DE SANTA MARTA - OTROS

Allegada al presente proceso la documentacién requerida en audiencia inicial realizada el dia 22 de
agosto de 2017, el despacho procede a convocar a los intervinientes en el proceso a la realizacién
de ta audiencia de pruebas, la cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo
181 del CPACA,, por lo que:

Se DISPONE:

1.- Fljlese como fecha para la realizacién de la Audiencia de Prueba, de que trata el articulo 181 de la
ley 1437 de 2011, dentro del proceso de la referencia el dia 27 de noviembre de 2017 a las 2:30 p.m

2. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA.

3. Por Secretarfa, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articuto 201 del CP.ACA.y
déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA

—
e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA PAOCLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 a las 8:00 a.m.

< '
CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE

Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-003-201%-00291-00
Actor: OTTO JOSE RINCON VILLAR
Demandada: RAMA JUDICIAL ‘

Encontrandose el presente proceso al Despacho, se advierte que para el dia veinte (20) de
octubre de 2017 a la hora de las 10:30 de la mafana, estaba programada ltevarse a cabo la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo el apoderado
judicial de la demanda solicit6 el aplazamiento de dicha diligencia por tener una audiencia en
la ciudad de la Bogoté en la misma fecha, por lo que se hace necesario reprogramar dicha
audiencia, y se fijara nueva fecha. I

En virtud de lo anterior, este Despacho, i
DISPONE: I

PRIMEROQ.- Sefidlese como nueva fecha el dia veintitrés (23) de enero de 2018 a las 2:30 pm., a
efectos de llevar acabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011,

A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico, |a
audiencia es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiguese la presente providencia por estado electronico.

TERCERQ: Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del art. 201 del
CPACA y déjese constancia en el sisterna gestion TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA)PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado efectrénico N° 050 del dia treinta y uno (31) de octubre de 2017 a
las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LIN;

Secretaria.
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Repliblica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00377-00

Demandante . EULALIA BRITO CHARRIS Y OTROS
A<ZR . NACION — MIN EDUCACION Y OTROS
Medio de control . REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente se observa que tanto el Secretario de Educacion Distrital de Santa
Marta como el Secretario de Hacienda Distrital de la misma ciudad, han sido renuentes
en cumplir con la orden impartida por este despacho, por lo que es necesario dar
apertura a incidente de tramite sancionatorio de que trata el inciso sequndo del paragrafo
del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996;
habiendose previamente garantizado el debido proceso.

INICIO_DE TRAMITE SANCIONATORIO
a) ANTECEDENTES |

1. En audiencia inicial celebrada el dia veintinueve {29) de marzo de 2017 este Despacho realizé
el decreto probatorio dentro del cual se ordené requerir tanto al Secretario de Educacion
Distrital de Santa Marta como el Secretario de Hacienda Distrital de la misma ciudad a
efectos de que allegaran a este proceso:

Certificacion de la naturaleza de los dineros con que se les ha venido cancelando los
salarios y las prestaciones sociales a las demandantes que se relacionan a continuacién
desde su vinculacién con el Distrito de Santa Marta hasta la fecha. De igual manera, se
solicité se acompafiara dicha constancia de las néminas de pago desde el primer afio de
su vinculacién con el Distrito hasta la fecha actual, de las siguientes personas:

1. EULALIA ISABEL BRITO CHARRIS, C.C. 36.533.406
2. MARITZA MERCEDES FRANCO POLO- C.C. 22.686.883..
3. STELLA MARIA BARRIOS SUAREZ - C.C 26.687.683

4. LEANDRA MARIA GONZALEZ DE TAPIA — 36.535.327
5. ELVIA ROSA SALAMANCA PEREZ - C.C. 26.669.766.

6. MARIA OLGA GALEANO DE MAESTRE- C.C. 36.538.429
7. MARIA ANTONIA ACOSTA GARCIA - C.C. 36.543.079
8. ANA LAUDITH YANES SANCHEZ- C.C.36.533.348.



2. Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido a los requeridos un plazo
de diez (10) dias méximo, librandose por Secretaria los oficios respectivos numerados 499
y 500 del 19 de abril de 2017 con las advertencias por el incumplimiento de las drdenes
judiciales. (fl. 417).

3. La radicacién del oficios Nos. 499 y 500 a los requeridos tuvo lugar, el dia 19 de abril
del afio en curso, tal y como consta segun el sello de recibido del despacho judicial en
comento,.(f.426)

4. Culminado el término otorgado para enviar la informacién solicitada y transcurrido
mas de 6 MESES, sin que se haya recibido la informacion solicitada, ni respuesta alguna.

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las ordenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se

—@Cuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi: —

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del
Proceso:

*ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en gjercicio
de sus funciones o demoren su efecucion. ‘

PARAGRAFO. Para Ia imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en ef articulo 59 de /a Ley
Fstatutaria de la Administracion de Justicia. £/ juez aplicard la respectiva sancion,
teriendo en cuenta la gravedad de /a fafta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondré por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracidn
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES, Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen /a3 facuftad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulates, en los siguientes casos:

1 Cuando el particular les falte al respefo con ocasion del servicio o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por ellos en gjercicio de
sus atribuciones legales.

()



PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacidn, juzgamiento e imposicidn de sanciones penales a que
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 58 PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancidn en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en ef momento de
la notificacion. £l sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, sequn la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano”.

2.1, Apertura del incidente de imposicién de sancidn correccional:

En fas comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las
consecuencias por el incumplimiento de las drdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa de los requeridos en allegar lo
solicitado, y después de mas de 6 meses de proferida la orden que asf lo dispuso, se
encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, referente a incumplir sin justa causa las ordenes
judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstruccion a
la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicion de sancién correccional al SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA y al SECRETARIO DE HACIENDA DEL
DISTRITO DE SANTAMARTA por la inobservancia injustificada a la orden impartida
por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al SECRETARIO DE EDUCACION
DEL DISTRITO DE SANTA MARTA y al SECRETARIO DE HACIENDA DEL DISTRITO DE
SANTA MARTA, o quienes hagan sus veces, allegando copia del presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA vy al
SECRETARIO DE HACIENDA DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para gue, expongan las
razones por las que no allegaron al proceso la informacién requerida, relacionada en
el numeral 1 de los antecedentes de este proveido, sus descargos pueden
presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su
derecho a la defensa.

4, Conceder el mismo plazo, para remitir la informacion solicitada.



5. REQUERIR al JEFE Y/O SECRETARIO DE LA OFICINA PRIVADA DEL ALCALDE DISTRITAL DE
SANTA MARTA para que en un término de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacion de la presente orden informe a este Despacho el nombre completo, tipo
y nimero de documento de identidad, direccion de lugar de residencia o sitio de trabajo,
direccidn de correo electrénico consignado en la hoja de vida de quien desempefia el
cargo de SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA y al
SECRETARIO DE HACIENDA DEL DISTRITO DE SANTA MARTA,, o quien haga sus
veces, para gque en caso de continuar en renuencia este despacho en cumplimiento de
Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer sancion por
desacato de orden judicial al mencionado servidor publico, sefialado en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP, conforme lo sefialado en la parte motiva de este proveido .

6. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisién al JEFE Y/O SECRETARIO DE LA OFICINA
PRIVADA DEL ALCALDE DISTRITAL DE SANTA MARTA, o quien haga sus veces, allegando
copia del presente proveido, advirtiendo las sanciones de ley por incumplimiento a las
ordenes judiciales.

7. Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continde con el tramite
previsto.

8. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

8. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA,

9.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

hl

Claudia del Pilar Pefialoza Liner

Secretaria



Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder PUb|lC0
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcwto De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre d?I dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00484-00
Actor: LIBARDO MOLINA OROZCO
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA

Encontrandose vencido el periodo probatorio, se advierte que han sido recaudadas todas
las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial corresponde fijar fecha en virtud
de lo preceptuado en el articulo 181 de ley 1437 de 2011 para llevar acabo audiencia de
pruebas dentro del trdmite de la referencia.

Por lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- Fijese como fecha para la realizacion de la continuacion de audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia el dia 17_de noviembre de 2017 a las 4:00 p.m.

1
SEGUNDO.- Natifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el

articulo 201 del C.P.A.C.A.,, mediante publicacion V|rtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

2.1, Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

TERCERO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XX1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, '

PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue ngtificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a las 8:00 a.m.

Claudia del Pilar Pefialoza Linero

Secretaria



Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Pdblico '

.m,.m .

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta DTCH.,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00509-00

Demandante FRANCISCO NUNEZ AVILA

Demandado UGPP

Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior FRANCISCO NUNEZ AVILA instauré demanda en contra. de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En providencia del cuatro (4) de octubre del 2016 este Despacho ordend adecuar la
demandada a los presupuestos establecidos en la Ley 1437 de 2011 otorgando para ello
un término de diez (10) dias a la parte demandante, quien mediante escrito radicado el
veintitrés (23) de octubre de la misma anualidad dio cumplimiento a la orden impartida
en el auto mencionado.

Mediante auto del 8 de febrero de 2017, esta Agencia Judicial inadmitié la demanda para
que la parte actora realizara la estimacidn razonada de la cuantia, indicando los
incrementos que anualmente tuvo la pensién que se solicita se sustituya, afio a afio, desde
el fallecimiento de la sefiora Eloisa NUfiez hasta el afio 2016, estableciendo los valores de
los 3 altimos, anexando los documentos que soporten esa informacion, como
certificacion, desprendibles de pago, etc., concediéndose un término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del auto que inadmitié la demanda, a efectos de que
subsanara los yerros anotados, so pena de ser rechazada. Dicho auto fue notificado por
estado electronico No. 004 de fecha 09 de febrero de 2017 y al correo electrénico del
apoderado de la parte demandante en esa misma fecha, el cual tenia hasta el 23 de
febrero de 2017 para subsanar la demanda notificado ello al correo electronico
referenciado en la demanda para recibir notificaciones judiciales y vencido el término
otorgado guardo silencio.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.CA. dispone que los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia “..De fos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (..)".

Por su parte, el articulo 157 de la misma normatividad indica respecto de la forma de
razonar la cuantia en materia de prestaciones peri¢dicas lo siguiente:



"Articulo 157. Competencia por razon de fa cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de fos perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. {(...)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor”.

(.) "La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de /la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COMOo 3CCesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por ef valor de /o que se pretenda por tal

concepto desde cuando se causaron hasta la presentacion de la demandsa, sin pasar
de tres (3) afios”. (Subrayado y negrillas fuera del texto)

T —— e e

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que e
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 08
de febrero de 2017, encontrandose vencido el termino y transcurridos mas de ocho meses
de proferida la decision, tornaria imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un

pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma, sin embargo existe un
indicio de los parametros que pudiera tener este operador judicial para establecer una
posible cuantia de manera oficiosa, en razon a una operacion aritmética establecida de
manera anterior por el actor habiéndose sefialado en el escrito de demanda en donde se
desprende que el actor pretende se le conceda la pensién de sobreviviente por el
fallecimiento de la sefior Eloisa Agustina Nufez (fl. 94).

Asi las cosas, de la estimacién razonada realizada por el extremo actor se desprende que las
mesadas pensicnales reclamadas ascienden a un monto de un milién ciento cuarenta y tres
mil novecientos cuatro pesos MCTE ($1.143.904,00), pero errd al actor en tomar como base
para calcular la cuantia todos los afios sobre los cuales reclama la mesada pensional, pues
como establece la norma anteriormente citada, cuando se pretenda el pago de prestaciones
periodicas la cuantia se determinara por el valor de lo que pretenda desde que se causaron
hasta la presentacion de la demanda sin exceder los tres (3} afios, por lo que al ser
presentada la demanda en el afio 2016 la base sobre la cual debe ser estimada la cuantia en
el sub examine es desde el mes de abril de 2013 hasta el mes de abril de 2016, entendiéndose
entonces que la cuantia se determinara por la operaciéon que resulte del valor de la mesada
reclamada multiplicado por el nimero de meses de los Cltimos tres (3) afios hasta la
presentacion de la demanda.

En consecuencia, una vez realizada la operacion antes descrita arroja un valor de cuarenta y
un millones ciento ochenta mil quinientos cuatro pesos MCTE ($41.180.504), monto que
excede los cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes que determinan la
competencia de esta agencia judicial en primera instancia, llevando esto a concluir que es el



superior el competente para tramitar este proceso como lo ordena el articulo 155 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, este Despacho debe dar aplicacion al articulo 168 del C.P.A.C.A, que
establece:

"En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision

motivada el juez ordenard remitir e/ expediente al competente, en

caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los

efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante

la corporacion o juzgado que ordena la remision”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

1.- Por Secretaria REMITIR el expediente de la referencia, una vez ejecutoriada la presente

decision, al Tribunal Administrativo del Magdalena - Sistema de Oralidad - de conformidad

a las consideraciones expuestas en este proveido.

2. Notificar la presente providencia por estado electrénico, como fo indica el articulo 201 del
C.P.ACA., mediante publicacién virtual del mismo en fa pagina web de la Rama Judicial.

2.1 Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201 del
CPACA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion Siglo XXi y TYBA.

4.- EFECTUAR la desanotacion correspondiente en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y;CUMPLASE

La juez, _

U . .
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITlﬁ

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre 2017
a Jas 8:00 a.m.

e o e

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:47-001-3333-002-2016-00225-00

DEMANDANTE; MATILDE ISABEL PARDO MONTES
DEMANDADQ: U.G.P.P.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrédndose el proceso al despacho para fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de gue trata el articulo 180 del CPACA, se observa que revisado el expediente se
estima necesario efectuar un control de legalidad sobre |la actuacion de conformidad
con lo sefialado en el articulo 207 del CPACAy el articulo 42 del CGP?,

Lo anterior, en observancia del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala:

“Articulo 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el controf de legalidad para sanear los
vicios gque acarrean nufidades, los cuales salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”.
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

fgualmente, la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, también hace alusion al
saneamiento procesal, pero sefialando de manera precisa que se trata de un deber del
juez. Al respecto, el articulo 42 de la citada ley, numeral 5°, establece:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez....

5. Adoptar las medidas autorizadas en este Codigo para sanear los
vicios_de_procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio
necesario € interpretar la dermanda de manera que permita decidir
el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho
de contradiccion y el principio de congruencia.”. (Negriflas y
subrayas de la Sala). B

V“Artienlo 207. Control de Legalidad, Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de

legalidad para sanear los vicips que acarrean nulidades, los cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

2 “Articulo 42, Deberes del juez. Son deberes del juez. ...

5. Adoptar las medidas autorizadas en este Codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverios,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del

asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia.”™.
(Negrilias y subrayas fuera de texto).



En ese orden de ideas, el principio de! saneamiento procesal tiene como prepdsito,
que en el transcurso o desarrollo del proceso, los aspectos formales o procesales, no
retrasen ni impidan la decision sobre el fondo, es decir, se busca con esta institucion
juridica procesal, librar la causa de errores, omisiones, vicios, nulidades por efectos
formales. :

Conforme lo anterior, en el expediente se observa que la parte actora en el hecho
noveno de la demanda, manifiesta que la sefiora Doris Mercedes Padilla Robles, elevo
ante la UGPP solicitud de reconocimiento de pensidon de sobreviviente, 1a cual le fue
negada mediante las resoluciones No.RDP 30435 del 06 de octubre de 2014, No. RDP
035896 del 29 de enero de 2014 y la No. RDP 003608 de enero 2015, al igual que la
instada por la sefiora Matilde Isabel Pardo Montes el 28 de enero de 2015, en la que
sefiala que la UGPP evidencia conflicto entre las solicitantes referente a la convivencia
con el causante sefior José Eugenio Charris Sarmiento (Q.E.P.D.).

En vista, de que se evidencia un conflicto ante la entidad demandada en cuanto a la
convivencia de las sefioras Matilde Isabel Pardo Montes y Doris Mercedes Padilla Robles
con el causante sefior José Eugenio Charris Sarmiento, y que ambas han solicitado la’
reclamacion ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, pues a la luz de los argumentos expuesto, este Despacho considera
necesario realizar la vinculacidn de la persona a la que le asista intereses en {as resultas
de la presente Litis, para realizar el saneamiento de la misma y dar el tramite de
conformidad con la Ley 1437 de 2011.

.

Es necesario para este Despacho precisar que la figura procesal del litisconsorcio y la
integracién del contradictorio se encuentra normada en los articulos 223 a 228 del
C.P.ACA. ycuyotema es la intervencién de terceros; no obstante el articulo 227 ibidem
prevé que lo no regulado sobre este asunto en el citado codigo se le aplicaran las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.

Como quiera que la Ley 1437 de 2.071 no regula especificamente lo concerniente al
litisconsorte necesario, debe darse aplicacion del principio de integracion normativa, y
acudirse al articulo 61 del CGP, el cual dispone sobre el tema lo siguiente:

“"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de /as personas que
sean sufetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas,
s/ no se hiciere asi; el juez, en el auto gue admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse /a

demanda, el juez dispondré la citacion de las mencionadas
personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya



dictado sentencia de primera instancia, y conceders a los citados
e/ mismo término para que comparezcan. £l proceso se
suspendera durante dicho término.

" (Subrayado fuera del texto original)
El H. Consejo de Estado3 se ha pronunciado sobre el tema, expresando:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una dnica
“relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y
por expreso mandato de /a ley, es indispensable la presencia dentro
del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse pues cualquier decision que se tome dentro de éste
eés uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

Ahora bien, los articulos 57 y 83 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicables al proceso contencioso por remision del articulo 267 del
Codigo Contencioso Administrativo, disponen respecto de /a
integracién de la litis, que ella se hace mediante la citacion al
proceso_de todas /as personas que sean sujetos de las relaciones
Juridicas o de los actos respecto de los cuales gira la controversia y
sin los cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de
los [itis consortes necesarios.” (Resaltado del Despacho)

En consecuencia, advierte esta agencia judicial la necesidad de vincular al proceso a la.
sefiora DORIS MERCEDES PADILLA ROBLES, por cuanto las mismas han realizado
reclamos a las entidades competentes a efectos de que le reconozcan la pension de
sobreviviente con ocasién de la muerte del sefior José Eugenio Charris Sarmiento y
atendiendo que tales circunstancias recaen sobre una situacién juridica dentro del
proceso de la referencia, estima el despacho debe ser llamada a integrar el contradictorio
de la Litis.

Por lo anterior, debe citarseles a fin de hacerse parte, notificAndosele incluso el proveido
admisorio.

Se procede de este modo, en virtud del principio de la eficacia de los procedimientos;
en cumplimiento del deber del Juez de dirigir el proceso y de adoptar las medidas
tendientes a evitar que el proceso degenere en nulidad o en sentencia inhibitoria a
tomar los correctivos del caso, por lo que se DISPONE:

1.- De oficio efectiiese la integracion del contradictorio, - en consecuencia:

3 CONSEJO DE ESTADOC. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Auto de fecha diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010). Radicacion numero: 66001-23-31-000-2008-00073-01(38341)
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1.2.

1.3.

La Juez, -

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

Notifiquese personalmente la presente decision, a la sefiora Doris Mercedes
Padilla Robles, conforme lo indica el articulo 200 del CP.ACA, en
concordancia con el articulo 291y 292 dei CGP. Para el efecto:

REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para gue dentro de los cinco {5)
dias siguientes de la notificacion de esta providencia, remita la
comunicacién correspondiente sefalada en el numeral 3 del articulo 291 del
CGP a la sefiora DORIS MERCEDES PADILLA ROBLES, la cual para tal efecto
DEBERA SOLICITAR EN LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO el oficio de
comunicacién, y de manera posterior allegar nuevamente el mismo a la
actuacién con constancia de la entrega de este, en la direccidn
correspondiente por la empresa de servicio postal, a efectos que sean
incorporadas en el expediente,

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el cumplimiento de

la anterior carga procesal prevista en la norma en cita, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

Otérguese a la llamada a integrar el contradictorio el término de treinta (30)
dias, contados a partir del vencimiento del término contenido en el articulo
199 Y 200 del C.P.C.A,, para que comparezcan, dentro del mismo término
podrén contestar la demanda, proponga excepciones, y solicite pruebas,
y/o Presente demanda de Reconvencién.

Solicitar se allegue en medio magnético copia de la contestacion de la
demanda para la aplicacidn de los medios de comunicacién que consagra
el CPACA,

2. Vencido el término anterior, devuélvase el expediente para determinar el tramite

correspondiente.

3. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA/PAOLA ARANGUREN ESPITIA

de 2017 a las 8:00 a.m.

Bl R L

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria

-



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2016-00532-00

Demandante ELECTRICARIBE S.A. ES.P

Demandado SUSPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Empresa Electricaribe S.A. E.S.P., mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presento demanda en contra de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

En auto de fecha 12 de junio de 2017 se dispuso, en virtud del numeral 42 del articulo 171 del
CPACA, imponer a la parte actora la obligacion de consignar los gastos del proceso en un plazo
de cinco (05) dias contados a partir de 1a notificacién de dicho auto, la cual, se efectus en estado
electrénico No. 28 del dia 13 de junio de 2017 (fl. 102 —103).

Observando que a la fecha del plazo concedido de cinco (05) dias, esto es desde el dia siguiente
a la notificacion del auto (14 al 21 de junio de 2017), a su vez, han transcurrido mas de treinta
(30) dias otorgados en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, contados a partir del vencimiento
de los 5 dias sefialados en ef mencionado auto, del 22 de junio al 08 de agosto de 2017, la parte
demandante tenia plazo para el depdsito de dichos gastos, lo que a la fecha no ha dado
cumplimiento a la obligacion impuesta, por lo que este Despacho conmina a la parte actora
para que deposite la suma en dinero indicada en auto precedente, para continuar en debida
forma con el trdmite del proceso, so pena de declarase el desistimiento tacito de la demanda,
conforme lo preceptuado en el articulo 178 del C.P.A.C.A. que dispone:

"Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de fos quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacidn
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”

Aligual en dicho auto, en su numeral 2.4.1, se requiere que la parte demandante dentro de los
cinco (5} dias siguientes de la notificacidon del mencionado proveido, remita la comunicacion
correspondiente que sefiala el numeral 3 del art. 291 del CGP al sefior VICTOR MENDOZA, la
cual debid ser solicitada en {a Secretaria de este Despacho y hasta la fecha el oficio remisorio



de la comunicacién para la diligencia de notificacion personal, no ha sido retirado por la parte
actora, oficio que aun reposa en la Secretaria del Despacho. '

De conformidad de fa norma pre transcrita, si en el término de 15 dias siguientes a la notificacién
de este proveido el extremo accionante no realiza los actos requeridos, procedera el Despacho a
dar por terminado el proceso de marras.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Santa Marta,

RESUELVE:
1.- Requerir a la parte demandante y a su apoderado para que dentro del término de quince (15)
dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, allegue al plenario originaf y/o
copia de la constancia de pago de los gastos procesales estipulados en el numeral 9° del auto

admisorio de la demanda de fecha 30 de junio de 2017.

2.- Requerir a la parte actora, para que dentro del término de cinco (5) dias, siguientes a la

~ - ~notificacién del presente proveido, solicite ante la Secretaria de este Despacho, la comunicacion .-

dirigida al serior VICTOR MENDOZA, ordenada en el numeral 2.4.1, del auto de calenda 12 de
junio de 2017 proferido por este Despacho, con las mismas disposiciones ahi sefialadas.

Se advierte a la parte demandante, que el incumplimiento a los anteriores requerimientos, daran
aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del CP.ACA, esto es, declarar el desistimiento

tacito de la demanda y en consecuencia disponer la terminacién del proceso.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3.1, Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del CP.A.CA.

4. De ta presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

At

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre
de 2017 g las 8:00 am.

r

CLAUDIA DEL PHAR PENALOZA RO
Secretaria

:
2 e



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pﬂlblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00630-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

Demandado: MUNICIPIO DE EL RETEN — MAGDALENA

Al encontrarse vencido el término de traslado de la demanda, esta agencia judicial
procede a efectuar de oficio el control de legalidad al trdmite impartido al proceso, y a
efectuar pronunciamiento de la solicitud de Coadyuvancia a la parte accionada
presentada por la Sociedad Comercial DOLMEN S.A. E.S.P.

1. Saneamiento del Proceso. 3

Lo anterior, en observancia del articulo 207 de la] Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefala:

‘Articulo 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de /egua/fb’ad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, /os cua/es] salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”.
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Igualmente, la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, también hace alusion al
saneamiento procesal, pero sefialando de manera precisa que se trata de un deber del
juez. Al respecto, el articulo 42 de la citada ley, numeral 5°, establece:

"Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez....

5. Adoptar las medidas autorizadas en este Codigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera gue
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe
respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.”. (Negrillas y subrayas de la Sala).




En ese orden de ideas, el principio del saneamiento procesal tiene como propasito, que
en el transcurso o desarrollo del proceso, los aspectos formales o procesales, no retrasen
ni impidan la decisién sobre el fondo, es decir, se busca con esta institucion juridica
procesal, librar la causa de errores, omisiones, vicios, nulidades por efectos formales.

Revisada la actuacién, se observa que no se ha resuelto la solicitud especial de
suspensién provisional de los actos impugnados', por lo que previamente se debe dar
traslado a las partes tal y como lo regula el articulo 233 del CPACA, o cual se hara en
la parte resolutiva.

2. De la solicitud de coadyuvancia a la parte demandada

El representante legal judicial de la Sociedad Comercial DOLMEN S.A. ES.P solicitd
mediante escrito del 08 de junio de 20177 su intervencién adhesiva o coadyuvante de la

-~ parte demandada. e

Conforme a lo solicitado, se observa que la entidad DOLMEN S.A. ES.P es la encargada
de la operacidn y mantenimiento del sistema de alumbrado publico del Municipio de E
Reten - Magdalena, a través del contrato de concesion suscrito el 24 de enero de 2013,
por lo que si la entidad territorial es vencida en el proceso podria verse afectada, toda
vez, que los cobros por el servicio de alumbrado publico cuya nulidad se pretende, estan
destinados a la retribucién de los servicios prestados con ocasidn del contrato de
concesion.

Demostrado que le asiste interés juridico en las resultas del proceso a la Sociedad
DOLMEN S.A E.S.P, segun el contrato de concesion que se anexa y atendiendo que la
solicitud retne los requisitos exigidos en el articulo 224 del CPACA y el articulo 71 del
CGP, aplicado por remision del articulo 227 del CPACA, se procederd a su vinculacion
como tercero coadyuvante de la entidad publica demandada.

Por o todo lo anterior, se DISPONE:

1.- Vincilese a la Sociedad comercial DOLMEN S.A. E.S.P. representada legalmente por
el doctor Adiel Carrascal Robles, como tercero coadyuvante del Municipio de El Reten -
Magdalena, conforme lo expuesto en fa parte motiva.

2.- Désele traslado por el término de cinco (5) dias® a la parte demandada y al tercero
coadyuvante, de la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
demandados.

L ver folio 11.
2 Folios 199 al 210 del expediente
3 Articulo 233 CPACA



3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenidaien el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistéma TYBA.
|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

=
TP B4 WV\S:Z
y ﬂ )
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronice N° 50 del dia treinta y uno (37) de
octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

CI.AUDM DEL PILAR PENALO.

Secretaria
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Republlca De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publlco
Juzgado Segundo Oral Admlnlstrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia; _ NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Radicacion: 47—001—3333—002-2016—0064:1—00

Actor. AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. - AVIANCA

Demandada: DPTO. ADMINISTRATIVO DISITRITAL DEL MEDIO AMBIENTE
“DADMA" - DISTRITO DE SA:NTA MARTA.-

Revisada la presente actuacién, y encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha
I

de audiencia inicial de que trata el art. 180 del C.P.A.C.A,, estima necesario esta servidora

judicial, pronunciarse en relacién a las siguientes circunstancias:

ANTECEDENTES

La Dra. NATALIA URZOLA GUTIERREZ, actuando como apoderado judicial de la parte
demandante, presentd demanda de Nulidad y Restableumlento del Derecho contra del
DISTRITO DE SANTA MARTA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DEL
MEDIO AMBIENTE “DADMA”, para que previos los traEnltes procedimentales, se declare
la nulidad de las Resoluciones 1426 del 18 de diciembr!e de 2015, por medio de la cual se
califica y se impone sancidon dentro de un proceso s‘ancionatorio contra Aerovias del
Continente Americano S.A. "AVIANCA”", y de la Resoluciéon No.451 del 27 de mayo de
2016, que resolvid el recurso de reposicion interpuesto'. contra la Resolucién 1426, la cual
fue confirmada en todas sus partes; y que a titulo dei' restablecimiento del derecho, el
DADMA le reintegre la suma de $87.692.912,00, canlcelada como consecuencia de la
multa impuesta en el art. 2° de la Resolucion 1426 de 2015, al igual, se abstenga de
registrar a la empresa en e] registro dnico de |nfractorels ambientales, o |a retire de dicho
registro.

— — -

Dentro de! tramite correspondiente, por auto de fecha 15 de diciembre de 2016,
proferido por este Despacho, se ordené admitir la démanda y la notificacién personal
de la misma, al Alcalde del Distrito de Santa Martaly al Director del DADMA y por
intermedio de sus apoderados judiciales presentaron contestacién de la demanda.

CONSIDERACIONES




De acuerdo al articulo 130 del C.P.A.CA. los Magistrados y Jueces deberan declarase
impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en esta normativa y en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil, entiéndase 141 del Cédigo General del Proceso.

Las causales de recusacidon establecidas en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, que son las mismas de impedimento, aplicables a los asuntos que se tramitan
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa por remisidn expresa de los articulos 130
y 306 del C.P.A.C.A, tienen como finalidad asegurar la imparcialidad que debe existir en
toda actuacidn judicial y garantizar a las partes la objetividad que se le imprimira a las
decisiones que se adopten en relacidén con sus pretensiones, con miras a obtener una
recta e imparcial justicia. De manera que para garantizar esa imparcialidad que debe
prevalecer sobre cualquier circunstancia de contenido subjetivo que recaiga en el
juzgador, se ha instituido esta figura con el fin de que si se considera que el Juez,
Magistrado o Consejero se encuentra incurso en alguna de las causales establecidas por
la ley, se declare impedido y de no hacerlo él, que las partes puedan recusarlo.

L] ey

Las causales del articulo 141 del C.G.P., segun la jurisprudencia reiterada del H. Consejo
de Estado, obedecen a situaciones que afectan el criterio del fallador, que comprometan

su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso™'.

También ha reiterado la Sala Plena del H. Consejo de Estado que "la expresion “interés
directo o indirecto”, contenida en la causal de impedimento, debe restringirse a
situaciones que afecten el criterio del fallador por consideraciones “de amistad, de
enemistad, de simpatias o antipatias respecto de los litigantes o sus apoderados, o por
posibilidades de lucro personal o de déddivas ilicitamente ofrecidas o por razones
politicas, o por otras razones que comprometan su independencia, serenidad de animo

o transparencia en el proceso”.

CASO CONCRETO

En el caso que nos atafie, me encuentro inmersa en la causal de impedimento referida
en el numeral 9 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por lo que considero
gue tengo comprometida mi independencia, imparcialidad y transparencia en el proceso
toda vez que mantengo una relacion de amistad intima desde hace muchos afios con el
Doctor Luis Felipe Lopez Garcia quien funge en el sub lite como apoderado judicial del
Departamento Administrativo del Medio Ambiente -DADMA-, como consta a folio 169
del expediente.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidon Tercerq, Subseccidon A, Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambranc Barera. Bogotd D.C., 14 de febrero de 2012. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2005-02761-
01{382435).

2 Sala Plena, auto de 21 de abril de 2009, exp.110010325000200500012-01, C.P. Victor Hemando Alvarade Ardila.



Advertida la configuracidn de la causal, pongo de presente la misma, toda vez que, sin
duda alguna mi parcialidad se encuentra comprometida al mantener una relacién intima
de amistad con el apoderado judicial del extremo actor de la Litis. (Causal 92 art.141).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta :

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer el presente asunto, por encontrarme
incursa en la causal contemplada en el numeral 9° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia al despacho de la
doctora Marta Lucia Mogollén Saker quien funge como Juez Tercera Administrativo del
Circuito de Santa Marta, en virtud de las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

TERCERQ.- Poner en conocimiento a las partes procesales la presente actuacion.

CUARTO.- Por Secretaria librense los oficios correspondientes, informandole a cada una
de los extremos procesales la remision del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

7 -
LINA F/AOLA ARANGUREN ESPIThﬂ

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

TAUDIA DEL PILAR PENALOZAXIN,
Secretaria
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Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3333-002-2016-00644-00

Demandante LUIS MANUEL ESCORCIA MERINO

Demandado MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra que mediante auto del treinta
(30) de junio de 2017 se admitié la demanda de la referencia, y ademas, se dispuso
imponer a la parte demandante, la obligacién de consignar los gastos del proceso en
un plazo de cinco (05) dias contados a partir de la notificaciéon del mismo, lo cual, se
efectud en estado electrdnico No. 32 del dia cinco (5) de julio de la presente anualidad.

Observando que desde la fecha de notificacidn del auto admisorio hasta la presente
fecha, el término para la consignacion de los gastos del proceso se encuentra mas que
vencido, se requerira a la parte actora, para que deposite la suma de dinero indicada en
auto referido en lineas precedentes, para continuar en debida forma con el tramite del
proceso, so pena de declarase el desistimiento tacito de la demanda, conforme lo
preceptuado en el articulo 178 del C.P.A.CA. que indica:

“Articulo 178, Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a /a parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dftimo término sin que el demandante o quien promovio ef
trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto_ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de /a
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares...”

De acuerdo con la transcrita norma, si en el término de 15 dias siguientes a la notificacidn
de este proveido el extremo accionante no realiza el acto requerido, se procedera a
declarar el desistimiento tacito y en consecuencia a dar por terminado el proceso de
marras.



En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segunde Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Requerir a la parte demandante y a su apoderado para que dentro del término de
quince {15) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido, allegue al
plenario original y/o copia de la constancia de pago de los gastos procesales estipulados
en el auto admisorio de la demanda; so pena de dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 178 del C.P.A.C.A, esto es, declarar el desistimiento tacito de la demanda y en
consecuencia disponer la terminacion del proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
_.201del CP.A.CA, mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Ramawhi
Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase |la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

v I
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a las 800 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00688-00

Actor: UG.P.P |
Demandado: ALBA DOLORES PAZ HUGET

Encontrandose en el despacho, para requerir el pago :de los gastos procesales fijados en
auto de fecha 8 de febrero del 2017, el apoderado de la parte demandante en memorial
recibido por la Secretaria de esta Agencia Judicial el]dia 05 de mayo dei 2017, alego el
recibido de consignacidn de los gastos procesales por;el valor de cincuenta mil Pesos.

Por lo anterior se DISPONE

1-Vuelva el proceso a secretaria para que se surtan|las notificaciones ordenadas en el
auto admisorio de fecha 8 febrero de marzo del 2017.

2-Hagase las anotaciones correspondientes en el sistema TYBA.

]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
=
-

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA I

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de
octubre de 2077 a las 8:00 am.

Dl

CLAUDIA DEL PILAR PENALO. LIINERO

Secretaria




Republica De Colombia
Rama Jjudicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00005-00

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  DE  SERIVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Remitida la presente actuacion por el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena,
quien mediante providencia adiada 09 de agosto de 2017 revoco el auto de fecha 13 de marzo
de 2017 por medio del cual este Despacho rechazo la demanda de la referencia por haber
operado el fendmeno de caducidad, esta Agencia Judicial,

RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y Cdmplase lo resulto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Magdalena, en providencia adiada 09 de agosto de 2017, mediante la cual revoco el auto de
calenda 13 de marzo de 2017 proferido por esta Agencia Judicial, por medio del cual rechazé
la demanda por haber operado la Caducidad.

SEGUNDO: Dado que la demanda se encuentra formalmente ajustada a derecho de
conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se dispone:

2.1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por ELECTRICARIBE S.A. ES.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

2.2.- Vincular al presente tramite a la sefiora DORA MARIA MORALES.

2.3.-Notifiquese personalmente fa presente decisién, al Superintendente de Servicios
Pablicos Domiciliarios, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

2.4.- Notifiquese personalmente la presente decision, a la sefiora DORA MARIA MORALES,,
conforme lo indica el articulo 200 del C.P.A.CA,, en concordancia con el articulo 291y 292
del CGP. Para el efecto:



RADICACION: 47-601-3333-002-2017-00005-00
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

2.4.1 REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes de la notificacién de esta providencia, remita la comunicacidn
correspondiente sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del CGP a la sefiora DORA
MARIA MORALES.,, a la direccion vista a folio 37 del expediente, la cual para tal efecto
DEBERA SOLICITAR EN LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO el oficio de comunicacién, y
de manera posterior allegar nuevamente el mismo a la actuacion con constancia de la
entrega de este, en la direccion correspondiente por la empresa de servicio postal, a
efectos que sean incorporadas en el expediente.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el cumplimiento de la anterior
carga procesal_prevista en la norma en cita, se entenderd desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del CP.ACA.

2.5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme io indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para
el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

' "2.6.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico Procurador Delegado ante™™
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

2.7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

2.8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la demanda. '

2.9.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

2.10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular ia suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y
si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma
adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso, para efectos de
realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida [a demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.




RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00005-00

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

2.11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que la
parte demandada — SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

2.12. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y la
actuacién objeto del procesc que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.ACA.

2.13.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 82 del articulo 180 del C.P.A.CA.

2.14- Recondzcase personeria a la doctora GRACE DAYANA MANJARREZ GONZALEZ,
abogada titulada con Tarjeta Profesional No. 169.460 del Consejo Superior de la Judicatura
e identificada con cedula de ciudadania No. 55.305.473, como apoderada judicial de la parte
demandante ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.

2.15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
!

e Ao

La Juez,

LINA PACLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
' de 2017 a las 8:00 a.m.

4Ll

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE
Secretaria
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Republica De Colombia

m,ﬁ

Nt
Rama Juaiciai wer roder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) octubre de dos mil diecisiete (2017}

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00067-00

Demandante MANUEL CAMILO MALDONADO

Demandado ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONI!
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision. En
virtud de lo anterior, SE DISPONE:

1.- Admitir la demanda presentada por MANUEL CAMILO MALDONADQO a través de
apoderado, en contra de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARICO FERNANDO TROCONIS en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente Al Representante Legal de la ESE Hospital Universitario Fernando
Troconis conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA,, medificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pablico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.ACA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. SE DEJA CONSTANCIA gue no hay lugar a notificar de la presente actuacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del decreto
1365 de 2013.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la Secretaria
de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor deberd depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10) dfas,
contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte



demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta
al deposito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

8.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que
las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las constancias
de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de la

AT il . TRy
misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA,

12.- Reconocer personeria al Dr. Johnny Acosta Gutiérrez identificado con C.C. No. 85467643
y T.P. No. 182134 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE q
]

La juez, —

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 7

La presente pro wb'encr}& fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de 2017 a

fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR LINERO PENAL
Secretaria



Reptblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. | : 47-001-3331-002-2017-00078-00

Demandante ¢ AMAURY COA PEREZ

Demandado : NACION — MIN DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
Medio de control ¢ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, advierte este Despacho que el termino
otorgado a la parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito
contentivo del medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran
saneadas, razdn por la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente
pronunciamiento, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Amaury Coa Pérez mediante apoderado judicial presentd demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de fa Nacidén — Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional.

En proveido del dos (2) de mayo del 2017 este juzgado resolvid inadmitir la demanda de
la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos establecidos en
los articulos 160, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la parte actora a un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que inadmitié la demanda,
a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser rechazada, decision en
contra de la cual la parte actora presentd recurso de reposicion.,

Dicho recurso fue resuelto mediante auto del veintiocho (28) de julio de 2017 en el sentido
de no reponer el auto recurrido, quedando incdlume el auto mediante el cual se resolvio

FEHE i

inadmitir el preﬁﬁtgwmedio de control.
CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:

“Articulo 169, Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de

la opartunidad legaimente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’.

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del dos
(2) de mayo de 2017, respecto no acreditar la conclusion del tramite de conciliacion
extrajudicial para como requisito de procedibilidad para presentar el presente medio de
control, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento

de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsand la demanda
dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse Ia

orden de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 1

69 del CP.CA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta

e — ]

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por el sefior Amaury Coa Pérez mediante
apoderado judicial en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional por
las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos

sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE q

e

La Juez,

Al

b

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA“

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre

de 2017 a Ias 8:00 a.m.
C'LA UDIA DEL PILAR PENALOZA 53%

Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

i
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00089-00

Demandante JAIR ROMERO RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado INSTITUTO DE TRANSITO DE CIENAGA -
INTRACIENAGA.,

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Los sefiores Jair Romero Rodriguez, Enrigue Antonio [Orozco Jiménez y Luis Vicente
Fontalvo Arzuaga, mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentaron demanda en contra del Instituto
de Transito de Ciénaga - INTRACIENAGA.

En auto de 30 de junio de 2017 se dispuso, en virtud del numeral 42 def articulo 171 del
CPACA, imponer a la parte actora la obligacion de consignar los gastos del proceso en
un plazo de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto, la cual, se
efectud en estado electrénico No. 031 del dia 04 de julio de 2017 (fl. 60-61).

Observando que a la fecha del plazo concedido de cinlco (05) dias, esto es desde el dia
siguiente a la notificacion del auto (05 al 11 de julio de 2017), has transcurrido mas de
treinta (30) dias otorgados en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, contados a partir
del vencimiento de los 5 dias sefialados en el mencionado auto, del 12 de julio al 25 de
agosto de 2017, la parte demandante tenia plazo para. el depdsito de dichos gastos, lo
que a la fecha no ha dado cumplimiento a la obliga'cién impuesta, por lo que este
Despacho conmina a la parte actora para que deposite la suma en dinero indicada en
auto precedente, para continuar en debida forma con el trdmite del proceso, so pena
de declarase el desistimiento tacito de la demanda, conforme lo preceptuado en el
articulo 178 del C.P.A.C.A. que dispone: |

“Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a Instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o /la solicitud, isegdn el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de 1a



P

aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares...”

De conformidad de la norma pre transcrita, si en el término de 15 dias siguientes a la
notificacién de este proveido el extremo accionante no realiza el acto requerido,
procedera el Despacho a dar por terminado el proceso de marras.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Requerir a la parte demandante y a su apoderado para que dentro del término de
quince (15) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido, allegue al
plenario original y/o copia de la constancia de pago de los gastos procesales estipulados

en el numeral 9° del auto admisorio de la demanda de fecha 30 de junio de 2017; so

[

pena de dar aplicacién a lo establecido en el articulo 178 del C.P.A.CA, esto es, declarar
el desistimiento tacito de la demanda y en consecuencia disponer la terminacion del
proceso.
2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/
LINA PACLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del diia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUD/A DFEL PILAR PENALOZA NINERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre !de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. : 47-001—3331-002;-2017-00096-00

Demandante . ESWINGTH CONSUEGRA YEJAS

Demandado :  MUNICIPIO DE SALAMINA

Medio de control :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda contiene una pretension encaminada al
reintegro del demandante en el cargo que venia desempefiando dentro de la entidad
demandada, por lo que se estima necesario vincular al proceso como litisconsorte necesario
a la Dra. Saira Yineth Salazar Rojas por considerarse'que le asiste intereses directo en las
resultas de{ proceso.

Al encontrarse la demanda formalmente ajustada a derecho de conformidad con el articulo
171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone.

1.- Admitir la demanda presentada por EDWINGTH CONSUEGRA YEJAS en contra del
MUNICIPIO DE SALAMINA - MAGDALENA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

|

2.-VINCULAR como litisconsorte necesario a la Dra. Sal'ira Yineth Salazar Rojas.

L

z
3.- Notificar personalmente al Alcalde del Municipio de Satamina — Magdalena conforme fo

dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto,
enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de fa demanda.

4.- - Notifiquese personalmente la presente decisién, a la sefiora SAIRA YINETH SALAZAR
ROJAS, conforme qui“ndica el articulo 200 del C.P.ACA, en cogﬁ?‘rdancia con el articulo
291y 292 del CGP. Para el efecto: -

A1 REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes de la notificacién de esta providencia, remita la comunicacion
correspondiente sefialada en el numeral 3 del artlculo 291 del CGP a la sefiora SAIRA
YINETH SALAZAR ROJAS, a la direccién informada por el secretario de gobierno del
Municipio de Salamina vista a folio 61 del expediente, la cual para tal efecto DEBERA
SOLICITAR EN LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO el oficio de comunicacién, y de
manera posterior allegar nuevamente el mismo a la actuacién con constancia de la
entrega de este, en la direccién correspondiente por la empresa de servicio postal a
efectos que sean incorporadas en el expediente.




Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el cumplimiento de la anterior
carga procesal prevista en la norma en cita, se entenderé desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del CP.A.CA.

5.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6. SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del decreto
1365 de 2013.

7.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.CA.

8.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la

e R

Secretaria de esta Corporacién.

9.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

10.- Fijese en la suma de cincuenta mi! pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Cddigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A, C.
A

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

12.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los_antecedentes de la actuacidén
objeto_del proceso y que se_encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacion de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.



12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

13.- Reconocer personeria al Dr. Alberto Ldpez Fajardo identificado con C.C. No. 17.164.911
y T.P. No. 9835 del Ministerio de Justicia y a la Dra. Sailex Tulia Lopez Esguerra identificada
con C.C. No. 52.712.098 y T.P. No. 137.970 del C.S. de la J. como apoderados principal y
suplente respectivamente de la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPIT

La presente providencia fue notificada en Estado efectronico N*° 50 del dia treinta y unc (31} de octubre
de 2017, a las 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENAL
Secretaria
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2017-00108-00

Demandante . EDUARDO PATERNINA ROCHA
Demandado : NACION- MIN EDUCACION- Y OTROS
Clase de Proceso  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Advierte el Despacho que mediante escrito allegado a este Despacho el 07 de julio de
2017, la apoderada judicial de la parte actora solicité la correccién del auto de fecha
30 de junio de 2017, por medio del cual esta Agencia'JudiciaI admitié la demanda de
la referencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- Correccién del auto por “lapsus calami”:

El Cédigo General del Proceso en su articulo 287 sefiala [o siguiente:

" "Articulo 287, Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cua/qwera de los extremos de Ja litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad ‘con fa fey debia ser objeto de
pronunciamientc, deberd adicionarse por medio|de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de. parte presentada en la misma
opon‘umdad |

£l juez de segunda instancia deberd complementarla sentencia del inferior siempre
que la parte periudicada con la omision haya ape/ado,' pero si dejé de resolver /a
demanda de reconvencion o la de un proceso acumﬂffado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria,

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solfcitud de parte presentada en el mismo término.;

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal

Con base en el anterior articulo, que autoriza al juez adicionar los autos en los cuales
se haya dejado de pronunciar sobre alguno de los extremos de oficio o a solicitud de
parte, se encuentra que el Despacho omitié mvoluntarlamente referirse a la Fiduciaria
la Previsora S.A. como parte demandada del mismo, por lo que se procederd a
adicionar la parte resolutiva del auto del 30 de junio de 2017 proferido dentro del
referido proceso.



En virtud de lo anterior, el Despacho Dispone:

PRIMERO.- ADICIONESE la parte resolutiva del auto admisorio de fecha 30 de junio de 2017
2016 en su numeral primero, el cual quedara asi:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior EDUARDO
PATERNINA ROCHA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.”

SEGUNDO.- ADICIONESE la parte resolutiva del auto admisorio de fecha 30 de junio
de 2017 en el que ademas, de las notificaciones personales ordenadas en dicho auto,
se notifique personalmente del auto admisorio de la demanda al Gerente de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA,
.modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia
virtual del auto admisorio de la demanda, de la presente providencia y de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, ‘ _74______ Cﬁ
: r

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2077 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENAI.O INERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

~
- Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacibn No.  * :  47-001-3331-002-2017-00143-00
Demandante : NELSON ALBERTO MORALES BRUGES
UNIDAD TECNICA DE CONTROL, VIGILANCIA Y
Demandado . REGULACION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL DISTRITO
DE SANTA MARTA
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que el término otorgado a la parte actora
para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del medio de control se
encuentra vencido, sin gue las mismas fueran saneadas, razén por la cal procede esta agencia
judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo 10s siguientes:

ANTECEDENES

El sefior Nelson Alberto Morales Bruges, mediante apoderado judicial presentéd demanda
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad Técnica
de Control, Vigilancia y Regulacion de Transito y Transporte del Distrito de Santa Marta.

En proveido del veintiocho (28) de julio de 2017, este juzgado resolvid inadmitir la demanda de
la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos establecidos en el articulo
162 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la parte actora a un término de diez (10}
dias siguientes a la notificacién del auto que inadmitié la demanda, a efectos de que subsanara
los yerros anotados, so pena de ser rechazada. Dicho auto fue notificado por estado electrénico
No. 35 de fecha 31 de julio de 2017, y al correo electrénico del apoderado de la parte actora el
dia 01 de agosto de 2017, el cual tenia hasta el 16 de agosto de 2017 para subsanar la demanda y
vencido el término otorgado guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida;




3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
(Negrilla y subrayado por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el actor no se
haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 28 de julio de 2017,
torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento de fondo sobre
las pretensiones de la misma,

Lo anterior, toda vez que:

Los derechos pretendidos en la demanda no dejan de ser una reclamacion de caracter particular
y de contenido econdmicoe donde se solicita la caducidad y nulidad de unos comparendo los
cuales no han sido notificados.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda dentro
del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la orden de rechazar
la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.CA,

R i
En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERQ.- RECHAZAR |a demanda impetrada por el sefior NELSON ALBERTO MORALES BRUGES
en contra de la UNIDAD RECTICA DE CONTROL, VIGILANCIA Y REGULACION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SANTA MARTA, por las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos sin
necesidad de desglose y archivese la actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
| ) =
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31} de octubre
de 2017 a las 8:00 am.

C/audfa del Pilar Pefaloza Liner
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de| dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00155-00

Actor: RAFAEL DAVID MATTA NAVARRO
Demandado: MUNICIPIO DE EL PINON — MAGDALENA

El sefior Rafael David Matta mediante apoderado jud:

icial presentd demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho en contra del Municipio de El Pifion — Magdalena.

En el presente asunto se tiene que se pretende la nuIicJad del acto administrativo contentivo
en el oficio del 16 de febrero de 2016 proferido por la ?entidad demandada mediante la cual
nego el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la

declaratoria de relacion laboral al sefior Rafael Matta Navarro.

Del estudio de la demanda se advierte que lo qu
declaratoria de la existencia de la relacion laboral
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales

e pretende el extremo actor es la
entre las partes y el consecuente
no devengadas por el sefior Matta

Navarro durante el tiempo que estuvo vinculado al ente territorial, prestaciones reclamadas
que no tienen el caracter de periddicas por lo que se encuentran sometidas a término de

caducidad.

En este sentido, debe traer a colacion este Despacho lo preceptuado en el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 en cuanto a la oportunidad para bresentar la demanda, el cual en su

numeral segundo reza que:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar
debera ser presentada;

2. En los siguientes términos, so pena de g

la demanda. La demanda

Je opere la caducidad

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acz‘o administrativo electoral,
el término serd de treinta (30) dias. S/ /a eleccion se declara en
audiencia publica el término se contard a partir del dia siguiente; en
fos demds casos de eleccion y en los de n%meramienz‘os se cuenta a
partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma
prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Cédigo.




En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, ef
término para demandar se contard a partir del dia siguiente a la
confirmacion;

b) Cuando se pretenda la nulidad de las cartas de naturaleza y de las
resoluciones de autorizacion de inscripcion de nacionales, el término
serg de diez (10) arios contados a partir de la fecha de su expedicion,

¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento de/
derecho de los actos previos a la celebracion del contrato, el término
serd de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente a su
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, sequn el caso;

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
elecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las

e — excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”. o oy

De la norma trascrita, se infiere sin lugar a equivocos que el demandante contaba con 4
meses contados a partir de la comunicacién y/o notificacién del acto demandado, para
impetrar la accion nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que, en ef caso que nos
atafie, como la parte demandante tuvo conocimiento del acto administrativo demandado el
dia 19 de febrero de 2016 tal y como consta a folio 12 del expediente, por lo cual tenia hasta
el dia 20 de junio de la misma anualidad para presentar la demanda, y solo hasta el nueve
(9) de marzo de 2017 present6 solicitud de conciliacién, y la demanda fue impetrada el dia
quince (15) de junio de 2017, fechas en las cuales ya habia operado el fendmeno de la
caducidad.

En este orden de ideas, para este Juzgado el medio de control de nulidad y restablecimiento
~del derecho esta por demas caducado, por lo que se rechazara de plano, como lo dispone
el articulo 169 del C.P.A.C.A. que establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard /a demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1._Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido /a
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE:



PRIMERO.- RECHAZAR el medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado mediante de apoderado judicial por el sefior Rafael Matta Navarro en contra del
Municipio de El Pifién — Magdalena por haber operado’el fenémeno juridico de la caducidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A.,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de [a
Rama Judicial.

TERCERQ: Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3° del articulo 201
del CP.A.CA.

CUARTO: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| c@__
U2 2 WAV&S;

YLINA_#’AOLA ARANGUREN ESPITIA

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALO.
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta
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Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANSELMO ANTONIO TOLEDO REINA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00181-00

Una vez analizada la actuacidn, procede el Despacho a tomar la decisiéon que en derecho
corresponda respecto a la admision de la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior ANSELMO ANTONIO TOLEDO REINA, a través de apoderado judicial y en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 138 del C.P.A.CA, demandan a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL "U.G.P.P.", para que se declare la nulidad de las Resoluciones No. UGM 036468
del 02 de marzo de 2012; 14956 del 03 de abril de 2013; RDP 024352 del 28 de mayo
de 2013; RDP 021224 det 09 de mayo de 2013; RDP 037208 del 13 de agosto de 2013 y
RDP 034736 del 30 de julio de 2013, expedidos por {a UGPP, por encontrarse viciadas
contraria a la Ley y, se condene a la entidad demandada al pagarle por la demora, la
falta de actualizacidn y la indebida reliquidacién en el pago de {a pension por vejez y
las mesadas atrasadas desde el momento en que se hizo la solicitud de la pension con
su respectiva indexacion a la fecha de pago.

La demanda fue presentada ante la oficina Judicial - Reparto de esta ciudad, el 07 de
julio de 2017 y nos correspondid su conocimiento.

Por auto de fecha 12 de septiembre de 2017', el Despacho ordeno inadmitir la demanda
para que la parte actora corrigiera las falencias anotadas en el mismo, como fueron |a
estimacion razonada de la cuantia y, el poder; auto el cual fue notificado por correo
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electrénico No. 42 el dia 13 de septiembre de 2017 y la parte actora subsano la demanda
con escrito de fecha 26 de septiembre de 20132,

CONSIDERACIONES

Analizada la adecuacién de la demanda, se observa que este ente judicial no es
competente para tramitar el presente medio de control, teniendo en cuenta lo que a
continuacién se relaciona:

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.CA. dispone que los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia “...De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
~..de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

Por su parte, el articulo 157 de la misma normatividad indica respecto de la forma de
razonar la cuantia en materia de prestaciones periddicas lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA: Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, sequn la estimacion razonada hecha por ef
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los unicos que se reclamen. En
asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de fa pretension mayor. £n las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de /a
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. La
cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se

reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido. corno pensiones, la

cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios’.

(Negrilla y subrayado del despacho)

La parte actora sefiald en la subsanacién de la demanda en cuanto a cuantia se refiere,
una estimacion de la misma en la suma de ciento veintidds millones seiscientos ochenta
y cinco mil setecientos cuarenta y cinco pesos ($122.685.745,00) por concepto de la
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indexacion de las mesadas pensionales ajustadas al I.P.C. expedida por el DANE a favor
del demandante de los afios 2014 a 2017 (fl. 46-47). |

Teniendo en cuenta que el valor de la mesada pens;onal del demandantes le fue
reconocida por $1.047.539,00, mediante la Resoluc:on No. 030432 del 05 de julio de
2013, a partir del 15 de febrero de 2006 y en vista éue la demanda se present6 ante
esta jurisdiccidn el 07 de julio de 2017, los tres Ultimos :aﬁos a calcular segtin lo establece
la norma anterior por tratarse de una prestacion periddica por ser un tema pensional,
serian del 07 de julio de 2014 al 07 de julio de 2017, ¥ se observa en estimacién de la
cuantia en la presente demanda, que esta se calcula téniendo en cuenta los afios 2014 a
2017. ]

Asi las cosas, establecida la cuantia, encuentra el desp_lacho que no es competente para
conocer del presente asunto, debiendo remitir el mismo al H. Tribunal Administrativo del
Magdalena, como quiera que la pretensién de ia demanda supera el valor de 50 salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha de presentacion de la misma en
($36.885.850,00), para que dirima el conocimiento dei presente asunto; llevando esto a
concluir que es el superior el competente para tramitar este proceso como lo ordena el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo. |

Asi las cosas, se encuentra que este Despacho no es competente para tramitar el
presente medio de control, debiéndose dar aplicacion al articulo 168 del C.P.A.CA,
que establece: !

“En caso de falta de jurisdiccion o de compeifencfa, mediante decision
motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posr'b/f'. Para todos los efectos
legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision”

Por lo tanto, se hace necesaria la remisidon del expediente al Tribunal Administrativo
del Magdalena Sala de Oralidad - Reparto, para qule avoque el conocimiento del
presente asunto y pueda decidir sobre la pertinencia de su admision, como en efecto
se haré constar mas adelante. :

En mérito de las consideraciones expuestas, este Despacho.
' I

DISPONE:
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PRIMERC: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Estimar que el competente para conocer del asunto, es el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA.

TERCERO: ORDENAR LA REMISION DEL EXPEDIENTE por la Secretarfa de esta
Corporacion, a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que lo someta a reparto ante los

Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Magdalena en Oralidad, para
lo de su competencia.

s NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
el
| b

LMA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta v uno (31} de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m,

a.d LA,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00199-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: EVA JUDITH WILCHES ESCOBAR |

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG - OTRO
Asunto: ADMITE DEMANDA i

Revisada la actuacion se observa que la parte demandante subsand las falencias indicadas
en el auto de fecha 12 de septiembre de 2017y, d:ado que la demanda se encuentra
formalmente ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del CP.ACA, se
procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:;
|

~ 1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora EVA JUDITH WILCHES ESCOBAR contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA.

2.-Notifiquese personalmente 1a presente decisidon, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.—Notiﬁquese' personalmente la presente decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del CPA.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.
|

4.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Secretario de Educacion
Departamental del Magdalena, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de {a presente providencia
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y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

5.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 det C.P.A.CA,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. '

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

~=~-8 - Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda,

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de |a
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidén de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entender desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DEL DPTO. DEL MAGDALENA,
los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

12. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos vy la
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actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

Iguaimente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de [a demanda copia virtual
de la misma.

12.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para
que en el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los
antecedentes administrativos que origino la resolucion No. 0532 del 19 de mayo de 2017,
en la cual se negd el reconocimiento y pago de ajuste a una pensién de invalidez a la
docente EVA JUDITH WILCHES ESCOBAR C.C. N0.39.087.339 y de todas las actuaciones
administrativas que de dicho acto se desprendan, asi como de la hoja de vida de dicho
accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175
del CP.ACA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en'el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

14.-Reconocer personeria al doctor ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, portador de la
Tarjeta Profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

15. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Y
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

|
La presente providencia fue nolificada en Estado electrénico N° 50 def dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 am.

IS

CLAUDIA DEL PILAR PENALO. INERO

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial de! Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre dle dos mil diecisiete (2017)

Radicacién:  47-001-3333-002-2017-00208-00 ,

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO I:DEL DERECHO
Actor: EMPRESA VIAJEROS S.A. :

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
Asunto: ADMITE DEMANDA

La presente demanda, fue remitida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C. — Seccién Primera, quien por auto de fecha 28 de junio de 2017,
ordeno la remision del expediente a los Juzgado Administrativos del Circuito de Santa
Marta por ser los competentes para conocer del presente asunto, quien a través de la
Oficina Judicial de esta ciudad, nos correspondié su tr;émite.

Revisada la presente demanda y por encontrarse ajuétada a derecho de conformidad
con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente procl-eder a su admision y se dispone:

1.- Avoquese el conocimiento de la presente demanda, remitida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bogotad D.C. — Seccidon Primera por carecer de
competencia.

2.- Admitir la demanda bajo el medio de control def Nulidad Y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la Empresa Viajeros S.A., repriasentada legalmente por el sefior
Rafael Augusto Ricardo Soto mediante apoderadojué:licial, contra la Superintendencia
de Puertos y Transportes. ; --

3.- Notifiquese personalmente la presente decisién, al Superintendente de Ia
Superintendencia de Puertos y Transportes o quien haga sus veces, conforme lo estipula
el articulo 199 del C.P.A.C. A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y dé la demanda. Adviértase que al
momento de proceder a contestar la demanda se dei:)e allegar copia magnética de la

misma y de sus anexos.



4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministeric Piblico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Jjuridica del Estado, copia fisica de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

ERL e

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

G.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso vy si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso, para
efectos de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
CPACA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
que las partes demandadas — SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencién.



1. Requerir a la parte demandada palra que con la cornitestacién de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADQS que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del CP.A.CA.

12.- Requiérase a las partes demandadas para que insten al Comité de Conciliacidn a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente procesb, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo estableéido en el numeral 8° del articulo
180 del C.P.A.CA.

13.- Se le requiere a la parte demandante, el nombramiento de nuevo apoderado en
vista del conocimiento de la renuncia de la doctora lvonne Julieth Castro portadora de
la T.P. N0.221.710 del Consejo Superior de la Judicatura, para que continle con el tramite

de la presente demanda.

15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

iINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
47001333300220170020800

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m. °

CLAUDIA DEL PILAR PEN@B LINERO

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

ELT A

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Mérta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-20:17-00211-00

Demandante YADILES FELICIA AVILES ALVARES
Demandado ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el despacho sobre la admision de la demar';da presentada por YADELIS AVILES
ALVARES en contra de la E.S.E Hospital Universitario Fernando Troconis en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por el
actor, razén por la cual procede este Despacho a III\IADMITIRLA de conformidad con lo
establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
Del requisito de procedibilidad

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Articuio 161. Requisitos previos para demandar. La presemtacion de la demanda
se someterad al cumplimiento de requisitos previos en los sigufentes casos:

1 Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacidn extrajudicial

copstituird requisito_de_procedibilidad de toda demanda en que_se formulen
retensiones relativ. nulidad con restablecimieito del derecho, reparacion

directa vy controversias contractuales.

£n los demds asuntos podrd adelantarse fa condifiacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida. |

Cuando la"Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios flegales o fraudulentos, no serd necesario ‘el procedimiento previo de
conciliacion”.

De la norma trascrita se evidencia que cuando los asuntos sean conciliables deberd
acreditarse que se ha surtido el tramite de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria previo
a acudir ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

U Articulo 170, Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezea de 1os requisitos seiatados en lo
ley por auto susceplible de reposicion. en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corija
en el plozo de diez {10) dias. S$i no o hiciere se rechazard la demanda



- notificacién o ejecucion, segun ef caso, Si se alega el silencio administrativo, fas -

En el sub lite se tiene que, a folio 14 del expediente reposa acta de no conciliacion suscrita
por el Procurador 204 Judicial | para asuntos administrativos realizada el dia cuatro {4) de
agosto de la presente anualidad, sin embargo, este Despacho advierte que no reposa en el
expediente constancia del tramite surtido en la etapa prejudicial que permita a este
Despacho computar los términos a efectos de determinar si en el presente caso ha operado
el fenémeno de la caducidad, por lo que el apoderado del extremo actor deberd aportar al
expediente copia de la constancia del tramite de la conciliacién prejudicial agotada ante el
Ministerio Publico.

De los anexos de la demanda

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,

pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia ¢ fa certificacion
sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o ef periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en ef sitio web de la respectiva
entidad para todos fos fines legales”,

En el asunto de la referencia se tiene gue en el escrito de la demanda se enuncia como acto
acusado el oficio No.GJCD-2017-060 proferido por la demandada, sin embargo no obra en
el expediente copia del mencionado acto administrativo ni de su constancia de notificacién
y/o publicacion, incumpliendo el mandado en la norma citada anteriormente, por o que el
extremo actor debera aportar dicha documentacién tal y como lo dispone la norma regula.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene
que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir Jos defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta
RESUELVE:

PRIMERQ.- INADMITIR la presente demanda y ordenar la correccién de las falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia so pena de rechazo, para que la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados.

SEGUNDOQ.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el
articuto 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.



TERCERQ.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201
del C.P.ACA.

CUARTO.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, ; \

/ ) )

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en EFstado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a fas 8:00 am.

CLAUD!A DFEL PILAR PENALO.
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLEMIENTO DE:L DERECHO

ACTOR: ROSARIO JIMENEZ DITTA ,

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION : NACIONAL -~ FONDO DE
PRESTACIONES SOICIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA.

RADICACION: 47-001-3333-003-2017-00212-00

La sefiora Rosario Jiménez Ditta, a través de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restable¢imiento del derecho, contra el
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Secretaria de Educacion del Distrito de Santa Marta.

Analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan las siguientes falencias
gue deben ser corregidas por la parte actora.

1.- De la individualizacién de las pretensiones

El articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones, Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. 5i el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderdn demandados los actos que
los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda”. -

En el sub lite, la parte actora solicita se condene a(la Secretaria de Educacion del
Distrito de Santa Marta, Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo de Prestaciones del
Magisterio a reconocer y pagar la sustitucion de pe:psién de jubilacion a la sefiora
Rosario Jiménez Ditta, desde el mes siguiente a! fallecimiento de su cényuge, sefior
Jaime Enriqgue Mendoza Granados (Q.E.P.D.), o en €l nﬂwonto y fecha que se establezca
en juicio; asi como el pago de los intereses moratoriosj causados por el no pago de las
mesadas pensionales ordinarias y adicionales causado y no pagado y la condena en




costas y agencias en derecho, pero no sefiala qué actos deben declararse nulos, ni se
solicita el restablecimiento del derecho.

Por lo tanto, se tiene que no hay claridad en las pretensiones expuestas en el libelo
demanda, debiendo la parte actora identificar con precision lo que pretende
demandar, es decir individualizar los actos administrativos que deben ser objeto de
nulidad y su consecuente restablecimiento del derecho, es decir, expresar todas las
pretensiones formuladas con la técnica procesal.

2.- Estimacién razonada de la cuantia

La cuantia es un factor sine-qua non, que se fija en el momento de la presentacion de
‘la demanda con el fin de determinar la competencia del juez y el procedimiento, por
... ..ende se deben sequir las reglas del articulo 157 del C.P.A.CA. que establece:

ot "‘,T’:‘

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, Ia cuantia se determinara por el valor
de fa mufta impuesta o de los perjuicios causados, sequn la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en efllo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de /a
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que
se pretenda por lal concepto desde cuando se causaron y hasta fa
presentacion de la dernanda, sin pasar de tres (3) afios’.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.CA,, prevé

"Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:
(..) 1 La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia (...)"



En el proceso contencioso administrativo la determinacion de la competencia se debe
en gran parte al factor objetivo, en sus dos modalidades, territorial y cuantia, de alli la
importancia de la estimacion razonada y adecuada de esta por parte del demandante.

En el sub examine el extremo actor de la Litis se limité a expresar un valor aproximado
de la cuantia sin realizar una operacion aritmética que sirviera de fundamento para
estimar razonadamente la misma, incumpliendo asi el mandato impuesto por la norma
citada, toda vez que como también lo ha expresado la jurisprudencia de forma
reiterativa, la cuantia no puede obedecer a una afirmacién caprichosa de la parte
demandante, sino debe estar apoyada en una operacion aritmética que permita al
juzgador establecer los factores que la componen, mas aun, cuando como en el sub
examine, no se tiene claridad de lo pretendido por|la parte demandante, lo que
imposibilita a su vez a esta agencia judicial establecen
base para estimar de forma razonada la cuantia del pr

que factores podrian servir de
esente.

3.- Concepto de la Violacién

Se cbserva en la demanda, que la parte actora no indico los conceptos de violacidn
con respectos a los derechos o normas violadas, lo que constituye un requisito que
debe ir en el contenido en la demanda, tal cual como lo estipula el numeral 4° del
articulo 162 del C.P.A.CA.,

4.- Correo electrénico entidad demandada

El articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articu
Proceso consagra que la notificacion personal del aut

lo 612 del Cédigo General del
o admisorio de la demanda se

realizara mediante mensaje dirigido al buzén de correo
judiciales de las entidades publicas, el Ministeric Pt
ejerzan funciones publicas y a particulares que deba
mercantil.

Concordante con lo previsto por la disposicién normat

electrénico, para notificaciones
ublico, personas privadas que
n estar inscritos en el registro

liva sefalada, el numeral 7° del

articulo 162 del C.P.A.C.A,, advierte que el demandante tiene el deber de aportar la

direccion de correo electrdnico para notificacion
demandada.

En virtud a lo anterior y revisado el escrito de deman
que dicha carga no fue cumplida por la parte acciona
su correo electrdnico ni el correo electrénico para

es judiciales de la entidad

da, observa esta célula judicial
nte, toda vez que no aportd ni

notificaciones judiciales de las

entidades demandadas — Ministerio de Educacion hllacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacién del Distrito de Santa
Marta.




Asi las cosas, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no es
posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a corregir
dentro del término de diez (10} dias, los defectos que se anotados.

En mérito de las consideraciones se,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por la
sefiora Rosario Jiménez Ditta, a través de apoderado judicial, contra el Ministerio de

Educacidon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria de Educacidn del Distrito de Santa Marta.

. ...2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias

anotadas, so pena de rechazo.
3. Notificar la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.ACA.

4, De la presente decisidon, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

J
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 3 las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENA!.OM LINER:
Secretaria



Republica De Colomtéia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00214-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: JOSEFA DE JESUS CORENA EALO

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-OTROS

Asunto: ADMITE DEMANDA

: y ' | ' :
Revisada la actuacién se observa que la demanda se‘encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a su admisién.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulicijad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora Josefa de Jesus Corena Ealo contra ta NACION —~ MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIOI\jES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DISTRITO DE SANTA MARTA — SECREATRAI DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA.-

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al sefior Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto'enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al l;\lcalde del Distrito de Santa Marta -
Secretaria de Educacién Distrital de Santa Marta, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértas_é que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnéticalde la misma y de sus anexos.

5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Josefa de Jests Corena Ealo
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00214-00

6.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil

pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
"del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos

ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso

y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la

suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
SANTA MARTA -, los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

12. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.A.CA,

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economfia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.

12.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para que en
el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos que genero el acto ficto presunto negativo de peticion radicada el 15 de



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Josefa de Jesds Corena Ealo
Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00214-00

diciembre de 2016, mediante el cual, se infiere se neg¢ la solicitud de revisién de la pensién
vitalicia de jubilacién a la docente JOSEFA DE JESUS CORENA EALO identificada con C.C.
No0.28.014.834 y de todas las actuaciones administrativas que de dicho acto se desprendan,
asi como de la hoja de vida de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A. '

|
La secretaria al momento de efectuar la notificacion!correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13.- Requiérase a la parte demandada para gue insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidon de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

14.-Reconocer personeria al doctor ALBERTO CARdENAS D., portador de la Tarjeta
Profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

I
LINA PAGLA ARANGUREN ESPITIA

L
1

J ~

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N® 5IO del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 am,

1
¢
|
¢
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- et 20,

CLAUDIA DEL PHAR PENALQZA LINERO

|
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién. 47-001-3333-002-2017-00217-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: JUDITH ZABALETA DE PALACIO

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederé a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefora JUDITH ZABALETA DE PALACIO contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
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Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Judith Zabaleta de Palacio
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00217-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

Q.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deberé depositar a disposicidén del despacho el demandante dentro

o

dei término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos |

ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contades a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.ACA.

Iguaimente, en virtud de los principios de colaboracioén con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Judith Zabaleta de Palacio
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00217-00

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, para que
en el término de diez (10 dfas) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, Resolucion N° 0691 del 26 de
noviembre de 2004, mediante la cual, se reconocié la pensidon de jubilacién a la docente
JUDITH ZABALETA DE PALACIO c.c. 36.525.162, y de todas las actuaciones administrativas
que de dicho acto se desprendan (reliquidacién, sustitucion de pension etc), asi como de la
hoja de vida de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciﬁ:linaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA. |

La secretaria al momento de efectuar la notificacion ‘correspondiente debera indicar 1o
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, portador de la
Tarjeta Profesional No. 266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA 14

Secretaria
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Rama Judicial Del Poder P[Oblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00218-00

Demandante KENNY ADOLFO DEL R_ISCO BARROS
Demandado RAMA JUDICIAL Y OTRO

Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1
Encontrandose el proceso pendiente de pronunciarse acerca de la admisién del mismo,
advierte el despacho causal para no dar tramite al proceso en referencia, en tanto realizado
un analisis del mismo se encuentra que existen motivos }Jor los cuales no es posible que la
suscrita juez, efectue pronunciamiento del fondo del asunto, atendiendo las consideraciones
que se exponen a continuacion.

Con relacion a las causales, competencia y trdmite de los impedimentos, los articulos 130 y
131 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefialan respectivamente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jue'ces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cdigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos....

"

"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMEN TOS". Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas!

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse fmpeaﬂ'do cuando adwerta su
existencia, expresando fos hechos en que se ﬁjndamen ta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, fo
devolvera para que aquel continde con ef rrém/ire. Si se trata de juez
tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso én el cual designara el
Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devo/vera el expediente
para que el mismo juez continde con el asunto. (Negrftas del despacho).



Por su parte, el Cédigo General del Proceso, que derogd el Cddigo de Procedimiento Civil,
en su articulo 141 numeral 5 dispone:

"Articulo 141, Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)
1 Tener el juez su conyuge compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés

directo o indiirecto en el proceso (...) *. (Negritas del despacho)

El'estudio del expediente se observa que las pretensiones de la demanda van encaminadas

a obtener la inclusién de la bonificacién judicial al momento de liquidar las prestaciones
sociales devengadas por la accionante desde el afio 2013 hasta la fecha, por lo que debe
advertir la suscrita que como empleada de la Rama Judicial la suscrita impetré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de tal entidad a efectos de que se le
recenociera la prestacién mencionada como factor salarial, lo que conlleva a concluir que se.. .
genera un interés directo en las resultas del proceso, configurdndose asi la causal de
recusacion contenida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. el cual es aplicable por
remision expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se estima gue estas circunstancias especificas encuadran dentro de las causales
de recusacién invocadas, lo que hace que deba separarme del conocimiento del presente
asunto.

Como consecuencia de lo anterior, y considerando que la suscrita se encuentra impedida
para dar tramite al asunto de la referencia, dada la situacién comuin, es del caso remitir el
proceso de la referencia a Juzgado siguiente en turno, esto es, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta, efectie el pronunciamiento del caso
respecto a la aceptacion o no de la causal de impedimento antes sefialada, de conformidad
con lo indicado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO.- Manifestar la incursion de la causal de recusacidén contenida en el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P. el cual es aplicable por remision expresa def articulo 130 del CPACA, por
parte de la Juez titular del Despacho para conocer del presente asunto, conforme las
consideracicnes expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Remitir el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta, de conformidad con el numeral 1° del articulo 131 del CPACA.



TERCERO.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. |

CUARTO.- Por Secretaria, suscribase la certificacion conte:nida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA. |

QUINTO.- EFECTUESE la desanotacion correspondiente en los libros radicadores y en el sistema
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

! !
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA ‘/

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 a las 800 am.

L3

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder. Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
ﬂ

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00219-00

Demandante YAMILE TANG PARDO

Demandado NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el artlculo 171 del CPAC. A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por YAMILE TANG PARDO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL — HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL
ROSARIO DE LA POLICIA NACIONAL en eJerC|C|o del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente al Comandante de la Policia Nacional conforme lo dispone el
articuto 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente prowdenua y de la demanda.

3- Natificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 dvel C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A, C. A, madificado por el articulo 612 del C. G.
P.. v de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Paré el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandaﬁnte, como lo indica el articulo 201
del CP.ACA.

6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de Ia demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida



con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacidén procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articuio 178 del C. P. A. C.
A.

9.- Otorgar el término de treinta (30} dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue

al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y gue se encuentren en su poder, dentro_del cual se encuentren las

constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de

‘conformidad con lo consagrado en el parégrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA.

st T

iy |

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a ta fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

12.- Reconocer personeria al Dr. Heriberto Manuel Garcia Charris identificado con C.C.
No. 12.550.598 y T.P. No. 193.566 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez % ‘
2 7

X LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Republica De Colombla

Rama Judicial Del Poder Pdblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: EMELINA ESTHER CHARRYS CANTILLO
DEMANDADQ: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
RADICADQ: 47-001-3333-002-2017-00220-00

Visto el informe secretarial que antecede, y estudladd la demanda con sus anexos, se
tiene que la misma procede de la Jurisdiccion Ordlnarla Laboral, por lo que este
despacho procedera a resolver lo que se estime per’tlnente teniendo en cuenta los
siguientes:

. ANTECEDENTES

La sefiora EMELINA ESTHER CHARRYS CANTILLO, mediante apoderado judicial el dia 14
de Junio DE 2017, presentd ante |a jurisdiccion ordinaria, demanda laboral en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA a fin de que se condene a la demandada a la
reliquidacion de su pensién de jubilacién que viene disfrutando, para que se le liquide
su mesada pensional en un 100% del salario promedio que devengo el ultimo afio de
servicio.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de auto de data 22 de
junio de 2017, declaro en el presente proceso la falta de Jurisdiccion, por cuanto no es
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral a qwen corresponde resolver tal clase
de litigios, si no que la competente para ello es IalJunsdlcoon de lo contenciosos
administrativo y como consecuencia de lo decidido ordeno la remisién del presente
asunto a la oficina judicial de esta ciudad para su reparto. {fis.82-83).

Con oficio No.0721 del 26 de julio de 2017, suscrito por;la Secretaria del Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Santa Marta y dirigido a la Oficina de Reparto de esta ciudad,
remite el expediente para que sea sometido a reparto antes los Juzgados Administrativos
de Santa Marta.

La Oficina Judicial una vez somete el respectivo reparto, con acta de fecha 11 de agosto
de 2017, correspondiéndole a esta Agencia Judicial su trdmite.

Il. CONSIDERACIONES DEIL DESPACHO

Comoquiera que el presente procesc fue remitido por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Santa Marta, para continuar el tramite correspond:ente por ser la jurisdiccion



p——.

ACTOR: Emelina Charrys Cantillo
DEMANDADO: Dpto. del Magdalena
RADICADO: 2017-00224-00

contenciosa la competente, sea lo pertinente por parte de este despacho judicial avocar
el conocimiento del presente asunto.

Asi mismo y como quiera que el libelo de demanda no se encuentra apropiadamente
adecuado a la normatividad contenciosa administrativa, y esencialmente a las exigencias
deprecadas en los articulos 161y 162 del CPACA y ss, demas modificaciones efectuadas
por el Codigo General del Proceso y los requisitos de procedibilidad establecidos para
encausar ante esta jurisdiccion, este despacho exhorta a la parte actora para que
proceda a corregir y adecuar el libelo demandatorio conforme a los requisitos
establecidos en esta jurisdiccién.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:
"PRIMERO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por la sefiora EMELINA
ESTHER CHARRYS CANTILLO en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA,
conforme a lo dispuesto al articulo 104 y 155 de! Codigo de Procedimiento

Administrativo y de Contencioso Administrativo.

2. Ordénese la adecuacion de la demanda y el poder conforme a los requisitos
establecidos en esta jurisdiccion. Concédasele para el efecto un plazo de diez (10) dias.

3.- Disponer que, una vez ejecutoriado el presente proveido judicial, se procedera a
efectuar el acto procesal que corresponda a derecho.

4. Notiflquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del CP.A.C.A, mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, -

INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA 7

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

Plpsell- oot

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH,, treinta (30) de octubre idel dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLEMIENTO DE|L DERECHO

ACTOR: PABLO ENRIQUE RAMOS RONDANO

DEMANDADOQ: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — DISTRITO DE SANTA
MARTA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA
MARTA.

RADICACION: 47-001-3333-003-2017-00225-00

El sefior Pablo Enrigue Ramos Rondano, a través,de apoderado judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el Ministerio de Educacidn Nacional — Distrito de Santa Marta — Secretaria de
Educacién del Distrito de Santa Marta.

Analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan las siguientes falencias que
deben ser corregidas por la parte actora.

1.- Estimacion razonada de la cuantia

La cuantia es un factor sine-qua non, que se fija en ?I momento de la presentacién de la
demanda con el fin de determinar la comipetencia del juez y el procedimiento, por ende se
deben sequir las reglas del articulo 157 del C.P.A.CA. cﬁue establece;

"Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios }nora/es, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. ,En asuntos de cardcter
tributario, /a cuantia se establecera por el 1/.5;/0rl de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.



S deterrminar la competencia (..)"

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se deterrinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del CP.A.CA, prevé:

“‘Contenido de la demanda. Toda demanda debers dirigirse a quien sea
competente y contenadra:
(..} 1 La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

En el proceso contencioso administrativo la determinacién de la competencia se debe en
gran parte al factor objetivo, en sus dos modalidades, territorial y cuantia, de alli la
importancia de la estimacién razonada y adecuada de esta por parte del demandante.

En el sub examine el extremo actor de la Litis limitd la cuantia en las sumas de $42.973.106
por concepto de diferencia salarial desde el 21 de agosto de 2011 hasta el 21 de agosto de
2014, y la suma de $16.000.728 por concepto de Retroactivo Salarial y Homologacion Salarial
correspondientes a los afios 2017 al 2010, valores los cuales fueron estimados sin realizar
ninguna operacion aritmética que sirviera de fundamento para estimar razonadamente la
misma, incumpliendo asi el mandato impuesto por la norma citada, toda vez que como
también lo ha expresado la jurisprudencia de forma reiterativa, la cuantia no puede obedecer
a una afirmacién caprichosa de la parte demandante, sino debe estar apoyada en una
operacion aritmética que permita al juzgador estabiecer los factores que la componen, mas
aun, cuando como en el sub examine, no se tiene claridad de lo pretendido por la parte
demandante, lo que imposibilita a su vez a esta agencia judicial establecer que factores
podrian servir de base para estimar de forma razonada la cuantia del presente.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no es posible
dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a corregir dentro
del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de las consideraciones se,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por el
sefior Pablo Enrique Ramos Rondano, a través de apoderado judicial, contra el Ministerio



de Educacién Nacional — Distrito de Santa Marta — Secretaria de Educaciéon del Distrito
de Santa Marta.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 2071
del CP.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

LINA LAOLA ARANGUREN ESPITIA

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

-

CLAUDIA DEL PILAR PENALOX ERO
Secretaria
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Repblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00226-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: JOSE RAFAEL ALVAREZ TERNERA

Demandado; NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

Asunto; ADMITE DEMANDA |

Revisada la actuacién se observa que la demanda selencuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por el sefiora JOSE RAFAEL ALVAREZ TERNERA contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decisidn, a;l Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente provildencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo inc::Iica el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efectoienvfese copia virtual de la presente
providencia y dé”la temanda. Adviértase que al momento de proteder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA, modi}‘icado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: José Rafael Alvarez Ternera
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00226-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articuto 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro

" del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastc';émﬁI

ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso

y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenard depositar la

suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberd ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de |la suma antes estiputada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA,

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacidn de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.ACA.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economfa procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor; José Rafael Alvarez Ternera
Radicacian: 47-001-3333-002-2017-00226-00

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para que en
el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos del acto demandado, Resolucidén N° 0766 del 22 de agosto de 2016,
mediante la cual, se reconocio la pension de jubilacion al docente JOSE RAFAEL ALVAREZ
TERNERA c.c. 12.552.125, y de todas las actuaciones administrativas que de dicho acto se
desprendan (religuidacién, sustitucion de pensidn etc), ast como de la hoja de vida de dicho
accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175
del CP.ACA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, pre\j/io a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

13.-Reconocer personeria al doctor ARMANDO RIVAS CABALLERQ, portador de la Tarjeta
Profesional No. 44.561 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de

la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2077, a las 8:00 a.m.

B, ol

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial de! Poder Publico

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30} de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00227-00

Demandante FRANCISCO CARABALLO ANGULO
Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso para resolver su admisién, advierte este Despacho que del escrito
de la demanda se advierte que lo que se pretende es la nulidad del acto mediante el cual se
retiro del servicio al actor, y en consecuencia se proceda a su reintegro, por lo que se hace
necesario determinar la persona que en la actualidad ocupa el cargo del que fue retirado el
actor a efectos de integrar debidamente la Litis.

En virtud de lo anterior se requerird al Contralor General del Departamento del Magdalena
para que con destino a este proceso allegue la documentacion en la que conste la persona
que en la actualidad ocupa el cargo de Profesional Especializado, Nivel Profesional, Grado
04 de la Gerencia Departamental del Magdalena, para fortalecer la labor de vigilancia y
control fiscal sobre los recursos del Sistema General de Regalias, adscrito a la Planta
Temporal de la Contraloria General de la Republica, del que fuera retirado el sefior Francisco
Caraballo Angulo. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERQO.- REQUERIR al Contralor General del Departamento del Magdalena para que en
un término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacién de la presente ordeny con
destino a este proceso allegue la documentacién en la que conste la persona que en la
actualidad ocupa el cargo de Profesional Especializado, Nivel Profesional, Grado 04 de la
Gerencia Departamental del Magdalena, para fortalecer la labor de vigilancia y control fiscal
sobre los recursos del Sistema General de Regalias, adscrito a la Planta Temporal de la
Contraloria General de la Republica, del que fuera retirado el sefior Francisco Caraballo
Angulo, mediante la Resoluciéon No. 81117-00376 del 10 de febrero de 2017, so pena de la
sanciones de Ley por el desacate de la presente orden.



SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

TERCERO.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.ACA,

CUARTO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

L bR

/T LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue norfﬁcada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31} de octubre de 2017 a
/as 8:00 a.m.

CI.AUDIA DEL PILAR LINERO PENAL
Secrefaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00231-00

MEDIO CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BRUNILDE ESTER CANTILLO ROMO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO Y
POLICIA NACIONAL.

Revisada la actuacion, el Despacho encuentra pertinente su estudio para su admision
teniendo en cuenta los siguientes;

ANTECEDENTES

La sefiora BRUNILDE ESTER CANTILLO ROMO en calidad de hija del sefior ROBERTO
JULIO CANTILLO GARIZABAL y en calidad de hermano del sefior ROBERTO JULIO
CANTILLO ROMO, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa previsto en el articulo 140 del C:P.A.C.A,, demanda a la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO — POLICIA NACIONAL, como consecuencia de
la desaparicion y desplazamiento forzado por partes de grupos al margen de la ley
denominados Autodefensas Unidas de Colombia "AUC", el dia 15 de junio de 1997 y
victimas del hurto de 521 reses de propiedad del sefior Roberto Julio Cantillo Garizabal.

CONSIDERACIONES |

1.- Para la regulacion de las competencias, tratandose del medio de control de
reparacion directa como el que ocupa la atencion del Despacho, el numeral 6 del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 asigné el conocimiento en primera instancia en los
Juzgados Administrativos, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes. si

u
2.- Por su parte, el numeral 6° del articulo 152 de la misma codificacion, regulé lo
atinente a la competencia de los Tribunales Administrativos asi:
. i

“Los Tribunales Administrativos conocerdan en primera instancia de los

sigulentes asuntos:

() |

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u

omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas fuera de texto).




RADICACION: 470073333002201700231-00

ACTOR: BRUNILDE ESTER CANTILLO ROMO

DEMANDADO: NACION ~ MINDEFENSA - EJERCITO - POUCIA NACIONAL
MEDIQ CONTROL:  REPARACION DIRECTA

3.- Ahora, para efectos de establecer la cuantia del proceso y en consecuencia, para
determinar la competencia, es preciso acudir a la regla contenida en el articulo 157 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin el
cual:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA, Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en eflo pueda considerarse /3
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean fos dnicos gue
se reclamen. £n asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por ef
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

e Paralos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mavor.

£n las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
ae la estimacidn razonada de la cuantia, so prefexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de /a
dernanda_sin tomar en _cuenta_/os frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen _con._posterioridad a /g
presentacion de aquel/a.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de fo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios “(Subrayas y negrillas fuera de texto)

De la norma antes citada, se deduce que la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia de los Juzgados Administrativos en procesos de reparacion directa se
establece de acuerdo con la pretension mayor de la demanda, esto es, que la
pretensién mas alta debe superar los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes
sin tener en cuenta el valor de los perjuicios morales en caso de formularse.

Al respecto a los perjuicios consolidados, el Consejo de Estado — Seccion Tercera —
Subseccién A — Radicado 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152), Consejero Ponente
Dr.Mauricio Fajardo Gomez, expreso:

“Por perjuicio consolidado se entiende aquel que existe, es el perjuicio cierto, que "ya se
exteriorizo”, es “una realidad ya vivida". £n tratdndose del dafic emergente, consiste en
los desembolsos, egresos, o gastos efectuados, si se trata del lucro cesante, consiste en
que “se haya concluido /a falta del ingreso’.

Se considera perjuicio no consolidado aquella disminucion del patrimonio de /a victima
que sobrevendrd, es futuro; ésta categoria se concreta en los desembolsos, egresos o



RADICACION: 470013333002201 70021 -00

ACTOR: BRUNILDE ESTER CANTILLO ROMO !
DEMANDADO: NACION = MINDEFENSA - EJERCITO - POUICIA NACIONAL

MEDIO CONTROL:  REPARACION DIRECTA '

gastos aun no efectuados (dafio emergente futuro) y, en los ingresos que dejaran de
percibirse {lucro cesante futuro).

De alli que, no existe discusion en cuanto a que el dafioc emergente y el lucro cesante
futuros no pueden considerarse como peticiones accesorias, de acuerdo con el alcance
que tiene esta acepcion, ya que en sf mismos constituyen el dafio material, elemento
integrante de la pretension de condena al pago de perjuicios.

Para el Juzgado resulta claro que los perjuicios que se soliciten al momento de
presentacion de la demanda por concepto de perjuicios materiales, deben ser tenidos
en cuenta para efectos de la determinacion de la cuantia del proceso.

4.- Se observa en el escrito demandatorio una pretenéién consolidada que excede de
los 500 salarios minimos legales mensuales, que exige el articulo 152 ndm. 6° de fa Ley
1437 de 2011, para radicar la competencia en este despacho Se advierte en la demanda
que se estima una cuantia por concepto de peqmc:os materiales en la modalidad de
Lucro Cesante consolidado (desde 1997 hasta la fecha) por valor de $7.117.560.000, oo
pretendidos por la sefiora Brunilde Ester Cantillo Romo, cuantia est4 estimada vista a
folios 7 y 8 del expediente.

A la exclusién de perjuicios morales, debe darsele una interpretacion extensiva que
abarque el concepto de perjuicios inmateriales, pues el sentido del art.157 ibidem,
consistid en dar relevancia a los perjuicios materiales. Asi lo sostuvo el Consejo de
Estado en providencia en la que ademas dijo:

“Luego, entonces, cualquier lectura que se haga de la disposicion en comento, en
aras de configurar objetivamente esta regla de Icompetencia debe hacerse
excluyendo el concepto genérico de perjuicio mmatena/ v no solo el especifico de
moral, porque se estaria rompiendo con /a posfb//fdad del referente preciso, real y
concreto de determinacion de la cuantia, en la mediq'a que otros perjuicios (todos
effos inmateriales) podrian ser adecuados por el demandante para efectos de
determinar la competencia de una manera sesgada, en {donde la finalidad del litigante
puede ser determinar la competencia a su antofo con t?tal desprecio de los perjuicios
indemnizables (asf como su monto) que razonablemente pudieron haber tenido
lugar en un caso en concreto.”

5.- Asi las cosas, el asunto de la referencia es del conocimiento de los Tribunales
Administrativos.

En consecuencia habra de proceder de conformidad con lo indicado en el art.168 del
C.P.ACA. ordenando, a la mayor brevedad posibleﬂ la remision del expediente al
competente: ‘

"ARTICULO 168, FALTA DE JURISDICCION O DE COA}PHENCM. £n caso de falta de
Jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercerq, Subseccidén “C". C.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimioc Gamboa. Radicacién No. 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679). Bogotd
D.C., 17 de octubre de 2013.



.Lorporacién, a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que lo someta a reparto ante ltos

RADICACION: 470013333002201700231-00

ACTOR: BRUNILDE ESTER CANTILLO ROMO

DEMANDADO: NACION ~ MINDEFENSA — EIERCITO -~ POLICIA NACIONAL
MEDIO CONTROL:  REPARACION DIRECTA

corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA, '

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Estimar que ef competente para conocer del asunto, es el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA.

TERCERO: ORDENAR LA REMISION DEL EXPEDIENTE por la Secretaria de esta

Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Magdalena en Oralidad, para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA'PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 am.

C LAUDIA DEL PILAR PENA!. \ZA LINERO
Secretaria

s



Republica De Colombia’
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00232-00

Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: JOSEFINA ISABEL ABELLO MOLINA

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA Z

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medic de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovido por la sefiora JOSEFINA ISABEL ABELLO MOLINA contra la
NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. 1

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar la'demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos. 5

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al ,Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda. Adviértase qhe al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética!de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de |a presente providencia y de la demanda.



3

Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Josefina Abello Molina

Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00232-00

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

8.- Poner a disposicidn de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deberéa depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenaré
depositar la suma adicional gue se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articuio 178 del
CPACA ‘

10.- Otorgar el término de treinta (30} dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
que la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo
en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos
y la actuacidén objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Josefina Abello Molina

Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00232-00

funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del CPACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual
de la misma.

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, para que
en el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, Resolucion N° 00374 de! 16 de
junio de 2004 mediante la cual se reconocid la pensién de jubilacidn a la docente JOSEFINA
ISABEL ABELLO MOLINA C.C. 36.525.440, y de todas las actuaciones administrativas que de
dicho acto se desprendan (reliquidacién, sustitucion de pension etc), asi como de la hoja de
vida de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravfsima:sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.A.CA,

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
180 del C.PACA.

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, portador
de la Tarjeta Profesional No. 266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14, De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, q’@w‘ﬁzﬁﬂ g
- / | )

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA \/

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

e

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Repulblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de'dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ‘NULIDAD Y REST., DEL DERECHO

RADICADO: 47—001—3333—002—2017;—00233—00
DEMANDANTE: ROGER ALBERTO FANDINO MURNOZ
DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL -

TESORERIA GRAL. DE LA POLICIA NACIONAL.

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por el sefior ROGER
ALBERTO FANDINO MUNOZ en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL ~ TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL “TEGEN” en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derelcho.

|

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por
la parte actora, razdn por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad
con lo establecido en el articulo 170* del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.- Requisitos de la demanda.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representa{?tes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

! Adticulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
aulo susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los comija en el plazo de

diez (10} dics. Si no lo hiciere se rechozard la demanda |
]




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO:; 47001333300220170023300
DEMANDANTE: Roger A. Fandifio Mufioz
DEMANDADO: Tesoreria General de la Polinal “TEGEN"

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. E lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
tarnbién su direccion electronica.”

(Negrilla del despacho)

-

En el sub lite, la parte actora en las pretensiones de la demanda, solicita que se declare

la nulidad del acto administrativo Oficio No. 143541 — 12/7/201, firmado por el
representante legal de la respectiva caja, con base en la peticion mediante la cual se niega
el reajuste y la reliquidacion de la asignacién de retiro; y el pago de los dineros

retroactivos, resultantes de la diferencia econdmica entre lo pagado y dejado de pagar,

con su respectiva indexacién, que en derecho corresponda, en virtud a los aumentos
decretados por el Gobierno Nacional (IPC) por los afios 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001,
ajustes que se hicieron por debajo de la inflacién, se reajuste y reliquide la asignacion de
retiro, a partir de los afios 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010; y que
en consecuencia de la declaratoria de nulidad de! acto administrativo en mencion, se
condene a la TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL “TEGEN" a pagar, reajustar
y reincorporar en la asignacion de retiro del actor, el porcentaje correspondiente a cada
afio, con su respectiva indexacién como resultado de lo pagado y lo dejado de pagar,
con referencia al IPC, por cada afio respectivo, a partir de 1997, hasta la instancia que
ponga fin al proceso.

Teniendo en cuenta que la peticidén elevada por el actor donde solicita la reliquidacion y
reajuste de su pensién conforme al IPC teniendo como base el indice acumulado de
inflacion desde 1997, fue dirigido ante el Director de la Caja General de la Policia Nacional
"CAGEN", radicado con N0.096390 de fecha 29 de junio de 2011, entidad esta, quien
expedido la respuesta a dicha solicitud mediante oficio No.5-2011-143541-DIPON de
fecha 22 de julio de 2011 el cual, se pretende su nulidad; sin embargo y analizado que la
respectiva demanda se dirige contra la Tesorerfa General de la Policia Nacional “TEGEN",
y que en los numerales 3° y 4° de los hechos y omisiones, la parte actora aduce que
solicito a la Caja de Sueldo de Retiro de la Policla Nacional = CASUR, el pago de reajuste,
reliquidacion y computo de la asignacién de retiro desde el afio 1997, y que a tal entidad
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220170023300
DEMANDANTE: Roger A. Fandific Muiioz
DEMANDADO: Tesoreria General de la Polinal “TEGEN"

se le convoco para llevar a cabo conciliacion extrajudicial, la cual fracaso por falta de
animo conciliatorio.

De lo anterior se desprende, que no hay una claridad con respecto a la entidad sobre la
cual recae la presente demanda, debido a que se dirigeicontra la TESORERIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL, y la solicitud anexada al expediente de la reliquidacién y
reajuste de asignacion de retiro conforme al IPC teniendolcomo base el indice acumuiado
de inflacién desde 1997 fue dirigida ante el DIRECTOR DE LA CAJA GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL “CAGEN", y a su vez, manifiesta en:los hechos que la mencionada
solicitud fue elevada ante la CAJA DE SUELDO DE RETRIO DE LA POLICIA NACIONAL
"CASUR" entidad esta que fue convocada a Audiéncia de Conciliacion ante |a
Procuraduria judicial de asuntos Administrativos, por lo cﬂque se conmina a la parte actora
aclare las pretensiones y hechos de la demanday a su ve{z manifieste contra que entidad
se promueve la demanda.

En consecuencia y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de justicia,
el despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui anotada
dentro del término de diez (10) dias, conforme lo disporlle el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

i
1- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ROGER ALBERTO FANDINO MUNOZ
a través de apoderado judicial, contra la DIRECCION GENFRAL DE LA POLICIA NACIONAL
— TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL “TEGEN”

2.- CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A, con el fin de que haga las correcciones y aclaraciones aludidas en las
consideraciones de este proveido, so pena del rechazo de su demanda de conformidad
con el articulo 169 del _Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. .

3.- Notifiquese |a presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del misn!lo en la pagina web de la Rama
Judicial. ;



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO i
RADICADO: 47001333300220170023300

DEMANDANTE: Roger A. Fandifio Muiioz

DEMANDADO: Tesoreria General de la Polinal “TEGEN"

3.1 Por Secretarfa, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA,

4.- DEJAR la correspondiente anotacién en el sistema TYBA

NOTIFIQUESE Y CIJMPLASE
La Juez, Q/EL,U«Q/ ﬁ
T v | *

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

e

b ]

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LN;O

Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral qDeI Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2017-00234-00

Demandante : PATRICIA GOENAGA DE LAZCANO
Demandado : NACION - DIAN _

Medio de control : _NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, advnerte este Despacho que el termino
otorgado a la parte actora para que subsanara las falencuas encontradas en el escrito
contentivo del medio de control se encuentra venodo sin que las mismas fueran
saneadas, razén por la cal procede esta agenaa judicial a emitir el siguiente
pronunciamiento, previo los siguientes: .

ANTECEDENTES

i
La sefiora Patricia Goenaga de Lazcano mediante apoderado judicial presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-. '

En proveido del doce (12) de septiembre del 2017 este juzgado resolvid inadmitir la
demanda de la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos
establecidos en los articulos 160, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la
parte actora a un término de diez (10) dias siguientes a la notificacidon del auto que
inadmitio la demanda, a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser
rechazada, sin que se presentara por parte del extremio actor escrito de subsanacion de
la demanda. '

CONSIDERACIONES

. I )
Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:

“Articulo 769. Rechazo de /a demanda. Se rechazard la def%nanda vy se ordenaré la
devolucion de fos anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial”.



Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del
doce (12) de mayo de 2017, respecto no acreditar la conclusién del procedimiento
administrativo ejerciendo los recursos de ley, como requisito de procedibilidad para
presentar el presente medio de control, torna imposible realizar un estudio de la
demanda y emitir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda
dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la
orden de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por la sefiora Patricia Goenaga de Lazcano

mediante apoderado judicial en contra de la Nacién - Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales —DIAN-.por las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos
sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

7 ' J
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

h

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico 7

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H.,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Demandante: ISMAEL CALDERON PACHECO Y OTRO
Demandado: UGPP ."

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicado: 47-001-3333-002-2017-00235-00.

Revisada {a actuacién se observa que la demanda, fue inicialmente presentada ante la
Oficina de Servicios de la Direccidén Seccional de Admi?istracic’)n Judicial de la ciudad
Barranquilla, correspondiéndole su reparto al Juzgado Trece Administrativo Mixto del
Circuito de Barranquilla, quien por auto de fecha 29 de junio de 2017, declaro la falta de
competencia por el factor territorial, dado que el sefior I|5mae| Calderén Ardila (g.e.p.d.)
segun certificacion expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, presto su
ultimo fugar de servicios en la ciudad de Santa Marta, por lo que remitido el proceso a
la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad, correspondiendo su conocimiento para su
tramite a este despacho.

En consecuencia, este Despacho avocara el conocimiento del mismo, y teniendo en
cuanta que la demanda se encuentra formalmente ajustada a derecho de conformidad
con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE;

1.- Avéquese el conocimiento de la presente demanda, proveniente del Juzgado Trece
Administrativo Mixto del Circuito de Barranquilla.

2.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por los sefiores ISAMEL CALDERON PACHECO e INES AMINTA
CALDERON PACHECO, a través de apoderado jl;.ld]Cial contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES "UGPP”.

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Dire;ctor UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP". Conforme lo indica el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 é:iel C.G.P. Para el efecto enviese
copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de
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proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus
anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica ef articulo 199 del C.P.A.CA,, modificado por ef articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Naotifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA.

] PR

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del CP.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mit pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberé ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes

estipulada, se entenderad desistida la demanda en los términos del articulo_178 del
C.PACA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contadaos a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para
gue la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES “UGPP” y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
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proceso, contesten fa demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en

garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos
y la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con ef articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacmn de la demanda copia virtual
de la misma. ‘

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo

180 del C.P.ACA.
|

13.- Reconocer personeria a los doctores WALTER ENRIQUE CUELLO GONZALEZ y
NADIRA ESTHER MARTINEZ MARTINEZ, portadores de Ia Tarjeta Profesional No. 53.548
y 64.533 del Consejo Superior de la Judicatura respeg:tivamente, como apoderados
judicial de la parte demandante, en los términos fijados e:n el poder.

i
14.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

La Juez,

oo
INA PAOLA ARANGUREN !ESPITIA
47-001-3333-002-2017-00235-00.

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 de/ dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 g las 8.00 a.m.

QAL QL

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria
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Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: OSIRIS PATRICIA CANTILLO VIZCAINO
DEMANDADO: I.C.B.F. - FUNDACION “ENLACE DE VIDA"
RADICADO: 47-001-3333-002-2017-00236-00

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda con sus anexos, se tiene
que la misma procede de la Jurisdiccién Ordinaria, por lo que este despacho procedera a
resolver lo que se estime pertinente, teniendo en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTEHS

La sefiora OSIRIS PATRICIA CANTILLO VIZCAING, mediante apoderado judicial el dia 20 de
Junio de 2013, presentd ante la jurisdiccién ordinaria, demanda laboral en contra del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR "LC.B.F" y FUNDACION “ENLACE DE
VIDA" a fin de que se condene a las demandadas al pago de los salarios de los meses de
noviembre y diciembre de 2011, las prestaciones sociales como cesantias, vacaciones, prima
de servicios correspondientes al afio trabajado, asij como la indemnizacion por la
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa y, el pago de la sancidn
moratoria contemplada en el art. 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pivijay - Mz;gdalena, a través de auto de fecha
tres (3) de agosto de 2017, declaro en el presente proceso la falta de Jurisdiccion y
competencia, por ser la jurisdiccidn contenciosa administrativa la que conozca del presente
asunto, y como consecuencia de lo decidido ordeno Iajremisién del presente asunto a la
oficina judicial de esta ciudad para su reparto. (Fls.133-134)

Con oficio No. 2032 del 14 de agosto de 2017, suscrito por la Secretaria del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Pivijay, dirigido a la Oficina de Reparto de esta ciudad, remite el
expediente para que sea sometido a reparto antes los Juzgados Administrativos de Santa
Marta.

La Oficina Judicial una vez somete el respectivo reparto, con acta de fecha 24 de agosto de
2017, correspondiéndole a esta Agencia Judicial su tramite.

i, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Comoquiera que el presente proceso fue remitido por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Pivijay — Magdalena, para continuar el tramlte correspondiente por ser la
jurisdiccion contenciosa la competente, sea o pertmente por parte de este despacho judicial
avocar el conocimiento del presente asunto. E



ACTOR: Osiris Patricia Cantillo Vizcaino
DEMANDADO:; 1.C.B.F. - Fundacién “ENI.ACE DE VIDA"
RADICADO: 2017-00236-00

Asi mismo y como quiera que el libelo de demanda no se encuentra apropiadamente
adecuado a la normatividad contenciosa administrativa, y esencialmente a las exigencias
deprecadas en los articulos 161y 162 del CPACA y ss, demas modificaciones efectuadas por
el Cédigo General del Proceso vy los requisitos de procedibilidad establecidos para encausar
ante esta jurisdiccion, este despacho exhorta a la parte actora para que proceda a corregir
y adecuar el libelo demandatorio conforme a los requisitos establecidos en esta jurisdiccion.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por la sefiora OSIRIS PATRICIA

CANTILLO VIZCAINO en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y la
FUNDACION “ENLACE DE VIDA", conforme a lo dispuesto al articulo 104 y 155 del Cédigo

e -mde Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

2. Ordénese la adecuacion de la demanda y el poder para presentar la misma conforme a
los requisitos establecidos en esta jurisdiccidon. Concédasele para el efecto un plazo de diez
{10) dias.

3.- comuniguese la presente decisién al apoderado de la parte demandante a la direccién
fisica que obra a folio 5 del expediente en tanto no reposa en mismo escrito direccion de

correo electrénico a efectos de notificaciones judiciales.

4. Disponer que, una vez ejecutoriado el presente proveido judicial, se procedera a efectuar
el acto procesal que corresponda a derecho.

5. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, —

!
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 am,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secrataria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral!Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00237-00

Demandante ADALZAIDA OROZ¢O NORIEGA

Demandado NACION — MIN EDUCACION NACIONAL Y OTRO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A. C A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone: .

!
1.- Admitir la demanda presentada por ADALZAIDAi OROZCO NORIEGA en contra de [a
NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2.- Notificar personalmente a la Ministra de Educacién Nacional conforme lo dispone el
articulo 199 def C.P.A.C. A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publ:co conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 dei C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiqguese este proveido a la Agencia Nacional|para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo_indica el articulo 201
del CPACA.

6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio p:ostal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.90) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida



con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10}
dias, contados a partir de la fecha de notificacidén de este proveido. Adviértase a ta parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard
sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la

misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A, '

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto_del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el

funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

el M M.?.w

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a |a parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CP.A.CA.

12.- Reconocer personeria a la Dra. Ménica Escobar Ocampo identificada con C.C. No.
41944.247 y T.P. No. 266.053 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, -

} LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Repiblica De Colombia’
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00238-00
ACTOR: LILIA ROMERO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-OTROS
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

y
Revisa la demanda, y en vista que se allegaron los documentos solicitados por este

Despacho en auto previo a la admision de la demahda, y por encontrarse ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su
admision. N

|
En consecuencia se RESUELVE: ;

1- Admitir la demanda bajo el medio de control die Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora LILIA ROMEROI MARTINEZ actuando mediante
apoderado judicial, contra la NACION - MlNISTE;RIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE CIENAGA — MAGDALENA ~ FIDUPREVISORA S.A,

|
2.- Notifiquese personalmente la presente decision, al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del C.F.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos. .

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUPREVISORA S.A., conforme lo
estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que
al momento de proceder a contestar la demanda se d}jebe allegar copia magnética de la
misma y de sus anexos. !

4.- Notifiquese personalmente la presente decisién, al SECRETARIO DE EDUCACION
MUNICIPAL DE CIENAGA - MAGDALENA, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de




RADICACION:  470013333002201700238-00

ACTOR: Lilia Romero Martinez .
DEMANDADO:  NACION — MINEDUCACION - FNPSM - OTROS

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a

contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

e T ]
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8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faftaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacidn del proceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P, para que
las partes demandadas — NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL



RADICACION:  470013333002201700238-00
ACTOR: Lilia Romero Martinez '

DEMANDADO:  NACION - MINEDUCACION — FNPSM - OTROS

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DE CIENAGA - MAGDALENA, los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en

garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

12.- Requerir a las partes demandadas para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y
la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA,

13.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

14.- Recondzcase personeria al doctor ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, abogado
titulado con Tarjeta Profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con cedula de ciudadania No. 11.299.893, como apoderado judicial de la

demandante con los fines del memorial poder conferido a su nombre.

15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, . O‘
i
| \J ‘\

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
' de 2017 a las 8:00 a.m.

Y

CLAUDIA DEI PILAR PENAL ERO
Secretaria
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Replblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pﬂblico

Juzgado Segundo Admlnlstrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 470013333002201900240-00
ACTOR: CLARA MARINA SERPA ROMERO
DEMANDADO: UG.PP. |

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada
i
a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a su admisién.

En consecuencia se RESUELVE:

k
1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de l:\lulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora CLARA MARINA SERPA ROMERO actuando
mediante apoderado judicial, contra la UNIDAD A}DMNISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “U.G.P.P.”

2.- Notifiquese personalmente la presente deC|5|on al Director de la UNIDAD
ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES “U.G.P.P." o quien haga sus veces, conforme lo estipula el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G. P Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase gue al momento de
proceder a contestar la demanda se debe allegar co;:;ia magnética de la misma y de

SUS anexaos.

5
3.- Notifiguese personalmente al Agente del Mlnlsterlo Pablico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 19% del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia

y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modiﬁcado por el articuto 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del

CPACA. a
|



RADICACION: 470013333002201600240-00

ACTOR: CLARA MARINA SERPA ROMERO
DEMANDADO: U.GPP.
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de
la demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante ‘

dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidén de esta providencia,
para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de
terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
| —.Ordenard depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el numero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el ndmero de radicacién del
proceso, para efectos de realizar las notificaciones ordenadas en la presente
providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida_la_demanda en los términos del articulo 178 del
CPACA

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P, para que la parte demandada UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES "U.G.P.P.", los sujetos que
tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda, allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

11.- Requiérase a las partes demandadas para que insten al Comité de Conciliacion a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de

o RS



RADICACION: 470013333002201600240-00

ACTOR: CLARA MARINA SERPA ROMERO |
DEMANDADO: UGPP. .
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral
8° del articulo 180 del C.P.ACA.

12.- Recondzcase personeria al doctor JORGE LUIS VERGARA BARROS, abogado
titulado con Tarjeta Profesional No. 126.772 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con cedula de ciudadania No. 85.449.845, como apoderado judicial de la
demandante sefiora CLARA MARINA SERPA ROMERQ, para los fines del memorial
poder conferido a su nombre. !

13. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

1

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de
octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

CgéDIA DFL PILAR PENALO. %%ERO

Secretaria
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Republica De Colombia%
Rama Judicial del Poder PUb|ICO

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00243-00
ACTOR: JUAN JOSE CANTILLO DIAZ
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHC

Revisa la demanda, y en vista que se allegaron IosI documentos solicitados por este

Despacho en auto previo a la admisién de la demanda, y por encontrarse ajustada a
1

derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su

admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior JUAN JOSE CANTILLO DIAZ actuando mediante
apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- Notifiquese personalmente la presente decisidén, al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.,

3.- Notifiquese personalmente la presente decmon al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Pa&ra el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adwertasje que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia v;rtual de la presente providencia y de
la demanda.



RADICACION:  470013333002201700243-00

ACTOR: Juan José Cantillo Diaz

DEMANDADO:  NACION — MINEDUCACION - FNPSM - OTROS

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 de! C.G.P.

Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

" '9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA, estipular la suma de cincuenta ~
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el ndmero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.”

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del artfculo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dfas, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
las partes demandadas — NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.



RADICACION: 470013333002201700243-00

ACTOR: Juan José Cantillo Diaz

DEMANDADO: NACION = MINEDUCACION ~ FNPSM - OTROS
MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual
de la misma.

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DPTQ. DEL MAGDALENA, para que en el
término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucién N° 1397 del 10 de diciembre de 2007
mediante la cual se reconocié y ordena el pago de una pension de jubilacién al docente JUAN
JOSE CANTILLO DIAZ C.C. 1.751.911 y de todas las actuaciones administrativas que de dicho
acto se desprendan (reliquidacion, sustitucion de pensic’nh etc), asi como de la hoja de vida de
dicho accionante que se encuentren en su poder, so pen'a de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del
CPACA. »

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a |a parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.PACA.

13.- Recondzcase personeria al doctor ARMANDO RIV/‘\S CABALLERO, abogado titulado
con Tarjeta Profesional No. 44.561 del Consejo Superiﬁor de la Judicatura e identificado
con cedula de ciudadania No. 12.549.937, como apoderado judicial de la demandante
con los fines del memorial poder conferido a su nombre.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/ T
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue nosficada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31} de octubre
de 2017 a las 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA NNERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Cral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00246-00

Demandante ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILAIRIOS.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por la Empresa
ELECTRICARIBE S.A. ES.P. en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados
por el actor, razdn por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad
con lo establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1°.- Del requisito de procedibilidad

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Articuio 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de fa demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1 Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de fa conciliacion extrajudicial
constitulrd requisito de procedibilidad de toda demenda en gue se formulen
pretensiones refativas a nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion

ir controverss, ntracttial

En los demds asuntos podrd adefantarse la conciliacicn extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario ef procedimiento previo de conciliacion”.

De la norma trascrita se evidencia que cuando los asuntos sean conciliables debera
acreditarse que se ha surtido el tramite de conciliacidén prejudicial ante la Procuraduria
previo a acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

! Arficulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisiios seficlados en la
ley por auto suscepflible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez {10) dias. Si no 1o hiciere se rechazard la demanda



Analizada la demanda y sus anexos, se observa que a la demanda no se anexo el
requisito de procedibilidad, toda vez que en el numeral 18 de los hechos, la parte
actora indica: "ELECTRICARIBE presentd solicitud de conciliacién convocando a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios la cual resulté fallida por lo que
se encuentra en termino para presentar demanda por medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.”

Asi las cosas, y en vista que la parte demandante en el numeral 13 de los hechos de {a
demanda manifiesta que la Resolucién SSPD - 20168200343035 fue notificada el dia 3
de febrero de 2017, se insta al extremo accionante allegue al presente asunto el acta
y/o la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad que agoté ante la
Procuraduria General de la Nacion, requisito este exigido por el articulo antes
indicado161 del CPACA,, el cual no fue anexo a la demanda, muy a pesar que el actor
lo enuncia como prueba documental aportada.

2°.- De los anexos de la demanda

" "Bl articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

"Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. 5 se alega ef
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, /la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asf en la demanda bafo
Jjuramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de /a oficina donde se encuentre el original o e/
pericdico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
gue se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

3. E documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, ©
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4 La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
Jjuridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, /a prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacidn, los departamentos y los
municipfos y las demds entidades creadas por la Constitucion y fa ley.

Y
B



5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
y al Ministerio Publico.

En el asunto de la referencia se tiene que en el escrito de la demanda se enuncia
como acto acusado las Resoluciones SSPD 20168200109315 y 20168200343035
proferidos por la demandada, sin embargo no obra en el expediente copia de los
mencionados actos administrativo ni de su constancia de notificacion y/o publicacion,
incumpliendo con lo normado en el inciso 1° de la norma anteriormente citada
anteriormente, por lo que el extremo actor deberd aportar dicha documentacion tal
y como lo dispone dicha norma.

lgualmente el extremo activo de la presente Litis, indica en el escrito de la demanda
los siguientes anexos: | ‘

1.- Certificacion de existencia y representacion legal de Electricaribe.

2.- Los relacionados en el acapite de pruebas.

3.- Copia de las constancias de entrega de la presente solicitud de conciliacion a los
convocados y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

Revisada la demanda los mencionados documentos no fueron anexados, por lo que
se conmina a la parte actora allegue los anexos de la demanda, asi como la copia de
los actos acusados, con las constancias de su publicacidn, comunicacidn, notificacion
0 ejecucion, segun el caso.

3°.- Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico y magnético.

En apreciacion a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con sus anexos
para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico {...)". Aligual, el inciso 6° del articulo
199 def C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012, incluye a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a notificar en los procesos
que se framiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora no aportd los traslados de la
demanda, toda vez que ademas de remitir estos a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, también se debe enviar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
quedar en la Secretaria a disposiciéon del notificado copias de los mismos documentos
conforme a lo establecido en el inciso 5° y 6° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte los traslados de la demanda
con sus anexos, en virtud de lo consignado en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

De otra lado, se advierte que el accionante no allego con el escrito de demanda, copia
de ésta en medio magnético, por lo que se le requiere lo allegue al presente asunto.



e—— -

49°.- Del poder
El articulo 71 del Cédigo General del Proceso sefiala que:

"Articulo 73. Derecho de postulacion.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que Ia ley
permita su intervencion directa”.

De igual manera, el articulo 74 del C.G.P. en su inciso 1°, indica:
“Articulo 74. Poderes:

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse
por documento privado. En los poderes especiales fos asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

{Negrilla de! Despacho)

A su vez, el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala en su numeral 3 establece lo siguiente:

"Articulo 166, Anexos de fa demanda. A fa demanda deberd acompanarse:

3. £l documento iddneo que acredite ef cardcter con que e actor se presenta af
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando ef derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.

En el caso sub examine, advierte el Despacho que la demanda carece de poder, por lo que
se insta a la parte actora conferir poder amplio y suficiente, en el que debe determinarse
los asuntos que se pretenden debidamente identificados.

Asi las cosas, y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de justicia,
el despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui anotada
dentro del término de diez (10) dias, conforme lo dispone ei articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo
de fa demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda y ordenar la correccidn de las falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias contados a partir de |a ejecutoria de la presente
providencia so pena de rechazo, para que la parte actora proceda a corregir los
defectos anotados. |



-

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

TERCERO.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI

y sistema Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B W

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
470013333002-2017-00246-00

la presenre providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8 00 a.m.

- -
-~

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secrétaria
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Reptiblica De Colombiat
Rama Judicial del Poder Pl]blico

Juzgado Segundo Administrativo Oral DeiE Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
i

Radicacion: ~ 47-001-3333-002-2017-00247-00
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor. HENRY DARIO SIERRA VERGARA

Demandado: NACION-MINEDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admisién.

En consecuencia se RESUELVE:

———— . ——

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidacij y Restablecimiento del Derecho,
promovido por el sefior HENRY DARIO SIERRA VERGARA:contra la NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Mlnlstro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del CP.ACA, mod|f|cado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente prowdelnua y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnetica de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Dlrector del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo mdnca el articulo 199 del CPA.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enIV|ese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe 3llgar copia magnética de la misma y de sus aneXos ™

4. -Notifiqguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Henry Sierra Vergara

Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00247-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA,

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
™ del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon de esta providencia, para gastos
ordinarios de! proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional gue se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberd ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderé desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

11. Requerir a la parte demandada para gue con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de gue el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
econonmia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Henry Sierra Vergara

Dermandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00247-00

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DPTO. DEL MAGDALENA, para que en el
término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucion N° 0353 del 03 de abril de 2017 mediante
la cual se reconocid y ordena el pago de una pension de jubilacién a docente HENRY DARIO
SIERRA VERGARA C.C. 19.515.473, y de todas las actuaciones administrativas que de dicho acto
se desprendan (reliquidacion, sustitucion de pension etc), asi como de la hoja de vida de dicho
accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del
CPACA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al gomité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previc a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA ‘

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, portador de |a
Tarjeta Profesional No. 266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXl y sistema Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

\

] :
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue fiotificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZALINERO

Secretaria
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Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder:
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Juzgado Segundo Administrativo Oral

Publico “

'Del Circuito De Santa Marta

1

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre_"de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2q17-00248-00

Demandante BRUNILDA OROZCCP DE POMARICO
Demandado DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admisién.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone.

1.- Admitir la demanda presentada por BRUNILDA OROZCO DE POMARICO en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente a la Gobernadora del Departamento del Magdalena conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado ‘por el articulo 612 del C.G.P. Para el
efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio PL'{inco, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. SE DEJA CONSTANCIA gue no hay lugar a notificar de la presente actuacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del decreto

1365 de 2013.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201

del CPACA.

———

6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de
Secretaria de esta Corporacion.

la demanda y sus anexos en la

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,

copia fisica de la demanda, de sus anexos y def auto a

dmisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor deberé depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacidn de este proveido. Adviértase a la parte



demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entenderé desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de gue el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,

e —

la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA )

12.- Reconocer personeria al Dr. Ricardo Silva Duran identificado con C.C. No. 7.630.519 y
T.P. No. 160.176 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, - —

s

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado efectrénico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre
de 2017 a fas 8:00 am,

-~

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria

. . . . . i ]
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de



Republica De Colombla
Rama Judicial de! Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-201|7-00250-00

Demandante TERESA RADA HERNANDEZ

Demandado NACION - MIN EDUtACION Y OTROS

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda Se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone.

1- Admltir la demanda presentada por TERESA RADA HERNANDEZ en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONE SOCIALES DEL MAGISTERIO —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL'MAGDALENA — FIDUPREVISORA S.A en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente a la Ministra de Educacidon Nacional, a la Gobernadora del
Departamento del Magdalena y al Gerente y/o Director FONDO DE PRESTACIONE SOCIALES DEL
MAGISTERIO -~ SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA -
FIDUPREVISORA S.Aconforme lo dispone el articulo 199 deI C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia| virtual de la presente providencia y de
la demanda. ]

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 199
del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado| por el articulo 612 del C. G. P, y de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente
providencia, de la demanda y de su correspondiente co .reccic')n.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

6.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demnanda y sus anexos en la Secretaria
de esta Corporacion. :

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el vator de los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida con el




No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte demandante que
la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de |a
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entenderd desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que
las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al

plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las constancias de

notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el funcionario

encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 de! C.P.A.CA.

- -wlgualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,

economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de la
misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

12.- Reconocer personeria al Dr. Alberto Cardenas identificado con C.C. No. 11.299.893 y T.P.
No. 50.746 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante en los términos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wmwp:;

LINA'PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31} de octubre de 2017 a
las 8:00 a.m.

Ghd Qe

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA L1
Secretatia

N



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de! dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00252-00

Demandante NADIA DE LOS ANGELES MEZA PAJARO

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora NADIA DE
LOS ANGELES MEZA PAJARO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. )

!
Se observa que la demanda presenta defectos formalt:es que deben ser subsanados por el
actor, razon por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con lo
establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del poder

El articulo 71 del Codigo General del Proceso sefiala que:

“Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer af
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa’.

A su vez, el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo seftala en su numeral 3° lo siguiente:

“Articulo 766. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

2. El documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberfo otro transmitido a cualquier titulo”.

! Adiculo 170. inadmisién de la demanda. Se inadmilird la demanda que carezca de los requisitos seficlados en o
ley por auto susceplible de reposicidén, en el que se expondrdan sus defectos, para gue el demandante los corija
en el plazo de diez {10} dias. Si ho lo hiciere se rechazard la demanda



Por su parte, el articulo 89 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 reza:

“Articulo 84. Anexos de la demanda.
A la demanda debe acompaniarse:
1. £l poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de apoderado’.

En el caso sub examine, advierte el Despacho que no reposa en el expediente poder para
que la doctora YELQUIS YULEISIS RODRIGUEZ SUAREZ quien presenta la demanda,
represente a la sefiora Nadia de Los Angeles Meza Pajaro, muy a pesar que la actora
suscribié Contrato de Mandato Profesional con la firma de abogados “ROA SARMIENTOS
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S." representada legalmente por la doctora Angela Patricia
Rodriguez Villareal, donde en su clausula cuarta literal a) hace mencidén a que el
7" "mandatario tiene la facultad expresa por el mandante a otorgar y revocar poderes pard™*
adelantar los tramites administrativos y/o judiciales o extrajudiciales que sean necesario
para el cumplimiento del objeto del contrato; a pesar de haber sido asi anunciado en el

numeral 3 del acapite de anexos de la demanda.

Conforme lo anotado, la parte actora debera allegar poder debidamente conferido a la
Doctora Yelquis Yuleisis Rodriguez Suarez por la representante legal de la firma de
abogados “ROA SARMIENTOS ABOGADOS ASOCIADOS S.ASS, o sefialar si este no haré
parte del extremo actor de la Litis dentro del proceso de la referencia, al tenor de las
normas sefialadas.

En consecuencia y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de justicia,
el despacho considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui anotada dentro
del término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de
[a demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda y ordenar la correccion de las falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia so pena de rechazo, para que la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados.

2 Folios 9 al 10 del expediente
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SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articufo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la

l

Rama Judicial.

|

TERCERO.- Por Secretaria, suscribase la certificacion cfontenida en el inciso 3° del articulo

201 del CP.ACA. |
]

l
CUARTO.- De la presente decision, déjese constanciaen el Sistema Gestion siglo XXl y en
el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IR,

La juez,

>

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA |
i

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N°.50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 am. |

b G

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mii diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00254-00

Demandante CENITH MANJARRES DIAZ

Demandado COLPENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 de! C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por CENITH MANJARRES DIAZ en contra de la
ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Notificar personalmente a la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por e} articulo
612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

}
3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pﬂblilco, conforme lo dispone el articulo 199
del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificadoipor el articulo 612 del C. G. P., y de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente
providencia, de la demanda y de su correspondiente cor?reccién.

5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandanfe, como lo indica el articulo 201 del
CPACA. ;

- il v e i
6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la Secretaria
de esta Corporacién.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios del
proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida con el
No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte demandante que
la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la




suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entenderd desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A,

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, medificado por el articulo 612 del C.G.P. para que
las entidades demandadas contesten la demanda.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del CP.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de la
misma.

-La secretarfa al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo- .
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidn de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del CP.A.CA.

12.- Reconocer personeria al Dr. Camilo Andrés Rincones identificado con C.C. No.
1.082.840.810 y T.P. No. 205.941 del C. S. de 1a J. como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
27 Bt

LINA LAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8,00 a.m.

CLA UDIA DEL PILAR PENALOZA L%ERO

Secretaria



Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

~ Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Demandante; GUILLERMO UTRIA ALMANZA
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicado: 47-001-3333-002-2017-00257-00.

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formaimente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.Ai se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulid_iad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior GUILLERMO UTRIA ALMANZA, a traves de apoderado judicial
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
“UGPP".

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al D‘irector UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 'Y PARAFISCALES ”UG‘PP". Conforme lo indica el articuio
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C;'.G.P. Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder

. s | .
a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.
|'

3.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de; la presente providencia y de la
demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

| 1/3



6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenard depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberd ser consignada en el numero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del

L 1

Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 deil C.P.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada U.G.P.P y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.A.CA.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con la administracidon de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° de! articulo 180 del
CPACA,

2/3



12.- Reconocer personeria al doctor BLAS JOSE LECHUGA CAMERO, identificado con C.C.
No 8.688.382 y portador de la Tarjeta Profesional No. 71.508 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el
poder. '

13.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistemna TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

-
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
47-001—3333—002—2077—00257—'00.

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 a las 8:00 a.m.

-

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE

Secretaria

3/3
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Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Oral AdministrativoFDe Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00259-00

Demandante LUZ TELBYS ARDILA PIMIENTA

Demandado DISTRITO DE SANTA MARTA

Medio de control ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada
a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

!

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone.

1.- Admitir la demanda presentada por LUZ TELBYS! ARDILA PIMIENTA en contra del
DISTRITO DE SANTA MARTA en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. :

2.-Notifiquese personalmente la presente decision al Alcalde del Distrito de Santa Marta,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos.

3.- SE DEJA CONSTANCIA gue no hay lugar a notifjcar de la presente actuacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo Ty
2 del decreto 1365 de 2013. ‘

4.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda. :

r
5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA.
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6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del _

Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no_acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento det término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
que la parte demandada DISTRITO DE SANTA MARTA, los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes de los hechos y la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual
de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

~ 11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar

la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la



audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

12.-Reconocer personeria a la Dra. Magalys Royero Perez identificada con la cedula de
ciudadania No. 36.538.536 y Tarjeta Profesional No. 137,134 del C.S. de la J, como

: (o ,
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

13. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XX1.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, , -

J

I
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 2 las 8:00 a.m,

)

CLAUDIA DFEL PILAR PENALO. :LINERO
Secretaria
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Republica De Colomllaia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta {30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion:  47-001-3333-002-2017-00261-00
Referencia. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: ECOPETROL

Demandado: MUNICIPIO DE ZONA BANANERA - MAGDALENA
Asunto: ADMITE DEMANDA

i

'r

La presente demanda, fue remitida por el Hono!rable Tribunal Administrativo del
Magdalena, quien por auto de fecha 28 de junio;de 2017, ordeno la remisién del
expediente a los Juzgado Administrativos del Circuito de Santa Marta por ser los
competentes para conocer del presente asunto por factor cuantia, quien a través de la
Oficina Judicial de esta ciudad, nos correspondié su tramite.

Revisada la presente demanda y por encontrarse ajustada a derecho de conformidad con
el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su admisién y se dispone:

1.- Avéquese el conocimiento de la presente demanda, remitida por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, por carecer de competencia.

2.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la Empresa ECOPETROL S.A., a través de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE ZONA BANANERA - MAGDALENA,

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al sefior Alcalde del Municipio de Zona
Bananera - Magdalena, o quien haga sus veces, conforme lo estipula el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de lfa presente providencia y de la
demanda.



5.- Se deja constancia, que no hay lugar a notificar de la presente actuacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del
Decreto 1365 de 2013.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretarfa del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.
cres R Y

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5} dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenaréa
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso, para efectos de
realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.ACA.

10.- Otorgar el término de treinta (30} dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en ef articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
la parte demandada MUNICIPIO DE ZONA BANANERA - MAGDALENA, los sujetos que
tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

11. Requerir a las partes demandadas para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del CP.A.CA.



12.- Requiérase a las partes demandadas para que insten al Comité de Conciliacién a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180
del CP.ACA.

13.- Téngase al doctor JAVIER DORIA ARRIETA, abogado de profesion y en ejercicio,
identificado con la cedula de ciudadania No.73.574.082 y T.P. No. 110.790 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, para los

efectos conferidos en el memorial poder conferido a su nombre.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistemna TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, —

/
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 def dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

-

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



P




Reptiblica De Colombia
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Rama Judicial Del Poder Pablico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: SENITH ESTER RINCONES DE DIAZ GRANADOS
DEMANDADO: U.G.P.P.
RADICADO: 47-001-3333-002-2017-00262-00

|
Visto el informe secretarial que antecede, y estudiadaila demanda con sus anexos, se
) , s .

tiene que la misma procede de la Jurisdiccidon Ordinaria, por lo que este despacho

procederd a resolver lo que se estime pertinente, teniendo en cuenta los siguientes:
l. ANTECEDENTES

La sefiora SENITH ESTER RINCONES DE DIAZ GRANADQOS, mediante apoderado
judicial el dia 14 de septiembre de 2016, presentd ante la jurisdiccion ordinaria,
demanda laboral en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P.”
a fin de que se condene a la demandada a reconocerle y pagarle el retroactivo
pensional como consecuencia del reconocimiento de su pensidn de vejez mediante
Resolucion No.UGM-055575 del 10 de septiembre de 2012, el pago de los intereses
moratorios sobre las mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el 05 de octubre
de 2005 hasta la fecha en que efectivamente se efectlie el pago del mismo, asi mismo
el pago de las sumas adeudadas actualizadas de conformidad con la certificacion
expedida por el DANE y las costas y agencias en dereci;ho.

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogoté D.C., a través de auto de
fecha trece (13) de junio de 2017, declarc en el ;"Jresente proceso la falta de
competencia, y ordeno remitir el expediente a los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogota — Reparto para su conocimiento. (fl. 178)

Por su parte el Secretario del Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogots,
a través de oficio No.0825 de fecha 29 de junio de 2017, remitié el proceso a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para su reparto.

Conforme lo anterior, correspondié al Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral
del Circuito — Seccion Segunda de Bogota, quien por providencia de calenda tres (03)
de agosto de 2017 declaro la falta de 'competencia por factor territorial, por cuanto la
demandante el Uitimo lugar donde prestd sus servicios fue en el Municipio de Pedraza



ACTOR: Senith Rincones de Diaz Granados

DEMANDADO:  U.G.P.P.

RADICADO: 2017-00262-00

- Magdalena, por lo que ordeno el envio del expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Santa Marta —~ Magdalena (fl. 183-184).

Recepcionado el expediente por la Oficina Judicial de reparto de esta ciudad,
correspondio a este despacho su conocimiento con acta de fecha 15 de septiembre de
2017,

I1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Comoquiera que el presente proceso fue remitido por el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota, a la jurisdiccidn contenciosa administrativa para
continuar el tramite correspondiente por ser de su competencia, sea lo pertinente por
parte de este despacho judicial avocar el conocimiento del presente asunto.

- —n i

Asi mismo y como quiera que el libelo de demanda no se encuentra apropiadamente
adecuado a la normatividad contenciosa administrativa, y esencialmente a las
exigencias deprecadas en los articulos 161y 162 del CPACA y ss, demés modificaciones
efectuadas por el Cddigo General del Proceso y los requisitos de procedibilidad
establecidos para encausar ante esta jurisdiccién, este despacho exhorta a la parte
actora para que proceda a corregir y adecuar el libelo demandatorio conforme a los
requisitos establecidos en esta jurisdiccion.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por la sefiora SENITH
ESTER RINCONES DE DIAZ GRANADQS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCCIAL “U.G.P.P.", conforme a lo dispuesto al articulo 104 y 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

2. Ordénese la adecuacion de la demanda y del poder conforme a los requisitos
establecidos en esta jurisdiccidon. Concédasele para el efecto un plazo de diez (10) dias.

3.- comuniquese la presente decisién al apoderado de la parte demandante a la
direccion fisica que obra a folio 12 del expediente en tanto no reposa en mismo escrito
direccion de correo electrénico a efectos de notificaciones judiciales.

4. Disponer que, una vez ejecutoriade el presente proveido judicial, se procedera a
efectuar el acto procesal que corresponda a derecho.



o

ACTOR: Senith Rincones de Diaz Granados
DEMANDADO: U.G.P.P.
RADICADO: 2017-00262-00

5. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
!

Judicial. :

5.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

1 VT
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA Y

=

{
La presente providencia ful notificada en Estado electrénico N°'50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

—

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00264-00

Demandante LEQVIGILDO PEREZ BROCHERO

Demandado NACION — MIN EDUCACICN NACIONALY OTRO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|
Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.ACA, se procedera a su admision,

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por LECGIVILDO PEREZ BROCHERO en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2.- Notificar personalmente a la Ministra de Educaaon Nacional conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 6412 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y d? la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Plblico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtua! de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A,, modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5.~ Notificar por estado electromco a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CP.ACA,

6.- Poner a disposicidén de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacién.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
. copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000. oo) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida



con el No. 4-4210-0-03222-0 Cdédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la

misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacidn de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
_conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

e

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidn de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.PACA.

12.- Reconocer personeria a la Dra. Ménica Escobar Ocampo identificada con C.C. No.
41.944.247 y T.P. No. 266.053 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G
La juez, - 7 B

1 ?
LINA/ PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
da 2077 a las 8.00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

Radicacién:  47-001-3333-002-2017-00265-00
Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: INES ISABEL BARRAZA LOZANO |

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. :

Asunto: ADMITE DEMANDA :

Revisada la actuacidon se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora INES ISABEL BARRAZA LOZANO contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiguese personalmente la presente decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.PACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase gue al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del CP.ACA., modific%do por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
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Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Ines Barraza Lozano

Demandado: Nacion-Mineducacion -~ FOMAG
Radicacidn; 47-001-3333-002-2017-00265-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar ef término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos vy la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesat y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Ines Barraza Lozano

Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00265-00

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucién N° 00240 del 11 de marzo de 2015
mediante la cual se reconocié y ordena el pago de una pensién de jubilacién a la docente INES
ISABEL BARRAZA LOZANO C.C. 36.561.983, y de todas las actuaciones administrativas que de
dicho acto se desprendan (reliquidacion, sustitucion de pensién etc), asi como de la hoja de
vida de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de gue el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacidn correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comite de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebraciéon de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, portador de la
Tarjeta Profesional No. 266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14, De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZAL INERO
Secretaria



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Ines Barraza Lozano

Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacidn: 47-001-3333-002-2017-00265-00
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre Ide dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-20.17-00268-00

Demandante REGINA YEPEZ MAYIA

Demandado DEPARTAMENTO D!EL MAGDALENA

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del CP.ACA, se procederd a su admisién.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:
1.- Admitir la demanda presentada por REGINA YEPEZ MAYA en contra del DEPARTAMENTO

DEL MAGDALENA en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2.- Notificar personalmente a la Gobernadora del Departamento del Magdalena conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el
efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pablico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por

Secretaria copia virtual de la presente providencia y dé la demanda.
|

4

4. SE DEJA CONSTANCIA gue no hay lugar a notificar de la presente actuacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del decreto
1365 de 2013.

]
i

|
5.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.CA.
6.- Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion. |
7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio posta[ autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00} el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte
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demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al deposito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la
misma, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A

9.- Otorgar e! término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
gue las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue

al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en_su_poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el

funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con to consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de calaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivoc mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de 1a
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

12.- Reconocer personeria al Dr. Candelario Carrefio Turizo identificado con C.C. No.
84.458.027 y T.P. No. 211368 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte

demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez, 74 - —y

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N*° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

—

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZAY/A

Secretaria

—
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta
Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47—001-3331-002-20]7-00270-00

Demandante ADALBERTO GONZALES LOPEZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Medio de contro} NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el despacho sobre la admisiéon de la dermanda presentada por ADALBERTO
GONZALES LOPEZ en contra de la NACION — MIN|STERIO DE DEFENSA NACIONAL en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se observa que la demanda presenta defectos formailes que deben ser subsanados por el
actor, razén por la cual procede este Despacho a I'NADMITIRLA de conformidad con lo
establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Del requisito de procedibilidad

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

, . . . ) )
“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

s dmi liacidn extraiudics

i versias contr.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

- - . I ,
Cuando "la”Administracicn demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario'el procedimiento previo de
concifiacidn’.

De la norma trascrita se evidencia que cuando los asuntos sean conciliables deberd

. . s . g | T . .
acreditarse que se ha surtido el tramite de conahaaon‘prejud:aal ante la Procuraduria previo
a acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

! Aticulo 170. inadmisién de la demanda. Se inadmitird lo demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por avlo susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandanie los corija
en el plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazard lo demanda -



En el sub lite se tiene que, a folio 10 del expediente reposa acta de no conciliacion suscrita
por el Procurador 92 Judicial | para asuntos administrativos realizada el dia veintinueve (29)
de agosto de la presente anualidad, sin embargo, este Despacho advierte que no reposa en
el expediente constancia del trdmite surtido en la etapa prejudicial que permita a este
Despacho computar los términos a efectos de determinar si en el presente caso ha operado
el fenémeno de la caducidad, por lo que el apoderado del extremo actor debera aportar al
expediente copia de la constancia del tramite de la conciliacion prejudicial agotada ante el
Ministerio Publico.

De los anexos de la demanda

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

*‘Articulo 166, Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse.

1. Copia def acto acusado. con las constancias de su publicacidn, comunicacion,

R notificacion o efecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las .

pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se denjega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de fa admision de la demanda. lgualmente, se podrd
indicar gue el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales”.

En el asunto de la referencia se tiene que en el escrito de la demanda se enuncia como acto
acusado el oficio No.20173174034351 proferido por la demandada, sin embargo no obra en
el expediente copia del mencionado acto administrativo ni de su constancia de notificacion
y/0 publicacidn, incumpliendo el mandado en la norma citada anteriormente, por lo que el
extremo actor deberd aportar dicha documentacion tal y como lo dispone la norma regula.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 def CP.A.CA. se tiene
gue no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa

Marta
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR ia presente demanda y ordenar la correccion de las falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia so pena de rechazo, para que la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica e}
articulo 201 del C.P.A.C A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.



TERCERO.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3° del articulo 201
del CP.ACA.

CUARTO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a fas 8:00 a.m.

<

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria |
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de!dos mil diecisiete (2017)

Radicacién:  47-001-3333-002-2017-00271-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: CARLOS ALBERTO CORMANE BORNACELLY

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE
SANTA MARTA — FIDUPREVISORA S.A.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por el sefior CARLOS ALBERTO CORMANE BORNACELLY contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA -
FIDUPREVISORA S.A -. |

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providelncia y de la demanda. Adviértase
gue al momento de proceder a contestar la demanda se adebe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Director de la Fiderevisora S.A., conforme lo indica
el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 61h2 del C.G.P. Para el efecto enviese
copia virtual de la presente providencia y de la demandai. Adviértase que al momento de
proceder a contestar la demanda se debe allegar copia Imagnética de la misma y de sus

dnexos. i
1
1

4.-Notifiquese personalmente ia presente decision, al Secretario de Educacién Distrital de
Santa Marta, conforme lo indica el articulo. 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.




Referencia: Nulidad v Rest. del Derecho

Actor: Carlos Cormane Bornacelly

Demandado: Nacion-Mineducacion — FOMAG - Otros
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00271-00

Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos.

5.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
(;_._P.A.C.A.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC ~ FIDUPREVISORA S.A. — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho

Actor: Carlos Cormane Bornacelly .
Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG - Otros

Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00271-00

12. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacidn de la demanda copia virtual de
la misma.

12.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos que origino el acto ficto presunto negativo de la peticién radicada el 26 de
febrero de 2016, en la que se solicitd el reconocimiento y pago de la reliquidacion de las
cesantias, dando aplicacion al Régimen de retroactividad a | docente CARLOS ALBERTO
CORMANE BORNACELLY C.C. 73.096.763 y de todas las actuaciones administrativas que de
dicho acto se desprendan, asi como de la hoja de vida de dicho accionante que se encuentren
en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

P v e . s ' . P .
La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13.- Requiérase a la parte demandada para gque insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previolaa la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA. j

14.-Reconocer personeria al doctor ALBERTO CARDENA}S' DE LA ROSA, portador de la
Tarjeta Profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

15. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, -
/ —

l o .
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA d

La presente providencia fue notificada en Estado efectrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

- -
<

Claudia del Filar Pefialoza Linero
Secroetaria
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Republica De Colom?ia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

L

-
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Santa Marta D.T.C.NH., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion:  47-001-3333-002-2017-00274-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: SAUL ANTONIO ARGUMEDO GARRIDO

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA — UNIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DISTRITAL DE SANTA MARTA.

Asunto: ADMITE DEMANDA

La presente demanda, fue remitida por el Honorable Tribunal Administrativo del
Magdalena, quien por auto de fecha 23 de agosto de 2017, ordeno la remisién del
expediente a los Juzgado Administrativos del Circuito de Santa Marta por ser los
- competentes para conocer del presente asunto por i‘actor cuantia, quien a través de la
Oficina Judicial de esta ciudad, le correspondié su tramite.

Revisada la presente demanda y por encontrarse ajustada a derecho de conformidad con
el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su admisién y se dispone:

1.- Avdquese el conocimiento de la presente demanda, remitida por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, por carecer de competencia.

2.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior SAUL ANTONIO ARGUMEDQO GARRIDO, a través de
apoderado judicial, contra el DISTRITO DE SANTA MARTA — UNIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SANTA MARTA.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al sefior Alcalde del Distrito de Santa
Marta, o quien haga sus veces, conforme lo esti;l)uia el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al mémento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Director de la Unidad de Transito y
Transporte de Santa Marta, o quien haga sus veces, :conforme lo estipula el articulo 199
del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual



de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Se deja constancia, que no hay lugar a notificar de la presente actuacién a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1
y 2 del Decreto 1365 de 2013.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso vy si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacidon del proceso, para efectos de
realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
las partes demandadas — DISTRITO DE SANTA MARTA - UNIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SANTA MARTA, los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.



12. Requerir a las partes demandadas para que con la contestaoon de a demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS. que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta dlSCIlenarla gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA. |

13.- Requiérase a las partes demandadas para que insten al Comité de Conciliacién a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidn
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180
del C.PACA.

14.- Téngase a la doctora KARY LUZ MORENO TRAVECEDO, abogada de profesion y en
ejercicio, identificada con la cedula de ciudadania No.1.082.858.028 y T.P. No. 221.525 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, para

los efectos conferidos en el memorial poder conferido a su nombre.

15. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
47001333300220170027400

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 5 0 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Dol

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral fDeI Circuito De Santa Marta

|

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)
|

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00275-00

Demandante MARIA CONCEPCION GOMEZ

Demandado NACION — MIN EDUCACION NACIONAL Y OTRO
Medic de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

}

. : : i .
Revisada el expediente se advierte que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a su admision.

{

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por MARIA CONCEPCION GOMEZ COLON en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. '

2.- Notificar personalmente a la Ministra de Educacion Nacional conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3- Notificar personaimente al Agente del Ministerio Pdblico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A,, maodificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo 207
del CP.ACA.

6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en 1a suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida



con el No. 4-4210-0-03222-0 Codigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la

misma, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A,

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
gue las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requierir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga lgs antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacion de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

p— Y

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberé indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

12.- Reconocer personeria al Armando Rivas Caballero identificado con C.C. No.
12.549.937 y T.P. No. 44.561 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, _

LINA PAOLA ARANGUREN ESIngIA /

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

B

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZAY
Secretaria

ERO
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion:  47-001-3333-002-2017-00276-00

Referencia;  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: YADIRA ELIZABETH REVOLLO RAMIREZ

Demandado; NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. '

Asunto: ADMITE DEMANDA |

!
1

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
. ]
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admisién.

En consecuencia se RESUELVE: '

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulid[ad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora YADIRA ELIZABETH REVOLLO RAMIREZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.-Notifiguese personalmente la presente decisién, al Ministro de Educacidén Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto :enviese copia virtual de la presente
providencia y de la démanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma1 y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

;

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme o indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo




-

Referencia: Nufidad y Rest. del Derecho
Actor: Yadira Elizabeth Revollo Ramirez
Demandado; Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00276-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
_pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
“del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar |a
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el numero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del!
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacidn del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del artfculo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar e! término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 de! C.G.P., para que
la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11, Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacidn de la demanda copia virtual de
la misma.
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Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor; Yadira Elizabeth Revollo Ramirez
Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacion; 47-001-3333-002-2017-00276-00

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, para que
en e término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, Resolucion N° 1162 del 24 de
agosto de 2016, mediante la cual se reconocio la pension de jubilacion a la docente YADIRA
ELIZABETH REVOLLO RAMIREZ C.C. 26.688.236, y de todas las actuaciones administrativas
que de dicho acto se desprendan (reliquidacion, sustitucion de pension etc), asi como de la
hoja de vida de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de dato$.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA

13.-Reconocer personeria al doctor ARMANDO RIVAS CABALLERO, portador de la Tarjeta
Profesional No. 44.561 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de

la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

P

/
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a las 8:00 a.m.

Claudia del Pilar Pefaloza Liner
Secretaria |
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Republica De Colombia | |

Rama Judicial de! Poder Pub ico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de jdos mil diecisiete (2017)

Radicacién:  47-001-3333-002-2017-00279-00
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: MARINA ESTHER VANLEENDEN SAL:CEDO

Demandado: NACION-MINEDUCACION - FONDd NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. ]

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se en]cuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederé a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidacg'i y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora MARINA ESTHER VANLEENDEIﬂ\I SALCEDO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. |

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA, modiﬁcédo por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se Fdebe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos. '

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indicﬂa el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y:de SUS anexos.

4. -Notiflquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modlflcado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente provndenoa y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pﬂﬁblico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo




Referencia: Nulidad y Rest, del Derecho
Actor; Marina Vanleenden Salcedo
Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00279-00

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidén del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales'gastos, se ordenara depositar Ia
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de ci:Jenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nUmero de radilcacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.ACA.

|
10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a p|a:1ir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por eil articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongari1 excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

1. Requerir a la parte demandada para que con la contelstacic’m de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su pociier, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.ACA. '

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion ton la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma,



Referencia: Nulidad y Rest. del Derecho
Actor: Marina Vanleenden Salcedo
Demandado: Nacion-Mineducacion - FOMAG
Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00279-00

11.1.'Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dfas) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucion N° 00559 del 17 de noviembre de 2009,
mediante la cual se reconocié la pensién de jubitacién a la docente MARINA ESTHER VAN
LEENDEN SALCEDO C.C. 36.535.621, y'de todas las actuaciones administrativas que de dicho
acto se desprendan (religuidacién, sustitucion de pension etc), asi como de la hoja de vida de
dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del
CPACA

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

13.-Reconocer personeria al doctor WILSON AGUILAR LOPEZ, portador de la Tarjeta
Profesional No. 68.947 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de

la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14, De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

-

’ v
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA }

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Budia del Pilar Pefialoza Dinero
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial deI Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 47-001-3331-002-2017-00285-00

Demandante PEDRO VASQUEZ GALVIS

Demandado RAMA JUDICIAL

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada el expediente se advierte que la demanda ée encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por encontrarse ajustada a derecho, se Dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por PEDRO VASQUEZ GALVIS en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL — en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. i

2.- Notificar personalmente a la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional
Magdalena conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

3- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Plblico, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notiflquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A, modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese copia virtual de |la
presente providencia, de la demanda y de su correspondtente correccion.

5.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CPACA. :

i
6.- Poner a disposicién de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de esta Corporacion.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Fijese en la suma de cincuenta mil pesos '($50.000.60) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que el actor debera depositar en la cuenta del Juzgado, distinguida



con el No. 4-4210-0-03222-0 Cddigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de Ia
misma, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C.
A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del termino
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. para
que las entidades demandadas contesten la demanda.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y gue se encuentren en su poder, dentro del cual se encuentren las
constancias de notificacién y/o publicacién de los actos demandados, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

o |

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

12.- Reconocer personeria al Dr, Nestor David Ternera identificado con C.C. No. 80.722.851

y T.P. No. 159.714 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante en
los términos del poder conferido.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, ;. >
!

] 4
| INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado elactronico N° 50 del dia treinta y uno (37} de octubre
de 2017, a las 8:00 a.m.

-~

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Medio Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00290-00

Demandante: ROSA MARIA PERTUZ PEREZ

Demandado: UGPP

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO.

Encontrandose dentro la actuacion pendiente de decidir sobre su admisidn, se advierte que
la parte actora integrada por la sefiora ROSA MARIA PERTUZ PEREZ se halla representada
judicialmente dentro del proceso por la doctora CLAUDIA PATRICIA CARVAJAL AGUDELQ,
quien obra como su apoderada, estima pertinente e|| Despacho analizar si la suscrita
operadora judicial se encuentra incursa en causal de re&usacién que le impida conocer del
presente asunto. |
Con relacién a las causales, competencia y tramite de los impedimentos, los articulos 130 y
131 numeral 1° del Cédigo .de .Procedimiento Administrativo' y de lo Contencioso

Administrativo, sefialan respectivamente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos....”

“ARTICULO 131, TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas: :
|

1. £l juez administrativo en quien concurra alguna de Ias'causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumir3 el conocimiento del asunto;
si no, lo devolverd,para que aquel continde con el trémite. 5/ se trata de juez unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.”

Teniendo en cuenta las normas citadas y el hecho que mantengo relacidn de amistad cercana
con la doctora Claudia Patricia Carvajal Agudelo, apoderada judicial de la parte demandante,
resulta indudable concluir que debo declararme impedida para conocer del proceso de la
referencia, al configurarse la causal de recusacion establecida en el articulo 141 numeral 9°del
C.G.P., que sefiala:



“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado”

Por lo anteriormente expuesto, se Dispone:

PRIMERO:; DECLARARME IMPEDIDA para conocer del presente medio de control de
reparacion directa, por encontrarme incurso en la causal de recusacion establecida en el
numeral 9° del articulo 141 del C.G.P. conforme la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE de manera inmediata el expediente de la referencia, una
vez ejecutoriada la presente decisién, al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Santa Marta,
para su conocimiento.

“TERCERQ: Poner en conocimiento a las partes procesales la presente actuacion.

CUARTO: Por Secretaria librense los oficios correspondientes, informandole a cada una de los
“"éxtremos procesales la remision del expediente e

QUINTO: Dejar la correspondiente anotacién en el sistema de gestidn judicial tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, o =

LINA( PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado efectrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 a las 8:00 a.m.

C' LAUDIA DEL PILAR PENALOZALIN,
Secretaria



Republica De Colorr:1bia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
i

Radicacion No. : 47—001—3331—00.:2—2016-00070—00
Demandante . ALBERTO GARCIA MARTINEZ Y OTROS
Demandado :  DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y OTROS
Medio de control : REPARACION DIRECTA

, : !
Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en audiencia inicial celebrada el dia

treinta (30) de enero de 2017 este Despacho realizd el decreto probatorio, en la cual se
ordend requerir a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE U:ROLOGIA para que previo examen de
la historia clinica def sefior Alberto Miguel Martinez Garcia y en el término de diez (10} dias,
rindiera concepto en el cual resolviera el cuestionaric:) formulado por esta agencia judicial,
no obstante, frente a tal requerimiento la mencionadla entidad y mediante escrito allegado
el dia veinticinco (25) de julic de 2017 suscrito por el Dr. Luis Alberto Lobo Jacome en calidad
de Representante Legal de la misma, sefialé que su representada era una entidad de derecho
privado sin animo de lucro, que no ejerce funciones publicas de ninguna naturaleza, y que
no se encuentra inscrita en lista de perito de alguna autoridad judicial del pais por lo que no
se encuentran en la posibilidad de rendir el informe requerido por este Despacha.

En virtud de lo anterior, este Despacho estima pertinente traer a colacion lo establecido en
el articulo 230 del Codigo General del Proceso que establece que:

Articulo 230. Dictamen decretado de oficio. Cuando el juez lo decrete de oficio,
determinara ef cuestionario que el perito debe absolver, fijard término para que
rinda el dictamen y le sedalard provisionalmente los honorarios y gastos que
deberdn ser consignados a drdenes del juzgado dentro de los tres (3) dias
sigurentes. 5/ no se hiciere la consignacion, el juez podré ordenar al perito que
rinda el dictamen si o estima indispensable.

Si el perito no rinde ef dictamen en tiempo se le impondré mufta de cinco (5) a
diez (10) salarios minimos legales mensuales y se le informaré a la entidad de la
cual dependa o a cuya vigilancia esté sometido.

Con el dictarmen pericial ef perito deberd acompariar los soportes de los gastos

. - . .. . 1 .
en gue incurrid para la elaboracion del dictamen. Las sumas no acreditadas
deberd reembolsarias a drdenes del juzgado”.

A su vez, el articulo 234 ibidem dispone lo siguiente:



“Articulo 234. Peritaciones de entidades y dependencias oficiales. Los jueces
podrdn solicitar, de oficic o a peticion de parte los servicios de entidades v
dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias propias de
fa actividad de aqueflas. Con tal fin las decretard y ordenard librar el oficio
respectivo para que el director de las mismas designe el funcionario o los
funcionarios que deben rendir ef dictamen.

La contradiccion de tales dictimenes se someters a as reglas establecidas en
este capitulo.

El dinero para transporte, vidticos u otros gastos negesarios para la practica de fa
prueba deberd ser suministrado a ia entidad dentro de los ginco (5] dias siguientes
a1a fecha en que el respectivo director o el juez hayan sefialado ef monto. Cuando
el director informe al juez que no file aportada la suma sefialada, se prescindird
de la prueba’.

A su vez, el articulo 43 del Codigo General del Proceso sefiala lo siguiente:

“Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion. £l juez tendra los sigurentes
poderes de ordenacion e instruccion.

4. Exigir a las autoridades o a fos particulares fa informacion gue, no obstante
haber sido soficitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre
que sea relevante para los fines del proceso. £l juez también hard uso de este
poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado’”.

En igual sentido el articulo el articulo 44 ibidem dispone que:

“Articulo 44, Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya fugar, e juez tendrd los siguientes poderes
correccionales,

3. Sancionar con muftas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan /as drdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion”.

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen fa facuftad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio ¢ por razén
de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por elfos en gjercicio de
sus atribuciones legales.

()

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
exciuyen la investigacion, juzganmiento e Imposicion de sancdiones penales a que
los musmos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59 PROCEDIMIENTO. £l magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato ofrs las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resofucion motivada contra /a
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de



la notificacion. £l sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y ef
funcionario de un tiempo igual para resclverio.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta en mufta hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sofo procede el recurso de reposicion, que
se rasolverd de plano”

Frente al tépico ia Corte Constitucional expresamente ha sefialado lo siguiente:

“Los swpetos a los cuales se dirigen las drdenes de un juez, sometidos como estdn
al imperio de la Constitucidn y de /as leyes y dada su obligacion de respetar y
obedecer a las autoridades, deben atenderlas de inmediato. 5 piensarn gue el
Juez no podia impartirias, segun normas juridicas en vigor, tal consideracion no
tiene por qué obstruir su acatamiento, sino que esta flamada a ser debatida
Jiudicialmente, en su caso, y sobre la base de /a legitimidad del recurrente con
miras @ su revocacion. £s cierto que puede vincular eventualmente la
responsabilidad del funcionario judicial y aun provocar ia accion de tutela en su
contra, si se le comprueba flagrante violacion del ordenamiento jurfdico o /a
existencia de una via de hecho, pero ninguna de tales posibilidades justifica la

ta

actitud renuente del obligado’”.

De las normas y jurisprudencia trascrita se vislumbra con claridad que el Juez de oficio
0 a peticién de parte puede conminar a entidades o dependencias oficiales para
peritacion que tengan que ver con su actividad, previa fijacion de costos de la practica
de dicha peritacion, sea por el Juez o por el Director y/o Representante de la entidad
oficial requerida, y en atencidn a que (i) de conformidad con el Acuerdo pcsjal7-10749
de septiembre de 2017 mediante el cual se autorizd a la Direccion Seccional de
Administracidn Judicial de Santa Marta entre otras a realizar convocatorias
extraordinarias para integrar las listas de auxiliares de la justicia y que la lista vigente
de auxiliares de la justicia no posee experto en urologig; (i) pese a que las normas
trascritas hacen referencia a entidades oficiales o publicas, conviene sefialar que no
existe entidad de tal naturaleza que tenga énfasis o se especialice en la materia, por lo
gue se hace necesario acudir a la requerida aun cuando ostente la calidad de entidad
privada o particular, y (i} finalmente, cabe precisar que esta agencia judicial en
cumplimiento a las normas citadas y previo el tramite correspondiente no pretende
que la practica del informe solicitado sea realizado de forma gratuita, puesto que lo
gue se sefiala es que la requerida disponga el valor del peritaje solicitado y el
funcionario encargado de su rendicién, para que una vez asumido por la parte
demandante el costo del informe decretado se procedera a sefalar terminc para la
practica y rendicion del mismo, so pena de desistir de tal ordenacion en caso de no
asumirse el costo por el demandante.

Por lo anterior, este Despacho procedera a requerir nuevamente al Representante
Legal de la Sociedad Colombiana de Urologia para que previa fijacion del costo de la
practica de la prueba y pago de la misma, previo examen de la historia clinica del sefior
Alberto Miguel Martinez Garcia, rinda concepto en el cual deberd resolver cuestionario
escritc que sera formulado y remitido por este Despacho al momento del envio de la
documentacién pertinente.

1 Sentencia T-262/97Referencia: Expediente T-120869. Accion de tutela incoada por Silvio Antonio Guerrero Aragon contra los
bancos de Begotd y Popular. Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDD



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMEROQ.- REQUIERASE al Representante Legal la Sociedad Colombiana de Urologia el Dr.
Luis Alberto Lobo Jacome para que en un término de cinco (5) dias contados a partir de la
comunicacion de la presente orden se sirva a informa el valor y la cuenta en la que debe
consignarse el costo de la practica de la prueba consistente en que previo examen de la
historia clinica del sefior Alberto Miguel Martinez Garcia y en el término de diez (10) dias,
rinda concepto en el cual debera resolver cuestionario escrito que sera formulado y remitido
por este Despacho al momentc de! envio de la documentacion pertinente.

SEGUNDQ.- Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el

articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

TERCERO.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CPACA

CUARTO.-. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31} de octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

Claudia del Pifar Pefialoza Line

Secretarig



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2016-00090-00
Demandante EFRAIN ZAPATA NAVARRO
Demandado RAMA JUDICIAL — AVIANCA - DEPRISA
Clase de Proceso REPARACION DIRECTA

Revisada la actuacion, procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la reforma de
la demanda, solicitada por el apoderado de la parte actora, visible a folios 125-127 del
expediente.

ANTECEDENTES

1.- A través de providencia de fecha 18 de mayo de 2016, se admitié la demanda de
Reparacién Directa, promovida por los sefiores Efrain Nonato Zapata Navarro y otros,
contra la Rama Judicial, Avianca — Deprisa.

2.~ El auto admisorio fue notificado a las parte demandada Avianca, ministerio publico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme el articulo 199 del CPACA, el dia
09 de agosto de 2016, dandose asi inicio al traslado para contestar la demanda a partir del
dia siguiente, con vencimiento del 27 de octubre de 2016.

3. El dia 30 de enero de 2017, pasa por Secretaria el proceso al despacho informando que
se ha notificado a la Empresa Deprisa S.A. y, que se notific de manera errada a la Empresa
Avianca a un correo que no corresponde al exclusivo para notificaciones personales (fl.73).

4- Por auto de fecha 8 de mayo de 20172, se ordend notificar de caracter inmediato y
personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 18 de mayo de 2016 y, se requirio
a la parte demandante para que allegara al plenario el certificado de existencia y
representacion legal de la demandada Deprisa.

5.- Por escrito recibido por la Secretaria de esta Agencia Judicial el dia 18 de mayo de
20173, el apoderado de la parte actora allega el certificado de existencia y representacion
de la Empresa DEPRISA.

! Folio 46
Z Folio 74
3 Folio 80



6.- Se notifica el auto admisorio de la demanda de fecha 18 de mayo de 2016 a las
demandadas Avianca y a Deprisa, conforme el articulo 199 del CPACA, el dia 02 de junio de
2017, dandose asi inicio al traslado para contestar la demanda a partir del dia siguiente, con
vencimiento del 28 de agosto de 2017.

7.- El apoderado judicial de 1a parte actora en fecha 24 de julio de 2017, presentd escrito
de reforma de la demanda con ocasidn al acapite de pruebas de la demanda con solicitud
de pruebas testimoniales y documentales, asi como también adicionalos hechos de la

misma (fls. 125 al 127).

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A, sefiala:

"El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta ef vencimiento de los diez (10} dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial,
Sin embargo, si se flama a nuevas personas al proceso, de la admisicn de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en gue estas se fundamentan o a /as pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de fas personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad. .

Para determinar correctamente cuando vence el término para reformar ta demanda, es
necesario remitirse a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA sobre el traslado de la
demanda, para que los demandados contesten, propongan excepciones, soliciten
pruebas y llamen en garantia, as;

"Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que. segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en ef resultado del proceso, por ef
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
fo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,”

Por remision expresa de la norma se procede a resefiar los preceptos del articulo 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en los
siguientes términos: '

“Articulo 199, Notificacion personal del auto admisorio y del mandarniento de pago
a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan



funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil,
Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, £/ auto admisorio de la demanda y
el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
naotificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 797 de este Cddigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en e/ registro mercantil en la direccion efectronica por eflos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.”

Respecto a la manera como se debe efectuar el conteo del término para establecer la
oportunidad de reformar la demanda el H. Consejo de Estado clarificé mediante
reciente pronunciamiento? gue el mismo se debe efectuar bajo los siguientes términos:

Lla oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacién del término de
traslado de la demanda inicial y no soclamente durante primeros 10 dias de
ese término. Las razones son las siguientes:

1} Si la intencidon del legislador hubiese sido que la parte demandante no
conociera {a contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir
los yerros que hace ver su contraparte, no hubiese regulado en otros
ordenamientos procesales que la reforma puede hacerse, aun después del
término del trastado. Veamos:

a. El CGP en su articulo 93 prevé que el término para reformar la demanda se
prolonga hasta antes del sefialamiento de audiencia inicial.

b. EI CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su articulo 28 dispone que ello podra
hacerse por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento def
término del traslado de la inicial o de la de reconvencidn, si fuere el caso.

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que
una de las finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de
una supuesta proteccion del principio de lealtad procesal y ocultar asi la
contestacion al demandante. Segun la tesis interpretativa expuesta por el
aqui accionante, el litigio es una apuesta a ciegas de las partes, 0 como en
el ajedrez, una especie de regla de la pieza tocada, en el cual el error es
insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales de
autocomposicion, correccidn y precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la
demanda en los primeros diez dias de traslado, incluso antes de haber

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ(E) Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo del afio dos mil dieciséis
(2016} - Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)
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concluido el término de 25 dias previos al inicio del mismo7 lo que llevaria
al traste 1a finalidad del legislador, que se pregona por quienes sostienen
la tesis del aqui accionante, consistente en que el demandante no conozca
el contenido de la respuesta a la demanda para proceder a su reforma.

ii.- Ahora bien, en cuanto al tramite legislativo sefialan algunos autores y se
indicd en postura anterior, que con el cambio que se produjo en la
redaccién del proyecto inicial presentado para tramite en el Congreso de
la Republica8 , quedd claro que el término para la reforma se cuenta
conjuntamente con el inicio del término del traslado de la demanda.

Al efecto se sostiene que {a redaccion inicial de la citada regla prevefa lo
siguiente; “[...] La reforma debera proponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda [..]"
mientras que redaccion posterior y definitiva de fa norma fue 1a siguiente:
“[..] 1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. [...]" 9, lo que es indicativo de la
intencién del legislador de limitar el término a los primeros diez dias del

traslado, segun esta tesis.

En relacién con lo anterior la Subseccion B considera que fa posicion asi
adoptada no es acertada, puesto que una vez revisados los debates de la
comision de reforma al CCA10, alli se precisaron los siguientes aspectos
relevantes que aportan a la discusion:

a.- En el anterior codigo el término para reformar era el mismo de traslado
o de fijacion en lista, es decir, el que tenia el demandado para contestar.
Por ello uno de los comentarios en las actas es el siguiente: “[...] perder la
posibilidad de hacer modificacién, porque si al contestar la demanda le
hacen ver un defecto, usted deberia poder solucionarlo con la modificacién
{ese es el objetivo de la norma) y no puede. [...]"

b- No se quiso que la modificacién de la demanda solo se pudiera hacer
hasta antes del inicio del término de traslado de la misma, porque igual se
perderia la oportunidad anterior de conocer los defectos sefialados por la
contraparte, lo que desnaturaliza la razén de ser de la oportunidad de
reforma o modificacién. Se consigné en las actas lo siguiente: “[...] es que
el proceso arranque bien [...]". Por tanto, concluyd la comisién redactora
que el término tenia que ser posterior a la respuesta de la parte
demandada.

c- El cambio de redaccidn en el tramite legislativo no tuvo la intencidon
anotada por la doctrina. En efecto, al leer las actas de la comisidn redactora
que fuego hizo sugerencias en nombre del Consejo de Estado, dentro def
tramite legislativo en el Congreso, se observa que el cambio lo motivd el
hecho de no limitar |la posibilidad de reforma solo a los diez dias siguientes
al vencimiento del traslado, lo que se daba a entender con la expresion
“debera” que contemplaba el proyecto inicial y se concluyé que la
teleologia de la nueva redaccién es la de garantizar el derecho que tiene la
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parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, o hacer en cualguier momento, desde la misma presentacién,
admisién, notificacion, etc.

d- Por tanto, se propuso la nueva redaccidn para precisar que el término
serfa "hasta”, es decir, la finalidad del cambio del texto del proyecto fue la
de regular un término maximo, como un continuo y nO Como un marco
restrictivo o limitante.

iii. En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas
procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al
vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el
mismo legislador previd una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.

iv. En relacién con aspectos practicos de las interpretaciones propuestas,
encuentra la Subseccion B lo siguiente:

No tendria sentido sefalar que la voluntad del legislador fue de que la reforma a
la demanda se surtiera durante los primeros 10 dias, de esos 30 dias de trasiado,
porgue implicaria que el proceso ingrese al despacho para admitir la reforma y
correr un traslado de 15 dias a la parte demandada para pronunciarse sobre la
misma, lo que conlleva a que el término para contestar la reforma de la demanda
sea mas corto que con el que se cuenta para contestar la demanda principal.

Una de las excepciones previas pasibles de ser propuestas es la de inepta
demanda por falta de requisitos formales, que prospera cuando no se reunen los
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en
los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener
el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.2 y 4.° del articulo 166
ib. que tienen una excepcidn propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del
CGP).

Frente a estas excepciones, tanto el actual estatuto procesal civil como el anterior,
han previsto la posibilidad de que en el traslado de la respectiva excepcion, el
demandante pueda corregir los yerros anotados en la contestacion, al tenor de lo
regulado en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.° del
CGP, sin que esta sea la Unica oportunidad para ello, por cuanto también se puede
hacer al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en
concordancia con el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP).

Lo anterior se convierte en una buena razén para advertir que hasta que no venza
el término previsto por el legislador para reformar la demanda, esto es, diez dias
siguientes al vencimiento del traslado de la inicial, no se puede dar traslado de las
excepciones propuestas, por cuanto se debe verificar si se presenta dicha reforma,
con las siguientes finalidades:
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Revisar que se hayan corregido las falencias de orden procesal anotadas en la
contestacion como excepciones previas de tipo formal.

Admitir la reforma y dar traslado de la misma a la contraparte.

Una vez surtido este trémite y recibida la contestacién de la reforma, en caso de
gue se hayan propuesto nuevas excepciones, dar traslado conjunto, tanto de las
propuestas con la demanda inicial ~ siempre que no se hayan subsanado las
falencias-, como con la reforma de la demanda.

Ello significa gue siendo la reforma de la demanda una oportunidad
adicional dada por los estatutos procesales para corregir las falencias
enlistadas como excepciones previas {articulos 101 ordinal 3° del CGP y 99
ordinal 2° del CPC), no hay razon para indicar que la finalidad del legislador,
con la posibilidad de reforma de la demanda, es que el demandante no
conozca la contestacion que haya hecho su contraparte.

v. Ha de recordarse que el nuevo proceso contencioso administrativo no
esta disefiado como un juego de roles para que salga vencedor el mas
astuto, sino para que se logre impartir justicia con base en una verdad real
o material y que aquellos obstaculos de orden procesal puedan solventarse
oportunamente, bien por la autocomposicion de las partes, mediante la
intervencion directa del juez, ast:

Para los primeros, con la oportunidad de formular excepciones previas que tienden a
“enderezar” el curso del proceso puesto que a partir de ellos podra el juez remitirlo al
juez competente, ordenar citar a las personas que debieron citarse, realizar la
notificacién indebidamente efectuada y la parte demandante podrd subsanar tales
defectos en el término de traslado de las excepciones o antes de ello presentar
reforma a la demanda para los mismos efectos, etc.

Para el funcionario judicial, al incorporar medidas como las de ajuste del
procedimiento {art. 171), mayor laxitud al momento de la individualizacién de la
actuacién demandada (art. 163), posibilidad de saneamiento en cualquier etapa
procesal (art. 207 y 180 num. 5), etc.

Como vemnos, la aplicacion de esta norma para el computo del término con
el que la parte demandante cuenta para reformar la demanda, tal y como
fo afirma el accionante, no ha sido pacifica puesto que son dos las
interpretaciones que se han dado, una, que refiere a que el término de 10
dias es concurrente con el término de los 30 dias con el que cuenta la parte
demandada para contestar la demanda; y otra, que estos 10 dias se
contabilizan al vencimiento del término de los 30 dias de traslado, sin
perjuicio de que dicha reforma se presente con anterioridad.

Pese a ello, tal como se resefig, la Subseccidén B acoge la Ultima tesis
interpretativa, que ademas de ser mas garantista con la parte demandante,
aplica en mayor medida los postulados del mismo estatuto procedimental
contencioso administrativo y revela la intencion de la comision redactora y
las discusiones que durante el tramite legislativo se dieron. Asi mismo, evita



inconvenientes o incoherencias de orden procedimental ya anotadas, que
se presentarian con la primera postura esbozada por la parte accionante.

Caso concreto

Ahora bien, en el expediente consta que la Ultima notificacion de la demanda se realizé el
02 de junio de 2017, la oportunidad para reformarla en el caso concreto se inicié el 29 de
agosto y finalizd el dia 11 de septiembre del mismo afio. Como el escrito de reforma de la
demanda presentado por el apoderado de la parte demandada fue del 24 de julio de 2017,
este Despacho admitiré la reforma de la demanda aludida.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora
visible a folios 125 al 127 del expediente.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, y désele traslado a las
partes accionadas por el término que indica el numeral 1del articulo 173 de la Ley 1437

de 2011.

2.1. Por Secretaria, suscribase 1a certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA.

3. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XX| sistema
Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o jue O)waz W%

-

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a las 800 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA UNERO
Secretaria
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Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00112-00

Actor; JUAN BAUTISTA JARAMILLLO RUDAS Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose vencido el periodo probatorio, y teniendo en cuenta el informe secretarial
que antecede se advierte que han sido recaudadas todas las pruebas documentales
decretadas en la audiencia inicial corresponde fijar fecha en virtud de o preceptuado en el
articulo 181 de ley 1437 de 2011, para llevar acabo audiencia de pruebas dentro del trémite
de la referencia.

Por lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- Fijese como fecha para la realizacién de la continuacién de audiencia de pruebas
dentro de! proceso de la referencia el dia 20 de noviembre 2017 a las 4:00 p.m.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articule 201 del
CPACA.

TERCERO.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXi.

NETIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, —

vads
LINA ):’AOLA ARANGI,JREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N2 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA L

Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

‘Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2017-00153-00
Demandante . MARIA EDILMA GRAJALES
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL
Medio de control :  REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente se observa que tanto el Juzgado Primero Familia de Santa Marta
y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, han sido renuentes en cumplir con la
orden impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de
tramite sancionatorio de que trata el inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del
CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose previamente
garantizado el debido proceso.

se tiene que en audiencia inicial celebrada el dia diecisiete (17) de marzo de 2017 este
Despacho realizd el decreto probatorio, sin embargo, no se ha recaudado la totalidad de las
pruebas decretadas por esta agencia judicial, por lo cual este Despacho procedera a requerir
nuevamente el Juzgado Primero Familia de Santa Marta y el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pereira para que alleguen la documentacion solicitada en la mencionada
diligencia, recordando las sanciones de Ley como consecuencia def desacato de la presente
orden judicial. '

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial celebrada el dia diecisiete (17) de marzo de 2017 este Despacho
realizé el decreto probatorio dentro del cual se ordend requerir para que dentro del
término de diez (10)-dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, se allegara
al presente proceso por parte de:

o ElJuez Primero Familia de Santa Marta, copia integra del expediente del proceso
de sucesion en. el cual fungio como causante el sefior Luis Enrique Rojas bajo el
radicado 2005-00409.

e El Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira copia integra del expediente del
proceso ejecutivo en el cual fungia como demandante la sefiora Maria Cristina
Restrepo Rojas en contra de COLPATRIA RED MULTIBANCA, cursado bajo el radicado
2005-236.



.....

3. La radicacion del oficios Nos. 664 y 665 a los requeridos tuvo lugar, el dia 25 de mayo
y 8 de junio del afo en curso, respectivamente, tal y como consta segun el sello de
recibido del despacho judicial en comento y constancia de envié de correo certificado
obrantes a folios 147-152. -

4. Culminado el término otorgado para enviar la informacion solicitada y transcurrido
més de 4 MESES, sin que se haya recibido la informacidn solicitada, ni respuesta alguna.

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del
Proceso:

- “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de Ia

accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los sigufentes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en os cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en ef
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. £l juez
aplicard la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de /a falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente que se tramitard en forma independiente de /a
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, Jos
Fiscales y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de /a cual
pueden sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por effos
en ejercicio de sus atribuciones legales.

()

PARAGRAFQ. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo,
no excluyen Ja investigacion, juzgamiento € imposicion de sanciones
penales a que los mismos hechos pudieren dar origen.



ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar la sancion
en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. £ sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, sequn la gravedad de la falta, en multa hasta de
diiez salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sdlo procede el recurso de
reposicion, que se resolvers de plano”.

2.1. Apertura del incidente de imposicidn de sancién correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las
consecuencias por el incumplimiento de las 6rdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa de los requeridos en allegar lo
solicitado, y después de mas de 4 meses de proferida la orden que asi lo dispuso, se
encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, referente a incumplir sin justa causa las ordenes
judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstruccion a
la justicia, debe darse apertura a este tramite sancionatorio en contra de los secretarios
de los despachos judiciales requeridos, por encontrarse en cabeza de estos el deber de
atender los requerimientos judiciales y la expedicion de copias solicitadas acorde a lo
preceptuado en los articulos 114 y 115 CGP.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta, '

RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicion de sancién correccional al SECRETARIO DEL
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA y al SECRETARIO
DEL JUZGADO PRIMEROC CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA por la inobservancia
injustificada a la orden impartida por este despacho, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisién al al SECRETARIO DEL JUZGADO
PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA y al SECRETARIO DEL
JUZGADQO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, o quienes hagan sus veces,
allegando copia del presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA vy al SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
PEREIRA, para que, expongan las razones por las que no allegaron al proceso la
informacion requerida, relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este



proveido, sus descargos pueden presentarlos directamente o a través de apoderado,
y esto con el fin de garantizar su derecho a ia defensa.

4. Conceder el mismo plazo, para remitir la informacién solicitada.

5. REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANQO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL SANTA MARTA para que en un término de
diez (10) dias contados a partir de la comunicacién de la presente orden informe a este
Despacho el nombre completo, tipo y ndmero de documento de identidad, direccién de
lugar de residencia o sitio de trabajo, direccién de correo electrdnico consignado en la hoja
de vida de quien desempefia el cargo de SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, para gue en caso de continuar en renuencia
este despacho en cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010
proceda a imponer sancién por desacato de orden judicial al mencionado servidor publico,
sefialado en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, conforme lo sefialado en la parte motiva
de este proveido .

e G

uo g

6. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL SANTA MARTA,

o quien haga sus veces, allegando copia del presente proveido, advirtiendo las sanciones de
ley por incumplimiento a las ordenes judiciales.

7. REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL PEREIRA para que en un término de diez (10)
dias contados a partir de la comunicacion de la presente orden informe a este Despacho el
nombre completo, tipo y nimero de documento de identidad, direccién de lugar de
residencia o sitio de trabajo, direccidn de correo electrénico consignado en la hoja de vida
de quien desempefia el cargo de SECRETARIO DEL JUZGADOC PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PEREIRA,, para que en caso de continuar en renuencia este despacho en
cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer
sancion por desacato de orden judicial al mencionado servidor pblico, sefialado en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, conforme lo sefialado en la parte motiva de este proveido

8. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisién al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL PEREIRA, o quien

haga sus veces, allegando copia del presente proveido, advirtiendo las sanciones de ley por
incumplimiento a las 6rdenes judiciales.

9. Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continde con el tramite
previsto.

10. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.



8. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA. '

9.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

/ — v
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a Jas 8:00 a.m.

Claudia del Pilar Pefialoza Linero

Secretaria
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Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00185-00
DEMANDANTE:  DEIBIS JHON FONSECA BRAVO Y OTROS
DEMANDADQ: MUNICIPIO DE CIENAGA

ACCION: REPARACION DIRECTA

En vista que el proceso de la referencia fue remitido del Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, donde se encontraba tramitandose el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha 03 de marzo de 2017, en donde se declaré el desistimiento tacito de la
demanda; por lo que el Superior mediante providencia de calenda 26 de julio de
2017 resolvid: '

".- Declarar inadmisible el recurso de apelacién: interpuesto por la parte
demandante contra auto del tres (3) de marzo de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta, por las razones antes
expuestas.

. . . i . s
2.- Devolver expediente el juzgado de origen por las consideraciones anotadas en -
el presente proveido.

3.- Advertir al juez de primera instancia que el memorial de acreditacion del pago
de los gastos procesales fuer allegado dentro del término de ejecutoria del auto
gue declar¢ el desistimiento tacito, esto con el fin de seguir con el termino del
proceso.” :
i

En atencion a lo anterior, es el del caso seguir con el tramite del proceso, y se ordenara
gue por Secretaria se efectien las notificaciones ordenadas en el numeral segundo
del auto de fecha 18-de mayo de 2016, mediante el cual se admitié la demanda, por
lo que este Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena que en providencia de calenda veintiséis (26) de julio
de 2017, declaro inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la parte

&



demandante, contra el auto de fecha tres (3) de marzo de 2017, proferido por este
Juzgado.

SEGUNDQ: .- Por Secretaria, efectiense las notificaciones ordenadas en el numeral
segundo del auto de fecha 18 de mayo de 2016, mediante el cual se admiti6 la
demanda en el proceso de la referencia.

TERCERQ: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.ACA.

CUARTO: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.,

e L Baita A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
47-001-3333-002-2016-00185-00

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 am.

laudia del Pilar Pefialoza Lihero
Secretaria



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30} de octubre de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA

ACTOR: JOSE MELENDEZ OLIVARES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - OTROS
RADICACION:  47-001-3333-002-2016-00208-00

El apoderado de la parte demanda COMPARTA EPS-S, en escrito visible a folios 253 a 255
del libelo, interpone recurso de reposicion y apelacion debidamente sustentado contra e
auto de fecha 30 de junio de 2017, proferido por este despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual se rechazd por improcedente el llamamiento en garantia
formulado por dicha entidad a la E.S.E. Hospital San Cristdbal de Ciénaga — Magdalena.

Se procede a resolver sobre la viabilidad del medio de impugnacidn, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Procedencia del recurso de reposicién

De conformidad con lo indicado en el articulo 242 del CPACA, salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

Tal como se desarrollara ampliamente en parrafos siguientes, el auto que niega la
intervencion de terceros es susceptible del recurso de apelacién, por lo tanto, a la luz de
la citada norma, no resulta procedente en este asunto el recurso de reposicién, por lo que
el mismo, sera negado.

Procedencia del recurso de apelacién
El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacién proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos son:

“1 £l gque rechace la demanda.



2. £l gue decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabifidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. £/ que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe concifiaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. £l que resuelva fa liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £/ que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega Ja intervencion de terceros.

8. El que prescinda de /a audiencia de pruebas.
9. El gque deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oporiunamente”
(Subrayado y negrilla fuera de texto}

El articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que: "El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera
instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto

.gue la resuelva en Unica instancia sera susceptible del recurso de siplica © del de .

reposicién, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para
la apelacion” (negrilla fuera de texto)

En el presente caso la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de apelacion,
como quiera que la norma expresamente asi lo ha regulado; por tal motivo, se procederd
a rechazar el recurso de reposicién por improcedente y a estudiar el recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia del treinta (30) de junio de 2017.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 244 ibidem prevé que cuando el auto es notificado
por estado, el recurso de apelacién debera sustentarse e interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid.

El auto recurrido fue notificado por estado No.32 del cinco (05) de julio de 2017, por lo
que se tenia hasta el 10 de julio de la misma anualidad para presentar el recurso de
apelacion y como quiera que el mismo fue interpuesto ese mismo dia, se concedera ante
el Tribunal Administrativo del Magdalena en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

Primero: Negar por improcedente el recurso de REPOSICION interpuesto contra la
providencia del 30 de junio de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

i



Segundo: Concédase el recurso de APELACION oportunamente interpuesto por la
apoderada de la parte demandada COMPARTA EPS-S contra la providencia del 30 de junio
de 2017, en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo del Magdalena.

Para tal efecto enviese por secretaria a la citada corporacidn el expediente para lo de su
competencia, previo reparto a realizarse mediante el sistema TYBA.

Tercero; Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la

Rama Judicial.

Cuarto: Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

/
LINA IgAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de

2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER
Secretaria






Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral De! Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. . 47-001-3331-002-2017-00257-00
Demandante . JORGE CELIN ECHEVERRIA
Demandado :  POLICIA NACIONAL

Medio de control :  REPARACION DIRECTA

Revisada la presente actuacion, la cual estéd pendiente para fijar fecha de audiencia de
pruebas, se observa que al proceso no se han allegado todas las pruebas
documentales solicitados en audiencia inicial llevada a cabo el dia diecinueve (19) de
abril de 2017 por lo que este Despacho procede a impartir el tramite procesal
correspondiente previos los siguientes

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el en audiencia inicial celebrada el dia diecinueve (19) de
abril de 2017, esta agencia judicial Decreto la Prueba documental solicitada por la
parte demandante, en la que se ordeno lo siguiente:

*Oficios:

Se ordena Oficiar a la Fiscalia 22 Seccional de Ciénaga Magdalena, para que
envie con destino al proceso copia de Ia investigacion penal adelantadas por
las lesiones sufridas por el serfior JORGE LUIS CELIN ECHEVERRIA, por los
hechos acaecidos el dia 11 de mayo del 2014 en el municipio de Sitio Nuevo -
Magdalena.

Peritazgo: - e

L Oficiar al Director de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
para que se sirva designar un médico perito a efecto de determinar la pérdida
de capacidad laboral sufrida por el sefior JORGE LUIS CELIN ECHEVERRIA, con
cédula de ciudadania No. 1.080.020.249, como consecuencia de las heridas
producidas en los hechos del 11 de mayo del 2074.

En el oficio de respuesta se deberd informar el turno asignado de acuerdo af
numero de pericias previas a Ia agui ordenada, para que se sefiale una fecha



proxima tan pronto sea designado el galeno que debe realizar el examen
pericial.

Para tal efecto, se deberd enviar copia de todo el proceso, toda la historia
clinica que obra en el expediente o de los documentos que le requieran al
sefior Jorge Luis Celin al momento de la valoracion y deberd asumir cualquier
gasto que se genere por concepto de honorarios.”

Conforme lo sefialado en el articulo 167 del CGP, el despacho impuso la carga del tramite
de las pruebas aludidas a la parte demandante, quien deberia retirar los oficios y devolver
al juzgado la constancia de recibido de las entidades, ademéas de asumir el pago de las
copias correspondientes y el gasto que se genera por concepto de honorarios para la
practica de examen aludido.

A lo anterior, por Secretaria del Despacho, a través de oficic No. 591y 590 del dia 19 de

. ==abril de 2017, se requirié lo solicitado al Director de la Junta Regional de Invalidez del.;,
Magdalena, y al Fiscal 22 Seccional de Ciénaga — Magdalena, respectivamente, dichos
oficios fueron retirados de la Secretaria de esta Agencia Judicial por el apoderado de la
parte demandante doctor ARNOLD SOCARRAS GARCIA el dia 24 de abril de 2017",

Trascurrido el término para dar respuesta a dicho requerimiento, al expediente no se ha
allegado lo solicitado, asi como tampoco, la constancia por parte del apoderado de la
parte actora del recibido de los oficios antes citados habiendo transcurrido mas de 6
MESES, desde el retiro de los mismos, debiendo dar aplicacion este despacho a la
normativa que se cita a continuacion:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del
Proceso:

“ARTICULO 44, PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ, Sin perjuicio de Iz accidn
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes {smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las Srdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su efecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en os cinco primeros

numerales, el juez seguiré el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Fi juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta Iz gravedad de /a falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

' Folio 210-211 del expediente



Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

El articuio 178 del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenard a la parte interesada rmediante auto que lo curnpla dentro de fos
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovic el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la dermnanda o Ja soficitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion
def proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af
levantamiento de medidas cautelares...”

(Negrifla por el Despacho)

En consecuencia de lo anterior se dispondra requerir al doctor ARNOLD SOCARRAS
GARCIA, para que dentro del término de quince (15) dias, allegue a esta Agencia Judicial,
la constancia por medio de la cual le fue recibido por Director de la Junta Regional de
Invalidez del Magdalena, y al Fiscal 22 Seccional de Ciénaga — Magdalena los oficio No.
591 y 590 del dia 19 de abril de 2017, y los documentos que acrediten el pago de los
emolumentos o gastos que se reguieren para la expedicién de la prueba solicitada, con la
advertencia que de no allegarse dicha constancia en el término otorgado, se le impondra
las sanciones estipuladas en el articulo 44 del CGP y se decretara el desistimiento tacito de
las pruebas solicitadas conforme lo preceptuado en el articulo 178 det CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta
RESUELVE

PRIMEROQ.- REQUIERASE al DR. ARNOLD SOCARRAS GARCIA en calidad de apoderado de la
parte demandante para que en un término de quince (15) dias contados a partir de la
comunicacién de esta orden allegue al plenario los oficios No. 591 y 590 con constancia de
recibido y los documentos que acrediten el pago de los emolumentos o gastos ante el Director
de la Junta Regional de Invalidez del Magdalena, y al Fiscal 22 Seccional de Ciénaga —
Magdalena que se requieren para la expedicidn de las pruebas solicitadas, so pena de

imponerse la sancion y multa establecida en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, ademés
de decretarse el desistimiento tacito de las solicitudes probatorias ordenadas en la audiencia
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inicial relacionadas en la parte motiva de este proveido conforme lo preceptuado en el
articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia PERSONALMENTE AL REQUERIDO y por
estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual

del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERO.- Comuniquese la presente decision al demandante en caso de haberse aportado
direccion para efecto de notificaciones judiciales.

CUARTQ Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.ACA.

QUINTO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE T
La Juez,
u,(,wcd % MT%
| i J ’
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en £stado electrénico N° 50 del dia treinta y unc (37} de octubre

de 2017 a las 8:00 a.m,

CLAUDIA DEL PILAR PENALO. INERO
Secretaria



Republica De Colombia

Rama Judlaal Del Poder Pablico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) octubre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00355-00

Actor. - MARIELA HERRERA FLORIAN

Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS

Encontrandose vencido el periodo probatorio, y una vez aportadas las pruebas decretadas
en audiencia inicial, corresponde fijar fecha en virtud de lo preceptuado en el articulo 181 de
ley 1437 de 2011, para llevar acabo audiencia de pruebas dentro del tramite de la referencia.

Por lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- Fijese como fecha para la realizacion de la continuacién de audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia el dia 24 de noviembre de 2017 a las 3:30 p.m.

SEGUNDO.- Notifiquese ia presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

2.1. Por Secretarfa, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA

TERCERO.- De la presenteé decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificads en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (21) de octubre

de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALO,

Secretaria




Republica De Colombia

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del iCircuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017}

Radicacién No. :  47-001-3331-002-2015-00388-00
Demandante :  IVAN RAFAEL AYALA Y OTROS
Demandado : MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control . REPARACION DIRECTA

|
Visto el informe secretarial que antecede, se tiene qué en audiencia inicial celebrada el dia

veintidos (22) de mayo de 2017 este Despacho realizé el decreto probatorio dentro del cual
se ordend requerir a la policia Nacional para que aporte; copia de la investigacion disciplinaria
originada por las lesiones del sefior Ivdn Ayala Gutierrez, requerimiento frente al cual se
allegd respuesta el dia primero (1) de junio de 2017 informando que en el registro no se
hallaron investigaciones disciplinarias por hechos queE se hubiesen dado a conocer por el
sefior lvan Ayala Gutiérrez.

En atencidn a lo anterior, este Despacho advierte que con la contestacion de la demanda el
apoderado judicial de la demandada se aporté copia de la investigacion preliminar numero
P-mesan-2014-23 originada como consecuencia de [O‘s hechos que sirven de fundamento
de la presente demanda, por lo que se procederd a retquerir a la Oficina de Control Interno
de la demandada para que aporte al plenario copiz!a de la totalidad de la mencionada
investigacion incluso de las actuaciones posteriores a la fecha del 17 de agosto de 2015 y al
auto de apertura de investigacion, ademas, allegue certificacion en qué estado se encuentra

dicho proceso disciplinario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta
— RESUELVE '

PRIMERO.- REQUIERASE al Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno Capitan Yesid
Guerrero Rodriguez para que en el término de diezﬂ (10) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente orden, alleglue con destino a este proceso copia
integra de la totalidad del proceso disciplinario Numet‘ro P-MESAN-2014-23, incluso de las
actuaciones posteriores a la fecha del 17 de agosto de 2015 y al auto de apertura de
investigacion, ademas, allegue certificacién en qué estado se encuentra dicho proceso
disciplinario.




SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de fa
Rama Judicial.

TERCERO.- Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.ACA.

CUARTQ.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

sl o

v
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de 2077 a
las 8:00 am.

CLAUDM DEL PILAR LINERO PENALOZA
Secretania



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: REPARACICN DIRECTA

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00451-00

Actor: ELKIN RAFAEL GARCIA LOPEZ Y OTROS
Demandado: MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL,

Revisado el expediente se observa que el Juez Primero Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Plato — Magdalena, ha sido renuente en cumplir con la orden
impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de trdmite
sancionatorio de que trata el inciso seqgundo del paragrafo del articulo 44 del CGP en
concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose previamente
garantizado el debido proceso.

se tiene que en audiencia inicial celebrada el dia nueve (09) de mayo de 2017 este Despacho
realizd el decreto probatorio, sin embargo, no se ha recaudado la totalidad de las pruebas
decretadas por esta agencia judicial, por lo cual este Despacho procedera a requerir
nuevamente Juez Primero Promiscuo Municipal con Funcidén de Control de Garantias de Plato -
Magdalena, para que allegue la documentacién solicitada en la mencionada diligencia,
recordando las sanciones de Ley como consecuencia del desacato de la presente orden
judicial.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

1 Mediante decisién del 09 de mayo de 2017, proferido en la audiencia inicial que trata
el articulo 180 del CPACA, se realizo6 al al Juez Primero Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Plato — Magdalena, el requerimiento arriba
citado; a quien para dar respuesta a lo solicitado, le fue concedido un término de diez
(10) dias méaximo, librandose por Secretaria los oficios respectivo numerados 634
adiados 9 de mayo de 2017, con las advertencias por el incumplimiento de las érdenes
judiciales. (fls. 158).

2. La carga del envio de dicho oficio fue impuesta al apoderado de la parte
demandante, quien acredito la radicacion del oficio mencionado al requerido, el dia
23 de mayo de 2017 respectivamente, tal y como consta en el a folios 161.



SO de sus funciones o demoren su gfecucion. -

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacidn alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:

Segln lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ, Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados pdblicos vy a los
particulares que sin justa causa incurnplan las Srdenes que les imparta en ejercicio

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en ef articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. £f juez aplicard /a respectiva sancion,
teniendo en cuenta /a gravedad de /a falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondréd por medio
de incidente que se tramitaré en forma independiente de la actuacidn principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facuftad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1 Cuando el particular les fafte al respeto con ocasion del servicio o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por elffos en ejercicio de
sus atribuciones Jegales.

()

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicidn de sanciones penales a que
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59, PROCEDIMIENTO. £/ magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. 5i éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
/a notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resoiverfo.

.ok



ARTICULO 60 SANCIONES, Cuando se trate de un particular, fa sancion
correccional consistird, sequn la gravedad de fa falta, en mufta hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano”.

2.1. Apertura del incidente de imposicién de sancién correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las
consecuencias por el incumplimiento de las érdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la renuencia del el Juez Primero Promiscuo Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Plato - Magdalena, a cumplir con lo ordenado
por este despacho, y después de mas de CINCO MESES de proferida la orden para
allegar la documentacion solidita, se encuentra necesario dar apertura al presente
incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del CGP , referente a
incumplir sin justa causa las drdenes judiciales y por considerar que su conducta puede
considerarse como una obstruccidén a la justicia, debe darse apertura a este trémite
sancionatorio en contra de los secretarios de los despachos judiciales requeridos, por
encontrarse en cabeza de estos el deber de atender los requerimientos judiciales y 1a
expedicién de copias solicitadas acorde a lo preceptuado en los articulos 114 y 115 CGP.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicién de sancidn correccional al secretario del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcién de Contro! de Garantfas de Plato
- Magdalena, por las inobservancias injustificadas a la orden impartida por este
despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Notifiqguese PERSONALMENTE la presente decision al secretario del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Plato, allegandoles
copia del presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al secretario del Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Plato, para gue, expongan las razones por las que no
allegaron al proceso los documentos requeridos, relacionados en el inciso 2° y 4° del
numeral 1° de este proveido. Los descargos puede presentarlos directamente o a
través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

4. REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL SANTA MARTA para que en un término de
diez (10) dfas contados a partir de la comunicacién de la presente orden informe a este
Despacho el nombre completo, tipo y numero de documento de identidad, direccion de
lugar de residencia o sitio de trabajo, direccién de correo electrénico consignado en la hoja



de vida de quien desempefia el cargo de SECRETARIC DEL JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE PLATO -

MAGDALENA,, para que en caso de continuar en renuencia este despacho en
cumplimiento de Acuerdo No, PSAAT0-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer
sancién por desacato de orden judicial al mencionado servidor publico, sefialado en el
numerat 3 del articulo 44 del CGP, conforme lo sefialado en la parte motiva de este proveido

5. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisién al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL SANTA MARTA,

o quien haga sus veces, allegando copia del presente proveido, advirtiendo las sanciones de
ley por incumplimiento a las érdenes judiciales.

6. Conceder el mismo plazo, para remitir la informacién solicitada.

7.  Cumplido el trdmite, devuélvase al Despacho para que continle con el trdmite
previsto.

P ]

8. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

8. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articuio 201 del
CPACA.

9. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado efectronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre

de 2017 a las 800 a.m.
CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA | Ljo

Secretaria

%



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia; REPARACION DIRECTA

Radicacion: 47-001-3331-002-2016-00457-00
Actor: DIANA PATRICIA TOVAR Y OTROS
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTROS

Encontrandose el presente proceso al despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se
observa que en el informe secretarial que antecede, se informa que los apoderados judiciales
de la Clinica General del Norte S.A. y de la Clinica La Milagrosa S.A. junto con la contestacion
de la demanda presentaron escritos de llamamiento en garantia.

En este orden de ideas, procedera este Despacho a pronunciarse acerca de los llamamientos
en garantia presentados por las entidades demandadas previas las siguientes

I. CONSIDERACIONES
1. Normatividad.

Respecto del llamamiento en garantia, el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone;

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel, para que en ef mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

£l lamado, dentro del término de que disponga para responder ef
Hlamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir a citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.
£l escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. £l nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2 la indicacion del aomicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, sequn
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.



3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoguen.

4. la direccion de la oficina o habitacion donde quien hace e/
flamamiento y su apoderado recibirén notificaciones personales.

£l lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2007 o por aquellas que la reformen o adicionen.
(.}

Articulo 227, Tramite y alcances de /a intervencion de terceros. En lo no
regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicardn
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

En cuanto a lo no regulado en el CPACA con relacién a la figura, requisitos y trémite del
llamamiento en garantia, si bien el articulo 227 del CPACA remite al Cddigo de
Procedimiento Civil, es preciso indicar que los articulos 54, 55y 57 de dicha normativa que
versaban sobre el tema fueron derogados por el literal a) del articulo 626 del Codigo General
~"del Proceso, lo que quiere indicar que los requisitos del llamamiento en garantia, deberr™™
cumplir las disposiciones contenidas en los articulos 64, 65 y 66 del C.G.P, en concordancia

con la norma especifica que preceptia el CPACA.

2. De los escritos de llamamiento en garantia formulados

» La Clinica General del Norte presentd escrito llamando en garantia a la compafiia de
seguros MAPFRE S.A, en el cual se indica que la citada entidad suscribid contrato de
seguro con la llamada en garantia dentro del cual se expidid la pdliza No.
1001213003383 que se encontraba vigente para la fecha en la que tuvieron ocurrencia
los hechos que sirven de fundamento de la presente accion.

» La Clinica La Milagrosa S.A. presentd escrito llamando en garantia a la companiia de
seguros MAPFRE S.A,, en el cual se indica que la citada entidad suscribid contrato de
seguro con la llamada en garanti dentro del cual se expidid la pdliza No.
1001213003548 que se encontraba vigente para la fecha en la que tuvieron ocurrencia
los hechos que sirven de fundamento de la presente accion.

3. Del cumplimiento de los requisitos del lamamiento en garantia

3.1 Del Hamamiento en garantia formulado por la Clinica General del Norte S.A. a la Compafifa
de Seguros MAPFRE S.A.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que:

1.- La solicitud de llamamiento en garantia fue presentada dentro la oportunidad procesal
indicada en el articulo 172 del CPACA, esto es, durante el término para contestarla demanda.

2.- En el asuntoc de marras, la parte demandada — Clinica General del Norte.- cuenta con
legitimacién por pasiva para llamar en garantia, toda vez que se trata de un proceso de
responsabilidad patrimonial en contra de una entidad publica que integra el extremo pasivo
de la Litis, que celebro contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual, con la
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compafia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, a fin de tomar
cobertura de las obligaciones generadas por dafios y perjuicios que se le causen a cualquier
persona, por hechos u omisiones que le sean imputables a la demandada con ocasion de {a
prestacion de servicios médicos, riesgos amparados bajo la pdliza N° 1001213003383 cuya
vigencia va desde el 17 de junio de 2013 hasta el 16 de junio de 2014.

3.- En cuanto a los requisitos estatuidos en el Articulo 65 del CGP', se tiene que son los
mismos que prevé la misma normatividad en el articulo 82 para la presentacion de la
demanda, enlistados asi:

(..} ARTICULO 82 REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicidn en contrario,
la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes
requisitos.

1 La designacion del juez a quien se dirija.

2. £l nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas,
los de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacion
del demandante y de su representante y ef de los demandados si se conoce.
Tratindose de personas juridicas o de patrimonics auténomos serd el nimero
de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacidn de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aportes.

7. Ef juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8 Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar
fa competencia o el tramite.

10. £/ lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderade del demandante recibirdn
notificaciones personales.

11 Los demas que exija fa fey. (..)”

Respecto al cumplimiento de los requisitos formales del llamamiento en garantia solicitado,
el despacho encuentra gue la solicitud elevada se encuentra de conformidad a las exigencias
legales antes citadas, de donde deviene concluir que la misma se encuentra ajustada a
derecho, y es procedente aceptar el llamamiento en garantia propuesto por la Clinica La
Milagrosa S.A. a la compafiia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

3.1 Del llamamiento en garantia formulado por la Clinica La Milagrosa S.A. a la Compafifa de
Seguros MAPFRE S.A. - - .

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que:

1.- La solicitud de llamamiento en garantia fue presentada dentro la oportunidad procesal
indicada en el articulo 172 del CPACA, esto es, durante el término para contestar la demanda.

1 ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se ilame en garantia deberé cumplir con fos mismos requisitos exigidos
en el articule 82 y demés normas aplicables
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2.- En el asunto de marras, la parte demandada — Clinica La Milagrosa S.A.- cuenta con
legitimacién por pasiva para llamar en garantia, toda vez que se trata de un proceso de
responsabilidad patrimonial en contra de una entidad pUblica que integra el extremo pasivo
de la Litis, que celebré contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual, con la
compafiia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, a fin de tomar
cobertura de las obligaciones generadas por dafios y perjuicios que se le causen a cualquier
persona, por hechos u omisiones que le sean imputables a la demandada con ocasién de la
prestacién de servicios médicos, riesgos amparados bajo la péliza N° 1001213003548 cuya
vigencia va desde el 14 de junio de 2013 hasta el 13 de junio de 2014.

3.- En cuanto a los requisitos estatuidos en el Articulo 65 del CGP?, se tiene que son {os
mismos que prevé la misma normatividad en el articulo 82 para la presentacién de la
demanda, enlistados ast:

(. JARTICULO 82, REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario,

la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes
e e requisitos: R,

1 La designacion del juez a quien se dirjja.

2. El nombre y domicifio de las partes y, si no pueden comparecer por sf mismas,

fos de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacion

del demandante y de su representante y ef de los demandados si se conoce.

Tratdndose de personas juridicas o de patrimonios autonomos serd el numero

de identificacion tributaria (NIT).

3. £l nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad,

5 Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los

documentos que el demandado tiene en su poder, para que este fos aportes.

7. £l juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

3 [a cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar

la competencia o el tramite.

10. £l lugar, la direccion fisica y electrdnica que tengan o estén obligados a llevar,

donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran

notificaciones personales.

11. Los demds que exija la ley. (..)"

Respecto al cumplimiento de los requisitos formales del llamamiento en garantia solicitado,
el despacho encuentra que la sclicitud elevada se encuentra de conformidad a las exigencias
legales antes citadas, de donde deviene concluir que la misma se encuentra ajustada a
derecho, y es procedente aceptar el llamamiento en garantia propuesto por la Clinica La
Milagrosa S.A. a la compafiia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

2 ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de fa cual se fiame en garantia deberéd cumplir con los mismos requisitos exigidos
en ef articulo 82 y demés normas aplicables
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1.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado a la COMPANIA MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., por la apoderada de la Clinica General del Norte S.A. por
los hechos u omisiones que se discuten en la presente Litis y que pueden ser imputables a
los mismos en virtud de las relaciones contractuales que les asisten con las entidades
demandadas.

2.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado a la COMPANIA MAPFRE SEGURQS
GENERALES DE COLOMBIA S.A,, por la apoderada de la Clinica La Milagrosa S.A. por los
hechos u omisiones que se discuten en la presente Litis y que pueden ser imputables a los
mismos en virtud de las relaciones contractuales que les asisten con las entidades
demandadas.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision al representante legal de la compafiia de
seguros MAPFRE, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA.

2.1.- En consecuencia, sefidlese el término de quince (15) dias para que la entidad llamada
en garantia, intervenga en el proceso de acuerdo con el inciso segundo del articulo 225 del

CPACA.

3.- Por secretaria désele tramite al presente llamamiento en garantia conforme lo estipula el
articulo 225 del CPACA en concordancia con el articulo 66 del CGP.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201
del C.P.ACA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase {a certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, : . % .
C) 7

LINA I;AOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de

2017 a fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 47-001-3331-002-2016-00567-00

Actor: JAIME ANTONIO CABARCAS ROSADO Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DISTRITO DE SANTA MARTA

Encontrandose el presente proceso al despacho pendiente para correr traslado de las
excepciones propuestas por las partes demandadas con la contestacion de ta demanda,
se observa que en el informe secretarial que antecede, se informa que el Distrito de Santa
Marta junto con la contestacidon de la demanda presentd escrito de flamamiento en
garantia.

En este orden de ideas, procedera este Despacho a pronunciarse acerca del llamamiento
en garantia presentado por el ente territorial demandado previas las siguientes

|. CONSIDERACIONES

1. Normatividad.

Respecto del llamamiento en garantia, el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo dispone:

‘Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resuftado de /a
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

.

3

£l llamado, dentro del término de que disponga para responder
el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si' al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y flos de su
representante, sequin fuere e/ caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, gue se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen,

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por

o las normas de la Ley 678 de 2007 o por aquellas que la reformen
o adicionen.

()

Articulo 227. Trémite y alcances de /a intervencidn de
terceros. £n lo no regulado en este Codigo sobre la intervencion
de fterceros se aplicaran las normas del C(dédigo de
Procedimiento Civil.”

En cuanto a lo no regulado en el CPACA con relacién a la figura, requisitos y tramite del
llamamiento en garantia, si bien el articulo 227 del CPACA remite al Cddigo de
Procedimiento Civil, es preciso indicar que los articulos 54, 55 y 57 de dicha normativa
gue versaban sobre el tema fueron derogados por el literal a) del articulo 626 del Cédigo
General del Proceso, lo que quiere indicar que los requisitos del llamamiento en garantia,
deben cumplir las disposiciones contenidas en los articulos 64, 65 y 66 del C.G.P, en
concordancia con la norma especifica que preceptia el CPACA.

2. Del escrito de llamamiento en garantia formulado

» El Distrito de Santa Marta con la contestacién de la demanda, llamo en garantia a
Inversiones Hernandez Molina & Cia', con el argumento, que con las actuaciones
proferidas por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario del cual resulto gravado el bien inmueble y enseres de propiedad del
extremo accionante del presente medio de control, manifiesta que es al llamado
en garantia a quien se imputo la obligacidn de restituir las cosas al estado inicial,
tal como lo dispuso el mencionado Juzgado a través de auto de calenda 8 de julio
de 2014, el cual se anexa®.

3. Del cumplimiento de los requisitos del llamamiento en garantia

1 Folio 193 al 194 del expediente
2 Folio 201 al 204 ibidem
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En cuanto a los requisitos estatuidos en el Articulo 65 del CGP?, se tiene que son los
mismos que prevé la misma normatividad en el articulo 82 para la presentacién de la
demanda, enlistados asi:

() ARTICULO 82 REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo
disposicidn en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirjja.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden
comparecer por si mismas, los de sus representantes legales. Se
debera indicar el numero de identificacion de/ demandante y de
su representante y el de los demandados si se conoce.
Tratdndose de personas juridicas o de patrimonios autonomos
serd el numero de identificacion tributaria (N/T).

3. £l nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere ef
caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su
poder, para que este los aportes.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria
para determinar la competencia o el tramite.

10. £ fugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.
7. Los demds que exjja la ley. (..)”

En el caso en estudio, el Distrito de Santa Marta, indica que el llamado en garantia
Inversiones Hernandez Molina & Cia. S. en C,, es quien tiene la obligacion de restituir el
estado inicial en que se encontraban las cosas en el inmueble de propiedad del extremo
accionante, por lo queesta es la responsable por los dafios y perjuicios que se le hayan
causado a los sujetos activos en la presente demanda.

En la Jurisprudencia del Consejo de Estado antes referenciada®, el alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dej6 sentado que es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya

3 ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de fa cual se flame en garantia deberé cumplir con los mismos requisilos exigidos
en ¢l articulo 82 y deméas normas aplicables
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la vinculacidn del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension de
los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible
afectacion patrimonial, circunstancia que no aplica al sub-judice, toda vez que el Distrito
de Santa Marta no aporta documento alguno que demuestre la existencia y
representacion legal del llamado en garantia.

En conclusion, el llamamiento en garantia solicitado por el Distrito de Santa Marta no
tiene vocacion de prosperar, puesto que, como ya se indicd, no hay prueba siquiera
sumaria que demuestre la existencia y representacion legal de Inversiones Hernandez
Molina Cia. S en C,, que permita efectuar dicho llamamiento.

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
1.- Niéguese el llamamiento en garantia formulado a INVERSIONES HERNANDEZ MOLINA
& CIA. S en C,, por el apoderado del DISTRITO DE SANTA MARTA, por los hechos u
omisiones que se discuten en la presente Litis y que puede ser imputable al mismo en
virtud de los perjuicios con ocasion a los dafios sufridos por los bienes muebles de
propiedad del extremo activo.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificacidén contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, - |
27/ 1
V

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

I

La presente providencia fue n_oriﬁcada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de 2017 a las 8:00

a.m.
CLAUDIA DFEL PILAR LINERC PENiLOﬁ

Secretaria !
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo Oral Administrativo de Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017}

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00624-00

Actor: ADOLFO ENRIQUE DIAZGRANADOS MEJIA Y OTROS
Demandado: NACION - INVIAS — DPTO. DEL MAGDALENA Y OTROS

|
Revisada la actuacion, observa el despacho que el accionado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
“INVIAS", con la contestacion de la demanda presenté solicitud de llamamiento en garantia
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

l. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 15 de diciembre de 2016, se admitié la demanda de reparacién
directa presentada por el sefior Adolfo Diazgranados Mejia; Denis Polanco Vargas; Rosa Elvira
Maestre; Alexander David; Harold David Y Adolfo Rafael Diazgranados Polanco; Keynellis Ofate
Mercado; Ely Rosa Diazgranados Ofiate (Menor De Edad) Representada Por Su Padre Adolfo Rafael
Diazgranados Polanco; Luis Carlos Diazgranados Visbal; Juan Rubiet Cure Polanco; Edwar Bojato
Bolarfio Y Aurelio Guerrero Diaztagle, através de apoderado judicial en contra de la Nacidn ~ Instituto
Nacional De Vias “INVIAS"; Departamento Del Magdalena; Municipios De Fundacion Y Pivijay
(Magdalena), en la cual se pretende el reconocimiento y pago de los dafios y perjuicios
materiales causados en virtud de la pérdida total del vehiculo automotor de propiedad de
Adolfo Diazgranados Mejia, tras el accidente sufrido el dia 16 de julio de 2014, cuando
transitaba la via que conduce desde el Municipio de Pivijay al Municipio de Fundacion, por
falta de mantenimiento y de las malas condiciones en que se encontraba la via.

2. La demanda fue notificada personalmente a las partes demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, a través de correo electronico, el dia
10 de marzo de 2017', por lo que el Instituto Nacional de Vias "INVIAS” entidad demandada,
estando dentro del término legal, contesto la demanday acompafiando la misma de escrito
separado solicitud de llamamiento en garantia a la Sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A, con la que suscribio un contrato de seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual, mediante la cual la misma asumia la obligacién de responder por los dafios
y perjuicios que se le causen a cualquier persona, p&)r hechos u omisiones que-sean
imputables al INVIAS, amparados en la péliza No. 2201214002086 con vigencia desde el 1°
de junio de 2014 al 30 de noviembre de 2014.

! Folios 87 al 96 del expediente.



Se aporta copia del certificado de existencia y representacion de la llamada en garantia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual suscrita entre MAPFRE SEGUROS y la demandada “INVIAS”. (fls.134-171).

Il. CONSIDERACIONES
1. Normatividad.

Respecto del llamamiento en garantia, el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225, Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio gue llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se

hintald resuelva sobre tal relacion. JUU—

£l lamado, dentro del término de que disponga para responder el flamarmiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. £l nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por sf al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y Ia de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dftimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

(..)

Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En lo no regulado
en este Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.”

En cuanto a lo no regulado en el CPACA con relacién a la figura, requisitos y trémite del
lamamiento en garantia, si bien el articulo 227 del CPACA remite al Cédigo de
Procedimiento Civil, es preciso indicar que los articulos 54, 55 y 57 de dicha normativa que
versaban sobre el tema fueron derogados por el literal a) del articulo 626 del Cédigo General
del Proceso, lo que quiere indicar que los requisitos del llamamiento en garantia, deben
cumplir las disposiciones contenidas en los articulos 64, 65 y 66 del C.G.P, en concordancia
con la norma especifica que preceptua el CPACA.

2. Del escrito de llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
“INVIAS” a la SOCIEDAD MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,



En el escrito de llamamiento en garantia, se indica que la Sociedad MAPFRE SEGURQOS
GENERALES DE COLOMBIA S.A,, suscribié con el [INVIAS la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No2201214002086, cuyo objeto es amp:arar los perjuicios patrimoniales y
extra patrimoniales que cauce el INVIAS a terceros, generados como consecuencia de la
responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el
desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella.

Manifiesta ademas, que dicha poliza fue expedida el 12 de junio de 2014, con fecha de
vigencia desde el 1° de junio al 30 de noviembre de esa misma anualidad y, que como en el
presente proceso se pretende que se declare la responsabilidad administrativa del INVIAS
por los perjuicios sufridos por los demandantes, por ocasion al accidente de transito ocurrido
el dia 16 de julio de 2014 en la via que del Municipio de Pivijay conduce al Municipio de
Fundacién dentro del Departamento del Magdalena.

Solicita, que se admita el llamamiento en garantia y que en caso de prosperar alguna de las
pretensiones de la demanda contra el INVIAS, se condéne a la Sociedad Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A,, a pagarle a los demandantes el valor de las pretensiones a las
que fuere condenado a pagar el INVIAS; o en su defecto se condene solidariamente.

En el acapite de pruebas relacionada: aporta copia del certificado de existencia y
representacion de la Sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y, copia de la
pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.2201214002086, tomada por el INVIAS y
la llamada en garantia.

2.1 Verificacién de requisitos:
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que:

1.- La solicitud de llamamiento en garantia fue presentada dentro la oportunidad procesal
indicada en el articulo 172 del CPACA, esto es, durante el término para contestar la demanda.

Respecto al cumplimiento de los requisitos formales del llamamiento en garantia solicitado,
el despacho encuentra que la solicitud eléevada se encuentra de conformidad a fas exigencias
legales antes citadas, de donde deviene concluir que la misma se encuentra ajustada a
derecho, y es procedente aceptar el llamamiento en garantia propuesto por el Instituto
Nacional de Vias “INVIAS”

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado a la SOCIEDAD MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, por el apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
“INVIAS” por los hechos u omisiones que se discuten en la presente Litis y que pueden ser
imputables al mismo en virtud de los perjuicios ocasionados a los demandantes por el



accidente ocurrido el dia 16 de julio de 2014 en la via que del Municipio de Pivijay conduce
al Municipio de Fundacion — Magdalena.

2.- Notifiguese personalmente la presente decision al representante legal de la SOCIEDAD

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de conformidad con lo establecido en

el articulo 199 det CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

2.1.- En consecuencia, sefidlese el término de quince (15) dias para que la SOCIEDAD MAPFRE -
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,, intervenga en el proceso de acuerdo con el inciso

segundo del articulo 225 del CPACA.

3.- Por secretarfa désele trémite a los llamamientos en garantia conforme lo estipula el
articulo 225 del CPACA en concordancia con el articulo 66 del CGP.

4.- Notifiguese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica e articulo 201
del C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en el SISTEMA TYBA.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q
s> Mygl ]

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

lL.a Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 a las 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALO. | LINERO

Secretaria

sy



Reptblica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
Juzgado Sequndo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta, treinta (30) de octubre de do§ mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA
ACTOR: MARLYN BARRIOS GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO:  NACION -~ MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL,
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION:  47-001-3333-002-2017-00074-00

Revisada la actuacidén se observa que la parte demandante no subsand las falencias
indicadas en el auto que precede, teniendo en cuenta qu:e lo se buscaba con ello era que la
parte actora enunciara las pruebas aportadas con la demanda, y en vista que estas fueron a
portadas pero no enunciadas, el Despacho en el tras:curso de proceso, dard su valor
probatorio, por lo que no hay motivo de rechazo por la no subsanacion, al igual la direccion
de los demandantes para notificaciones no se hace indis‘pensable por cuanto estos actdan
a través de apoderado judicial, circunstancias por las cuales se accederé al derecho a la
administracién de justicia a los demandantes, y de conformidad con el articulo 171 del
C.P.ACA, se procedera a la admisién de la demanda g'an los términos que se sefialan a
continuacién. En virtud de lo anterior se DISPONE:
i

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacidn Directa, promovida por los.
sefiores MARLYN BARRIOS GUTIERREZ, JOSE ALBERTO VERGEL BARRIOS, LUIS AMBROSIO
VERGEL BARRIOS, MARLYN ROSA VERGEL BARRIOS, NELSON JESUS VERGEL BARRIOS, LUIS
ANDRES VERGEL BARRIOS, ESTEBAN DAVID VERGEL BARRIOS, LAUDRIT ALEJANDRA VERGEL
BARRIOS, LARTITSSA ISABEL VERGEL BARRIOS y ELVER A;NTONIO VERGEL ORTIZ en contra
de la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - MINISTERIO DE
DEFENSA BJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAﬂ- UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS y FISCALIA GENERAL DE LA ANCION.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al M|inistro de Agricultura y Desarrollo
Rural, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modlf[cado por el articulo 612 del

C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presenﬂte providencia y de la demanda.
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Medio de Control:  Reparacién Directa

Demandantes; Marlyn Barrios Gutiérrez y Otros
Demandados: Nacidn — Min Agricultura y Desarrollo Rural y Otros
Radicado: 47-001-3333-002-2017-00074-00

Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Defensa — comandante de
la Policfa Nacional, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar
copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Ministro de Defensa — comandante del
Ejército Nacional, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar
copia magnética de la misma y de sus anexos.

5.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director de la Unidad Administrativa
de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar
la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

6.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Fiscal General de la Nacion, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al
momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma
y de sus anexos.

7.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
8.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme io indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

9.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

10.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.
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Medio de Control:  Reparacién Directa

Demandantes: Marlyn Barrios Gutiérrez y Otros
Demandados: Nacion — Min Agricultura y Desarrollo Rural y Otros
Radicado: 47-001-3333-002-2017-00074-00

11.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

12.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,E estipular la suma de ciento veinte
mil pesos ($120.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de égotarse ésta antes de terminar el
proceso

y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacidn del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en [os términos del articulo 178 del CP.A.CA.

13.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada - NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL -
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL- UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

14. Requerir a la parte demandada para que con la contlsstacic')n de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes de los hechos y la actuacion objeto
del proceso que se encuentren en su poder, so pena dé gue el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175
del CP.ACA

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

15- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
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Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandantes: Marlyn Barrios Gutiérrez y Otros
Demandadcs: Nacién = Min Agricuttura y Desarrollo Rural y Otros
Radicado: 47-001-3333-002-2017-00074-00

audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.CA.

16.- Reconocer personeria al Dr. LACIDES DE JESUS MOVIL URBINA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 85.476.832 y con Tarjeta Profesional No. 164.943 del Consejo

Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
del poder conferido.

17.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

e | L e AR

e s

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre de
2017 a las 8:00 a.m.

~

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINER

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de septiembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacioén No. : 47-001-3331-002-52017-00141-00
Demandante : NUBIA GIRALDO :!\AONTES
Demandado . DISTRITO DE SANTA MARTA
Medio de control ¢ REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, advierte este Despacho que el termino
otorgado a la parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito
contentivo del medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran
saneadas, razdén por la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente
pronunciamiento, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Nubia Giraldo Montes presenté demanda de reparacién directa en contra del
Distrito de Santa Marta.

En proveido del nueve (9) de agosto del 2017 este juzgado resolvio inadmitir la demanda
de la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos establecidos
en los articulos 160, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011, toncediéndose a la parte actora a
un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que inadmitio la
demanda, a efectos de que subsanara los yerros anotaidos, so pena de ser rechazada,

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

s .

sefiala que;

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara fa
devolucion de los anexos en los siguientes casos!

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. !

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del



nueve (9) de agosto de 2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir
un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda
dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la
orden de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.CA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR l|a demanda impetrada por La seficra Nubia Giraldo Montes en
contra del Distrito de Santa Marta por las razones anteriormente expuestas en la parte
motiva de esta providencia,

SEGUNDQ.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos
- ~=5in necesidad de desglose y archivese la actuacion. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINAI PAOLA ARANGUREN ESPITI/q\
|

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

LOZA UZ%RO

CLAUDIA DEL PILAR PENA
Secretaria



Reptblica De Colombié
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO POSADA ARIZA .

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMON. JUDICIAL — MINJUSTICIA Y DE DERECHO -
DISTRITO DE SANTA MARTA.

RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00147-00

En ejercicio del medio de control de reparacion directa el sefior LUIS ALFONSO
POSADA ARIZA, a través de apoderado judicial, interpusieron demanda contra LA
NACION, RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y el.DISTRITO DE SANTA MARTA.

+ T | « v .
Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
. i \ .
demanda y examinados sus anexos, se observan algunas falencias que deben ser

subsanadas por la parte actora, para decidir de fondo'dicha solicitud, tales como:

1. Estimacién razonada de la cuantia.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A, prevé:

“Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
{..) 1. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia

(.0

De las normas transcritas, se desprende la finalidad de establecer la cuantia del
proceso y, por ende, decidir sobre la competencia invocada.

La norma obliga al extremo activo de la Litis que realice un analisis numérico,
cuantitativo y determine la cuantia, es decir, especn‘lcar el valor que esta reclamando
y acompafiarlo con los documentos soporte para determinarla.

Siendo asi, se observa que no se cumplié con las exigencias normativas, puesto que
en el acapite de “estimacién razonable de la cuantia”, se establecié:

Los perjuicios materiales fueron sefialados como dafios materiales por
$962.000.000,00 a razén de dos periodos, sin determinar en dichos perjuicios a cuanto
equivalen los perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante y estos de
manera separada consolidado (a la fecha de presentacion de la demanda ) y futuros
estableciendo un valor numérico cierto, por motivos del lanzamiento de la Edificacion




. SEGUNDQ: Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las

Centro Comercial y Edificio de Parqueaderos Variedades de esta ciudad ademaés, se
especifica que la asignacién mensual es de $15.305.000,00, por lo que se necesita a la
vez hacer el analisis numérico y cuantitativo que arroje como resultado el valor
establecido como asignacién mensual, junto con los documentos que lo acrediten.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

Conforme lo anterior este Despacho, Dispone:

PRIMERQ: Inadmitir la demanda de reparacion directa presentada por el sefior LUIS
ALFONSO POSADA ARIZA contra LA NACION, RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO y el DISTRITO DE SANTA MARTA, conforme [o expuesto.

falencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERQO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.ACA.

CUARTO: De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %Fgé

LINA PAOLA ARANGU REN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31} de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

—

CLAUDIA DE! PILAR PENALOZA [ (o]
Secretaria

ey



Republica De Colombiaf
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: ~ 47-001-3333-002-2017-00210-00

Referencia:  REPARACION DIRECTA

Actor: ALEXANDRA MILENA MERCADO BUELVAS Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C:A, se procederd a su admision.

En consecuencia se RESUELVE;

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de ReFi)aracién Directa, promovida por
los sefiores LUIS MERCADO MARTINEZ, JOSE GREGORIO MERCADO BUELVAS, LUIS
MERCADO BUELVAS, SENAIDA DEL CARMEN MERCADqO BUELVAS, SANDRA PATRICIA
MERCADO BUELVAS y ALEXANDRA MILENA MERCADO BUELVAS, a través de
apoderado judicial y en contra de la NACION - MINIST’ERIO DE EDUCACION - POLICIA
NACIONAL.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Defensa Nacional - al
Director de la Policia Nacional conforme lo indica‘el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética’de la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
. . e | ,

conforme lo indica el articulo 199 del CP.A.CA, modlﬁclado por el articulo 612 del C.G.P.

Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministeri(]) Pablico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el




PR

Referencia: Reparacién Directa
Actor: Sandra Mercado Buelvas Y Otros
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00210-00

articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretarfa del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8. En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, estipular la suma de ochenta _

mil pesos ($80.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma deberé ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de |a suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del

CPACA

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
que la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, los
sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soficiten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

9. Allegar en medio magnético copia de la contestacién de la demanda para la
aplicacién de los medios de comunicacion que consagra el C.P.A.CA.

10.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion

- TR



Referencia; Reparacion Directa
Actor: Sandra Mercado Buelvas Y Otros
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00210-00

de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
180 del CP.A.CA.

11.- Reconocer personeria al doctor Heriberto Manuel Garcia Charris, identificado con la
cedula de ciudadania No. 12.550.598 y con Tarjeta Profesional No. 193.566 del Consejo
Superior de fa Judicatura, como apoderado judicial de los demandantes, en los terminos
y fines del poder conferido.

12.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

]

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a fas 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Dél Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién:  47-001-3333-002-2017-00249-00

Referencia; REPARACION DIRECTA

Actor: ANA FELICIA QUEVEDO LARA Y OTROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacidn se observa que la parte demandante subsano las falencias indicadas
en el auto que precede y dado que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederéa a su admision.

En consecuehcia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa, promovida por la
sefiora ANA FELICIA QUEVEDO LARAy otros, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL. '

11- Vincilese a la CLINICA MAR CARIBE en calidad de litisconsorte cuasinecesario, teniendo
en cuenta que puede tener interés por los hechos que se |debaten en el presente proceso.

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Ministro de la Defensa Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director General de la Policia Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos

4.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Representante legal de la Clinica Mar
Caribe de esta ciudad, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtua! de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar
copia magnética de la misma y de sus anexos.



Referencia; Reparacidn Directa
Actor: Ana Quevedo Lara
Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00249-00

5.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica e! articulo 199 del CP.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.-Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
~ "Copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deberé depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenaré depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deberd ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenders desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del téermino
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, CLINICA
MAR CARIBE - los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten
la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.



Referencia: Reparacién Directa
Actor: Ana Quevedo Lara
Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00249-00

12. Requerir a las partes demandadas para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de la historia cllntca pertinente, a la cual se agregara
la transcripcidn completa y clara de la misma, deb|damente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion, de conformidad con el numeral 7° paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracidén con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

14.-Reconocer personeria a la doctora BLANCA ESTELA ALVAREZ YANEZ, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 253.043 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos fuados en el poder.

16. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI. Y sistema
Tyba. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 50 del dia treinta y uno (31) de octubre
- de 2017 a las 8:00 am. |

CI.A UDIA DEL PILAR PENALOZA INERO

Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta {30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00251-00
Demandante LEDA MOYA ARIZA

Demandado MUNICIPIO EL PINON - MAGDALENA
Medio de control REPARACION DIRECTA

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por LEDA MOYA
ARIZA en contra de!l Municipio de El Piidn - Magdalena en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por
el actor, razdn por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con
lo establecido en el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES |
Del requisito de procedibilidad

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Articulo 161, Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someters
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

I Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la condifiacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en_gque se formulen pretensiones relativas @
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida, i

L}
Cuando la Administracion demande un acto administrativa que ocurrio por medios flegales
. . . . t . Iy -t g
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion’.

De la norma trascrita se evidencia que cuando los isuntos sean conciliables deber3
acreditarse que se ha surtido el tramite de conciliaciop prejudicial ante la Procuraduria
previo a acudir ante la jurisdiccidén contenciosa administrativa.

En el sub lite se tiene que, este Despacho advierte que no reposa en el expediente
constancia del trdmite surtido en la etapa prejudicial que permita a este Despacho
determinar si se ha cumplido con el requisito de procedbilidad y computar los términos
a efectos de determinar si en el presente caso ha operado el fenémeno de la caducidad,

1 Articulo 170. inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
tey por auto susceplible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los cortija
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda



por lo que el apoderado del extremo actor deberd aportar al expediente copia de la
constancia del tramite de la conciliacion prejudicial agotada ante el Ministerio Publico.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 def C.P.A.CA. se
tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora
proceda a corregir los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda y ordenar la correccion de las falencias
anotadas, en el término de diez (10} dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia so pena de rechazo, para que la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica

" el articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina wéb -

de la Rama Judicial.

TERCERO.- Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3° del articulo
201 del CP.A.CA. '

CUARTO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 50 def dia treinta y uno (31) de octubre
de 2017 a las 8:00 a.m.

CLAUDM DEL PILAR PENALOZA l EROC
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Demandante: EVILA ROJAS GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
NACIONAL EJECUTIVA

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA.

Radicado: - 47-001-3331-002-2017-00260-0C0.,

La sefiora EVILA ROJAS GARCIA, a través de apoderado judicial, presentd demanda bajo el
medio de control de REPARACION DIRECTA en contra'de la NACION — MINISTERIO DE
JUSTICIA — RAMA JUDICIAL — DIRECCION NACIONAL EJECUTIVA JUDICIAL,, con el objeto
de gue se condene a las encausadas, por 10s presuntos pe[jUICIOS causados por ocasion de
un presunta error judicial.

Inicialmente correspondio el conocimiento al Tribunal Admlnlstrativo de Santander, quien
mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2016, dlspuso remitir el expediente al Tribunal
Administrativo del Magdalena por factor de competenoa territorial, el cual, a traves de
providencia de calenda 10 de julio de 2017 ordeno la remision del proceso a la oficina judicial
de esta ciudad para que se sometiera a reparto ante{los Juzgados Administrativos del
Circuito de Santa Marta para su conocimiento por factor de competencia por cuantia,
correspondiéndonos su conacimiento una vez sometido Su reparto, por lo tanto, se avocara
y se le dara el tramite correspondiente.

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los requisitos descritos
en el articulo 162 y articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se admitira la demanda.

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Santa Marta,

—

RESUELVE:

1.- AVOCAR CONOCIMIENTO y en consecuencia, ADMITASE la demanda bajo el medio de
control de Reparacién Directa, promovida por EVILA ROJAS GARCIAA RODRIGUEZ, a través
de apoderado judicial, contra NACION -~ MINISTERIO DE JUSTICIA - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION NACIONAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.




Demandante: Evila Rojas Garcia

Demandado: Nacion — Minjusticia y del Derecho y otros
Medio De Control: Reparacién Directa.
Radicado: 47-001-3331-002-20176-00260-00.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Justicia y del Derecho,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al
momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y
de sus anexos.

3.-Notiflquese personalmente la presente decisién, al Director Nacional de la Direccién Ejecutiva
de la Rama Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C. A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
-enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. s

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
despacho, conforme lo indica el articulo 199 del CP.A.CA,, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del CP.ACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada, copia
fisica de la demanda, de su adicion, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda
y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) que deberd depositar a disposicién del despacho el demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos ordinarios
del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren
diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma adicional que
se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento dei término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que las
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Demandante: Evila Rojas Garcia

Demandado: Nacion — Minjusticia y del Derecho y otros
Medio De Control; Reparacion Directa.
Radicado: 47-001-3331-002-20176-00260-00.

partes demandadas — NACION ~ MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO — DIRECCION
NACIONAL EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

12.- Reconocer personeria judicial al doctor OMAR BARROSO PLATA, abogado con Tarjeta
Profesional No. 115.099 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial, de la
parte demandante en los términos del poder conferido, y de conformidad con el articulo 77 del
CGP.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PACLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (37) de octubre de
2017, a las 8:00 a.m.

Ayl

CLAUDIA DL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republica De Colorribia
Rama Judicial del Poder Publlco

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00267-00

Demandante JESUS ALBERTO PACHECO Y OTROS
Demandado NACION — MIN AM@IENTE — PARQUES NACIONALES
Clase de Proceso REPARACION DIRECTA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.AC. A, se procedera a su admision.

En virtud de lo anterior se DISPONE: ‘

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa, promovida por JESUS
ALBERTO PACHECO Y OTROS en contra del NACION -~ MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL SISTEMA DE PARQUES
NACIONALES.

2.~ Notifiquese personalmente la presente decision al Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible conforme 1o indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- 3.- Notifiquese personalmente la presente decision a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4 - Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Pablico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de |a presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.CA.
6.- Remitirinmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a las partes demandadas
y al Ministerio Pdblico, copia fisica de la demanda, de 'sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) que debera depositar el demandante a disposicidén del despacho dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
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ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y
si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma
adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Se advierte al extremo accionante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

9.1. Allegar en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la aplicacion
de los medios de comunicacion que consagra el C.P.A.CA.

10.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
Ta viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de fa
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

11.- Reconocer personeria al Dr. José Arismendi Pinto identificado con el nimero de cedula
73.126.577 y Tarjeta Profesional No. 151.668 del Consejo Superior de la Judicatura como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

12. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

1 v 7

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 50 del dia treinta y uno (37} de octubre
de 2017 a fas 8:00 a.m.

-

CLAUDIA DEL PHAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral De! Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

!

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2017—0(?242—00
Demandante : NEIDIS ORTIZ MARTINEZ“Z
Demandado : MIN DEFENSA - EJERCiTp NACIONAL Y OTRO
Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de medida cautelar presentada por la pérte demandante, visible a folio 12 del
expediente, cérrase traslado a la parte demandada ll/llNISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL — ALIX PATRICIA LIZCANO SANABRIA , para gue se pronuncie sobre ella dentro
del término de cinco (5) dias, de conformidad a lo norrqnado en el articulo 233 de la Ley 1437
de 2071.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, |
W,U/@:} /5_%

{
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
I
i

La presente providencia fue notificada en Estado e/ecrromco N° 50 del dia treinta y
uno (31) de octubre de 2017 a /as 8:00a.m.

—

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZABNERO

Secretaria




