Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

'Y '"“’"e,

@

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

ti g
A 2,
Oxara

Santa Marta D.T.C.H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Demandante: LEONOR TRUJILLOC QUIROZ
Demandado: MUNICIPIO DE EL BANCO

Medio de Control:  EJECUTIVO.

Radicado: 47-001-3333-002-2015-00296-00.

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la
demanda ejecutiva promovida a través de apoderado judicial, por la sefiora LEONOR TRUJILLO
QUIROZ contra el MUNICIPIO DE EL BANCO.

Ef presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida por
esta jurisdiccion y encontrdndose el proceso de la referencia para decidir si es procedente
acceder al mandamiento de pago, estima necesario el despacho realizar el siguiente analisis:

i

1. Obligacién clara, expresa y exigible

£l articulo 422 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.CA. dispone
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan de una sentencia de condena proferida por un juez de cualquier jurisdiccion.

En este caso, nos encontramos frente a una sentencia condenatoria proferida por este juzgado
administrativo cuando se encontraba en el sistema escritural.

2. Exigibilidad de la obligacién.

La obligacién que el extremo activo pretende sea ejecutada a través del medio de control
instaurado, emana de una sentencia judicial que impone una condena al MUNICIPIO DE EL
BANCQ, la cual al momento de quedar ejecutoriada permite el nacimiento de una obligacion
clara y expresa, faltando el requisito de su exigibilidad.
[ep——— [T

Sobre fa exigibilidad se tiene que en el caso en concreto obra copia auténtica-de |a sentencia de
calenda 25 de junio del 2010 (Fl. 10 - 17), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Santa Marta sistera escritural y con constancia de ejecutoria 13 de julio del 2010.

En razdén a que el Nuevo Codigo de. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo ~CPACA- entro a regir a partir del 2 de julio de 2012, y que el proceso ordinario

objeto de ejecucién fue iniciado bajo la vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo el cual
sefiala en su articulo 177 que sefala que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucidon de una suma de dinero serdn ejecutables después de

a . -
—— gy S,

_W“ R e S— ‘......E =ﬁ !:.,‘.“

O e B R it s o S

e o —— e — . — o —



trascurridos dieciocho (18) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia,
sera este Gltimo el régimen normativo a aplicar.

Asi las cosas solo una vez transcurridos esos dieciocho (18) meses es posible adelantar la
respectiva ejecucion de lo debido en contra de la entidad ejecutada, por lo tanto en el caso
sub-examine el mencionado termino se cumplié el 14 de enero del 2012 y la demanda fue
impetrada solo hasta el dia 10 de agosto del 2015, cumpliéndose asi uno de los requisitos del
titulo ejecutivo.

3. Integracion del titulo ejecutivo judicial

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA dispone que constituye titulo ejecutivo, la sentencia
debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago de una suma en dinero.

Ahora bien, respecto del procedimiento se observa que en el siguiente articulo del CPACA se
~ éstablece: ‘

"Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenard su
cumplimiento inmediato. (..)"

Con base en las normas que rigen la materia, procedera el Despacho a estudiar si en el presente
caso es necesario librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

De acuerdo con la sentencia que se pretende cobrar por via ejecutiva, el Juzgado Segundo
Administrativo de Santa Marta en primera instancia adelantd proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, bajo el radicado No. 47-001-2331-003-2006-00602-00, en el cual
se profirid sentencia de fecha 25 de junio del 2010, donde se decidio acceder a las pretensiones
de la demanda y condenar al MUNICIPIO DE EL BANCO, a reparar a la sefiora LEONOR
TRUJILLO QUIROZ el valor equivalente a las prestaciones sociales ordinarias que percibian {os
demas docentes del municipio de ef Banco en los periodos que estuvo vinculada mediante
contrato de prestacion de servicios conforme la parte motiva de esa providencia, sumas que
deben ser canceladas debidamente ajustadas.

Adicionalmente, reaparar los porcentajes de cotizacidn correspondientes a pensidn y salud y
declarar que el tiempo laborado bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios
durante los afios 1997 a 2002, se debe computar para efectos pensionales, siempre y cuando
se demuestre por parte del accionante el pago de los aportes correspondientes a estos afios.

La parte gjecutante presento solicitud de reconocimiento de sentencia ante el municipio de EL
BANCO mediante oficio radicado el 8 de septiembre del 2011 sin que se haya recibido
respuesta, por tal motivo se presenta ante esta jurisdiccién demanda ejecutiva por parte de la
sefiora LEONOR TRUJILLO QUIROZ mediante apoderado judicial pretendiendo el cobro de:



1. La suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS -_
SESENTA 'Y NUEVE PESOS M/L ($ 14'876.869), por conceptos de salarios y prestaciones sociales !
causadas (sueldo, prima técnica, prima de navidad y prima de servicios) dejados de recibir.

2. La suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS UN MiIL CIENTO DIECIOCHO PESOS PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L ($ 10°301.180,44) por concepto de indexacién .
correccién monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y '
hasta el momento en gque cobré ejecutivamente el fallo. -

3. La suma de UN MILLON SESENTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ PESOS M/L ($ 1'066.110), por
concepto de intereses corrientes causados por los seis primeros meses desde la ejecutoria de
la sentencia, sin que la entidad hiciera el pago.

e L

4. Mas los intereses moratorios desde el dia de su exigibilidad, hasta que se verifique el pago.

5. Valor del mandamiento de pago solicitado.

> -

Estima este Despacho conveniente traer a colacion lo expuesto por el Tribunal Administrativo
del Magdalenal, que en recientes y reiterados pronunciamientos ha revocado las ordenes |
de este despacho en sede de segunda instancia al resolver los recursos de apelacion contra e
providencias que se han abstenido de librar mandamiento de pago, por no contar el titulo | {
con apoyo en certificaciones laborales, salariales, entre otros, que especifiquen los valores y P
conceptos de emolumentos sefalados en las sentencias objeto de cobro mediante proceso
judicial, considerando que en conforme el articulo 424 de! Codigo General del Proceso que
las obligaciones que se pretendan ejecutar por via ejecutiva, deberan ser determinadas, o
por lo menos determinables por una simple operacion aritmética y sin apoyo de tales
documentos resulta imposible determinar el valor a librar mandamiento. Sobre tal postura y
de manera contraria el H. Tribunal considera se debe librar mandamiento de pago de la
forma pedida especificando asi:

“En ese sentido, en el caso concreto para librar mandamiento efecutivo, no se exige
mayor ritualidad que la de la sentencia condenatoria con su constancia de gjecutoria.

Adicional a lo anteriormente expuesto, esta Sala es del criterio, que al momento de
librar mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del
CGPE, el Juez tiene la potestad de librar mandamiento en los términos pedidos en la
demanda ejecutiva, de suerte que existen momentos procesales posteriores al auto
que fibra mandamiento de pago, tales como, el recurso de reposicidn contra el
mandarmiento, la contestacién de la demanda ejecutiva, la proposicién de excepciones,
la audiencia fnicial del articulo 372 del C.G.P, y la liquidacion del crédito, que serian las
etapas idéneas para que la entidad demandada discuta el monto de la obligacion,
dado que, tal como se advirtid, no se pueden exigir mayores ritualidades al

! Tribunal Administrativo del Magdalena. AUTO DE SALA Magistrada Ponente: Maribel Mendoza Jiménez. Diez
(10} de mayo de 2017, EXP. 47-001-3333-002-2016-00025-01. i




demandante que la de aportar la demanda ejecutiva con su respectiva constancia de
gfecutoria”.

En igual sentido, en providencia del 4 de octubre de 2017, el Tribunal Administrativo del
Magdalena indicé:

“Asi las cosas, conforme al precepto jurisprudencial que antecede, emerge con
claridad la inferencia de que el titulo ejecutivo debe reunir dos tipos de requisitos,
a fin de que la obligacion sea considerada como ejecutable, los primeros
concernientes a su origen (requisitos formales), dentro de los cuales se debe
determinar si aquel constituye un documento proveniente del deudor o de sus
causantes, si es una providencia judicial expedida por un juez de cualquier
Jurisdiccion o, si se trata de un acto administrativo que se encuentra debidamente
ejecutoriado, en tanto que los sequndos, se refieren exclusivamente a su contenido
(requisitos sustanciales), sequn los cuales el titulo base de recaudo debe contener
una obligacidn clara, expresa y exigible, como se indico ab initio. En tal sentido, si
" el Juez de conocimiento advierte que el titulo aportado es efecutable y ademds, que
la demanda reune los requisitos legales, lo procedente viene a ser que libre el
mandamiento.”

De acuerdo a lo anterior, este Despacho en obedecimiento estricto al precedente vertical
procederé a librar mandamiento de pago en la forma pedida en la demanda a favor de la sefiora
LEONOR TRUJILLO por un valor de

2. La suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS UN MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L ($ 10°301.180,44) por concepto de indexacién
correccidbn monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y
hasta el momento en que cobré ejecutivamente el fallo.

La suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS M/L ($ 14°'876.869), por conceptos de salarios y prestaciones sociales
causadas (sueldo, prima técnica, prima de navidad y prima de servicios) dejados de recibir.

Aunado a la la causacién de intereses del cual sobre su forma de liquidacion se efectuara
pronunciamiento en el acapite posterior, con la salvedad de que el monto podrd ser
modificado en la etapa de liquidacién del crédito y teniendo en cuenta las pruebas arrimadas
al proceso por el gjecutado al momento de descorrer el traslado de la demanda.

6. LIQUIDACION DE INTERESES

Si bien la parte actora solicita el pago de UN MILLON SESENTA'Y SEIS MIL CIENTO DIEZ PESOS
M/L ($ 1'066.110), por concepto de intereses corrientes causados por os seis primeros meses
desde la ejecutoria de la sentencia, sin que la entidad hiciera el pago, mas los intereses
moratorios desde el dia de su exigibilidad, hasta que se verifique el pago, para el calculo y
naturaleza d elos mismos se debera, tener en cuenta lo preceptuado en el Cédigo Contencioso
Administrativo por tratarse de un proceso que inicié bajo las reglas del sistema escritural,
conviene traer a colacién lo establecido en el articulo 177 del Decreto 011984 del Cédigo de
Contencioso Administrativo que sefiala lo siguiente;



“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengarén

intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su
gjecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado
declarado  INEXEQUIBLE por [la  Corte  Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999

Cumplidos seis meses desde la efecutoria de la providencia que
imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante /a entidad
responsable para hacerla efectiva, acompariando la documentacion
exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma”.

De conformidad con la norma transcrita, el fallador debe determinar si la parte ejecutante
cumplié con la carga de solicitar el pago de la sentencia que pretende ejecutarse ante la
entidad responsable de dicho pago, a efectos de determinar el término de causacion de los
intereses moratorios.

En el sub examine se tiene que la sentencia cobro ejecutoria el dia 13 de julio de 2010, y el
extremo actor presentd solicitud de cumplimiento de sentencia el dia 8 de septiembre de
207, esto es transcurridos 1os 6 meses siguientes a la ejecutoria de la providencia objeto de
gjecucién, por lo cual se causaran intereses moratorios sobre las sumas reconocidas desde
la fecha en que fue presentada la solicitud de cumplimiento de sentencia, esto es, el dia 8
de septiembre de 2011, y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la obligacién, de
conformidad con la norma citada.

El Cédigo general del Proceso en su articulo 430 contempla que si a la demanda presentada
con arreglo a la ley, se acompafia documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ejecutivo en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que el juez considere
legal. Por tanto, al encontrarse cumplidos los requisitos exigidos por el precepto antes anotado,
es decir, la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo del
MUNICIPIO DE EL BANCQ, se ordenara el pago por el valor que el despacho encuentra legal,
de acuerdo a las consideraciones explicadas en lineas precedentes, es decir, por la suma de
CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS MAL ($ 14'876.869).

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora LEONOR TRUJILLO QUIROZ
identificada con cédula de ciudadania N° 39.012.678, en contra del Municipio de EL BANCO,
para que se sirva, conforme a la sentencia ejecutoriada en fecha 13 de julio del 2010 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta sistema escritural, a pagar las
siguientes sumas de dinero:
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1. La suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS M/L ($ 14'876.869), por conceptos de salarios y prestaciones sociales
causadas (sueldo, prima técnica, prima de navidad y prima de servicios) dejados de recibir.

2. La suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS UN MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L ($ 10'301.180,44) por concepto de indexacion
correccién monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y
hasta el momento en gue cobré gjecutivamente el fallo.

SEGUNDO.- LIQUIDAR intereses moratorios sobre las sumas de dinero antes determinadas
desde el 8 de septiembre de 2011, fecha en que se presenté solicitud de cumplimiento de
sentencia, y hasta que se realice de manera efectiva el pago de la condena.

TERCERO.- Notificar personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE EL BANCO,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para
- el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda. .

CUARTO.- SE DEJA CONSTANCIA que no hay lugar a notificar de la presente actuacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del
decreto 1365 de 2013.

QUINTO.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador Delegado ante
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

SEXTO.- Poner a disposicién del notificado y del Ministerio Publico en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO.- Remitir inmediatamente al notificado y al Ministerio Publico a través del servicio
postal autorizado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto presente auto.

OCTAVO.- Advertir a la entidad ejecutada que dispone de un término de cinco (5) dias para
cancelar la suma de dinero antes mencionada y las que hay lugar a liquidar o de diez (10) dias
para proponer excepciones (articulos 431, 440 y 442 del CGP).

NOVENO: Requiérase al representante legal de el Municipio de EL BANCO para que allegue
con la contestacion de la demanda, certificacién de las prestaciones sociales con sus valores,
que devengaban los docentes durante los afios 1997 a 2002, a efectos de determinar
claramente la indemnizacién por contrato realidad, so pena de que el funcionario encargado
se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175
del CPACA.

DECIMO: Fijese el valor de los gastos ordinarios del proceso en la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00), monto que deberé depositar la parte actora, en la cuenta del Juzgado, distinguida
con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
.demandante que la actuacion procesal que implique los rencionados gastos estara sujeta al



depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del-C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE;

La Juez;

LINA PAOLA ARANGJREN ESPITIA [

La presente providencia fue notificada en Fstado electrénico N° 10 del dia nueve (9} de abril de 2018 a las 8:00

a.m.

—

CLAUDIA DEL PILAR PENALO. /
Secretaria
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- Santa Marta D.T.C.H,; seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

ACTOR: RUBY MARIA QUINTANA GUERRERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL BANCO
RADICACION:47-001-3333-002:2016-00423-00

La sefiora RUBY MARIA QUINTANA GUERRERO, presentd demanda Ejecutiva mediante
apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE EL BANCO, la cual versa sobre el cobro
de una sentencia condenatoria proferida por esta jurisdiccion.

Luego de analizada la demanda, esta Agencia Judicial mediante auto de calenda veinte
(20) de octubre del 2017" libro mandamiento de pago a favor de los demandantes y en
contra del ente demandado; en dicha providencia el Despacho no sefalé el valor de fa
fijacion de los gastos procesales en virtud del numeral 4° del art. 171 del CPACA.

En atencion a lo anterior, este Despacho adicionara un nuevo numeral a dicho auto en
el que ordenara la fijacion de los gastos procesales en el presente proceso, por lo que
se Dispone:

PRIMEROQO: Adiciébnese un nuevo numeral al auto de fecha diez (10) de octubre de 2017,
en el que se libré mandamiento pago a favor de los sefiores de la sefiora RUBY MARIA
QUINTANA GUERRERO y en contra del MUNICIPIO DE EL BANCO, el cual, se
consignara asi:

NOVENOQ: Fuese la suma de ochenta mil pesos ($80.000. oo) el valor de los
gastos ordinarios del proceso, cantidad que la actora debera deposrcar en
la cuenta del Juzgado, distinguida con el No.4-4210-0-03222-0 Cédigo
11677 Banco Agrario; en un término de diez (10} dias, contados a partir de
la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte demandante
que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el

! Folios 105 a 108 del expediente.
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pago de la misma, se entenderd desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.ACA.

SEGUNDO. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica e
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

TERCERO. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Tyba.

e NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, —

L

|

7 U
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA \

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 def dia nueve (09) de abril de

2018 a las 800 a.m.
‘“ngwm.@\ F%%
Claudia del Pilar Pefialoza Lingro

Secretatio




Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. 47-001-3333-001-2016-00112-00

Demandante MARLENE ESTHER PEDROZA DE OSPINA
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA
Medio de control EJECUTIVO

Revisado el expediente se tiene que mediante auto' del 21 de octubre de 2016 el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta resolvié librar mandamiento de
pago a favor de la ejecutante por la suma de dinero que resultare de liquidar la condena
impuesta por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta en la sentencia del 19 de
septiembre de 2009, siendo notificado el mandamiento ejecutivo a la ESE Hospital San
Cristébal de Ciénaga el dia el dia 12 de diciembre de la misma anualidad?, allegando
contestacion de la demanda el dia 21 de marzo de 20173, con la cual se presentaron las
excepciones de inexistencia del titulo que presta mérito ejecutivo; prescripcion; caducidad
de la accion y genérica.

Posteriormente, y mediante auto? del 5 de mayo de 2017 el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Santa Marta resolvio declarar la falta de competencia y ordend remitir
el proceso de la referencia a esta agencia judicial, providencia contra la cual la parte
demandante interpuso recurso de reposicion, que fue resuelto desfavorablemente en
proveido del 13 de julio de 2017°,

En virtud de lo anterior este Despacho estima conveniente traer a colacién lo reglado en el
articulo 138 de la Ley 1564 de 2012 el cual sefiala:

“Articulo 138. Ffectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta
de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviaré

de _inmediato al juez competente; pero si se hubijere dictado
sentencia, esta se invalidard.

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterfor al motivo que
la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, /la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y

! Folio 30 - 32.
2 Folio 40

3 Folio 41 - 46
4 Folio 52 - 54.
361 -62
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tendré eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

£l auto que declare una nulidad indlicard la actuacion que debe
renovarse”.

En virtud de to anterior, se procedera a avocar conocimiento del proceso de la referencia, en
el estado en que se encuentra, y se procederd a impartir el trdmite procesal correspondiente
en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

El mandamiento de pago fue notificado a la ESE Hospital San Cristdbal de Ciénaga el dia 12
de diciembre de 2016, allegando contestacidon de la demanda el 21 de marzo de 2017, y junto
con la contestacién de la demanda las excepciones sefialadas anteriormente.

Respecto de las excepciones con el caracter de previas, el articulo 100 del Codigo General
del Proceso dispone lo siguiente:

AN, i -

"Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromisc o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4, Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumuiacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de /a calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a eflo
hublere Jugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado /a citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado ef auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.”

Conforme a lo indicado en la norma transcrita, se tiene que el ente ejecutado no propuso
excepciones que ostenten la calidad de previas.



En cuanto a la formulacién de excepciones dentro del proceso ejecutivo, el articulo 442 del
Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“Articulo 442. Excepciones.

La formulacidn de excepciones se someters a las siguientes reglas:

L Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento efecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones

propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2 Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia. _conciliacidn o transaccién aprobada por quien ejerza

funcidn jurisdiccional, sélo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacion, __confusion, _novacidn, _remisién, __prescripcion o

fransaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de /a cosa
debida.

3. Ef beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento
de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del
proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso
continue o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de
cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar fos documentos
omitidos, so pena de gue se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”.

A su vez, el articulo 443 ibidem frente al trémite de las excepciones dispuso que:
“Articulo 443. Trémite de las excepciones.
£l tramite de excepciones se sujetara a las siquientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.

De las normas citadas se desprende con claridad que contra el mandamiento de pago
podran proponerse excepciones de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del auto que libre mandamiento ejecutivo.

De igual forma, el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 con respecto a las excepciones que
discutan tos requisitos formales del titulo ejecutivo consignd lo siguiente:

"Articulo 430, Mandamiento ejecutivo.

Presentada /a demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
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cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales_del titulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion contra el _mandamiento ejecutivo. No se admitird

ninguna controversia_sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada_por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos

formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun
fuere ef caso”.

Finalmente es pertinente traer a colacién lo dispuesto por el articulo 318 ibidem acerca de la
oportunidad y procedencia del recurso de reposicion en los siguientes términos:

"Articulo 318, Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
sdplica y contra los de /la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. R

£l recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

£l recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de Jos tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Asi las cosas este Despacho estima necesario sefialar que en el sub examine no se entraran
a estudiar y en consecuencia se rechazaran las excepciones propuestas por ser
extemporaneas, puesto que conforme a lo dispuesto en los articulos 442 y 430 del CGP
transcitos, tanto las excepciones de mérito como el recurso de reposicion por medio del cual
era procedente discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, debieron ser presentados con
anterioridad al 21 de marzo de 2017, fecha en que fueron presentadas, esto es a més tardar el dia 22
de febrero de 2017 las excepciones de mérito teniendo en cuenta los 10 dias para contestar mas los
25 dias del articulo 199 del CPACA adicionado por el 612 del CGP., y para el recurso de reposicién el
15 de diciembre de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia en el estado en que se
encuentra, remitido desde el Juzgado Primero Administrativo QOral del Circuito de Santa
Marta.

SEGUNDO.- RECHAZAR por extemporaneas las excepciones propuestas por el apoderado
judicial de la ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



TERCERQ.- Notifiguese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C. A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

CUARTO.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XX1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

l
LINA PAOLA ARANGUREN\ESPITIA

La presente providencia fue notificada en £stado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a
las 8:00 a.m.

o

~

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA HINERO
Secretaria
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Repdblica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH, séis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 47-001-3333-002-2016-00296-00
Demandante ALIX MARIELA CSTILLA MONTERO Y OTROS
Demandado MUNICPIO DE CIENAGA Y OTROS

Medio de control REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena que en providencia del veinticuatro (24) de enero
del 2018 dispuso:

“PRIMERQ: CONFRIMAR en su integridad la decision adoptada por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta en calenda veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual resolvié no otorgar valor
probatorio a los dictdmenes periciales aportados por la parte demandante, de
conformidad a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia *

En consecuencia de la anterior decision, y una vez revisado el expediente tenemos que
no se ha surtido en su totalidad la audiencia inicial, en virtud del recurso de apelacion
concedido en el efecto suspensivo contra la decisién que resolvié no otorgar valor
probatorio a los dictdmenes periciales aportadas por la parte actora. Por lo tanto se
convocara a las partes para la celebracion de la continuacién de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la ley 1437 del 2011 en la etapa correspondiente, para el dia
22 de mayo del 2018 a las 09:00 a.m.

Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena |

que en providencia del veinticuatro (24) de enero del 2018.

2.- Convdquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Continuacion
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la
cual se llevara a cabo el dia 22 de mayo del 2018 a las 09:00 a.m.

2.1. A la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Piblico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de imposicion
de multa. '

3. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decisién no procede ningdn
recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA.




4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE

o)

[INA/PAOLA ARANGUREN ESPlTlAﬂ

La juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrpmicQ N° 010 del dia nueve (9) de abril de 2078 a
las 8:00 a.rm.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA\L (9]
Secretaria
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Santa Marta D.T.C H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién;  47-001-3333-002-2016-00350-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: SIXTA CANDELARIA MUNOZ BUELVAS
Demandado: UGPP

Encontrandose el presente proceso al despacho para dictar sentencia, observa ésta agencia
judicial que, del material probatorio allegado, se puede colegir que resulta ser necesaria
vincular a la Litis a Colpensiones, puesto que podria verse afectada con el fallo que ponga
fin al proceso; teniendo en cuenta que la demandante tiene semanas cotizadas en ese fondo
de pensiones, motivo por el cual se procede a efectuar de oficio el control de legalidad al
tramite impartido al proceso, y a efectuar pronunciamiento acerca de la necesidad de
vincular a Colpensiones.

Saneamiento del Proceso.

Lo anterior, en observancia del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, que seiala:

“Artlculo 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso, e/
Juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

lgualmente, la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, también hace alusién al

saneamiento procesal-pero sefialando de manera precisa que se trata.de un deber del juez.
Al respecto, el articulo 42 de la citada ley, numeral 5°, establece:

"Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez....

5. Adoptar las medidas autorizadas en este Cédigo para sanear os vicios
de_procedimiento_o_precaveros,_integrar. €l. litisconsorcio_necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y
el principio de congruencia.”. (Negrillas y subrayas de la Sala).
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En ese orden de ideas, el principio del saneamiento procesal tiene como propdsito, que en
el transcurso o desarrollo del proceso, los aspectos formales o procesales, no retrasen ni
impidan la decision sobre el fondo, es decir, se busca con esta institucién juridica procesal,
librar la causa de errores, omisiones, vicios, nulidades por efectos formales.

2. De la vinculacién a Colpensiones

Revisada la actuacion, se observa que a folios 31 a 33, en la resolucion No. UGM035222 del
27 de febrero de 2012, al negar el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez a la
demandante, Cajanal solicita que certifique que no goza de pension por parte del seguro
social, puesto que tiene semanas cotizadas con ese fondo de pensiones. En razén a lo
anterior, el tiempo de servicio y cotizacidon de pensién de la accionante se dejé como objeto
de prueba dentro de la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial celebrada dentro
de este proveido, ordenado en misma oportunidad el decreto de pruebas a fin de establecer
" |o Sefialado, teniendo que de la documentacién allegada vista a folio 155 y siguientes se ™
destaca que la sefiora SIXTA CANDELARIA MUNOZ VUELVAS labord y cotizd ast:

¢ Como Promotora en salud desde hasta el 1 de julic de 1978 hasta el 31 de diciembre
de 1996 en la ESE Santander Herrera del Municipio de Pivijay es decir un total de 18
aﬁos'y 5 meses, durante esa vinculacién laboral sus aportes a pension fueron
realizados a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL hoy la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. (FL.
168 ver, certificacién de informacién laboral para bonos pensionales y pensiones
remitido por el gerente de la ESE Santander Herrera del Municipio de Pivijay)

s Como Promotora en salud desde el 1de enero de 1997 hasta el 31 de marzo de 2017
en la ESE Hospital Local Cerro de San Antonio Magdalena es decir a la fecha un total
de 20 afios y dos meses, durante esa vinculacion laboral sus aportes a pension fueron
realizados al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES - ISS hoy COLPENSIONES.
(FL.186 ver, certificacion de informacidn laboral para bonos pensionales y pensiones
remitido por el gerente de la ESE Hospital Local Cerro de San Antonio}

Asi las cosas, se tiene que, al haber cotizado la demanda en la UGPP y en COLPENSIONES,
es necesaria la vinculacién de ésta Ultima ates de que se dicte sentencia, pues puede verse
afectada las resultas del proceso.

Por lo tanto, lo procedente como medida de saneamiento seré declarar la nulidad de lo
actuado hasta la audiencia inicial llevada a cabo el dia 22 de mayo de 2017 inclusive a
excepcion de las pruebas allegadas al proceso, y ordenar que se vincule al presente tramite
en calidad de Litis consorte necesario a Colpensiones demostrado que le asiste interes
juridico en las resultas del proceso.



Por {o todo lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado hasta el traslado de excepciones e inclusive
la audiencia inicial levada a cabo el dia 22 de mayo de 2017, y en consecuencia Vinctlese a
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, como Litis consorte
necesario, conforme lo expuesto en la parte motiva.

_SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al Gerente de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme lo indica el articulo 199 del CPACA,

" modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente

providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demarnida se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

2.1. Otorgar el-término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término

contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, para que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES,, conteste la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

TERCERO.- Por Secretaria haganse las anotaciones en el Sistema Siglo XXi- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Jueg,

|

LILA PAOLA ARANGNJREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (09) de abril a’eiE

2018 a fas 8:00 a.m.

-

Claudia del Pilar Pefialoza Lifiero
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMSIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril del dos mil dieciocho {2018)

REFERENCIA:; EJECUTIVO

ACTOR: LILIANA ROSA RODRIGUEZ PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION:47-001-3333-00%:2016-00523-00

La sefiora LILIANA ROSA RODRIGUEZ PEREZ Y OTROS, presentaron demanda Ejecutiva
mediante apoderado judicial en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la cual versa sobre el cobro de una sentencia condenatoria proferida por esta
jurisdiccion.

Luego de analizada la demanda, esta Agencia Judicial mediante auto de calenda veinte
(20) de octubre del 2017 libro:mandamiento de pago a favor de los demandantes y en
contra del ente demandado; en dicha providencia el Despacho no sefialo el valor de la
fijacion de los gastos procesales en virtud del numeral 4° del art. 171 del CPACA.

En atencidn a lo anterior, este Despacho adicionara un nuevo numeral a dicho auto en
el que ordenara la fijacion de los gastos procesales en el presente proceso, por lo que
se Dispone:

PRIMERQ: Adicibnese un nuevo numeral al auto de fecha veinte (20) de octubre de
2017, en el que se libré mandamiento pago a favor de los sefiores de LILIANA ROSA
RODRIGUEZ PEREZ, quien actia en nombre propio y en representacién de su hija
menor de edad NATALIA ANDREA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, el joven BRAYAN
ENRIQUE RODRIGUEZ RODRIGUEZ, la sefiora OSMELIA MARIA PEREZ OSORIO, la
sefiora OSMELIA MARIA MARTINEZ PEREZ, la sefiora MILEIDDYS MARIA MARTINEZ
PEREZ, la sefora KATERINE LIZAY MARTINEZ PEREZ, el sefior EVARISTO JOSE
MARTINEZ PEREZ y el sefior ORLANDO ANAYA DURAN y en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, el cual, se consignara asi:

DECIMO: Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los
gastos ordinarios del proceso, cantidad que los actores deberan depositar
en la cuenta del Juzgado, distinguida con el No.4-4210-0-03222-0 Codigo

! Folios 105 a 108 del expediente.

4‘




~ . ~~TERCEROQ. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Tyba.

11677 Banco Agrario; en un térmiho de diez (10} dias, contados a partir de
la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte demandante
que la actuacidén procesal que implique los mencionados gastos estara
sujeta al deposito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el
pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los terminos del
articulo 178 del C.P.ACA.

SEGUNDO. Notiffquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Ok

LINL PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 def dia nueve (09) de abril de

2018 a fas 800 a.m.
a\éf ero

Claudia del Pilar Pefialoz:
Secretario
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Rama Judicial Del Poder Pdblico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

ACTOR: PEDRO LEON BARROS MANJARRES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA
RADICACION:47-001-3336-002-2016-00615-00

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién impetrado por la parte
demandante en contra del auto del 21 de septiembre de 2017, mediante el cual este
Despacho resolvio negar el decreto de unas medidas cautelares de embargo vy
retencion de dinero.

ANTECEDENTES:

El sefior Pedro Ledn Barros Manjarres, actuando mediante apoderado, presentd
demanda ejecutiva contra la Universidad del Magdalena, en procura de que se librara
orden de pago para hacer efectiva la sentencia de fecha 20 de agosto de 2014
proferida por esta Jurisdiccidn, asi mismo solicité el embargo y retencién de los dineros
que tenga o llegare a tener la Universidad del Magdalena en la cuentas corrientes y/o
de ahorro que tenga o llegare a tener en las entidades financieras relacionadas en la
solicitud de la medida cautelar.

Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2017 (FI. 90 - 92), notificado en el estado
No. 43 del dia 22 de septiembre de 2017, este Despacho resolvid librar orden de pago
por via ejecutiva a cargo de la Universidad del Magdalena, y a favor del sefior Pedro
Ledn Barros Manjarres, asi mismo, en auto de la misma fecha (Fl. 93), notificado en
estado electrénico No. 43 del 22 de septiembre de 2017, se dispuso denegar el decreto
de las medidas cautelares solicitadas, debido a que se solicita el embargo de los
dineros que la ejecutada tenga en cuentas corrientes o de ahorro en entidades
bancarias a nivel nacional, siendo indispensable que se sefiale con claridad la
localizacion de los bienes sobre los cuales recaera la medida.

Por medio de oficio allegado el dia 26 de septiembre de 2017 (FI. 96 - 97), el apoderado
judicial de ia parte demandante interpuso recurso de reposicion yapelacion contra el
auto que denegé las medidas cautelares solicitadas, que es cierto que en la solicitud
de medidas cautelares no se especificaron las ciudades en donde la entidad
demandada tuviese o pudiera tener las cuentas sujeto de embargo, haciéndose
imposible que el Juzgado decretara la medida solicitada, sin embargo, en aras de
realizar la correspondiente aclaracion, y que de esta manera se proceda a decretar la
medida requerida, corrige la solicitud en los siguientes términos:

-—

- —




“Que se ordene y decrete a favor del sefior PEDRO LEON BARROS MANJARRES y en
contra de la Universidad de! Magdalena, el embargo de las cuentas de ahorro y
corrientes que posea la Universidad del Magdalena en las sucursales que las entidades
financieras y bancarias que se relacionan a continuacion, tengan en la ciudad de Santa
Marta: BANCO AGRARIO, BANCOPOPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS,
BANCO BBVA, BANCO SUDAMERIS, BANCO DE BOGOTA, BANCO COLMENA, BANCO
CAJA SOCIAL, BANCO CITYBANK, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE,
hasta cubrir el valor adeudado a mi mandante en la suma de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA PESOS $49.961.180.

|l. CONSIDERACIONES
2.1 Del recurso de reposicion

Respecto de la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA indica:
"Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
civil.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso, (norma que remplazé el Codigo de
Procedimiento Civil), en su articulo 318, preceptua:

“Articulo 318, Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de
la Sala de Casacion Civif de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

£l recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia ef recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3} dias siguientes
al de /a notificacion de/ auto.

£l auto que decide fa reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podradn interponerse los recursos
pertinentes respecto de fos puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria’.

En cuanto a los autos susceptibles del recurso de apelacion, el articulo 243 del CPACA,
sefala:

"Articulo 243, Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces, Tambidn seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los_jueces administrativos:

1. £/ que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El gue ponga fin al proceso.



4. Ef que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. F que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £/ que decreta las nulidades procesales.

7. £ gue niega la intervencion de terceros.

8. £/ que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.”

De lo anterior se vislumbra que en contra del auto que niega una medida cautelar
procede el recurso de reposicion, el cual debera ser impetrado dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto recurrido, por lo que en el caso que nos atarie,
el auto fue notificado en estado del 22 de septiembre de 2017 y el recurso de
reposicion fue interpuesto el 26 de septiembre de la misma anualidad, es decir, dentro
del término.

La parte demandante interpuso recurso de reposicién corrigiendo el yerro por el cual
fue negada la medida cautelar, por lo tanto, al haberse indicado correctamente la
ciudad en la que se encuentren la cuentas bancarias objeto de la medida de embargo
y retencion de dineros, lo procedente sera reponer el auto recurrido, y en consecuencia
decretar la medida cautelar solicitada.

2.2. De las medidas cautelares:

Las medidas cautelares en el proceso ejecutivo fueron instituidas por el Legislador con
el fin de que el demandante, en la busqueda de la satisfaccién de las obligaciones
existentes a su favor cuyo cobro compulsorio ha iniciado, pueda acceder a recursos
de propiedad del deudor incumplido con el fin de no hacer ilusorias sus pretensiones.

No obstante lo anterior, en lo atinente a las medidas cautelares decretadas en
procesos ejecutivos en los cuales haga parte como ejecutada una entidad publica, la
posibilidad de ordenar la retencion de recursos se encuentra supeditada a lo dispuesto
en el Decreto 028 de 2008, que entre otros topicos, reguld lo atinente a la
inembargabilidad de los dineros de tales entidades, en los siguientes términos:

Artlculo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad,
cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones
laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de /a
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito
Judicial en el transcurso de /a vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no produciran efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucion del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.”

B e . -

L T —
',- .



Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad de este
precepto, dispuso, mediante sentencia C- 1154 de 26 de noviembre de 2008, la
exequibilidad del mismo, pero en el entendido de que las entidades publicas estan en
la obligacién de concurrir al pago de sus obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la misma, después de lo
cual podrédn decretarse medidas cautelares sobre ingresos corrientes de libre
destinacién, acudiendo si dichos recursos no son suficientes a los de destinacién
especifica.

Enigual sentido la Corte Constitucional sobre principio de inembargabilidad ha dejado
en claro que el mismo no es absoluto, y que existen excepciones a tal principio, tales
como la referida a los eventos en que haya lugar a satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad

_...de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que

"en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias
a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este serd
embargable en los términos del articulo 177 del Coédigo Contencioso Administrativo”.

Ademas como segunda excepcion, aplicable al caso en concreto ha dicho ta Corte
Constitucional’ que igualmente en tratandose de créditos reconocidos en sentencias
judiciales igualmente hay lugar a la embargabilidad deprecada.

En ese orden, se decretard UNICAMENTE la medida cautelar consistente en et embargo
y retencion de los recursos presentes en las cuentas bancarias de las entidades
financieras relacionadas anteriormente, haciendo la salvedad de que la medida no
procedera respecto de aquellos recursos objetos de inembargabilidad, en fos términos
del articulo 21 del Decreto 028 de 2008, de los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 16 del Articulo
594 del C. G. P.

1. LIMITACION DEL EMBARGO

-

Atendiendo a que se trata del embargo y secuestro de sumas de dinero depositadas en
entidades bancarias y/o financieras, corresponde dar aplicacién al articulo 593 numeral 10

del CGP, en lo referente a la limitacién del embargo decretado:

“Articulo 593, Embargos.

1 Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo
19 del Decrete 111 de 1994 (inembargabiidad del Presupuesto General de la Nacién), “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalimente vdélidos, deben ser pagados medicnte el procedimiento que indica la nerma
acusada y que franscurridos 18 meses después de que elics sean exigibles, es posible adelantar
ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se frate de esta clase de fitulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos”.



Para efectuar embargos se proceders asi:

(..) 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar
/la cuantfa mdxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado del depdsito y ponerio a disposicion del
Jjuez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion,
con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.

(..) Pardgrafo 1°. £n todos los casos en que se utilicen mensajes de
datos los emisores dejaran constancia de su envio y los destinatarios,
sean oficinas publicas o particulares, tendrdn el deber de revisarfos
diariamente y tramitarlos de manera inmediata.

Pardgrafo 2°. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en
todos los caso previstos en este articulo, haré incurrir al destinatario
del oficio respectivo en muitas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios
minimos mensuales.

(Resaltado del Despacho)”

Teniendo en cuenta que el mandamiento de pago decretado por este Despacho en
auto de fecha 21 de septiembre de 20172 a favor del ejecutante y en contra del ente
gjecutado, se libré por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA PESOS M/L ($49.961.180), se ordenara limitar e
embargo en la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS M/L ($60.000.000).

Por o antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

PRIMERQ: Decretese el embargo y retencion de los dineros que tenga o ilegare a tener
la entidad demandada UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, con Nit No. 891780111-8 en
las cuentas de ahorro y corrientes en las siguientes entidades bancarias de la ciudad
de Santa Marta: BANCO AGRARIO, BANCOPOPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO BBVA, BANCO SUDAMERIS, BANCO DE BOGOTA, BANCO COLMENA,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO CITYBANK, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
OCCIDENTE.

SEGUNDQ: Para la efectividad de la medida, Oficiese a los Gerentes de las entidades
antes citadas en el Distrito de Santa Marta (Magdalena), a fin de que se sirvan retener
los dineros y ponerlos a disposicion del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta, depositdndolos en la cuenta de depdsitos judiciales N® 470012045002
del Banco Agrario de Santa Marta, hasta el limite de la suma de SESENTA MILLONES
DE PESOS M/L ($60.000.000), de conformidad con el numeral 10 del articulo 593 del

2 Folios 90 a 92
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C.G.P., dentro de los tres dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
ACLARANDO LO PERTINENTE A LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS
PROVENIENTES DE TRANSFERENCIAS; en los términos de los articulo 21 del Decreto 028
de 2008 y de los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 16 del Articulo 594 del C. G. P.., advirtiendo que
las medidas cautelares precitadas NO PODRAN RECAER SOBRE RECURSQS OBJETO DE
INEMBARGABILIDAD.,

Asimismo, adviértase a las entidades financieras precitadas que para cumplir con la
medida deberan observar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del CGP.
Librense los oficios correspondientes. Por Secretaria, haganse las anotaciones de ley.

TERCERO: Dese cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo dispuesto en el
articulo 327 del C.P.C.

CUARTO: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XX,
Tyba.

nocn

La Juez, —

L

i |
LINP[ PAOLA ARANGUREN ESPI'IHIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (09) de abrif de
2018 a las 8:00 am.

laudia del Pilar Perialoza Line
Secretario



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Radicacién No. . 47-001-3331-002-201%-00621-00

Demandante : KELLY LUZ ALTAHONA CERVANTES
Demandado : MUNICIPIO DE EL RETEN - MAGDALENA
Medio de control :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, procede el Despacho a impartir el trdmite procesal
correspondiente.

ANTECEDENTES

En _audiencia inicial celebrada el en audiencia inicial celebrada el dia veintiséis (26) de
septiembre de 2017, esta agencia judicial ordend lo siguiente:

“Conforme las hojas de vida y la Resolucién No. 070 del 29 de abril del 2016" que anexa
la parte demandada en su contestacion, las personas que ocupan actualmente este
cargo son:

» MILAGRO DE JESUS VANSTRAHLEN GOMEZ
o YAJAIRA PAOLA BLANCO ACOSTA

o [EIBNIZ EDWIN BARRIOS HERNANDEZ

o LINDA PAOLA SANCHEZ FONTALVO

Considerando que deben ser vinculadas estas personas puesto que ante /a posibilidad
de acceder a las pretensiones de la demanda, el restablecimiento del derecho sera ef
reintegro y la consecuente remocion del cargo de alguna de la persona que
actualmente este ocupando el cargo, por lo gque este Despacho ordenara se vincule a
las personas que se relacionan a continuacion, a efectos de subsanar los vicios
sustanciales advertidos de oficio por esta agencia judicial.

Decisidn: Como miedida de sanearniento el Despacho debera retrotiger la actuacion hasta
el momento de .la admisidn de la demanda, sin que esto permita dejar sin efecto la
contestacion del municipio del Reten, sino hasta el punto que se .estaba surtiendo e/
traslado para contestar la demanda, donde una vez se notifique se fe da el término de 30
dias a las personas vinculadas, luego de surtido el término, se daré traslado de las
excepciones que presente y se fijard nueva fecha para realizar la audiencia inicial.”

Conforme lo sefialado en el articulo 167 del CGP, el despacho impuso la carga del tramite
de las pruebas aludidas a la parte demandante, quien deberia retirar los oficios y devolver
al juzgado la constancia de recibido de las personas vinculadas.

! Ver folios 551 a 600
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A lo anterior, por Secretaria del Despacho, a través de oficio No. 1268, 1269, 1270 y 1271 del
dia 26 de septiembre de 2017, mediante los cuales se ordenaba comparecer a las personas
vinculadas para surtir el tramite de la notificacion personas, dichos oficios fueron retirados
de la Secretaria de esta Agencia Judicial por el apoderado de la parte demandante doctor
JUAN CARLOS GOMEZ LOBATO el dia 4 de octubre de 2017,

Trascurrido el término para dar respuesta a dicho requerimiento, al expediente se ha
allegado la constancia por parte del apoderado de la parte actora del recibido de los oficios
antes citados el dia 12 de enero de 2018.

Trascurrido el tiempo concedido a las personas vinculadas a la actuacion para presentarse
a notificarse de la demanda ante este despacho conforme el articulo 291 del CGP
Unicamente se presentaron los seftores MILAGRO DE JESUS VANSTRAHLEN GOMEZ y
LEIBNIZ EDWIN BARRIOS HERNANDEZ, tal como consta en las actas de notificacion
personal que reposan a folio 618 y 620 del expediente, sin embargo:

La comunicacion remitida a la sefiora LINDA PAOLA SANCHEZ FONTALVO, fue objeto de_
devolucién a este despacho como costa a folio 621-623, sefialando comoe nota de
devolucién (cerrado por segunda vez).

— -

La comunicacién enviada a la sefiora YAJAIRA PAOLA BLANCO ACOSTA se entregd en
debida forma como consta en la comprobacién de entrega de guia, consultada de la
pagina de internet de servientrega, en donde consta fue recibida por Gustavo Casalins c.c.
4.990.253 27 el 11 de noviembre de 2017, y sin que a la fecha acuda la citada vinculada a
este despacho.

En virtud de lo anterior, y a efectos de llevar acabo la notificacion personal de la sefiora
LINDA PAOLA SANCHEZ FONTALVO y YAJAIRA PAOLA BLANCO ACOSTA, debera darse
aplicacion a lo preceptuado en el numeral 6 del articulo 291 del CGP, en concordancia con
el articulo 292 ibidem.

PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL

Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la prictica de /a notificacion
personal se procederd asi

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de fa sede del
Juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior e/
término serd de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de /as direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
deberd remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio ©
en la oficina de registro correspondiente.

2 Folio 210-211 del expediente



Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerradsa,
la entrega podré realizarse a quien atienda /a recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y
expedir constancia sobre la entrega de esta en /a direccién correspondiente. Ambos
documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. £n este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos.

4. 5/ la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o
que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se
procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacién, la empresa de
servicio postal la dejard en el lugar y emitird constancia de elfo. Para todos los efectos
legales, la comunicacion se entenderd entregada.

5. Si fa persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la
providencia previa su identificacion mediante cualquier docurnento idoneo, de lo cual
se extendera acta en la que se expresara la fecha en que se practique, el nombre def
notificado y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquel y ef
empleado que haga la notificacion. Al notificado no se le admitirdn otras
manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado,
el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de
apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, e/
notificador expresara esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de 1a oportunidad sefialada, el interesado
procederd a practicar la notificacion por aviso.

Pardgrafo 1°. La notificacion personal podra hacerse por un empleado del juzgado
cuando en el lugar no haya empresa de servicio postal autorizado o el juez lo estime
aconsejable para agilizar o viabilizar el trémite de notificacion. Si la persona no fuere
encontrada, el empleado dejard la comunicacion de que trata este articulo y, en su
caso, el aviso previsto en el articulo 292.

(..)
PRACTICA NOTIFICACION PERSONAL POR AVISO

Articulo 292, Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o /a del auto que ordena citar a un tercero, 0 /a de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso que
debers expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce
del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y /a advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompariado de copia informal de la providencia que se.notifica.

£l aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior.

.
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La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, /a cual se incorporard al expediente,
Jjunto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. £n lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior,

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio
de correo electrénico. Se presurnird que el destinatario ha recibido el aviso cuando ef
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos.

Considerando que revisado el expediente fue allegado con la contestacion de la demanda
como antecedentes administrativos las copias de las hojas de vida para la funcién publica
de las sefioras LINDA PAOLA SANCHEZ FONTALVO y YAJAIRA PAOLA BLANCO ACOSTA
que reposan en los archivos de la alcaldia del Municipio del Reten — Magdalena, donde
obran las direcciones de correo electrdnico de las mismas, fl 566 y 590 de la actuacion, se
ordenara que por secretaria se proceda a efectuar la notificacion por aviso prevista en la
_norma en cita conforme el inciso final del mismo articulado.

En mérito de lo expuesto, este despacho Dispone:

PRIMERO.- POR SECRETARIA procédase efectuar la notificacién personal de la demanda
mediante AVISO a las vinculadas al proceso sefioras LINDA PAOLA SANCHEZ FONTALVC y
YAJAIRA PACLA BLANCO ACOSTA, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 292 del CGP, y la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

TERCERO.- Por Secretaria, suscribase ia certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CPACA.

CUARTOQ.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LINA P;/AOLA ARANGUREN &LPITIA

La presente providencia fie notificada en Estado electrdnico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a
las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder P{blico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2017-00202-00

Demandante :  ELCY DEL ROSARIO MULETT TAPIA

Demandado INSTITUTO DPTAL. DE TRANSPORTE Y TRANSITO
DEL MAGDALENA.

Medio de control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que el termino otorgado a ia

parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del

medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razon por

la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los
" siguientes:

ANTECEDENES

La sefiora ELCY DEL ROSARIO MULETT TAPIA, mediante apoderado judicial presentd
demanda mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DEL MAGDALENA.

En proveido del veinticinco (25) de agosto de 2017, este juzgado resolvid inadmitir la
demanda de la referencia por cuanto no hubo claridad en las pretensiones de la
demanda, ni hizo una estimacion razonada de la cuantia, por lo que se le concedio a la
parte actora a un término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que
inadmitié la demanda, a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser
rechazada. Dicho auto fue notificado por estado electronico No. 40 de fecha 28 de agosto
de 2017,y al correo electronico del apoderado de la parte actora el 29 de agosto de 2017,
el cual tenia hasta-el<12 de septiembre de 2017 para subsanar la-demanda y vencido el
termino otorgado guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:
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"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de fos anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere corregido la demanda dentro de fa
oportunidad fegalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Negrilla y subrayado por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 25
de agosto de 2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda
dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la
orden de rechazar la demanda de acuerdo a [o previsto en el articulo 169 del C.P.C.A.
“™"En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta™
RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por la sefiora ELCY DEL ROSARIO MULETT
TAPIA en contra del INSTITUTO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DEL DEPARTAMENTO DEL

MAGDALENA, por las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos
sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jluez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a

las 8:00 a.m.
“@2@.@“@/@' )

CLAUDIA DEL PHAR PENALOZA (@]
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Motk

Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control : NULIDAD

Radicacién No. . 47-001-3331-002-2017-00097-00
Demandante : MANUEL ANTONIO NOVOA CONTRERA
UNIDAD TECNICA DE CONTROL, VIGILANCIA Y
Demandado : REGULACION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SANTA
MARTA.

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que elitérmino otorgado a la
parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del
medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razén por
la cual procede esta agencia judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los
siguientes:

ANTECEDENES

El sefior Manuel Antonio Novoa Contrera, en nombre propio presenté demanda
mediante el medio de control de nulidad contra la Unidad Técnica de Control, Vigilancia
y Regulacién de Transito y Transporte de Santa Marta.

En proveido del doce (12) de junio de 2017, este juzgado resolvié inadmitir la demanda
de la referencia por cuanto a la demanda se le dio un trdmite inadecuado, dado que las
pretensiones que se reclaman en la misma, claramente tienen un contenido resarcitorio
propio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para terceros;
concediéndose a la parte actora un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
del auto que inadmiti6 la demanda, a efectos de que subsanara los yerros anotados, para
que ajustara el escrito contentivo de la demanda y anexara el poder para el
adelantamiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a ia
normatividad de la ley 1437 de 2011y atendiendo los requisitos y. anexos contendidos en
los articulos 162 a 166 de la misma norma, so pena de ser rechazada. Dicho auto fue
notificado por estado electrdnico No. 28 de fecha 13 de junio de 2017, y por correo
certificado a la direccidén aportada por el demandante, por el servicio postal 4-72 guia
No. RN784365302C0O del dia 04 de julio de 2017, con fecha de recibido 06 de julio del
afio en curso por Lilian Novoa, por lo que el actor tenia hasta el 21 de julio de 2017 para
subsanar la demanda y vencido el término otorgado guardo silencio.

CONSIDERACIONES
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Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala que:

“Articulo 169, Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanaa

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

{Negrilla y subrayado por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 12
de junio de 2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

Lo anterior, toda vez que:

Los derechos pretendidos en la demanda claramente tienen un contenido propio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al solicitar {a nufidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se le impusieron multas, fas cuales segin
el actor no le fueron notificadas conforme al articulo 135 del Cddigo de Transito.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsand la demanda
dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la
orden de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR |a demanda impetrada por el sefior MANUEL ANTONIO NOVOA
CONTRERA contra la UNIDAD TECNICA DE CONTROL, VIGILANCIA Y REGULACION Dt
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SANTA MARTA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado la demanda con
sus anexos sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

I/

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA /




La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abrif
de 2018 a las 800am

C LAUDIA DEL PILAR PENAL LINERO
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta
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Santa Marta D.T.C.H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Radicacidn No. : 47-001-3331-002-2017-00115-00

Demandante :  PEDRO PASTOR PEREZ VEGA

Demandado : COLPENS!IONES

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que el término otorgado a la
parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del
medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razon por
la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Pedro Pastor Pérez Vega mediante apoderado judicial presenté demanda
ordinaria laboral en contra del Colpensiones.

Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2017 dictado en audiencia de Juzgamiento, el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta decretd la nulidad del referido
proceso y ordeno su remision a la jurisdiccion contenciosa administrativa del circuito de
Santa Marta para su condcimiento, por reparto le correspondid a esta agencia judicial

conocer del mismo.

En proveido del 30 de junio de 2017 este juzgado resolvio avocar el conocimiento de la
demanda e inadmitirla por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos
establecidos en los articulos 161, 162, y s.s. de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la
parte actora a un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que
inadmitié la demanda, a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser
rechazada, providencia que fue notificada personalmente en la Secretaria de este
Despacho al apoderado del accionante Dr. JENSEE PARRA PEREZ el dia 26 de septiembre
de 2017, sin que se presentara por parte del extremo actor escrito de subsanacién de la

demanda.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:

“Articulo 169, Rechazo de Ja demanda. Se rechazard la demanda y se ordenars la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: '

1. Cuando hubiere operado la caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 30
de junio de 2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

s e

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda

en cuanto a la adecuacién de la misma a la jurisdiccion contenciosa administrativa dentro
del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la orden de
rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articuio 169 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por el sefior PEDRO PASTOR PEREZ VEGA
mediante apoderado judiciai en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” por las razones anteriormente expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos
sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, - "
= 7
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA
La presente providencia fue notificada en Estado electrg ° 10 del dia nueve (9) de abrif de 2078 a
las 8:00 am.
CLAUDM DEL PILAR PENALO. RO

Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 1 47-001-3331-002-2017-00117-00

Demandante . ANA SOFIA AREVALO

Demandado : {CBF

Medio de control * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

D

Visto el informe secretarial que antecede, advierte este Despacho que el termino
otorgado a la parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito
contentivo del medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran
saneadas, razon por la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente
pronunciamiento, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Ana Sofia Arévalo mediante apoderado judicial presentd demanda ordinaria
taboral en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF-,

Mediante audiencia celebrada el dia seis (6) de marzo de 2017 el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Plato - Magdalena declard la falta de competencia y ordeno
remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad a efectos de que fuera
repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta,
correspondiéndole por reparto a esta agencia judicial el conocimiento del asunto de la
referencia. \

En proveido del diecinueve (19) de julio del 2017 este _i'uzgado resotvié inadmitir la
demanda de la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos
establecidos en los articulos 160, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la
parte actora a un término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que
inadmitié la demanda, a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser
rechazada, sin que se presentara por parte del extremo actor escrito de subsanacién de
la demanda.

CONSIDERACIONES
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Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:

“Articulo 169. Rechazo de /a demanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la
devolucién de fos anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’,

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del
diecinueve (19) de mayo de 2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y
emitir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda

dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la__

orden de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.CA.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por la sefiora Ana Sofia Arévalo mediante
apoderado judicial en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Famitiar ~ICBF- por
las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado [os documentos
sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—

AL

’ U
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA /

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a
fas 8:00 a.m.

CLAUD!A DEL PILAR PENALOZAN INERO
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C H.; seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: JORGE BRICENQ DEL RIO

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDQ NAL. DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO,

Medio de Control:  EJECUTIVO.

Radicado: 47-001-3333-001-2017-00210-00

Analizada la presente actuacion, se tiene que en principio el proceso de la referencia, le correspondiod
por reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta, quien mediante auto de
fecha 16 de agosto de 2017 (FI. 50-52), declard |a falta de competencia de ese Juzgado para conocer
de la demanda, teniendo en cuenta que la sentencia que se pretende cobrar por via ejecutiva fue
proferida por esta agencia judicial, por lo tanto, se deberd avocar conocimiento y continuar con el
tramite correspondiente.

El sefior JORGE BRICENO DEL RIQ, actuando por intermedio de apoderado, impetrd demanda
ejecutiva en contra de la NACION — MINSITERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que previos los tramites procedimentales se
accediera a librar mandamiento de pago a favor del primero y a cargo de la entidad ejecutada en
comento, por las sumas descritas en el acapite de pretensiones,

Asi, revisada la demanda y sus anexos, observa el Despacho que lo pretendido por el actor es acceder

al cobro de |a suma por valor de $80.826.907,39 diferencias dejadas de cancelar por el reajuste a su-

pension ordenado en sentencia judicial, en el sentido que la Secretaria de Educacién Distrital de
Santa Marta en nombre y representacion de la Nacion, mediante Resolucién No. 0650 dei 25 de
septiembre de 2013, le reconocié al sefior Jorge Bricefio del Rio, solo la suma de $16.898.107,0¢ por
concepto del pago del reajuste de su pension de jubilacion en_'cumplimiento a un fallo de Segunda
Instancia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena el dia 13 de octubre de
2010, dentro del protesode Nulidad y Restablecimiento del Derecho proferido por el aqui ejecutante
contra las entidades ejecutadas, con radicado No.47-001-3331-002-2008-00048-00 tramitado en esta
Agencia Judicial.

En atencidn a lo anterior, se tiene que a folio 15 del expediente, reposa constancia expedida por la
Secretaria def Juzgado que presido de fecha 14 de octubre de 2016, donde se manifiesta que la fecha
de ejecutoria de la sentencia adiada trece (13) de octubre de 2010 emitida por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, en el proceso ordinario antes referenciado, es del diecisiete (17) de
Jjunio de 2010, observandose en la constancia que para la fecha de la ejecutoria del precitado fallo,
este aun no se habia proferido.




En consecuencia, no es claro para el Despacho la fecha precisa de la ejecutoria de la sentencia de
fecha 13 de octubre de 2010 que libro el Tribunal Administrativo del Magdalena, dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con el Rad. No. 47-001-3331-002-2008-00048-00
tramitado este Juzgado, por lo que previo a el librar mandamiento de pago se requerira a la parte
ejecutante para que allegue al presente proceso la constancia real o exacta de la ejecutoria del
mencionado fallo que presenta como titulo ejecutivo en el presente asunto, para lo cual se le dard el
termino diez (10) para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:
PRIMERO: Avéquese el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la secretaria de este despacho para que dentro del término de cinco (05}
dfas contados a partir del dia siguientes a la notificacion del presente proveido, expida dentro del”
presente proceso, la constancia real o exacta de la ejecutoria de la Sentencia de fecha 13 de octubre
de 2010 proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena, proferida en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por JORGE BRICENO DEL RIO
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, Rad. No.47-001-3331-002-2008-00048-00, tramitado en esta Agencia Judicial.

TERCERO: Vencido el termino anterior, vuelva el proceso al Despacho para continuar el trémite
correspondiente.

CUARTO: Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4.1, Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del CP.ACA.
QUINTQ: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

La Juez;

—————}

_1_,3 ¢

} 1

]
LINA PACLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia nueve (09) de abril de 2018 a las 8:00
a.m.

~ S

Claudia del Filar Pefialoza\Lingro
Secretario
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis {(06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicaciéon No. : 47-001-3331-002-2017-00220-00

Demandante © EMELINA ESTHER CHARRYS CANTILLO
Demandado . DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Medio de control © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que el termino otorgado a la
parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del
medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razdn por
la cal procede esta agencia judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Emelina Esther Charrys Cantillo mediante apoderado judicial presentd
demanda ordinaria laboral en contra del Departamento del Magdalena.

Mediante auto de fecha 22 de junio de 2017, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Santa Marta declaré la falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a la Oficina de
reparto de esta ciudad a efectos de que fuera repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Santa Marta, correspondiéndole a esta agencia judicial el
conocimiento del asunto de la referencia.

En proveido del 30 de octubre de 2017 este juzgado resolvid avocar el conocimiento de
la demanda e inadmitirla por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos
establecidos en los articulos 161, 162, y s.s. de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la
parte actora a un termlno de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que
inadmitio la demanda a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser
rechazada, sin que se presentara por parte del extremo actor escrito de subsanacion de
{a demanda.

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:




“Articulo 169. Rechazo de la dernanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”,

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 30
de octubre de 2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda
en cuanto ala adecuacidn de la misma a la jurisdiccidn contenciosa administrativa dentro
del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la orden de
rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.CA.

" En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta=—>
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por la sefiora EMELINA ESTHER CHARRYS
CANTILLO mediante apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, por las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos
sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

N®TIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, | - 1«A/9M0T/§$
I

/

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a

Jas 8:00 a.m.
LOZA IJBVEQO

CLAUDIA DEL PILAR PENA
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H.,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2017-00225-00
1 Demandante : PABLO ENRIQUE RAMOS RONDANO
Demandado ‘ NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - OTROS
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que el termino otorgado a la
_ parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del
medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razén por
la cual procede esta agencia judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los
siguientes:

ANTECEDENES

£l sefior Pablo Enrique Ramos Rondano, mediante apoderado judicial presenté demanda
a‘'través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién
- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacién Distrital de Santa Marta.

En proveido del treinta (30) de octubre de 2017' este juzgado resolvid inadmitir la
demanda de la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos
establecidos en el articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la
parte actora a un término de diez (10) dias siguientes a la notificacidon del auto que
inadmitio la demanda, a efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser
rechazada. Dicho auto fue notificado por estado electronico No. 50 de fecha 31 de
octubre de 2017,y al correo electrénico del apoderado de la parte actora en la misma
fecha, el cual tenia hasta el 16 de noviembre de 2017 para subsanar la demanda y vencido
el termino otorgado guardo silencio.

CONSIDERACIONES

! Folio 30 al 31.




Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2_Cuando habiendo sido inagmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de Ia

oportunidad legalmente establecida
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’.

(Negrilla y subrayado por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 30
de octubre de 2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

iy

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda
dentro del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la
orden de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por el sefior PABLO ENRIQUE RAMOS

RONDANO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DISTRITO DE SANTA MARTA, por las

razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos

sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LI,LJA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providerkia fue notificada en Estado electrop 10 fel dia nueve (9) de abril de 2078 a

las B:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PEN"ALOZXU (9]
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2017-00236-00

Demandante :  OSIRIS PATRICIA CANTILLO VIZCAINO
Demandado :  LC.B.F.— FUNDACION "ENLACE DE VIDA"
Medio de control : _ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que el término otorgado a la parte
actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del medio de
control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razén por la cal procede
esta agencia judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora OSIRIS PATRICIA CANTILLO VIZCAINO mediante apoderado judicial presentd
demanda ordinaria laboral en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
“.C.B.F." y la FUNDACION ENLACE DE VIDA..

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pivijay - Magdalena, a través de auto de fecha
tres (3) de agosto de 2017, declaro en el presente proceso la falta de Jurisdiccién y
competencia, por ser la jurisdiccidn contenciosa administrativa la que conozca del presente
asunto, y como consecuencia de lo decidido ordeno la remisién del presente asunto a la oficina
judicial de esta ciudad para su reparto. (Fls.133-134)

En proveido del 30 de octubre de 2017 este juzgado resolvid avocar el conocimiento de la
demanda e inadmitirta por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos establecidos
en los articulos 161, 162, y s.s. de la Ley 1437 de 2011, concediéndose a la parte actora un
término de diez (10) dias siguientesla la notificacién del auto que inadmitid la demanda, a
efectos de que subsanara los yerros anotados, so pena de ser rechazada, providencia que fue
notificada por estade-electrénico No.50 del 31 de octubre de 2017 (fl136).y: al apoderado de
la parte demandante a la direccion anotada en el acépite de notificaciones de la demanda, la
cual fue enviada por el servicio de correo postal 472 el dia 3 de noviembre de 2017 guia
No.RN8535593133C0, con fecha de recibido 08 de noviembre de 2017 por el apoderado del
demandante doctor Francisco Ignacio Alcala Segovia C.C. 7599038 (fl.138), sin que se
presentara por parte del extremo actor escrito de subsanaciéon de la demanda.

- CONSIDERACIONES
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Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que:

*Articulo 768. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenars la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de /a

oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de controf judicial”.

(Negrilla y subrayado del despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el actor no
se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 30 de octubre de
2017, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento de fondo
sobre las pretensiones de la misma.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda en
cuanto a la adecuacion de la misma a la jurisdiccién contenciosa administrativa dentro del
‘#término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la orden de rechazar - -

la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 162 del C.P.CA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR 1a demanda impetrada por la sefiora OSIRIS PATRICIA CANTILLO
VIZCAINO mediante apoderado judicial en contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR y la FUNDACION “ENLACE DE VIDA” por las razones anteriormente expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos sin
necesidad de desglose y archivese la actuacion previa las anotaciones correspondientes en el
sistema Tyba Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PACLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a
las 8:00 a.m.

C‘LAUD/A DEL PILAR PENALOZA
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2017-00277-00

Demandante - ANTONIO MARIA SANCHEZ
Demandado _INSPECCION DE POLICIA BARRIO LA PAZ — SECRETARIA DE
" GOBIERNQ DE SANTA MARTA,

Medio de control : NULIDAD

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que el termino otorgado a la parte actora
para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del medio de control se
encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razén por la cal procede esta agencia
judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los siguientes:

ANTECEDENES

El sefior Antonio Maria Sénchez, actuando en nombre propio, presentd demanda mediante el
medio de control de nulidad contra la Inspeccion de Policia Barrio La Paz y la Secretaria de
Gobierno de Santa Marta.

En proveido del cuatro (4) de octubre de 2017, este juzgado resolvié inadmitir la demanda de la
referencia por cuanto a la demanda se le dio un tramite inadecuado, dado que las pretensiones
que se reclaman en la misma, claramente tienen un contenido resarcitorio propio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para terceros; concediéndose a la parte actora
a un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que inadmitié la demanda, a
efectos de que subsanara los yerros anotados, para que ajustara el escrito contentivo de la
demanda y anexara el poder para el adelantamiento de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, conforme a la normatividad de la ley 1437 de 2011 y atendiendo los requisitos y
anexos contendidos en los articulos 162 a 166 de la misma norma, so pena de ser rechazada.

Dicho auto fue notificado por estado electréonico No. 46 de fecha 05 de octubre de 2017, v
personalmente al demandante en la misma fecha a la direccidn de su correo electrénicd?, el cual
tenia hasta el 20 de octubre de 2017 para subsanar la demanda y vencido el termino otorgado
guardo silencio. '

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que:

"Articulo 769. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad

! Folios 27 al 30
? Folio 31 If



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido /a demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

{Negrilla y subrayado por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el actor no se
haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 08 de mayo de 2017,
torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un pronunciamiento de fondo sobre
las pretensiones de la misma.

Lo anterior, toda vez que:

Los derechos pretendidos en la demanda claramente tienen un contenido propio del medio de
control de nulidad y restablecimiento de! derecho, al solicitar la nulidad del acto administrativo
por medio del cual se avoco el conocimiento de la querella civil policiva de lanzamiento de
ocupacién de hecho.

.En virtud de lo anterior, como quiera que |a parte demandante no subsano la demanda dentro

del término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la orden de rechazar
la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por el sefior ANTONIO MARIA SANCHEZ en contra

del DISTRITO DE SANTA MARTA - la INSPECCION DE POLICIA DEL BARRIO LA PAZ y LA

SECRETARIA DE GOBIERNOQ, por las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos sin
necesidad de desglose y archivese la actuacién.

TERCEROQ: Por Secretaria déjense las anctaciones en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F‘”‘OI

!
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La Juez,

La presente providencia fué notificada en Estado efectronico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a
las 8:00 a.m.

CLAUDM DEL PILAR PENALOZA LINKRO
v Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H.; seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 47-001-3333-001-2017-00296-00
ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: ARMANDO PEREZ BRICENO
DEMANDADO:  COLPENSIONES

Analizada la presente actuacion, se tiene que en principio el proceso de la referencia, le
correspondié por reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta,
quien mediante auto de fecha 23 de octubre de 2017 (fl. 53-55), declaro la falta de
competencia de ese Juzgado para conocer de la demanda, teniendo en cuenta que la
sentencia que se pretende cobrar por via ejecutiva fue proferida por esta agencia judicial,
por lo tanto, se deberd avocar conocimiento y continuar con el tramite correspondiente.

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida
por esta jurisdiccion y encontrandose el proceso de la referencia para decidir si es
procedente acceder al mandamiento de pago, estima necesario el despacho realizar el
siguiente analisis:

1. COMPETENCIA - obligacién clara, expresa y exigible

El articulo 299 de la ley 1437 de 201, sefala que los procesos ejecutivos que se adelante
ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, seguiran el procedimiento descrito en el
Cédigo de Procedimiento Civil para el ejecutivo de mayor cuantia; sin embargo, como
dicha codificacién fue derogada por el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) a
partir del 1de enero de 2014, la normatividad y procedimiento aplicable lo viene a constituir
el reglado en esta dltima normatividad adjetiva.

En tales términos se tiene que el articulo 422 del CGP dispone que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o
de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

El articulo 298 del C.P.A.C.A,, por su parte, establece en su inciso primero, que sin excepcién
alguna el juez que profirié la sentencia ordenara su cumplimiento.
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Frente al anterior factor de conexidad para determinar la competencia, la Seccién Tercera
del H. Consejo de Estado eXpuso la tesis de que puede conocer del proceso ejecutivo
cualquier juez que pertenezca al mismo circuito judicial donde se expidio el falio que desato
la Litis de manera favorable a las pretensas, indicando que el factor cuantia también es
determinante de la competencia en los procesos ejecutivos iniciados con base en
providencias o sentencias judiciales.

Sin embargo, en reciente pronunciamiento, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
en auto de fecha 25 de julio de 2016, con ponencia del Magistrado WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ manifestd que no comparte la tesis anterior, indicando que la norma fija factores
de competencia diferentes para conocer de la ejecucion de sentencias judiciales y otros
titulos ejecutivos que correspondan a ésta jurisdiccién, concluyendo lo siguiente:

“En relacion con /a ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye Jo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se
sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya requlacion parte
de los articulos 306 y 30719 del CGP, y se complementa con las reglas propias del
proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:
Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con
lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en ef aparte 3.2.4. de esta providencia. s decir, ef
hecho de que se inicie el proceso efecutivo a continuacion del proceso ordinario no
quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante ests
en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales vy su monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario. £l proceso efecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en
fos articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307
del Cddigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en ef articulo 162 del CPACA, a Ia cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo
con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley. En este caso el
objetivo serd que /a sentencia se efecute a través de un proceso ejecutivo autdnomo
de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Cddigo



General del Proceso, relativo al proceso efecutivo, en aplicacion de la remision
normativa requlada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

¢. £n cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la elecucion
debe tramitarla el juez gue conodid el proceso en primera instancia, asl este no haya

proferido /a_sentencia_de_condena; lo_anterior, con el fin de preservar los objetivos
persequidos con el factor de conexidad ya analizado.

d Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si' se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de
Jos articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que
los arbitros no tienen competencia para la efecucion de sus providencias; (i) los
derivados de Jos contratos estatales que comprende la gjecucion de los actos
administrativos expedidos en su ejecucion. En estos casos, por no existir un juez
contencioso administrativo del que provenga el titulo, serd menester determinar la
competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia excede de los 1500 salarios
minimos legales mensuales vigentes el asunto corresponderd al tribunal, de fo
contrario, serd de conocimiento de los juzgados administrativos. e. Todo lo anterior
difiere de la soficitud de requerimiento para el cumplimiento de /a condena al pago
de sumas de dinero prevista en ef articulo 298 del CPACA en armonia con los
ordinales 1.2 y 2.° del articulo 297 ib.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

De lo anterior se vislumbra con claridad que cuando se pretenda la ejecucion de condenas
a entidades publicas, el juez competente para conocer del proceso ejecutivo sera el de
primera instancia aun cuando este no haya proferido la sentencia objeto de gjecucion, y
teniendo en cuenta que a folio 13 al 17 del expediente reposa sentencia de primera instancia
proferida por esta agencia judicial el dia doce (12) de mayo de 2014, por lo que no hay
lugar a dudas que este Despacho es competente para conocer del presente asunto.

2. EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION.

La obligacién que el extremo activo pretende sea ejecutada a través del medio de control
instaurado, emana de unas sentencias judiciales que imponen una condena al Instituto de
los Seguros Sociales — ISS (Hoy COLPENSIONES) las cuales al momento de quedar
ejecutoriadas permiten el nacimiento de una obligacién clara y expresa, faltando el
requisito de su exigibilidad.

Sobre la exigibilidad se tiene que en el caso concreto obran copias de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena el doce (12) de
noviembre de 2014 (fls. 19 al 36), mediante la cual revoco la sentencia de primera instancia
de fecha doce (12) de mayo de 2014 dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta, y en su defecto declaro la nulidad del acto ficto o presunto que
denegd la reliquidacion pensional de jubilacidn del sefior Armando Pérez Bricefio y a
titulo de restablecimiento del derecho ordend a la entidad demandada a reliquidar la
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pension de jubilacion del demandante con la inclusién de la totalidad de los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio, tales como, auxilio de
alimentacién, subsidio de movilizacién, bonificacién de servicios, prima de junio, prima
de vacaciones, prima de diciembre y quinquenio, a partir del catorce (14) de octubre de
2008.

En razon a que el Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~CPACA- entré a regir a partir del 2 de julio de 2012, y que el proceso
ordinario objeto de ejecucién fue iniciado bajo la vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo el cual sefiala en su articulo 177 que sefiala que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
ejecutables después de trascurridos dieciocho (18) meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia, serd este dltimo el régimen normativo a aplicar.

w”f\si las cosas solo una vez transcurridos esos dieciocho (18) meses es posible adelantar la
respectiva ejecucién de lo debido en contra de la entidad ejecutada, por lo tanto en el
caso sub-examine y teniendo en cuenta que la sentencia a ejecutar se encuentra
ejecutoriada desde el 13 de enero de 2015, tal como se avizora en la certificacién de
ejecutoria expedida por la Secretaria de este Despacho visible a folio 12 del expediente,
el mencionado termino se cumplié el 13 de julio de 2016 y la demanda fue impetrada
solo hasta el dia 04 de octubre de 2017, cumpliéndose asi uno de los requisitos del titulo
gjecutivo.

3. INTEGRACION DEL TITULO EJECUTIVO JUDICIAL

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA dispone que constituye titulo ejecutivo, la
sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago de
una suma en dinero.

Ahora bien, respecto del procedimiento se observa que en el siguiente articulo del CPACA
se establece:

“Articulo 298. Procedimiento. £n los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde /a
gjecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez gue la
profiric ordenara su cumplimiento inmediato. {(...)"

Con base en las normas que rigen la materia, procedera el Despacho a estudiar si en el
presente caso es procedente librar mandamiento de pago.

4, CASO CONCRETO

Se predica en la demanda ejecutiva que esta agencia judicial profirié sentencia de primera
instancia el dia doce (12) de mayo de 2014, dentro del proceso de nulidad y
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restablecimiento del derecho promovido por Armando Pérez Bricefio en contra del
Instituto de los Seguros Sociales (Hoy Administradora Colombiana de Pensiones
"COLPENSIONES") bajo el radicado 47-001-3331-002-2013-00426-00 (fl.13-17), revocada
mediante sentencia del doce (12) de noviembre de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena (fls. 19-36).

A su vez, en la providencias del 12 de noviembre de 2014 antes dicha, se condené al
INSTITUTO DE LOS SEGURQOS SOCIALES “1SS* (Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES "COLPENSIONES”) a reliquidar la pensidon de jubilacion del sefior
Armando Pérez Bricefio, con la inclusién de la totalidad de los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios.

Una vez ejecutoriada la sentencia, el dia 30 de marzo de 2015 la parte ejecutante presentd
solicitud de cumplimiento del fallo ante la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES” acompariado de la copia de las sentencias, con constancias de estar
ejecutoriadas, ser primeras copias y de prestar mérito ejecutivo (fl.39-41).

Ante tal requerimiento la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”
expidi6 la Resolucion No. GNR 246603 del 22 de agosto de 2016 mediante la cual dio
cumplimiento a las sentencias que conforma el titulo ejecutivo en la presente accion, no
obstante, asevera el apoderado judicial de la parte ejecutante que COLPENSIONES
incurrié en error al proferir la mencionada resolucién toda vez que en ella no tomaron
las sumas correctas que servian para determinar el ingreso base de liquidacion.

En virtud de lo anterior este Despacho estima que le asiste razon al ejecutante al sefialar
que la liquidacién, reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién con ocasion de la
sentencia judicial ejecutada no fue cumplida en debida forma.

4.2 VALOR DEL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO.

Estima este Despacho conveniente traer a colacién lo expuesto por el Tribunal
Administrativo del Magdalenal, que en recientes y reiterados pronunciamientos ha
revocado las ordenes de este despacho en sede de segunda instancia al resolver los
recursos de apelacidn contra providencias que se han abstenido de librar mandamiento
de pago, por no contar el titulo con apoyo en certificaciones laborales, salariales, entre
otros, que especifiquen los valores y conceptos de emolumentos sefialados en las
sentencias objeto de cobro mediante proceso judicial, considerando que en conforme
el articulo 424 del Codigo General del Proceso que las obligaciones que se pretendan
gjecutar por via ejecutiva, deberan ser determinadas, o por lo menos determinables por
una simple operacién aritmética y sin apoyo de tales documentos resulta imposible
determinar el valor a librar mandamiento. Sobre tal postura y de manera contraria el H.

! Tribunal Administrativo del Magdalena. AUTO DE SALA Magistrada Ponente: Maribel Mendoza Jiménez.
Diez (10) de mayo de 2017. EXP. 47-001-3333-002-2016-00025-01.
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Tribunal considera se debe librar mandamiento de pago de la forma pedida
especificando ast:

“En ese sentido, en el caso concreto para librar mandamiento ejecutivo, no se
exige mayor ritualidad que la de la sentencia condenatoria con su constancia de
glecutoria.

Adicional a lo anteriormente expuesto, esta Sala es del criterio, que al momento
de librar mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
430 del CGPS6, el Juez tiene la potestad de librar mandamiento en los términos
pedidos en la demanda ejecutiva, de suerte que existen momentos procesales
posteriores al auto que libra mandamiento de pago, tales como, el recurso de
reposicion contra el mandamiento, la contestacion de la demanda ejecutiva, la
proposicidn de excepciones, la audiencia inicial del articulo 372 del CG.P, y la
liquidacidn del crédito, que serian las etapas iddneas para que la entidad
demandada discuta el monto de la obligacion, dado que, tal como se advirtié, no
se pueden exigir mayores ritualidades al demandante que la de aportar la
demanda ejecutiva con su respectiva constancia de efecutoria’.

En igual sentido, en providencia del 4 de octubre de 2017, el Tribunal Administrativo del
Magdalena indico:

"Asi las cosas, conforme al precepto jurisprudencial gue antecede, emerge con
claridad la inferencia de que el titulo ejecutivo debe reunir dos tipos de
requisitos, a fin de que la obligacion sea considerada como ejecutable, los
primeros concernientes a su origen (requisitos formales), dentro de los cuales se
debe determinar si aquel constituye un documento proveniente del deudor o
de sus causantes, si es una providencia judicial expedida por un juez de cualguier
Jjurisdiccion o, si se trata de un acto administrativo que se encuéentra
debidamente ejecutoriado, en tanto que los segundos, se refieren
exclusivamente a su contenido (requisitos sustanciales), segun los cuales el titulo
base de recaudo debe contener una obligacion clara, expresa y exigible, como
se indico ab initio. En tal sentido, si el Juez de conocimiento advierte que el titulo
aportado es ejecutable y ademads, que la demanda relne los requisitos legales,
lo procedente viene a ser que libre el mandamiento.”

De acuerdo a lo anterior, este Despacho en obedecimiento estricto al precedente vertical
procedera a librar mandamiento de pago a favor del sefior Armando Pérez Bricefio, en la
forma pedida en la demanda por la suma de VEINTINUEVE MILLONES DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS ($29.018.892,21),
totalizada en los siguientes conceptos, asi:




» DIEZ MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA 'Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA
PESOS CON SEIS CENTAVOS ($10.943.640,06) Mcte, por concepto de diferencia
de mesadas no pagadas, liquidadas desde el 14 de octubre de 2008 a ta fecha de
presentacion de la demanda.

» SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($753.737,87) Mcte, por concepto de
indexacién sobre las diferencias de mesadas adeudadas, liquidada desde el 14 de
octubre de 2008 al 13 de enero de 2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

» DIECISIETE MILLONES TRESCIENTQS VEINTIUN MIL QUINIENTOS CATORCE
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($17.321.514,28) Mcte, por concepto de
intereses moratorios de que trata el inciso 5° del art. 177 del C.C.A,, liquidados
desde el 15 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2017 (fecha de presentacidn
de la demanda), causados sobre las diferencias de mesadas adeudadas.

> Asi como los intereses moratorios que se generen con posterioridad a la
presentacién de la demanda y hasta que se cumpla integraimente la sentencia.

Se hace la salvedad de que si bien en principio, para librar el mandamiento de pago no
se realiza liquidacién alguna, el monto podra ser modificado en la etapa de liquidacion
del crédito, teniendo en cuenta las pruebas arrimadas al proceso por el ejecutado al
momento de descorrer el traslado de la demanda, y acogiendo el reiterado lineamiento
del H. Tribual Administrativo del Magdalena.

A su vez, se ordenard a la ejecutada (COLPENSIONES) a reliquidar la pensidén del actor
tormando como base para la liquidacion los datos contenidos en la Resolucion No. GNR
246603 del 22 de agosto de 2016 expedida por ella, de acuerdo a fas sentencias objeto
de ejecucion.

4.3 LIQUIDACION DE INTERESES

Conforme lo preceptuado en el Cédigo Contencioso Administrativo por tratarse de un
proceso que inicid bajo las reglas del sistema escritural, conviene traer a colacidn lo
establecido en el articulo 177 del Decreto 01 1984 del Cédigo de Contencioso
Administrativo que sefala lo siguiente:

‘Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias
devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses
siguientes a _su_ eiecutoria y moratorios después de este
término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 7999

N

e ey SR B

P




Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante /a
entidad responsable para hacerla efectiva, acompariando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare
la solicitud en legal forma’.

De conformidad con la norma transcrita, el fallador debe determinar si la parte gjecutante
cumplié con la carga de solicitar el pago de la sentencia que pretende ejecutarse ante la
entidad responsable de dicho pago, a efectos de determinar el término de causacion de
los intereses moratorios.

En el sub examine se tiene que la sentencia cobré ejecutoria el dia el 13 de enero de 2015,
y el extremo actor presentd solicitud de cumplimiento de sentencia el dia 30 de marzo

de 2015 (f1.39), esto es dentro los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la providencia

objeto de ejecucién, por lo cual se causaran intereses moratorios sobre las sumas
reconocidas desde la fecha en que quedo ejecutoriada, y hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago de la obligacidn, de conformidad con la norma citada.

Verificado lo anterior se ordenaré el reconocimiento de intereses conforme lo solicitado
por el demandante por los valores sefialados en el acapite anterior.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 430 contempla que si la demanda
presentada con arreglo a la ley, se acomparia documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ejecutivo. Por tanto, al encontrarse cumplidos los requisitos
exigidos por el precepto antes anotado, es decir, la existencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” se ordenara el pago solicitado, conforme |os lineamientos
seflalados de manera precedente, dejando constancia que sobre el pago de las costas
del proceso y agencias en derecho se pronunciara el despacho en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

PRIMERO.- AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda y LIBRESE
MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior ARMANDO PEREZ BRICENO y en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" para que de
conformidad con sentencia de segunda instancia de data doce (12) de noviembre de
2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el gjecutante Pérez Bricefio en
contra del Instituto de los Seguros Sociales (hoy Colpensiones) bajo el radicado 47-001-
3331-002-2013-00426-00 (fl.19-36), debidamente ejecutoriadas, se sirva a pagar las
siguientes sumas de dinero:




A favor del sefior ARMANDQO PEREZ BRICENO un total de VEINTINUEVE MILLONES
DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS
($29.018.892,21) Mcte, por concepto de capital e indexacion:

» DIEZ MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA
PESOS CON SEIS CENTAVOS ($10.943.640,06) Mcte, por concepto de diferencia
de mesadas no pagadas, liquidadas desde el 14 de octubre de 2008 a la fecha de
presentaciéon de la demanda.

» SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS' ($753.737,87) Mcte, por concepto de
indexacion sobre las diferencias de mesadas adeudadas, liquidada desde el 14 de
octubre de 2008 al 13 de enero de 2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

SEGUNDO.- LIQUIDAR intereses moratorios sobre las sumas de dinero antes
determinadas desde el 13 de enero de 2015, fecha en que quedo ejecutoriada la
sentencia, y hasta que se realice de manera efectiva el pago de la condena, asi:

» DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS CATORCE
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($17.321.514,28) Mcte, por concepto de
intereses moratorios de que trata el inciso 5° del art. 177 del C.CA,, liquidados
desde el 15 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2017 (fecha de presentacién
de la demanda), causados sobre las diferencias de mesadas adeudadas.

> Los intereses moratorios que se generen con posterioridad a la presentacién de
la demanda4 de octubre de 2017 y hasta que se cumpla integralmente el pago
efectivo de la obligacion.

TERCERO.- ORDENAR a la ADMINISTRACION COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES” para que en cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion en la
cual tome ios valores correctos para realizar el calculo de la mesada pensional del sefor
Armando Pérez Bricefio, tomando como base los datos utilizados en la Resolucién No.
GNR 246603 del 22 de agosto de 2016.

CUARTO.- Notificar personalmente al Director de la Administracién Colombiana de
Pensiones "COLPENSIONES” conforme lo dispone el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

QUINTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante este Despacho, conforme lo dispone ei articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.




SEXTO.- Poner a disposicion del notificado y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto presente auto.

OCTAVO.- Advertir a la entidad ejecutada que dispone de un término de cinco (5) dias
para cancelar la suma de dinero antes mencionada y las que hay lugar a liquidar o de
diez (10) dias para proponer excepciones (articulos 431, 440 y 442 del CGP).

NOVENGO: Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) por concepto de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que la parte ejecutante deberd depositar en la cuenta
de ahorros del Juzgado, distinguida con el No.4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco
Agrario; en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de
este proveldo. Adviértase a la parte demandante que ta actuacion procesal que implique

"los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de =

no acreditar el pagoe de ta misma, se entender4 desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A.CA.

DECIMO.- Reconocer personeria judicial al doctor MANUEL SANABRIA CHACON,
abogado con Tarjeta Profesional No. 90.682 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte gjecutante en los términos del poder conferido a su nombre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, | Zé
| L2l \jow:‘-\]
/

/]

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia nueve (09) de abril de 2018

alas 8:00 a.m.

Claudia del Pilar Pefialozy Lftro
Secretario
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2017-00354-00

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: SOCIEDAD MOLINA HERMANOS E HUJOS & CIA SCA
Demandado: NACION-SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADOQ Y REGISTRO —

OFICINA DE INSTRUMENTQS PUBLICOS DE PLATO
MAGDALENA.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la SOCIEDAD MOLINA HERMANOS E HIJOS & CIA SCA. Representada por
los sefiores ELVER DE JESUS MOLINA DE ARCO, ELISEO ANTONIO MOLINA DE ARCO,
MIGUEL ANGEL MOLINA DE ARCO, BETSABE NINO LOPEZ, MARGARITA ISABEL PERTUZ
PIZARRO, ROCIO REBECA MANGA ASCENCIO, JESUS MOLINA NINO, ELVER DE JESUS
MOLINA NINO, BETSY ANDREA MOLINA NINO, HILDA MARGARITA MOLINA PERTUZ,
ELISEO MIGUEL MOLINA PERTUZ, MOISES DAVID MOLINA PERTUZ, MIGUEL DE JESUS
MOLINA MANGA, ANGEL DAVID MOLINA MANGA, SHADAI CAROLINA MOLINA MANGA,
ANA KARINA MOLINA SERPA a través de apoderado en contra de la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PLATO MAGDALENA.

e a

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, conforme o indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, AL REGISTRADOR DE LA OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE PLATO - MAGDALENA, conforme lo indica
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Referencia: Reparacién Directa e
Actor; Sociedad Molina Hnos. e Hijos & Cia SCA.
Radicacibn: 47-001-3333-002-2017-00354-00

el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese
copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de
proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus
anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articuio 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del”
CPACA

7.- Remitir inmediatamente vy a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretarfa del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la naotificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTQOS PUBLICOS DE PLATO MAGDALENA, los sujetos
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Referencia: Reparacion Directa
Actor; Sociedad Molina Hnos. e Hijos & Cia SCA.
Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00354-00

que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan

excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia inicial,
de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

12.- Reconocer personeria judicial al doctor ADOLFO ENRIQUE DIAZGRANADOS MEJIA, abogado
con Tarjeta Profesional No.48.807 del Consejo Superior de Ia Judicatura, como apoderado judicial,

de la parte demandante en los términos del poder conferido, y de conformidad con. el articulo 77
del CGP.

13.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

7

LINA’PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abrif de 2018 a
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CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretaria
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Republica De Colombia ]
Rama Judicial del Poder Pablico- '

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta |

Santa Marta D.T.C.H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. 47-001-3331-002-2017-00363-00 :
Pemandante ELECTRICARIBE S.A. ES.P. i
Demandado SUPERINTENDENCIA ~ DE  SERVICIOS  PUBLICOS i
DOMICILAIRIOS. '
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por la Empresa ELECTRICARIBE
SAA. ESP. en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se observa gue la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por el actor,
razdn por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con lo establecido en
el articulo 170" del C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1°.- De los anexos de la demanda

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefala lo siguiente:

‘Articulo 166, Anexos de /la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1 Copia del acto acusado, co constancias de su publicacion. comunicaci: otificacion o
ejecucion, sequn e/ caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega fa copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por
la presentacion de la misma, con la indicacidn de la oficina donde se encuentre él original o
el periddico, gaceta o boletin en gue se hubiere publicado de acuerdo con /a ley, a fin de que
se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. igualmente,
I s e L j3 by Soidmkt i .
se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de fa respectiva entidad
para todos fos fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su

derecho.

3. & documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta af proceso,

¥ Articulo 170. Inadmisién de la demando. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceplible de reposicion, en el que se expondrdan sus defectos, para que el demandante los comija en el plazo de diez (10] dicas.
Si no lo hiciere se rechozard lo demanda




cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo,

4 La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en él proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos
v los municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5, fopfas de fa demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.

En el asunto de la referencia se tiene que en el escrito de la demanda se enuncia como acto
acusado las Resoluciones SSPD 20168200203885 y 20178000011305 proferidos por la demandada,
sin embargo no obra en el expediente las constancias de notificacion y/o publicacion, de los actos
enjuiciados incumpliendo con lo normado en el inciso 1° de la norma anteriormente citada
anteriormente, por lo que el extremo actor debera aportar dicha documentacion tat y como [o
dispone dicha norma.

Igualmente el extremo activo de la presente Litis, indica en el escrito de la demanda el siguiente
anexo; (...} "5-. Actas de Notificacién de la Resolucion.” (...)

By CLLE

Revisada la demanda los mencionados documentos no fueron anexados, por lo que se conmina
a la parte actora allegue los anexos de la demanda, asi como las constancias de su publicacion,
comunicacidn, notificacién o ejecucién, segun el caso.

2°.- Del poder

El articulo 71 del Codigo General del Proceso sefiala que:
"Articulo 73. Derecho de postulacion.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la fey permita su intervencion directa”.

De igual manera, el articulo 74 del C.G.P. en su inciso 1°, indica:
“Articulo 74. Poderes:

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En Jos poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.”

(Negrilla del Despacho)

A su vez, el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala en su numeral 3 establece lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de fa demanda. A la demanda deberd acompariarse:

3. £l documento iddneo que acredite ef cardcter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga /a representacion de otra persona, o cuando ef derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.




En el caso sub examine, advierte el Despacho la parte actora adjunto con la demanda, apartes def |
certificado y representacion legal expedido por la cdmara de comercio de la ciudad de Barranquitia) |
sin embargo tenemos que este documento no es el idéneo para verificar la representacién judicié.‘i :
que le han encomendado al doctor FERMIN FERNANDO DE LA HOZ TORRENTE, pues a fas luces de‘ g
articulo 74 del CGP y 166 del CPACA deberd aportar la escritura publica por medio de la cual se 1‘3. |

otorgo el poder general conferido. Por lo tanto se le insta para que en lo sucesivo lo allegue.

Asi las cosas, y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de justicia, et despacho
considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui anotada dentro del término de diez
(10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda y ordenar la correccion de las falencias anotadas, en
el término de diez (10) dias contados a partir de_|la_ejecutoria de la presente providencia so pena
de rechazo, para que la parte actora proceda a corregir los defectos anotados.

SEGUNDOQ.- NOTIFICAR ta presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERQ.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201 del
CP.ACA.

CUARTO.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, : ) -

/
LINA PAOLA ARANGéREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abrril de 2018 a las 8:00 a.m.

UDIA DEL PILAR PENAL ERO
Secretaria

Hoba
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00366-00
Referencia: REPARACION DIRECTA

Actor: ELSY RUA CANO Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los requisitos
descritos en el articulo 162 y articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se admitira
la demanda. - '

Por lo que este Despacho, DISPONE:

1.- ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, promovida
por los sefiores ELSY RUA CANO, MARIO ALEXANDER RUA CANO, JORDAN ESMITH
RUA SANCHEZ, LUIS MARIO RUA PAREJO, MARIA DEL PILAR TAMAYO GIRALDO, a
través de apoderado judicial, contra NACION ~ RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Fiscal General de la Nacién,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos. |

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director Nacional de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial, conforme lo indica el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articule 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de
proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus
anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.




Referencia: Reparacién Directa
Actor; Luis E. Dominguez Sanchez y Otros
Radicacidn: 47-001-3333-003-2016-00666-00

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para e! efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de su adicion, de sus anexos y del auto

admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la

~-~ demanda y de sus anexos. -

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion,

Dicha suma debera ser consignada en el nUmero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0
del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del
proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no_acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
CPACA,

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
que las partes demandadas — NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién



Referencia: Reparacién Directa
Actor: Luis E. Dominguez Sinchez y Otros
Radicacion: 47-001-3333-003-2016-00666-00

de la audiencia inicial, de conformidad con lo establécido en el numeral 82 del articulo
180 del C.P.A.CA.

12.- Reconocer personeria judicial al doctor HENRI ANTONIO DE LA CUESTA CUESTA,
abogado con Tarjeta Profesional No. 47.515 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial, de la parte demandante en los términos del poder conferido, y de
* conformidad con el articulo 77 del CGP.
13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

-

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a
fas 8:00 a.m.

CLAUD/A DEL PILAR PENALOZA L
Secretaria

S
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Juzgado Seqgundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 470013333002201700370-00
ACTOR: RUBY CECILIA ECHEVERRIA
DEMANDADO: U.GP.P.

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada
a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A; se procedera a su admisién,

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora RUBY CECILIA ECHEVERRIA CARO actuando
mediante apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES "U.G.P.P."

2.- Notifiqguese personalmente la presente decision, al Director de la UNIDAD
ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES “U.G.P.P.” o quien haga sus veces, conforme lo estipula el articulo 199
del CP.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de

proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de .

SUsS anexos.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

“conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del

C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

WEPFEEWY . -




RADICACION: 470013333002201700370-00

ACTOR: RUBY CECILIA ECHEVERRIA
DEMANDADO: U.G.PP,
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de
la demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a fa notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenard depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacidén del
proceso, para efectos de realizar las notificaciones ordenadas en la presente
providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.PACA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P, para que la parte demandada UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “U.G.P.P.", los sujetos que
tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda, allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADQOS que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

11.- Requiérase a las partes demandadas para que insten al Comité de Conciliacidn a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de



RADICACION: 470013333002201700370-00 }

ACTCR; RUBY CECILIA ECHEVERRIA i -
DEMANDADO: UGPP. A
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO e

celebracidon de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral
8° del articulo 180 del C.PACA. 2

12.- Recondzcase personeria a la doctora MARIA HELENA TRUJILLO RODRIGUEZ, b
abogada titulada con Tarjeta Profesional No. 192.015 del Consejo Superior de la i
Judicatura e identificado con cedula de ciudadania No. 36.183.495, como apoderado
judicial de la demandante sefiora RUBY CECILIA ECHEVERRIA CARQ, para los fines del
memorial poder conferido a su nombre.

13. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{a Juez,

|
NLNA LAOLA ARANGU RlN ESPI&
La presente providencia

fue nbtificadz en Estado electrdnico N° 10 del dia nueve (09) de abril de 2018 a

las 8:00 a.rm.

L

Claudia del Pilar Pefialoza Linéro
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: FABIAN VARGAS CANTILLO Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3331-002-2017-00371-00.

Revisada la actuacién y dado que la demanda se encuentra formalmente ajustada a derecho de
conformidad con el articulo 171 del CP.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa, promovida por los sefiores

FABIAN VARGAS CANTILLO, ADIEL ALBERTO VARGAS CASNTILLO, LASTENIA LEONOR CANTILLO ;

SIMANCA, RONALDO VARGAS CANTILLO, LEONARDO VARGAS CANTILLO, CARMEN SOFICIA VARGAS

CANTILLO, CARLOS ALFREDO VARGAS CANTILLO Y DEISY DEL SOCORRO VARGAS CANTILLO, ESTHER

SIMANCA CAMARGO, CESAR ABIGAIL CANTILLO BARRIOS, HERMELINDA ESTHER CANTILLO SIMANCA
Y MARIA ALEJANDRA SIMANCA CANTILLO, a través de apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. '

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Defensa — Ejercito Nacional, conforme- '
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese }
copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a

contestar ia demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indica
el articuto 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual
de la presente providencia y de la demanda.

4. -Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este despacho,
conforme o indica el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.CA.

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada, copia fisica
de la demanda, de su adiccidn, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y de
SUS anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA, estipular la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el demandante dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la
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salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que
requieran tales gastos, se ordenard depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion.

Dicha suma deberé ser consignada en el niimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del Banco Agrario
de Colombia, a nombre del juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta Convenio
11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de_no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que las partes demandadas —
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

10.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la viabilidad
.. de..conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidn de la audiencia inicial,. de
conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del CP.A.CA.

11.- Reconocer personeria judicial al doctor IVAN JOSE ADARRAGA REDONDO, abogado con Tarjeta
Profesional No. 239.965 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial, de la parte

demandante en los términos del poder conferido, y de conformidad con el articulo 77 del CGP.

12.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

2/

/
LINA PACLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a las 8:00

o Qgﬁgﬁ

CLAUDIA DEL PILAR PENALO.
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018) f

Radicacién No. ' 47-001-3331-002-2017-00375-00 SR
Demandante ELECTRICARIBE S.A. ES.P, IEn
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS . .
DOMICILAIRIOS. iy
Medio de contro! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO f

Decide el despacho sobre la admisién de la demanda presentada por la Empresa ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en ejercicio del medio de |;
control de nulidad y restablecimiento del derecho. '

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados por el actor, razén por L
fa cual procede este Despacho a INADMITIRLA de conformidad con lo establecido en el articulo 170" del
C.P.A.CA previa las siguientes:

CONSIDERACIONES i
1°.- De los anexos de la demanda 1

Ef articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefala lo siguiente:

"Articulo 166, Anexos de /la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn, comunicacion, notificacion o

glecucién, sequn el caso, 5i se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por
la presentacion de la misma, con la indicacién de fa oficina donde se encuentre el original o
el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que
se solicite por el Juez 0 Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, J i
se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de /3 respectiva entidad
para todos los fines legales.

i s [Sp——)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asf como los dictdmenes periciales necesarios para probar su 1RE
derecho. :

3. £l documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, H
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. |

4 la prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho

. - - I

| Adiculo 170, iInadmisién de la demanda. Se inadmilira lo demanda gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto ", '
susceptible de reposicién, en el que se expondréan sus defectos, para que el demandante los cormija en el plazo de diez {10) dias. '
Si no o hiciere se rechazard la demanda 4y




privado. Cuando se trate de persenas de derecho publico que intervengan en el proceso, /a
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos
y los municipios y las demds entidades creadas por la_Constitucidn y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.

En el asunto de la referencia se tiene que en el escrito de la demanda se enuncia como acto acusado {as
Resaoluciones SSPD 20158200214545 y 20178000021085 proferidos por la demandada, sin embargo no
obra en el expediente las constancias de notificacion y/o publicacién, de los actos enjuiciados
incumpliendo con lo normado en el inciso 1° de la norma anteriormente citada anteriormente, por o que
el extremo actor debera aportar dicha documentacion tal y como lo dispone dicha norma.

Igualmente el extremo activo de la presente Litis, indica en el escrito de la demanda el siguiente anexo:
{...)"5-. Actas de Notificacién de la Resolucién.” (...)

Revisada la demanda los mencionados documentos no fueron anexados, por lo gue se conmina a la parte
actora allegue los anexos de la demanda, asi como las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucidn, segun el caso.

i urmony,

2°.- Del poder
El articulo 71 del Cédigo General del Proceso sefiala que:
*Articulo 73. Derecho de postulacion.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”

De igual manera, el articulo 74 del C.G.P. en su inciso 1°, indica:
“Articulo 74. Poderes:

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
piblica. El poder especial para uno o verios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.”

{Negrilla del Despacho)

A su vez, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala en su numeral 3 establece lo siguiente:

"Articulo 166, Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

3. Fl documento idéneo que acredite el cardcter con gue el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberfo otro transmitido a cualquier titulo”

En el caso sub examine, advierte el Despacho la parte actora adjunto con la demanda, apartes del certificado
y representacion legal expedido por la cdmara de comercio de la ciudad de Barranquilla, sin embargo tenemos
que este documento no es el iddneo para verificar la representacién judicial que le han encomendado al doctor
FERMIN FERNANDO DE LA HOZ TORRENTE, pues a las luces del articulo 74 del CGP y 166 del CPACA deberé
aportar la escritura publica por medio de la cual se le otorgo el poder general conferido. Por lo tanto se le
insta para que en lo sucesivo lo allegue. De igual forma se precisa que el escrito de sustitucion del poder no




&

ha sido aceptado por ninguno de los togados a quienes se les ha confiado la representacién judicial de:

entidad accionante.

Asi las cosas, y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracion de justicia, el despacho

considera necesario, que la parte actora corrija la falencia aqui anotada dentro del término de diez (10} -
dias, conforme lo dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |

Administrativo, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta

RESUELVE:

PRIMERQ.- INADMITIR la presente demanda y ordenar |a correccidn de las falencias anotadas, en el término
de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de |a presente providencia so pena de rechazo, para que
la parte actora proceda a corregir los defectos anotados.

SEGUNDQ.- NOTIFICAR Ia presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERQ.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201 del C.P.A.CA.

CUARTO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn TYBA.

[QUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA }

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia nueve (9) de abrif de 2018 a las 8:00 a.m.

o L. el

CLAUDIA DEL PHLAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: BRAYAN JOSE ORTIZ ESCANDON Y OTROS l
|

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GRAL. DE LA NACION

Medio de Control: - REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3331-002-2017-00376-00. u
il

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los requisitos  f{ {.

descritos en el articulo 162 y articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se admitira la
demanda.

Por lo que este Despacho, DISPONE:

1.- ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa, promovida
por los sefiores BRAYAN JOSE ORTIZ ESCANDON, ANA CECILIA MARTINEZ LOPEZ, RUTH
MARINA ORTIZ MARTINEZ, YAMILES ESCANDON ORTIZ, JESUS DAVID ORTIZ
ESCANDON, CARLOS JOSE ORTIZ VILLALOBOS, CARLOS ARTURO ORTIZ ESCORCIA,
JOSE ESCANDON CARPIO Y ELVIRA MARIA ORTIZ DE ESCANDON, a través de
apoderado judicial, contra NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

2.-Notifiguese personalmente la presente decisién, al Fiscal General de la Nacién, conforme}
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto}
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al
momento de proceder a contestar fa demanda se debe allegar copia magnética de la misma
y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decisidn, al Director Nacional de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.CA, modificadopor el articulo 612 del C.G.P. Para el efectoenviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar.
la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

*:
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Demandante: Brayan Ortiz Escandon y otros.

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia Gral. De la Nacidn
Medio De Control: Reparacién Directa.
Radicado: 47-001-3331-002-2017-00376-00.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.CA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de su adicidn, de sus anexos y del auto admisorio de [a demanda.

8.- Poner a disposicidén de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil
" pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el procesoy
si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma
adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el ndmero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada,_se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
CPACA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
las partes demandadas — NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la

audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.PACA,

12.- Reconocer personeria judicial al doctor ROGER LEMIS SOCARRAS LASTRA, abogado con
Tarjeta Profesional No. 47.515 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

2/3



Demandante: Brayan Ortiz Escandon y ctros.

Demandado: Nacidn —- Rama Judicial - Fiscalia Gral. De la Nacion
Medio De Control: Reparacion Directa.

Radicado: 47-001-3331-002-2017-00376-00.

judicial, de la parte demandante en los términos del poder conferido, y de conformidad con

el articulo 77 del CGP.
13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

2 <
. T )

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado efectrénico N° 10 del dia nueve (?9) de abril de 2018 a las 8:00
a.m.

CLAUDM DEL PILAR PENALO.
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:47-001-3333-002-2017-00377-00

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JEREMIAS ANTONIO MOJICA SAUMETH
DEMANDADO: DPTO. PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho, el sefior
JEREMIAS ANOTNIO MOIJICA SAUMETH a través de apoderado judicial, interpuso

demanda contra el DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada {a
demanda y sus anexos, se observa que no se agotd el requisito de procedibilidad de

que trata el articulo 161 del CP.A.C.A, por lo que se considera:

1.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD (ART.161 DEL C.P.A.CA)

La parte actora, solicita se declare [o siguiente:

Nulidad de la Resolucion No.01210 del 2 de mayo de 20176, expedida por el
sefior Director ( E ) del Departamento Administrativo de la Prosperidad Social,
en virtud del cual se declard la terminacién del nombramiento provisional del
sefior Jeremias Antonio Mojica Saumeth, identificado con cedula de
ciudadania No. 12.590.456 de Plato — Magdalena, en el cargo de Auxiliar
Administrativo cédigo 4044 Grado 14, de la planta de personal de la entidad
en la Regional Magdalena, a partir de la fecha de posesion del sefior Jorge
Giovanny Gonzélez Artunduaga.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL a
reintegrar al cargo de Auxiliar Administrativo codigo 4044 grado 14, en la
planta del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social al sefior
Jeremias Antonio Mojica Saumeth o a otro igual o superior categoria.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada reconocer y
pagara al demandante Jeremias Mojica Saumeth los sueldos, los incrementos

salariales, las prestaciones sociales, cotizaciones en salud y pensién, y demas -

emolumentos laborales dejados de percibir desde la fecha en que se produjo
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Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00377-00

Medio Control:  Nulidad Y Restablecimiente Del Derecho
Demandante: JEREMIAS MCIICA SAUMETH
Demandado: DPTO. PROSPERIDAD SOCIAL

el retiro del servicio y hasta cuando se haga efectivo el respectivo reintegro.

(.

Analizada por el Despacho el acto administrativo contenido en la Resolucién No.01210
del 02 de mayo de 2017, en el cual se da por terminado el nombramiento provisional
efectuado a Jeremias Antonio Mojica Saumeth en el cargo de Auxiliar Administrativo
cédigo 4044, Grado 14 de la planta de personal del Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social Regional Magdalena y de la que se pretende su nulidad,
se observa que contra estas no procedian recursos, por lo que el demandante se
encontraba habilitada para entender agotada la actuacidon administrativa y demandar
ante esta jurisdiccion.

Sin embargo, a folios 12 al 26 del proceso, se observa que el demandante a través
de apoderado judicial mediante escrito de fecha 08 de septiembre de 2017, solicito
ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos de Santa Marta ~
Magdalena, convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad, en ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter labora, sin gue se halla anexado con la demanda el acta
y/o constancia de la realizacion de dicha audiencia ante la procuraduria para
asuntos administrativos de esta ciudad.

El articulo 161 de 1a Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Articulo 161, Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial _constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en gue se formulen pretensiones refativas a nulidad con
restablecimiento _del derecho, reparacidn directa y controversias
contractuales.

En Jos demds asuntos podrd adelantarse la concfliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrio por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario ef
procedimiento previo de conciliacion”

De la norma trascrita se evidencia que cuando los asuntos sean conciliables debera
acreditarse que se ha surtido el tramite de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria previo a acudir ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

wrreey,



Radicacion; 47-001-3333-002-2017-00377-00

Medio Control:  Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: JEREMIAS MOJICA SAUMETH
Demandado: DPTOQ. PROSPERIDAD SOCIAL

Por lo que se conmina a la parte demandante el aporte del acta del agotamiento de
la conciliacion extrajudicial con respecto a las pretensiones de la demanda, tal y como
lo consagra el inciso 1° del articulo 161 del CP.A.CA.-

2.- Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico y magnético.

En apreciacién a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar "copias de la demanda con sus
anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico {...)". Al igual, el inciso 6°
del articuto 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012, incluye
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a notificar en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una
entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora no aporto los traslados de Ia
demanda, haciendo falta cuatro (04) traslado, toda vez que ademas de remitir estos a
la entidad demandada y al Ministerio Publico, también se debe enviar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y quedar en la Secretaria a disposicion del
notificado copias de los mismos documentos conforme a lo establecido en el inciso 5°
y 6° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte los paquete de los
traslados de la demanda con sus anexos, en virtud de fo consignado en el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De otra lado, se advierte que el accionante no allego con el escrito de demanda, copia
de ésta en medio magnético, por lo que se le requiere lo allegue al presente asunto.

3.- Correo electrénico entidad demandada

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso consagra gue la notificacidn personal del auto admisorio de la demanda se
realizara mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electronico, para notificaciones
judiciales de las entidades publicas, el Ministerio Publico, personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil.

Concordante con lo previstd por la disposicidon normativa sefalada, el numeral 7° del
articulo 162 del C.P.A.C.A, advierte que el demandante tiene el deber de aportar la
direccion de correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

En virtud a lo anterior y revisado el escrito de demanda, observa esta célula judicial
que dicha carga no fue cumplida por la parte accionante, toda vez que no aportd el

i




Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00377-00

Medio Contral:  Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Dermandante: JEREMIAS MOJICA SAUMETH
Demandado: DPTQ. PROSPERIDAD SQCIAL

correo electronico para notificaciones judiciales de la demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

Asf las cosas y conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que
no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el
sefior JEREMIAS ANTONIO MOIJICA SAUMETH  contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

e

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual def mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 207 del
CPACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- T“”}f@%

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018

alas 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2017-00385-00
Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: ADRIAN FELIPE MARTINEZ GARCIA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”
Asunto: INADMISION DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por ADRIAN FELIPE
MARTINEZ GARCIA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
"CREMIL", en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser subsanados
por el actor, razon por la cual procede este despacho a INADMITIRLA de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A previo a lo siguiente:

CONSIDERACIONES
» CONCORDANCIA ENTRE LOS HECHOS Y PRETENSIONES

El articulo 162 del C.P.A.C.A. impone a la parte demandante la carga de lo que se
pretenda expresado con precisién y claridad, asi mismo enunciar los hechos que
sirvan de fundamento a esas pretensiones.

En el presente escrito de demanda se abserva que en las pretensiones se pide la
declarar la Nulidad del Acto Administrativo N° 2016-56916 de fecha 24 de agosto de
2016 en donde la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES le negd
al demandante sefior ANDRIAN FELIPE MARTINEZ GARCIA el reconocimiento Y pago
de la partida de subsidio familiar; sin embargo en los hechos se manifiesta que la
respuesta que se dic negando dicho reconocimiento fue mediante acto
administrativo N° 2017-18121 de fecha 07 de abril de 2017. De la misma manera, se
puede observar que con los anexos de la demanda y el poder allegado el nimero del
acto administrativo que niega el reconocimiento y pago de la partida de subsidio
familiar del sefior ANDRIAN FELIPE MARTINEZ GARCIA es el N° 2017-18121 de fecha
07 de abril de 2017 y no el Acto Administrativo N° 2016-56916 de fecha 24 de agosto
de 2016 como se hace mencion en las pretensiones.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 171 de CPACA se tiene que no es
posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

e ——




En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta,

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el
sefior ADRIAN FELIPE MARTINEZ GARCIA, contra CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL", conforme a lo expuesto.

2. Otorgar a la parte demandante el término de diez (10} dias para corregir las
falencias anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

4. Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.ACA.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Tyba.

]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

LINA PAOLA ARANGUREN ESPlTIA k

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a
las 8:00 am.

CLA UDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

R

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLEMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: FABIAN ALBERTO RIVAS AHUMADA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES |
SOICIALES DEL MAGISTERIO. |

'RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00389-00 i-;
El sefior Fabidn Alberto Rivas Ahumada, a través de apoderado judicial, presenté demanda en F
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Ministerio de i’
Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. |
Analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan las siguientes falencias que deben !
ser corregidas por la parte actora. ' ¢
Ik

1.- De la individualizacién de las pretensiones f
11t

El articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefiala: A1y
"Artlculo 163, Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la |t

nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda t
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se L
entenderan demandados los actos que los resolvieron. t i

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de /a declaracion

de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda”.

Revisada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que la parte actora tiene la
obligacion de indicar claramente cual o cuéles son los actos acusados sobre los cuales se pretende
su nulidad. De ahi que estos deben ser precisados con suma determinacién para asi evitar
dilaciones injustificadas que impidan el cabal acceso a la administraciéon de Justicia.

Lo anterior tiene su-génesis por cuanto si vemos el texto de la demanda, especificamente en
acapite segundo de las pretensiones, notamos que en ella se depreca la declaratoria de existencia
de varios silencios administrativos negativos originados por distintas entidades estatales al no
desatar en oportunidad las peticiones incoadas por el actor, de igual forma solicita como

consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de estos actos administrativos fictos o presuntos
resultantes.

Por io tanto, al no tener claridad sobre cuéles son los actos administrativos fictos producidos por

cada una de las entidades enjuiciadas, no serd posible determinar cuéles son los actos que se
seran objeto de nulidad en una posible sentencia condenatoria.

e e — ———— .
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2.- Carencia de documentos necesarios para demandar.

En virtud de lo normado en el articulo 166 del CPACA, se tiene que cuando lo deprecado es la
Nulidad de los actos administrativos fictos, debe allegarse con la demanda las pruebas que 1o
demuestren. Tenemos entonces en el caso de marras, que la parte actora no aporta con la
demanda las reclamaciones administrativas de las que se desprenden los silencios administrativos
negativos, genitores de los actos fictos objeto de censura en la presente Litis.

3.- Estimacién razonada de la cuantia

La cuantia es un factor sine-qua non, que se fija en el momento de la presentacion de la demanda
con el fin de determinar la competencia del juez y el procedimiento, por ende se deben seguir
las reglas del articulo 157 del C.P.A.C.A. que establece:

“Articulo 157, Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los

R tUnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por e/ valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinars por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aguelia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinars por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demands, sin pasar de tres (3) afios”.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C A, prevé:

“Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendré:
{..) 1. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia

.}

En el proceso contencioso administrativo la determinacion de la competencia se debe en gran
parte al factor objetivo, en sus dos modalidades, territorial y cuantia, de alli la importancia de la
estimacion razonada y adecuada de esta por parte del demandante.

En el sub examine el extremo actor de la Litis se extralimitd al momento de estimar
razonablemente la cuantia, puesto sumo las diferencias causadas desde el afio estatus de pension
2002 hasta el afio 2017, cuando lo correcto era tomar las diferencias causadas hasta la
presentacién de la demanda sin pasar de tres afios, es decir tres aflos hacia atras.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no es posible dar
curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a corregir dentro del término

de diez (10) dias, los defectos que se anotados.

En mérito de las consideraciones se,




|
40
RESUELVE: 14

Tl T

1. inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior

{1
Fabidn Alberto Rivas Ahumada, a través de apoderado judicial, contra el Ministerio de Educacion 1
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. iR

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias anotadas, so | |
pena de rechazo.

—

- e

3. Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

s ———— R P

B it

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ta juez,

s

LINA PAOLA ARANGUXEN ESPITIL \

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (8) de abrif de 2018 a las 8:00 a.m

C LAUDIA DEL PILAR PENALO
Secretaria
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION:47-001-3333-002-2017-00395-00

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVERILDIS QUIROZ MARTINEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSP. RAFAEL PABA MANJARRES DE SAN
SEBASTIAN DE BUENA VISTA - MAGDALENA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la sefiora
EVERILDIS QUIROZ MARTINEZ a traves de apoderado judicial, interpuso demanda
contra {a E.S.E. HOSPITAL RAFAEL PABA MANJARREZ DE SAN SEBASTIAN DE BUENA
VISTA - MAGDALENA.

Encontréndose el proceso al despacho para decidir sobre su admisidn, analizada ta
demanda y sus anexos, se observa que no se agoto el requisito de procedibilidad de
que trata el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A, por lo que se considera:

1.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD (ART.161 DEL C.P.A.CA)
La parte actora, solicita se declare lo siguiente:

o Nulidad parcial del Acto Administrativo contenido en la Resolucién No. 2017-
04-07-01 del 07 de abril de 2017 que reconocié y ordend el pago de las
cesantias definitivas retroactivas.

e Nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 2017-
10-23-01 del 23 de octubre de 2017 que reconocid y ordend el pago de las
prestaciones sociales que solo incluyd vacaciones desde el afio 2013 al 2016.

» Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la demandada al pago
de la reliquidacion de las cesantias definitivas causadas a bartir del dos (02)
de octubre de 1978 hasta el 01 de diciembre de 2015, descontado los pagos
parciales que de la misma se hicieron a través del Fondo Nacional del Ahorro.

e Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la demandada al pago
de las prestaciones sociales dejadas de cancelar consistente en intereses de
cesantias, 15 dias de salario del mes de enero de 2014.
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Radicacion; 47-001-3333-002-2017-00395-00

Medio Control:  Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: EVERILDIS QUIRCZ MARTINEZ
Demandado: £.5.E HOSP. RAFAEL PABA MANJARREZ

e Condenar a salarios moratorios por no haber cancelado las prestaciones
sociales, incluyendo las cesantias definitivas acorde con el salario y el monto
legalmente adeudado.

e Condenar a la demandada al pago de las sumas adeudadas debidamente
indexadas y se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del CPACA.

e Y cualquier otra suma extra y ultra petita que se probaren en el proceso, al
igual que las costas y agencias en derecho con base en los hechos expuestos.

Analizada por el Despacho los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
2017-04-07-01 del 07 de abril de 2017 Y 2017-10-23-01 del 23 de octubre de 2017, en
las cuales en el primero se reconocid unas cesantias definitivas del régimen
retroactivo y en el sequndo el reconocimiento y cancelacion de unas prestaciones
sociales a la actora, y de las que se pretende su nulidad parcial, se observa que contra -
estas no procedian recursos, por lo que a demandante se encontraba habilitada para
entender agotada la actuacién administrativa y demandar ante esta jurisdiccion.

Sin embargo se estima que el objeto del proceso se encuentra encaminado a
debatir un derecho de caracter incierto y discutible, lo que lo convierte en un asunto
susceptible de conciliacidn, teniendo en cuenta que las pretensiones dentro del
asunto de la referencia se encuentran encaminadas al pago de la reliquidacion de
unas cesantias definitivas, de prestaciones sociales dejadas de cancelar, salario y
salarios moratorios a la demandante por haber laborado con el ente demandado
desde el 02 de octubre de 1978 al 01 de diciembre de 2015 como Auxiliar de
Enfermeria, siendo los derechos que se reclaman de contenido patrimonial y de
caracter incierto y discutible, a la luz del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
reglamentado por el articulo 2 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, y el articulo
161 de la ley 1437 de 2011, por lo que la parte actora debié acompafiar con la
demanda la conciliacion extrajudicial, como requisitoc previo para demandar.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

*Articulo 161, Requisitos previos para demandar. La presentacion de fa demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1 Cuando los asuntos sean conciliables, ef tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relgtivas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa v controversias contractuales.

£n fos demds asuntos podrd adelantarse fa conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

! Folios 04 — 05 v 08-09 del expediente.



Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00395-00

Medio Control:  Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: EVERILDIS QUIROZ MARTINEZ
Cemandado: E.S.E HOSP. RAFAEL PABA MANJARREZ

Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrio por
medios iHlegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
concifiacion”.

De la norma trascrita se evidencia que cuando los asuntos sean conciliables debera
acreditarse que se ha surtido el tramite de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria previo a acudir ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

Aunado a la normativa procesal antes citada se tiene que la Seccion Segunda del
Consejo de Estado? en reciente pronunciamiento sefialo la obligatoriedad de agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, cuando lo que se
pretenda sea la reliquidacion de cesantias, asi lo estimo:

El caso de estudio:

(.)

La seriora PIEDAD PERTUZ MOLINA y OTROS, a través de apoderado y en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentd demanda contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, con la finalidad de que en
sentencia se decrete la nufidad de! Oficio DE-G-203 de 02 de abril def 20122,
por medio del cual la Gerente de la Empresa Social del Estado3 le nego la
religuidacion de las cesantias retroactivas solicitadas por los demandantes a
través de peticion de fecha 9 de marzo de 2072,

()

G- Obligatoriedad de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad
en el caso de /a reliquidacion de cesantias.

Sea lo primero sefialar que de conformidad con el nuevo marco normativo -
(ddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-,
se tiene que uno de los requisitos de procedibilidad o presupuestos procesales
exigidos para formular la demanda a través del medio de control de nuffdad y
restablecimiento del derecho, se refiere a fla conciliacion extrajudicial
contemplada en el articulo 161 numeral 1 lbidem, que a la letra sefala lo
sigurente:

ARTICULO 761. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidn
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.
£n los demés asuntos podréd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida. Cuando la Administracion

2 cONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E) Bogotd D.C., seis (06) de agosto de dos mil
quince (2015). EXPEDIENTE N2: 41001233300201200013 01.- No. INTERNQ: 0779-2013.- ACTOR: PIEDAD
PERTUZ MOLINA Y OTROS.- DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN ANTONIO DE PITALITO — HUILA.-
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. Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00395-0C

Medio Control:  Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: EVERILDIS QUIROZ MARTINEZ
Demandado: E.S.E HOSP. RAFAEL PABA MANJARREZ

demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

De igual modo, se tiene que el Codigo General del Proceso, establecio respecto
de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, lo
siguiente:

Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario deberd
acreditar la entrega de copia a /a Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacidn, en los mismos términos previstos para el
convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de
concifiacion correspondiente. No serd necesario agotar el requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la
Jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demads
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica. Las entidades publicas en los procesos declarativos que se
tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra
particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para los
procesos declarativos en el Codigo General def Proceso.

En consideracion a que las normas enunciadas atrds no sefialaron de manera
expresa los criterios que le permitan al juez identificar la naturaleza de los asuntos
que eventualmente deberian someterse al tramite de la conciliacion extrajudicial,
se considera pertinente recordar que por regla general, son materia de
conciliacion aquellos derechos transables que tienen el cardcter de inciertos y
discutibles. No obstante lo anterior, en reciente jurisprudencia, la exigibilidad del
requisito de la conciliacion prejudicial pasa a ser analizada en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibifidad de su debate
en e/ escenario conciliatorio.

Asf las cosas y como quiera que en el presente caso, se pretende la reliquidacion
de las cesantias definitivas de las accionantes, se considera que en el entendido de
que estas no son una prestacion periddica, sino unitaria, el requisito de
procedibilidad debe agotarse.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia
senald lo siguiente:

£n lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
Jjurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una prestacion
periodica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual
o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicién
del respectivo acto que las reconozca. De igual manera, e/ Consejo de Estado
sefialé39, en tratdndose de un caso similar que al no discutirse la existencia del
derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el valor reconocido por ef
tiempo de prestacidn del servicio, la pretension es de naturaleza particular, subjetiva
y de cardcter econdmico que puede ser objeto de transaccion y por lo tanto es
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Demandado: E.S.E HOSP. RAFAEL PABA MANJARREZ

necesario que la parte demandante cumpla con la carga de procesal de acreditar e/
agotamiento de /a conciliacién extrajudicial. Por lo anterior, en relacién a la solicitud
de religuidacién de cesantias formulada por los demandantes a través de peticion
de 9 de marzo de 2012, se hace necesario exigir como presupuesto procesal e/
agotamiento de la conciliacion prejudicial.

Conforme lo expuesto se conmina a la parte demandante el aporte del. acta del
agotamiento de fa conciliacion extrajudicial con respecto a las pretensiones de la
demanda, tal y como lo consagra el inciso 1° del articulo 161 del C.P.A.CA.-

2°.- DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de fa demanda. A la demanda deberd
acompafnarse:

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, sequn el caso. Si se alega el
sifencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, fa prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la dernanda bajo
Juramento que se considerard prestado por la presentacion de Ia
misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original
o el pericdico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. lgualmente, se podrd
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de /a
respectiva entidad para todos los fines legales.

(.)"

En el asunto de la referencia se tiene que en el escrito de la demanda se enuncia
como acto acusado las Resoluciones 2017-04-07-01 del 07 de abril de 2017 y 2017-
10-23-01- del 23 de octubre de 2017 proferidos por la demandada, sin embargo no
obra en el expediente constancia de notificacidn y/o publicacidn, incumpliendo con
lo normado en el inciso 1° de la norma anteriormente citada, por lo que el extremo
actor debera aportar dicha documentacién tal y como lo dispone la citada norma.

Asi las cosas y conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que
no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

ER



Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00395-00

Medio Centrel:  Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: EVERILDIS QUIROZ MARTINEZ
Demandado:; E.S.E HOSP. RAFAEL PABA MANJARREZ

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la
sefiora EVERILDIS QUIROZ MARTINEZ contra la E.S.E. HOSPITAL RAFAEL PABA
MANJARREZ DE SAN JUAN DE BUENA VISTA - MAGDALENA "UGPP”.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. '

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA. :

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez, ] \

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2078

alas 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENAL
Secrataria

ERO
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis {(06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:47-001-3333-002-2017-00397-00

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ISABEL ESTHER BORREGO SALAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA y CONSORCIO JC

En ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, la sefiora ISABEL ESTHER
BORREGO SALAS a través de apoderado judicial, interpuso demanda contra el
MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA y el CONSORCIO JC.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
demanda y sus anexos, se observa que uno de los demandados es un consorcio y
no se aprecia el certificado de existencia y representacion del mismo que de fe de
su existencia, integracién, su representante legal y la direccidn de notificaciones para
asuntos judiciales, o que no cumple con lo normado en el numeral 1y 7 del articulo
162, numeral 4° del art. 166 y art. 159 del CPACA, por lo que se considera:

o REQUISITOS DE LA DEMANDA

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

1 La designacion de las partes y de sus representantes,

2 Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y nurerados.

[P H LR ]
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de /a
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. £n todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de /a cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

. e
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Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00397-00

Medio Control:  Reparacién Directa

Demandante: ISABEL BORREGO SALAS

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA - CONSCORCIO JC

7Z._El lugar y direccién donde las partes y ef apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar también su direccion
electronica.

o REPRESENTACION DEL DEMANDADO ~ CONSORCIO JC.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares
gue cumplen funciones publicas y fos demds sufetos de derecho gue de acuerdo
con fa ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados”.

« DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

‘Articulo 166, Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

(..)

4. La prueba de /a existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en ef proceso, Ia prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucion y /a ley.

(Negrilla del despacho)

En atencidn a las normas citadas, se avizora que en el escrito de la demanda se
enuncia como parte demanda al Consercio IC, quien si bien conforme su naturaleza
no cuenta con personeria juridica, si debe tener acto de existencia y representacion
legal, el cual no se acompania con la demanda, informacién estd que interesa para
establecer la direccidn de notificacion judicial y su representante legal; por lo que
se insta a la parte actora allegue al presente asunto los nombres de las personas
integrantes del consorcio demandado junto con la certificacién de existencia y
representacion de quienes lo conforman, en atencién a las normas anteriormente
citadas del CPACA.

Conforme lo anterior, estima el despacho aclarar gue el requisito del documento
solicitado es indispensable teniendo en cuenta ademas lo preceptuado en sentencia
de unificacién proferida por el Consejo de Estado, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez Bogota., D.C., septiembre veinticinco (25) de dos mil trece (2013).
Radicacién No.: 25000232600019971393001 Expediente No. 19.933 Actor: Consorcio
Glonmarex, donde después de un extenso estudio normativo y jurisprudencial, la H.



Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00397-00

Medic Control:  Reparacién Directa

Demandante: ISABEL BORREGO SALAS

Demaﬁdado: MUNICIPIO DE CIENAGA - CONSORCIO IC

Corporacién realizara rectificacion de la posicidn sostenida hasta esa fecha, respecto
la representacién legal y judicial de los consorcios y uniones temporales, en la cual
estimd la facultad de estos para concurrir a actuacién judicial por conducto de sus
representantes sin necesidad de notificar a todos sus integrantes, PERO NO
EXCLUYO que al momento de hacerse parte en un proceso judicial se deba omitir la
prueba de su existencia y representacién legal, situacién no solo relevante a efectos
de notificacion ha dicho representante, sino también porgue en misma providencia
se dejo abierta la posibilidad que sus integrantes bien como demandantes, como
demandados, como terceros legitimados o incluso en la condicién de litisconsortes,
facultativos 0 necesarios, segun corresponda, les asista el derecho de comparecer a
los procesos judiciales , en cualquiera de estas calidades si asi correspondiere, asi lo
sostuvo:

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los
consorcios como /as uniones temporales si se encuentran legalmente
facultados para concurrir, por conducto de su representante, a los procesos
Judiciales que pudlieren tener origen en controversias surgidas del
procedimiento administrativo de seleccidn de contratistas o de la celebracion
 ejecucion de los contratos estatales en relacién con los cuales tengan algun
interéds, CUESTION QUE DE NINGUNA MANERA EXCLUYE LA OPCION, QUE
NATURALMENTE _CONTINUA_VIGENTE, de que los integrantes de tales
consorcios o uniones temporales también puedan, si asf lo deciden y siempre
que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas
vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien como
demandantes, bien como demandados, bien como terceros legitimados o
incluso en la condicidn de litisconsortes, facultativos o necesarios, segun
comresponda-, opcidn que de ser ejercida deberd consultar, como resulta
apenas natural, las exigencias relacionadas con la debida integracion del
contradictorio, por manera que, en aquellos eventos en que varios o uno sofo
de los integrantes de un consorcio o de una union temporal concurran a un
proceso judicial, en su condicion individual e independiente, deberan
satisfacerse las reglas que deban aplicarse, sequn las particularidades de cada
caso especifico, para que los demds integrantes del correspondiente
consorcio 0 union temporal deban o puedan ser vinculados.en condicion de
litisconsortes, facultativos o necesarios, segun corresponda.”

Asi las cosas y conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que
no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda
a corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de Reparacién Directa, instaurada por la sefiora ISABEL ESTER

BORREGO SALAS contra la MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA vy EL
CONSORCIO JC.

—p—

T ——————
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Radicacién; 47-001-3333-002-2017-00397-00

Medio Control:  Reparacion Directa

Demandante: ISABEL BORREGC SALAS

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA — CONSCRCIO IC

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA.

4, De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, \ { C%g S

[

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H., seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 47-001-3333-002-2018-00040-00

Demandante ENRIQUE EDISON MARINO GARCIA
Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez notificada, comunicada y debidamente ejecutoriada la provincia proferida el 23 de
marzo del 2018, la cual fue insertada en el estado No. 09 del 2 de abril del 2018, dentro del
proceso de la referencia, advierte el despacho que la causal de impedimento invocada en aquel
auto, en razén de un “/gpsus calamis”a |la hora de elaborar la respectiva motivacion y posterior
decision, no se ajusta al ordenamiento legal habida cuenta que en la presente Litis no le asiste
a la suscrita Juez un “interés directo o indirecto en el proceso’, en razdn que la inclusion de la
bonificacién judicial pretendida en la demanda, no estd en cabeza de la Rama Judicial
propiamente dicha, sino de la Fiscalia General de la Nacién.

En atencién de lo anterior este Despacho haciendo uso de sus poderes de instruccion dentro
de los procesos judiciales, procedera a dejar sin efectos el auto calendado 23 de marzo del 2018
notificado en estado el dia 2 de abril de la misma anualidad, y su lugar SE DISPONDRA su
admisién tal como se hard sequidamente:

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a su admisidn.

En consecuencia se RESUELVE:

1. PRIMERO.- Déjese Sin Efectos el Auto Calendado 23 de Marzo del 2018 Notificado por
Estado Electrénico el dia 2 de Abril de la misma anualidad, de acuerdo a la razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

2. Admitir 1a demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovido por el sefior ENRIQUE EDISON MARINO GARCIA contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

3. Notifiquese personalmente la presente decisién, Al Sefior Fiscal General De La Nacion,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al
momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de
SUS anexos.

4, Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

——— -

o ——— it




5. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.CA.

7. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8. Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9. En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicién del despacho el demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos ordinarios
del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren
diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma adicional que
se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el numero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articuto 178 del CP.A.CA.

10. Otorgar el termino de treinta {30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.,, para que la
parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los sujetos que tengan interés directo
en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, saoliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencidn.

1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder del sefior ENRIQUE EDISON
MARINO GARCIA quien se identifica con cedula de ciudadania No. 6.565.536., so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de la
misma.

12. Requerir al Coordinador Del Area de Talento Humano De La Fiscalia General De La
Nacién Seccional Magdalena, para que en el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia
integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los actos demandados, ACTO
ADMINSTRATIVO radicado bajo el No. 31460-20550-0085 fechado 25 de septiembre del 2017,
mediante |la cual se solicitd la inclusidn de la bonificacion judicial como factor salarial del sefior
ENRIQUE EDISON MARINO GARCIA quien se identifica con cedula de ciudadania No. 6.565.536,
y de todas las actuaciones administrativas que de dicho acto se desprendan, asi como de la
hoja de vida de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.A.CA.



La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13. Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° def articulo 180 del CP.A.CA.

14. Reconocer personeria al Doctor Alex Giovanny Pérez Fontalvo, quien se identifica con
cedula de ciudadania No. 85.458.536, y portador de la Tarjeta Profesional No. 146475 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos fijados en el poder.

15. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién TYBA.
[QUESE Y CUMRLASE
La Juez,
—2

oot

INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue no¥ficada en Estado electronico N° 010 del dia seis (06) de abril
de 2018 a las 8:00 am.

Claudia del Pilar Perialdza
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-00003-00

Referencia:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: TRANSELCA S.A ESP.

Demandado: MUNICIPIO DE PIVUAY

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovido por TRANSELCA S.A. ES.P. contra el MUNICIPIO DE PIVUJAY -

MAGDALENA,

2.-Notifiquese personalmente la presente decisidn, al Alcalde del Municipio de Pivijay -
Magdalena, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe

allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Sedeja constancia, que no hay lugar a notificar de la presente actuacién a la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del

Decreto 1365 de 2013.

4.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y

de la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del

CPACA




» Accidn: Nulidad y Rest. del Derecho

Actor: Transelca
Accionado: Municipio de Pivijay
Radicado: 2018-00003-00

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda.

7.- Poner a disposicidn de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de_no_acreditar el pago de la suma antes

estipulada, se entendera desistida la_demanda en los términos del articulo 178 de!
CPACA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 de! C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
que la parte demandada MUNICIPIO DE PIVIJAY - MAGDALENA, los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos
y la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del CP.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual
de la misma.




. Accion: Nulidad y Rest. del Derecho

Actor: Transelca
Accionado: Municipio de Pivijay
Radicado: 2018-00003-00

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacidén a
estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebraciéon

de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
180 del C.P.A.CA.

12.-Reconocer personeria a la doctora GLADYS MARIA CASTRO BAYQ, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 88.302 del Consejo Superior de {a Judicatura e identificada con
cedula de ciudadania No. 32.733.394 de Barranquilla, como apoderado judicial de la
parte demandante, tal como se acredita con el certificado de existencia y representacién
legal de TRANSELCA.

13. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XX y sistema
Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ta juez,

——

LINA PAQLA ARANGURI‘:N ESPITIA“

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a
las 8.00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06} de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLEMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: ADOLFO JOSE CALVO CABALLERO

DEMANDADCO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOICIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA — GOBERNACION
DEL MAGDALENA/ SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RADICACION: 47-001-3333-002-2018-00008-00

El sefior ADOLFO JOSE CALVO CABALLERO, a través de apoderado judicial, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Ministerio

De Educacion Nacional - Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio — Fiduciaria La Previsora

- Gobernacidn Del Magdalena/ Secretaria De Educacién Departamental.

Analizada la demanda y examinados sus anexos, se observan las siguientes falencias que deben
ser corregidas por la parte actora.

1.- Indebida individualizacion de las pretensiones

El articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda.la nulidad de
n acto administrativo este se debe individualizar con toda precisidn, 5i el acto fue
obfeto de recursos ante fa administracion se entenderdn demandados los actos que

los resolvieron. (Negrillas fuera de texto)

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de fa declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda”.

Revisada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que la parte actora tiene la
obligacién de indicar claramente cual o cudles son los actos acusados sobre los cuales se pretende
su nulidad, asi como también estd obligado a sefialar con suma claridad las declaraciones y
condenas perseguidas. De ahi que estos deben ser precisados con suma determinacion para asi
evitar dilaciones injustificadas que impidan el cabal acceso a la administracion de Justicia.

Lo anterior tiene su génesis por cuanto si vemos el texto de la demanda, especificamente el
acapite de las pretensiones, notamos que las declaraciones y condenas son confusas, pues unas
van dirigidas a que se declare la existencia de la relacién laboral entre el actor con las entidades
accionadas, mientras otras estan encaminadas a obtener un reconocimiento pensional post-
morten © al pago de horas extras.

Por lo tanto, al no tener claridad sobre las declaraciones y condenas que persigue la parte actora
mal haria el Despacho en admitir la presente demanda cuando no cumple con lo dispuesto en el
marco legal atinente al contenido de fas demanda de caracter contencioso administrativo. Pues
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las distintas declaraciones y condenas no pueden tramitarse conjuntamente ya que sus efectos
legales son excluyentes.

- indebida acumulacién de pretensiones.

En virtud de lo sefialado en el anterior parrafo, tenemos que en el caso de insistir con las
pretensiones planteadas en la demanda, tenemos que estas deberdn ser presentadas como
principales y subsidiarias siguiendo las pautas establecidas en el articulo 165 del CPACA.

3.- Concepto de la Violacion

Se observa en la demanda, que la parte demandante no dio fiel cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 4° del articulo 162 de lay 1437 de 2011, en el cual se sefiala que deben indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de violacién. Toda vez que la parte actora solo se limité
a enunciar las normas que consideraba violadas.

4.- Estimacién razonada de la cuantia

La cuantia es un factor sine-qua non, que se fija en el momento de la presentacion de la demanda
con el fin de determinar la competencia del juez y el procedimiento, por ende se deben seguw
las reglas del articulo 157 del C.P.A.C.A. que establece:

"Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, fa cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Uitimos sean los
unicos que se reclamen. Fn asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

£n las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar &l restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que sé calsen
con posterioridad a /2 presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demandsa, sin pasar de tres (3) afios”.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A, prevé:

“Contenido de la demanda. Toda demanda deber dirigirse a quien sea competente y contendrs:
(..) I La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia

()"

En el proceso contencioso administrativo la determinacion de la competencia se debe en gran
parte al factor objetivo, en sus dos modalidades, territorial y cuantia, de alli la importancia de la
estimacion razonada y adecuada de esta por parte del demandante.

En el sub examine el extremo actor de la Litis se limitd a expresar un valor aproximado de la
cuantia sin realizar una operacion aritmética que sirviera de fundamento para estimar
razonadamente la misma, incumpliendo asi el mandato impuesto por la norma citada, toda vez
gue como también lo ha expresado la jurisprudencia de forma reiterativa, la cuantia no puede

k)



obedecer a una afirmacion caprichosa de la parte demandante, sino debe estar apoyada en una
operacién aritmética que permita al juzgador establecer los factores que la componen, mas aun,
cuando como en el sub examine, no se tiene claridad de lo pretendido por la parte demandante,

lo que imposibilita a su vez a esta agencia judicial establecer que factores podrian servir de base

para estimar de forma razonada la cuantia del presente.

5.- Poder en copias simples

Encuentra ef despacho gue una vez revisada la demanda, el poder fue aportado en copias simples.

En gracia de lo anterior, se insta para que la parte actora allegue el poder en original.
Asi las cosas, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no es posible dar
curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a corregir dentro del término
de diez (10} dias, los defectos que se anotados.
En mérito de las consideraciones se,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior
Fabian ADOLFO JOSE CALVO CABALLERO, a través de apoderado judicial, contra el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOICIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA — GOBERNACION DEL MAGDALENA/ SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10} dias para corregir las falencias anotadas, so
pena de rechazo.

3. Notificar la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del CPACA.

4, De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANG{JREN EJLITIA
La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Sl

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZAYINERO
Secretaria

e el
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Santa Marta D.T.C.H,, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién:  47-001-3333-002-2018-00036-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: GENNY DEL CARMEN ALCOCER DE ARIAS

Demandado: NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que ta demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admisién.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo e! medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora GENNY DEL CARMEN ALCOCER DE ARIAS contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de pro‘ce'cwjer a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4 -Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., medificado por el articulo
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612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articuio 201 del
C.PACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro

~—-del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos

ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse esta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion,

Dicha suma deberd ser consignada en el ndmero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA,

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y |a
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.
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11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dfas) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucion N° 0870 del 09 de octubre de 2017
mediante la cual se reconocié y ordeno el pago de un ajuste de pensién de invalidez a la
docente GENNY DEL CARMEN ALCOCER DE ARIAS C.C. 36.528.379, y de todas las actuaciones |
administrativas que de dicho acto se desprendan (reliquidacion, sustitucién de pensidn etc), asi '
como de la hoja de vida de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de que g
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 de! C.P.A.CA.
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La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacidén a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

ATm e
o T =g

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, portador de la
Tarjeta Profesional No. 266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los téerminos fijados en el poder.

14. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ' i
O/BAL“ZZ%TW@ 1
\ } | . . i : :

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA it § !

§
La presente providencid fue notificada en Estado electronico N° 10 del dia nueve (9) de abrif de 2018 a . #,
las 8:00 a.m. i

La Juez,

-

CLAUDIA DEL PILAR PENALO.
Secretaria

| LINERO
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral De! Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. 47-001-3333-002-2018-00042-00

Demandante JORGE LUIS CEBALLOS GOMEZ

Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez notificada, comunicada y debidamente ejecutoriada la provincia proferida el 23 de

marzo del 2018, la cual fue insertado en el estado No. 09 del 2 de abril del 2018, dentro del
proceso de la referencia, advierte el despacho que la causal de impedimento invocada en aquel
auto, en razén de un "/apsus calamis“a la hora de elaborar la respectiva motivacion y posterior
decision, no es la correcta que debid haberse invocado, puesto que en la presente Litis no le
asiste a la suscrita Juez un “interés directo o indirecto en el proceso’, en razdén que la inclusién
de la bonificacién judicial pretendida en la demanda, no esta en cabeza de la Rama Judicial
propiamente dicha, sino de la Fiscalia General de la Nacidn.

Por otro lado, evidencia el despacho, una vez analizadas {as piezas procesales de la demanda,
se observa que la apoderada de la entidad demandante es la doctora CLAUDIA PATRICIA
CARVAJAL AGUDELQG, con quien la suscrita Juez tiene una amistad laboral de vigja data, en
consecuencia la causal de impedimento que se debié invocar en el presente asunto viene a ser
la "amistad intimad. " Por lo tanto este Despacho haciendo uso de sus poderes de instruccion
dentro de los procesos judiciales, procedera a dejar sin efectos el auto calendado 23 de marzo
del 2018 notificado en estado el dia 2 de abril de la misma anualidad, y su lugar SE DISPONDRA
lo siguiente:

De acuerdo al articulo 130 y 131 del C.P.ACA. los Magistrados y Jueces deberan declarase
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en esta normativa y en ef articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil, entiéndase 141 del Codigo General del Proceso, los cuales
establecen:

"ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedirmiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos....”

"ARTICULO 131 TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos
se observardn las siguientes reglas:

1. £l juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que fe siga en turno para que
resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto,
si no, lo devolverd para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
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caso contrarfo, devolverd el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.”
(Negritas del despacho).

Por su parte, el Codigo General del Proceso, que derogd el Cédigo de Procedimiento Civil, en
su articulo 141 numeral 5 dispone:

"Articulo 147, Causales de recusacion. Son causales de recusacion /as siguientes:

(.)

9.- Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

€.)"
(Negritas del despacho)

Las causales de recusacion establecidas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
son las mismas de impedimento, aplicables a los asuntos que se tramitan ante la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa por remision expresa de los articulos 130 y 306 del CP.ACA,
tienen como finalidad asegurar la imparcialidad que debe existir en toda actuacion judicial y
garantizar a las partes la objetividad que se le imprimira a las decisiones que se adopten en
relacién con sus pretensiones, con miras a obtener una recta e imparcial justicia. De manera
que para garantizar esa imparcialidad que debe prevalecer sobre cualquier circunstancia de
contenido subjetivo que recaiga en el juzgador, se ha instituido esta figura con el fin de que si
se considera que el Juez, Magistrado o Consejero se encuentra incurso en alguna de las
causales establecidas por la ley, se declare impedido y de no hacerlo €l, que las partes puedan
recusarlo.

Las causales del articulo 141 del C.G.P., segun la jurisprudencia reiterada del H. Consejo de
Estado, obedecen a situaciones que afectan el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso”.

También ha reiterado la Sala Plena del H. Consejo de Estado que “la expresidn “interés directo
o indirecto”, contenida en la causal de impedimento, debe restringirse a situaciones que
afecten el criterio del fallador por consideraciones ‘de amistad, de enemistad, de simpatias o
antipatias respecto de los litigantes o sus apoderados, o por posibilidades de lucro personal o
de dadivas ilicitamente ofrecidas o por razones politicas, o por otras razones que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso™.

CASO CONCRETO

En el estudio del expediente se observa que me encuentro inmersa en la causal de
impedimento referida en el numeral 9 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por lo
gue considero que tengo comprometida mi imparcialidad en el proceso toda vez que
mantengo una relacion de amistad en el ambito laboral desde hace muchos afios con la
Doctora Claudia Patricia Carvajal Agudelo quien funge en el sub lite como apoderada judicial
del actor, como consta a folio 8 del expediente.

t Censejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zombrano Barrera. Bogotd D.C., 14 de febrerc de 2012. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005-02761-
01(38245).

2 Sala Plena, auto de 21 de abril de 2009, exp.110010325000200500012-01, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.



Advertida la configuracion de la causal, pongo de presente la misma, toda vez que, sin duda
alguna mi parcialidad se encuentra comprometida al mantener un interés directo en el proceso
y una relacién intima de amistad con la demandante (Causal y 92 art.141 def c.g.p.).

Asi las cosas, se estima que estas circunstancias especificas encuadran dentro de las causales
de recusacién invocadas, 1o que hace que deba separarme del conocimiento del presente
asunto.

Como consecuencia de lo anterior, y considerando que la suscrita se encuentra impedida para
dar tramite al asunto de la referencia, dada la situacidon comun, es del caso remitir el proceso
de la referencia a Juzgado siguiente en turno, esto es, el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Santa Marta, efectde el pronunciamiento del caso respecto a la aceptacion o
no de la causal de impedimento antes sefialada, de conformidad con lo indicado en el numeral
2° del articulo 131 del CPACA.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO.- Déjese Sin Efectos el Auto Calendado 23 de Marzo del 2018 Notificado por Estado
Electrénico el dia 2 de Abril de la misma anualidad, de acuerdo a la razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Manifestar la incursidn de la causal de recusacion contenida en el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P. el cual es aplicable por remisidén expresa del articulo 130 del CPACA, por
parte de la Juez titular del Despacho para conocer del presente asunto, conforme las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Remitir el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta, de conformidad con el numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO.- Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

SEXTO.- EFECTUESE la desanotacién correspondiente en los libros radicadores y en el sistema
TYBA.

IFIQUESE Y C%APLASE

La Juez, - 7%

7 LIN/L PAOLA ARANGUREN ESPITIA [
La presente providencia fug notificada en Estado efectronico N° 010 del dia seis (06) de abril

de 2018 a las 8:00 a.m. Z @& Z

Claudia del Pilar Perialoza.linero
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-00047-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: SERGINA ELOISA STEBA MARTINEZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SRIA. DE EDUCACION DISTRITAL DE
SANTA MARTA,

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articuio 171 del C.P.A.C.A, se procederad a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora SERGINA ELOISA STEBA MARTINEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO AL DE SANTA MARTA.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para ef efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de fa misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente la presente decisidn, al Secretario de Educacién del Distrito de
Santa Marta, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, medificado por el articulo 612
del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de fa demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos.
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5.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
‘Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

- a aw—————

9.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la

demanda y de sus anexos.

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderé desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

11.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
SANTA MARTA, los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten
la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.

12. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario



encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
~articulo 175 del C.P.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracidon de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

12.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dfas) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, Resolucién N° 0951 del 01 de noviembre de 2017
mediante la cual se reconocié y ordeno el pago de un ajuste de pensidn de invalidez a la
docente SERGINA ELOISA STEBA MARTINEZ C.C. 36.557.566, y de todas las actuaciones
administrativas que de dicho acto se desprendan (reliquidacidn, sustitucién de pensién etc), asi
como de la hoja de vida de dicho accionante que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

13.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracidn de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA.

14.-Reconocer personeria al doctor ALBERTO CARDENAS D. portador de la Tarjeta
Profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de

la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

15. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
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LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fUe notificadz en Lstado electronico N° 10 del dig nueve (9) de abrif de 2018 a

las 8:00 a.m.
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CLAUDIA DEL PILAR PENALO2A LINERO
Secretaria
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