Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder, Pablico
Juzgado Segundo Oral AdministratlL/o De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:  No. 47-001-3333-002-20 1?;(1)0003—00
AS

DEMANDANTE: MANUEL DURANLL
DEMANDADO: UGPP

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Admlmstratwo del Magdalena que en
providencia adiada dieciocho (18) de abril del 2018 dlspuso:

“I.- CONFIRMAR Ia sentencia con 1%‘0]1& de

30 de junio de 2017 proferida por el

Juzgado Segundo Adm;msz‘raﬂ 142 Oral de] Circutto de Santa Marta dentro del asunto

de la referencia™ :

2. Por Secretaria, suscribase la certlﬁcacmn conten
CP.ACA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Siste

NOTIFIQUESE Y CUM

La Juez,

™)

ida en el inciso 3 del articulo 201 del

ma TYBA.

[PLASE

\ 7

La presente providencia fiie notificada en Esrado electronico N°

ﬂ V

INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

19 def tres (03} de julio de 2018 a /las 8:00

W |
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Repliblica De Colombia
Rama Judicial del Poder PG flico

Juzgado Seguhdo Administrativo Oral Del Cificuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio dé dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00003-00

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH
DEMANDANTE: EDIFICIO MURUJUY

DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA k OTROS.

Remitida la presente actuacion por el Honorable Tribunal |JAdministrativo del Magdalena, quien
mediante providencia adiada 17 de octubre de 2017 declato la ilegalidad de! proveido de fecha
28 de julio de 2017, en el que esta Agencia Judicial concedné el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de calenda 26 de mayo de 2017, poF, cuanto no se realizd el traslado
correspondiente delf recurso presentado por el extremo deljnandante.

En consecuencia y teniendo en cuenta lo resuelto por la Tribunal Administrativo del Magdalena,
este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resulto por el Honhorable Tribunal Administrativo del
Magdalena, en providencia adiada 17 -de octubre de 2017, |mediante la cual resolvi6 declarar la
ilegalidad del proveido de fecha 28 de jufio de 2017, por medio del cual, esta Juzgado concedio
el recurso de apelacidn interpuesto contra el auto de calenda 26 de mayo de 2017, por cuanto no
se realizd el traslado correspondiente del recurso presentadp por el extremo demandante.

SEGUNDOQ: Por Secretaria del Juzgado una vez ejecutoriadg el presente auto, de aplicacion alo
normado en el art. 244 del C.P.A.C.AA,, en cuanto a dar traslado al escrito del recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado de |a parte actora.

CUARTO. Disponer que, una vez vencido el téfmino del traslado del recurso en alzada, vuelva
el proceso al Despacho para efectuar el acto procesal que corresponda a derecho.

QUINTO. Notifiquese la presente providencia por estado elettronico, como lo indica el articulo
201 del CP.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo enla pagina web de la Rama Judicial.

5.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CP.ACA.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, - { W

[TNA PADLA ARANGUREN SP|1£

La presente providencia fue Rotificada en Estado electronj > 79
o CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA TN,

Secretaria

‘e ia tres (03) de julio de 2018, a las
i
W



Republica De C olombia

2

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Ci irbuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH, ve;htmuever(29) de junio de dos mil dieciocho (2015)

RADICACION: - 47-001-3337-002-2016-00019-00
ACCIONANTE: ELSY MONTES DE CASTRILLO
ACCIONADO: COLPENSIONES

ACCION: NULIDAD Y REST, DFL DERECHO

Recibido el presente proceso del Honorable Tribinal Administrativo del Magdalena, se dispone:

1- OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Jo dispuesto por el Honorable, Tribunal Administrativo del Magdalena,
en providencia calendada treinta y uno (31} de enero de 20 ;& mediante la cual fallo:

“PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral Tro de la slem‘ér}c_fa de calenda dieciséis (16) de mayo del afio dos
mil diecisiete (2017} emitida por el Juzgado Sequndo Administrativo del Circuito de Santa Marta, en e/
sentido de DECLARAR probada en forma oficiosa la excepcrgn de "INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION ADMINIS }RA TIVA” respecto de fas Resoluciones
No.042206 del diecisiete (17) de noviembre de dos mil om.;% (2011} y No.00007460 del ocho (08) de
agosto de dos mil doce (2012), proferidas por el instituto de Seguros Sociales (1.5.5.) conforme a o

expuesto en fa parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia de calenda dieciséis (16) de mayo del afic dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo Admfnisz‘raz‘fvo del Circuito de Santa Maria,
atendiendo lo sefialado en la parte considerativa del presente proveido.

TERCERO: Sin lugar a condena en consta dentro de esta instancia.”

2. Eecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previo las anotaciones en el sistema
siglo XXI Tyba. ‘

NO T/FIDUESE Y CUMPLASE
la Juez, :

] lr v/
WA PAOLA ARANGUREN ESPITI

La presente providencia 'fue notificada en Estado electrdnicaN° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las
8:00 a.m. '

CLAUDIA PENALGZAILINER
Secretaria




Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH., veintinueve"(29) junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: No. 47-001-3333-002-2016-00022-00
DEMANDANTE: MARIA YOLANDA PALENCiA DE LUQUE
DEMANDADO:.: NACI()N-MINHACIENDA-L:IGPP

ACCION: -+ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cdmplaée lo‘resuelto ;50r el Tribunll Administrativo del Magdalena
que en providencia adiada veintiuno (21) de febrerg del 2018 dispuso:

“Primero: Modificar e/ numeral segundo de la sentencia de fecha 22 de
agosto de 2017 proferida por. el Juzgado Srg'gundo Administrativo de Santa
marta, por los motivos expuestos en esta providencia. £/ numeral segundo
quedars asi: ' ' i
"SEGUNDO: A t/tu/o de resz‘ab/ecrm;enro e/ derecho, CONDENESE ala
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL dE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGFPF,
a religuidar la pension de la seriora MAL?M YOLANDA PALENCIA DE
LUQUE, identificada con cédula de b/l/dac‘j]an/b No. 22.766.726 expedida
en Cartagena, teniendo en cuenta el 75%del promedio de lo devengado
por ésta durante el ultimo-.afio de servicio, es decir, los afios 2006 a
2007, técnica, prima de antigiiedad, fa doteava parte de la bonificacion
por servicios prestados prima de Servicios, pnma de vacaciones, prima

Las sumas que resuften seran actualizadas conforme a la formula
sefialada en /a parte motiva de esta providencia.

En caso de no haberse efectuado aportesirespecto de los factores cuya
inclusion - se ha ordenado en esﬁa sentencia, fla UNIDAD
ADMINISTRATIVA ~ ESPECIAL GESTION ~ PENSIONAL ¥
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
deberd deducir dichos aportes en la proporcion que correspondia al
demandante, sin que en ningin caso dichos descuentos representen
una desmejora para la demandante.




Segundo: Confirmar los demds numerales de la Sentencia de fecha 22 de

agosto de 2017 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa
marta. '

2. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

i :
LINA PAOLA ARANGUREN EQPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado efectronico N° 19 def tres (03) de julio de 2018 a las
800 am.

CLAUDIA DEL PILAR PEﬁALO A
Secretaria

ERO



RepL]'bJ_i"ca‘ De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: ~ 47-001-3333-002-2016-00050-00

Actor: COLOMBIAMOQVILES S.A

Demandado: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DE PINTO MAGDALENA

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandada el doctor
JUAN MATERA RAMOS ha sido renuente en cumplir con la orden impartida por este
despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de tramite sancionatorio de
que trata el inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del CGP en concordancia con ltos
articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose previamente garantizado el debido proceso

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES . -~

“En audiencia inicial celebrada el dia veintitrés (23) de noviembre del 2017 (fl 223-225),
esta agencia decreto las pruebas dentro del cual se ordené oficiar a la siguiente entidad:

1 Oficiese a la Secrerana de Hacienda Mun/apa/ de Santa Barbara de Pinto —
Magdalena, para que remita copia de fa actuacion administrativa contentiva de las
liquidaciones oficiates No. 2015-0009 del periodo de abril de 2075 y No. 2015 -0012
del periodo de mayo de 2075.

2. Oficiese al Secretario del Concejo del Municipio de Sarta Barbara de Pinto copia del
acuerdo 06 del 20713,

La carga de retirar los oficios se le impone a la apoderada de la parte dermandada
quien dentro de los 5 dias siguientes a la audiencia deberd allegar al despacho la
constancia de recibido, en los oficios se le advertird del término concedido para
contestar es de 10 dias.

Revisado el expediente se observa que el'apoderado de la parte demandada el doctor
JUAN MATERA RAMOS, fue renuente en cumplir con las orden impartida por este
despacho al allegar la constancia de recibido de los oficio No. 1486 y 1485 (fl 226-2279)
a los 5 dias siguientes a la audiencia.

t




b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacién alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial as:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Codngo General del
Proceso:

“ARTICULO 44. PODERES C ORREC CIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accidn
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos v a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que /es fmparta en efercicio
de sus funciones o demoren su ejecuaon

PARAGRAFQ, Para la imposicion de las sanciones pre vistas en [os cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento ,orew'sz‘é en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. £ juez aplicard fa respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de (2 falta. ' T

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se imponadra por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de /a3 actuacion principal
del proceso,

Contra as sanciones correccrona/es solo procede ef recurso de reposraon que
se resolverd de plano.”

~,

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion de
justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los

Jueces tienen fa facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al re}pém con ocasion del servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por eflos en gjercicio de
sus atribuciones legales.

(-

PARAGRAFO. Las medidas correccicnales @ que se refiere ‘éste articulo, no
excluyen 13 investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59, PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor gue
su conducta acarred la correspondiente sancion y de inmediato oirs las
explicaciones que 8ste quiera suministrar en su defensa. 5/ éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en ef momento de



et DR LAY P
F RGN,

-} g i
2 notificacion. Ef sanaonado dfspone dé 15 einticuatro horas para sustentar y el

funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60, SANCIONES, Cuando se trate de un particular, fa sancion

correccional consistird, segun la gravedad de /2 falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolfverd de planoc”.

Apertura del incidente de imposicién de sancion correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al apoderado de la parte demandada el
doctor JUAN MATERA RAMOS , el cual tiene carga de retirar fos oficios dentro de los 5
dias siguientes a la audiencia debera allegar al despacho la constancia de recibido, sobre
las consecuencias por el incumplimiento de las érdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa de allegar lo solicitado, y después de
maés de 7 meses de proferida la orden que asi lo dispuso, se encuentra necesario dar
apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP, referente a incumplir sin justa causa las ordenes judiciales y por considerar que su
conducta puede considerarse como una obstruccion a la justicia.

De la renuncia del poder

De la renuncia del poder presentada por el apoderado de la parte demandada Municipio
de Santa Barbara de Pinto — Magdalena, doctor JUAN BAUTISTA MATERA RAMOS, visible
a folio 228 del expediente, el Despacho no aceptara la renuncia por cuanto dicho
apoderado no allego al presente proceso las constancias de los recibidos de los oficios
No0.1486 y 1485 de fechas 23 de noviembre de 2017, dirigidos al Secretario de Hacienda
y al Secretario del Consejo Municipal del Municipio demandado, al cual, se le impuso la
carga de dicha prueba, y de allegar dentro de los cinco dias siguientes de su retiro la
constancia de los recibidos; por tanto teniendc en cuenta que el Dr. Matera Ramos retiro
de la Secretaria de esta Agencia Judicial el dia 23 de noviembre de 2017 los oficios en
mencion, y transcurrido 7 meses a su retiro, a la fecha del presente proveido no ha
arrimado al proceso la constancia del recibido por la entidades a los que se les remitio
los mismos, porlo que hasta tanto no ailegue tales constancias no se aceptara la renuncia
al poder, por él presentada

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta

RESUELVE:

1.-Dar Apertura de incidente de imposicidn de sancién correccional, al doctor JUAN
MATERA RAMOS apoderado de la parte demandada Municipio de Santa Barbara de




Pinto Magdalena, por la inobservancia injustificada a la orden impartida por este
despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- No aceptar la renuncia del poder presentada por el apoderado del Municipio de
Santa Bérbara de Pinto — Magdalena;” Doctor Juan Bautista Matera Ramos, por |o
expuesto en el presente proveido. ' ‘

3.-Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al doctor JUAN BAUTISTA MATERA
RAMOS, allegando copia del presente proveido.

4.-Conceder el término de tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al doctor JUAN BAUTISTA MATERA RAMOS para que exponga las razones por
las que no allego al proceso la informacién requerida relacionada en los antecedentes
de este proveido, sus descargos puede presentarlos directamente o a través de
apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

5.- Cumplido el trémite, devuélvase al Despacho para que continlde con el tramite
previsto.

6.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

7.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 2071 del
CPACA.

8.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
La Juez, c

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA J

S

La presente providencia fue notificada en Estado electrdonico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a
las 800 am. :

S

Clatidlia del Pilar Pefialoza Lin
' Secretaria’ -

*+



Repﬂblicgé'De Colombia : Ef _

, Rama Judicial Del Poder Piblico i
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta i

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018) i

Radicacion No. 47-001-3331-002-2016-00086-00
Demandante GIOVANNY MANUEL BRITO LUNA'Y OTROS
DISTRITO DE SANTA MARTA - SECRETARIA DE SALUD
Demandado DISTRITAL — SALUD VIDA S.A EPS — UNIDAD RENAL
FRESENIUS MEDICAL CARE - FUNDACION
B CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA CLINICA EL PRADO |
Medio de control REPARACION DIRECTA b
Para el dia 12 de octubre del 2016 el apoderado de la entidad demandada FRESENIUS MEDICAL[

CARE COLOMBIA SA, a través de memorial remitié contestacion de la demanda y solicitud de| '
intervencion de- terceros consistente en el llamamiento en garantia de la ASEGURADORA

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S, Al : F

Mediante auto calendado 28 de julio del 20172, notificado en estado electrénico No. 35 dél
31 de julio del 2017, comunicado a las partes el dia 1 de agosto de la misma anualidad, esta: .
Agencia Judicial resolvio negar la solitud de llamamiento en garantias de la ASEGURADORA
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA,, atendiendo que en el plenario no se eV|denC|o

prueba siquiera sumaria de la reIaoon contractual o legal existente entre la ASEGURADORA ?

y la entidad demandada. i [
|I 5
8

En contra de la decmon anterior, y mediante escrito remitido a través de correo eIectromco .
el dia tres (3) de agosto de 20173, el apoderado judicial de la Sociedad Comercial FRESENIUrS /

MEDICAL CARE COLOMBIA SA presentd recurso de apelacion. , f !
S

El articulo 236 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que: | [ T

“Articulo 236. Recursos. Fl auto que decrete una medida cautelar serd susceptible i ‘rg
del recurso de gpelacion o del de sdplica segun el caso. Los recursos se L
concederdn en el efecto devolutivo y deberan ser resueftos en un férmino | i

maximo de veinte (20) dias.

|

i
Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria u f
de las medidas cautelares no serdn susceptibles de recurso alguno” i h *‘

A su vez, el articulo 243 ibidem dispone lo siguiente: *

' Folios 793 a 813
2 Folios 929 a 931
3 Folios 938 2 969




Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por fos jueces administrativos.

(.t
7. Ef que niega fa intervencion de terceros.

{.) Los autos a que se refieren los numerales 1 2 '3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apefables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

£l recurso de apefacion se concederd en el efecto suspensivo, salva en los casos
g que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan
en el efecto devolutivo”,

En virtud de lo anterior, este Despacho procedera a conceder el recurso de apelacion en
contra la providencia 28 de julic del 2017 dictada dentro del proceso de la referencia, en el
efecto devolutivo para lo cual se sujetaran a las reglas de lo dispuesto en el articulo 244 de
la Ley 1437 y el articulo 323 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, conviene traer a colacion lo establecido en el articulo 324 del Cédigo General
del Proceso cuando dispone que: ' '

*Articulo 324. Rernision del expediente o de sus copias. Tratdndose de apelacion
de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hard una vez
surtido el trastado del escrito de sustentacion, segun fo previsto en el articulo
326. En el caso de Jas sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito
al que se refiere ef numeral 3 del articulo 322

Sin embargo, cuando ef juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacién se ordenard
que antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que
el juez seriale, a costa def recurrente, quien deberd suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto.
Suministradas oportunamente las expensas, el secretario deberd expedirias
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitird al superior una reproduccion de las piezas que €l juez sefale, para cuva
expedicion se seguird el mismo procedimiento. Si el superior considera
1ecesarias otras plezas procesales deberd solicitirselas al juez de primera
instancia por auto que no tendrd recurso y por el medio mas expedito, quien
procederd en la forma prevista en ef inciso anterior”

En consecuencia, se otorgara al recurrente el termino de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacién de la presente orden para que aporte las expensas para la reproduccién de
la totalidad del expediente a efectos de cumplir con la remision del expediente al Tribunal
Administrativo del Magdalena, so pena de declarar desierto el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta

RESUELVE:



h v M i-{-.o* . .
PRIMERQ.- CONCEDASE el recurso de apelac10n en el efecto devolutivo oportunamente

interpuesto por el apoderado de la Sociedad Comercial FRESENIUS MEDICAL CARE

COLOMBIA SA., contra la prowdenoa del 28 deJuho del 2017 proferido por este Despacho |

judicial.

SEGUNDOQ.- Una vez ejecutoriado el presente auto, otdrguese al apoderado de la Sociedad
Comercial FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA SA,, el termino de cinco (5) dias contados
a partir de la natificacion de la presente orden para sufragar los gastos para la reproduccion
total del expediente a fin de que sea enviado al Tribunal Administrativo del Magdalena so
pena de declarar deSIerto el recurso interpuesto.

TERCERQ.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el |,

articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. '

CUARTOQ.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CPACA. .

QUINTO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA V'

La presente providencia fue potfﬁcaa’a en £stado electronico N° 19 def dia tres (03) de julio de 2018 a
las 8:00 am. ' N '

~ .

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA YINERO
' Secretaria
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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Juzgado Segundo Administrativo Orai Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C H., veintinueve (29) deJumo de dos mil dlecmcho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00087-00

Actor: GUILLERMO LEON LOPEZ CABRERA
Demandado: CASUR

Revisado el expediente de la referencia se advierte que mediante auto del veinticuatro (24) de
abril de 2018, se sefial6 el dia 15 de junio de 2018 a las 03:00 p.m., para llevar a acabo Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.; sin embargo, la juez se encontraba
incapacitada por restriccion médica para realizar audiencia, y por lo tanto se hace necesario
reprogramarla, se fijara nueva fecha para la practica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

DISPONE:
PRIMERQ.- Seidlese como nueva fecha el dia primero (01) de Agosto de 2018 a la hora
delas 11:15a.m., a efeclos de l]evar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la

Ley 1437 del 2011,

1.1 A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico,
. la audiencia es de caréacter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notiﬁquese_‘lla‘presente providencia por estado electronico. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/ | v 7\
V LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado e!ec!ron.rco N* 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00

" am.

CLA UDIA DEL PILA. R PENA LOZA LINERO
. Secretaria
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Rept’;blicé De Colombi ‘
Rama Judicial del Poder Publico : !

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta F

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00087-00 |
Demandante : ANAIS MARGARITA BLANCO '
Demandado , : UGPP-COLPENSIONESN Y OTROS

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.- De la audiencia inicial

Revisado el expediente de la referencia se advierte que en audiencia inicial celebrada el dia |
21 de noviembre del 2017 este Despacho decidié suspender la mencionada diligencia y |
requerir al Director de COLPENSIONES para que remita al proceso, la historia laboral que
dé cuenta de los aportes efectuados por la sefiora ANAIS ANGARITA BLANCO con CC. .

36.533.82, y al Director del fondo de pensiones HORIZONTE para que remitiera al proceso i
certificacion que dé cuenta si la demandarite se afilio a dicho fondo y el estado de cuenta y
estado actual de_la afiliacion de la sefiora ANAIS ANGARITA BLANCO con C.C. 36.533.82; |
sin embargo hasta la fecha, el Director de COLPENSIONES no ha cumplido con el
requerimiento realizado, imposibilitando llevar a cabo la Audiencia de pruebas, de que '_
trata el articulo 181 del CPACA.

2.- Del tramite sancionatorio

Revisado el expediente se observa que Director de la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES), o quien haga sus veces, fue renuente en cumplir con las |
orden impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de
trémite sancionatorio de que trata el inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del
CGP en concordancia con los articulos ‘59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose | i
previamente garantizado'el debido proceso. ' ’
f

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

1. Mediante Acta del 21 de noviembre del 2017, proferida en la audiencia inicial que
trata el articulo- 180 del CPACA, se reaiizé el siguiente requerimiento (fl. 327-332):




“Oficiese al Director de COLPENSIONES ara que remita al proceso, la historia
laboral que dé cuenta de los aportes efectuados por la senora ANAIS
ANGARITA BLANCO con C.C. 36.533.82 a dicho fondo”.

Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido al requerido un plazo de
diez (10} dias contados a partir del recibo del oficio, librandose por Secretaria el oficio
respectivo numerado 1477 del 21 de noviembre de 2017 con las advertencias por el
incumplimiento de las 6rdenes judiciales. (ii. 334). '

2. La carga del envio de dicho oficio fue impuesta al apoderado de la parte
demandada esto es, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscal de la Seguridad Social (UGPP), guien acredito la radicacion del oficio

N° 1477 al requerido Director de COLPENSIONES, el dia 24 de noviembre del afio

2017, tal y como consta segtin el sello de recibido de la entidad requerida. (fl.
336) _

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a
particulares que desobedezcan las érdenes impartidas por los mismos sin justificacion
alguna, se encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operadorjudicial asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de Ia Ley 1564 de 2012 Codlgo General del
Proceso: :

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin pegl}fcrb de la
accion disciplinaria a que haya /ugar ef _/U(:"Z tendrd los 5fgwenres poderes
correccionales: :

3. Sancionar con muftas hasta por diez (10} ss 'far'os minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los deimas empleados publicos™y a los
particulares que sin justa causa incumplan ias Ordenes que les' imparta en
giercicio de sus funciones o demcren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion e las sanciones prew'srés en los cinco
primeros numerales, el juez seguirs el ‘procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de I3 Administracidn de Justicia. £l juez aplicard
la respectiva sancion, teniendo en cuenta I3 gravedad de Ia falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se /mpondra’ por
medio de incidente que se z‘ram/tara en forma independiente de /a actUaaon
principal del proceso. :

Contra las sanciones correcaona;ﬂes solo. procede ef recurso *de, reposicion, que
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutarla de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 reﬂere

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. |.pps Magistrados, los Fiscales y fos
Jueces tienen la facultad correccional en virrud de la cual pueden sancionar a
los particulares, en los sigurentes casos NN ‘



zw&é‘%‘ 3 ,{133.‘{ By .

1 Cuando e/ pamcu/ar /es faite:al respefd cor ocasion del servicic o por razon
de sus actos oficidles o de;obedezca drdenes impartidas por elfos en ejercicio
de sus atribuciones legales.

)

PARAGRAFO. -Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a
que los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. £ magistrado o juez hard saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sena/ar la sancidn en resolucion motivada contra la
cual so/amente procede el recurso de reposicion interpuesto en ef momento de
la notificacion. £l sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y ef
funcionario de un tiempo fgual para resolverio.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez

salarios minimos mensuales,
Contra las sanciones correcaona/es 50/o procede ef recurso de reposicion, que

se resofverd dé plano”: 4

2.1, Apertura del incidente de imposicién de sancidn correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las
consecuencias por el incumplimiento de las érdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la negativa del Director de COLPENSIONES, a
cumplir con lo ordenado por este despacho, y después de més de 5 meses de proferida
la orden para certificar la informacion requerida se encuentra necesario dar apertura al
presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del CGP,
referente a incumplir sin justa causa las ordenes judiciales y por considerar que su
conducta puede considerarse como una obstruccion a la justicia.

En mérito de las cons&deraoones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Santa Marta,

1.

RESUELVE:

Dar Apertura de incidente de imposicion de sancion correccional al Director de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), o guien haga sus veces,
por la inobservancia injustificada a la orden impartida por este despacho, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese PERSONALMENTE la presen-te decisidn al Director de la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) o quien haga sus veces, allegando

copia del presente proveido.

Conceder el término de tres (5) dias, contados a partir de la notificacién de este
proveido al Director de “la ‘Administradora  Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), para que, exponga 13s‘razones por las que no allegé al proceso
la informacidn requerida, relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este




proveido, sus descargos puede presentarlos directamente o a través de apoderado,
y esto con el fin de garantizar su derechoa |a defensa.

4. Conceder el mismo plazo, para remitir ia informacion solicitada.

5. REQUERIR al JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO HUMANO DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) para que en
un término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacion. de la presente
orden informe a este Despacho el nombre completo, tipo y nimero de
documento de identidad, direccién de lugar de residencia o sitio de trabajo,
direccion de correo electrénico consignado en la hoja de vida de quien
desempefia el cargo de Director de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), o quien haga sus veces, para que en caso de continuar en
renuencia este despacho en cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de
junio de 2010 proceda a imponer sancion por desacato de orden judicial al
mencionado servidor publico, sefialado en el numeral 3 del articulo 44 det CGP,
conforme lo sefialado en la parte motiva de este proveido .

6. Notifiquese PERSONALMENTE la nresente decision al Jefe de la Direccion de
Desarrollo Humano de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) o
quien haga sus veces, allegando copia del presente proveido, . advirtiendo las
sanciones de ley por incumplimiento“a las 6rdenes judiciales. )

7. Cumplido el trdmite, devuélvase al Despacho para que continle con el tramite
previsto.

8. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

8. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA. T IR

9.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema 7VBA.

La juez,

s

-\ ' LINA PAOLA ARANGURE‘\I ESPITl')}A

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las
8:00 a.m. . '

—

CLAUDIA DFE PILAR PENALOZA NN,
- Secretaria
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Rama Judicial Del Poder, Publico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: No. 47-001-3333-002-2016-00085-00
DEMANDANTE: - . GUSTAVO SERRANO PRADA
DEMANDADO? NACION-RAMA JUDICIAL
ACCION: . REPARACION DIRECTA

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Magdalena que en
providencia adiada siete (07) de marzo del 2018 dispusa: '

“Primero: confirmar la decision dictada e laudiencia inicial de. fecha 26 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa marta, que resolvié declarar no probada la excepcidn de caducidad.

2. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPA.CA. o B '

3. De la presente decision, déjese constancia ¢n el Sistéma TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

»

-_LINJ; PAOLA ARANJSUREI\{} ESPITIA
La presente providenci¥ fiie notificada en Estado electrénico N°|19 del tres (03) de jufio de 2018 a las 8:00

a.1m. -

CLAUDIA DEL PILAR PEN.
Secretaria
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Republlca De Colombia

Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) dejunio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00110-00
DEMANDANTE:  ANTONIO JOSE VIVES HENRIQUEZ Y OTROS i
DEMANDADO: INVIAS-DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA — RUTA DELSOL I | !

ACCION: REPARACION DIRECTA [

Analizada la presente actuacion, y en vista que en continuacién de Audiencia Inicial celebrada el {
dia 03 de octubre de 2017 por esta agencia judicial, se ordend como prueba pericial la remision |
del sefior ANTONIO JOSE VIVES HENRIQUEZ, al Instituto de Medicina Legal de Santa Marta, a | [
fin de que sea examinado y se emita un diagndstico sobre las secuelas que le quedaron por[
causa det accidente automowllstlco ocurrido el dia 9 de diciembre de 2013.
Sobre lo anterior, el apoderado de la parte actora, informa a este Despacho a través de escrito,‘“
de fecha 31 de octubre de 2017, que el sefior Antonio José Vives, se encuentra en los Estados;
Unidos de Norteamérica, en tratamiento de un cancer linfatico que se le detecto, del cual, allega,
la historia clinica expedida por el médico especialista en Hematologia y Oncologia doctor}
NEGRET LAWRENCE-MD, motivo por el cual, informa se le ha hecho imposible regresar a|
Colombia para cumplir con la remision ordenara por este Despacho al Instituto de Medicinay
Legal de Santa Marta. Que en conversacién con su cliente este le informo que se convino conl
los médicos tratantes del citado pafs, que podria viajar en la segunda quincena del mes de enero[
de 2018 a Colombia, fecha para la cual, estaria en condiciones de asistir al Instituto de Medicina
Legal para el examen ordenado. (Fls. 459-465). [
. |
Posteriormente, el apbderado de los actores el dia 23 de enero de 2018, allego a esta Agencia"
Judicial escrito en donde comunica que el sefior Antonio José Vives Henriquez regreso al Pals
en dias pasados despues de su tratamiento en los Estados Unidos a causa del cancer que se Ie
detecto, por lo que solicita al Despacho se"ordene la remision del mencionado sefior al Instltuto
de Medina Legal de Santa Marta, tal ‘como se ordend en las pruebas decretadas en Ia
continuacion de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 03 de octubre de 2017 '

‘T
\

Por consiguiente, con‘sider'a el Despacho que dicha prueba ya fue decretada dentro de la
Continuacién de la Audiencia Inicial de fecha 03 de octubre de 2017, por lo que no hay Ia
necesidad de ordenar nuevamente esta prueba que ya fue ordenada en la audiencia en mencion.
En consecuencia se ordenara que por Secretaria del Despacho se dé cumpiimiento a la orde‘n
impartida en la continuacion de fa audiencia |n|C|aI de fecha 03 de octubre de 2017, en cuanto 3
la prueba decretada en remitir al sefior Antonio José Vives Henriquez al Instituto de Medmnla
Legal de Santa Marta, y se ordene al apoderado del actor a sufragar los gastos indicados para+
la prueba pericial soI|c1tada, aclarandole que no depende de de este despacho la programaoon
de la cita para valoracidn que se le dé al accionante, toda vez que ello dependera del InstitutP
De Medicina Legal, qul_en maneja su propia agenda de acuerdo al orden en que se encuentren
evacuando los dictdmenes periciales remitidos por autoridad judicial, en tanto, si es del caso, :d‘e

! Folios 448 al 452 del expediente : ‘.

|



no encontrarse presente el accionante en el pais para la valoracion que se programe, debera
hacer la solicitud al citado instituto para su aplazamiento segun disponibilidad, toda vez que este
despacho cumple con hacer la remision oficial dei expediente y el paciente Unicamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENESE a la Secretaria de este Despacho dé cumplimiento a la orden impartida
en la continuacion de la Audiencia [nicial de fecha 03 de octubre de 2017, en cuanto a la prueba
decretada en remitir al sefior ANTONIO JOSE VIVES HENRIQUEZ al INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL, aclarandole que no depende de este despacho la programacion de la cita para valoracion
que se le dé al accionante, toda vez que ello deperidera del Instituto De Medicina Legal, quien
maneja su propia agenda de acuerdo al orden en que se encuentren evacuando los dictamenes
periciales remitidos por autondadjudloai ‘ ‘

SEGUNDO.- ORDENESE al apoderado del actor, sufragar los gastos indicados para la practica de
la prueba pericial solicitada.

TERCEROQ.- Por secretaria librese el oficio correspondiente.

CAURTO.- Notifiquese la presente providenéia por estado electrér'{ico, como lo indica el articulo
201 del CP.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4. Por Secretaria, suscribase la certificatién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

QUINTO.- De la presente decision, déjese Constancia en el Sistema TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

——
LII\]A PAOLA ARANGUREN ESPMIA -

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2078 a
las 8:60 am.

~

CLAUDIA DEL PILAR PEN'ALOZA l_,l&/ERO
‘ Secretarig



Republica De Colombia
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: ~ Rama Judicial Del Poder PG |J|iCO
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Cirquito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29} de junio de dos mil dieciocho (2018}

Radicacion No. 47-001-3333-002-2016-00115-00

Demandante Heliodoro Pastor Figueroa Vargas

Demandado CAJA NACIONAL DE F_’REVISION SOCIAL - CAJANA
. LIQUIDACION

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcasely cimplase lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena que en sentencia del veintiséis (26) de octubre del
2017 dispuso:

“REVOCAR en su integridad el auto de calenda 8 de mayo de dos
mil  diecisiete 2017 - proferidd  por e} Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Marta mediante el cual
resolvié declarar no probada la excepcion de cosa juzgada, de
conformidad a las consideraciones gque fyeron expuestas en /a
parte motiva de esta providencia.”.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, archivese el presente proceso previo las
anotaciones del caso en el sistema de gestion TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La juez,

lovnd V
|

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

L a presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio
de 2018 a las 8:00 am. R

/audia Pefialoza Line
Secretaria

S




Repuiblica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, veintinueve {29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00126-00

Actor: ISABEL CRISTINA DAZA FONTANILLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Revisado el expediente se observa que el Secretario de Educacion Del Departamento De!
Magdalena ha sido renuente en cumplir con la orden impartida por este despacho, por
lo que es necesario dar apertura a incidente de trdmite sancionatorio de que trata el
inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos
59y 60 Ley 270 de 1996, habiéndose previamente garantizado el debido proceso.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial celebrada el dia 1 de marzo de 2017 (fl 59-61) este Despacho realizd
el decreto probatorio dentro del cual se ordend requerir al Secretario de Educacion Del
Departamento Del Magdalena a efectos de que allegaran a este proceso:

“Oficiar al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
para que informe el tramite impartido a la peticion presentada por la sefiora ISABEL
CRISTINA DAZA DE FONTANILLA C.C. 26.704.561 en calenda 1 de octubre de 2015,
que fuera remitida por dicha entidad A LA FIDUPREVISORA SA. A fin de dar
respuesta a Ia solicitud de suspension de descuentos del 12%(antes 125%) de /as
mesadas adicionales y su devolucion de o debidamente descontado al momento de

adquirir su estatus pensional”

2. En audiencia prueba celebrada el dia“trece (13) de septiembre del 2017 (fl 112-114) se
resolviG requerir por segunda vez la infermacion mencionada anteriormente

‘Oficiar POR SEGUNDA VEZ al SECRETARIO DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA para que dé respuesta al Oficio No. 322
del 2017 y para tal efecto se le debe anexar copia del oficio que reposa a folio
7 del expediente, con radicado TH-FP-0914 del 27 de octubre del 2075,
donde /a sefiora YAMILE NUNEZ FERNANDEZ profesional universitario de la
Gobernacion del Magdalena, trasiada al Director de Prestaciones
Econdmicas de la Fiduciaria la Previsora SA /a solicitud del T de octubre del
2075 de fa.seriora ISABEL DAZA acerca de la suspension de descuentos del
12%(antes 12.5%) de las mesadas adicionales y su devolucion de lo




debidamente descontado al momento ‘de adquirir su estatus pensional,
inicialmente presentada ante la Gobernacion del Magdalena y el oficio del
20 de junio del 2017 donde el Secretario de Educacion del Municipio de
Ciénaga informa que en sus archivos no reposa la hoja de wda de la sefiora
ISABEL DAZA DE FONTANILLA.

La carga probatoria de estas dos (2) tltimas prueba de oficia;, queda en
cabeza del apoderado del Demandada — MINISTERIO DE EDUCACION, quien
deber3 retirar los oficios y devolver al juzgado la constancia de recibido de
las entidades loa 5 dias siguientes .Los oficios deberan indicar el término de
10 dias y las sanciones que acarrea el incumplimiento de la orden’.

Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido a los requeridos un plazo de
diez (10) dias maximo, librandose por Secretaria el oficio No, 1233 del diez (10) de octubre
de 2017 con las advertencias por el incumplimiento de las drdenes judiciales. (fl. 119).

3. La radicacion def oficio Nos. 1233 al requeridos tuvo lugar, el dia 12 de octubre de 2017
tal y como consta segun el sello de recibido dgl flespacho judicial en comento, (fl. 120)

4. Culminado el término otorgadc por segunda vez para enviar la informacion

solicitada y transcurrido mas de 4 MESES, sin que se haya reubado la informacidn
solicitada, ni respuesta alguna.

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional de! juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las 6rdenes impartidas por los mismos sin justificacién alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012 -Cédigo General del
Proceso:

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin peyuicio de la accion
disciplinaria & que haya lugar, el juer tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con muitas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados-publiccs y a los
particulares que sin fusta causa incumplan las Ordenes que les fmparta en glercicio
de sus funciones o demoren su ﬁyecuc.ron -

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en.los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en ef articulo 59 de la Ley
Lstatutaria de la Administracion de Justicia, £f juez aplicard fa respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de fa falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, fa sancién se imponadrd por medio
de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacidn principal
del proceso. '

S -

Contra las sanciones correcciopaies solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 19(}6 ley estatutaria de administracidn
de justicia en sus articulos 58, 59y 60 reﬂere '



ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECE) /ONALES Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen /a facultad correcaona/ én Virtud dé la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

I. Cuando ef particular fes falte al respeto con ocasion del servicio © por razon
dle sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por ellos en ejercicio de
sus atribuciones legales.

(.

PARAGRAFO. Las medidas correccionales @ que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. £l magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta- acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedersd a sefialar la sancion en resolucidon motivada contra 13
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. £l sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio.

ARTICULO 60 SANCIONES. fuando se-trate de un particular, la sancion
correccional consistird, sequrn fa gravedad de la falta, en mulfta hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano”.

Apertura del incidente de imposicién de sancién correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al requerido, de las consecuencias por el
incumplimiento de las ordenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa del Secretario de Educacion del
Departamento del Magdalena o quien haga sus veces, en allegar lo solicitado, y después
de mas de 8 meses de proferida la orden que asf lo dispuso, se encuentra necesario dar
apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP, referente a inculrhplir sin justa causa las ordenes judiciales y por considerar que su
conducta puede considerarse como una obstruccién a la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

" RESUELVE:

1.-Dar Apertura de incidente de imposicion de sancién correccional al SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA por la inobservancia injustificada a
la orden |mpart|da por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. '

2.-Notifiquese PERSONALMENTE Ia presénte decisidn al SECRETARIO DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, o quien haga sus veces, allegando copia del presente
proveido.

3.-Conceder el téermino de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este
proveido al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para



que, exponga las razones por las que no allegd al proceso la informacion requerida,
relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este proveido, sus descargos pueden
presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su
derecho a la defensa. '

4. -Conceder el mismo plazo, para remitir ia informacion solicitada.

5. REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANO DE I GOBERNACION DEL MAGDALENA para que
en un término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacion de la presente orden
informe a este Despacho el nombre completo, tipo y numero de documento de identidad,
direccion de tugar de residencia o sitio de trabajo; direccion de correo electrénico consignado
en la hoja de vida de quien desempefia el cargo de SECRETARIO DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA o quien haga sus veces, para que en caso de continuar
en renuencia este despacho en cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de
2010 proceda a imponer sancion por desacato de orden judicial al mencionado servidor publico,
sefialado en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, conforme lo sefialado en la parte motiva de
este proveido .

6.-Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA
GOBERNACION DEL MAGDALENA, o quien haga sus veces, allegando copia del presente
proveido, advirtiendo las sanciones de ley por incumplimiento a las érdenes judiciales.

7.-Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continte con el tramite previsto.

8.-Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

9. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

10- De la presente decision, déjese constancia e_jn el Sistema TYBA.

NOT|FIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julic de 2018 a
las 8:00 a.m.

Claudia del Pilar Perialoza nero
Secretaria



Reptblica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Cifcuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 47-001-3333-002-2016-00139-00
Demandante ALVARO JOSE SOTELO FLOREZ

Demandado CREMIL

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y ciumplase lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo del Magdalena que en PROVIDENCIA del[nueve (9) de febrero del 2018 dispuso:

‘I DECLARESE INDMISIBLE e recurso de apelacian interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida en continuacion de audiencia inicial
celebrada el 25 de octubre de 2017 por medio della cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Santa marta accedic a las pretensiones de la demanda, de
conformidad con fo dispuesto en /a parte motiva del presente proveido.

2. £n consecuencia, y por haberse interpuesto el recu £ de manera extempordnes,
DECLARFSE ejecutoriada y en firme la sentencia proferida en continuacion de audiencia
inicial celebrada el 25 d'octubre de 2017 por parte del Ju, [{gado Sequndo Administrativo
Oral def Gircuito de Santa Marta.

3 Eecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, archivese el presente proceso previo las
anotaciones del caso en el sistema de gestion TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

/ ] I
\ LINA PACLA ARANGUREN|ESPITIA

La presente pro videncia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las
8:00 a.m.

Ny

Claudia Penaloza Line
Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00143-00

Actor: ALEX DAVID LOPEZ CABALLERO

Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS Y OTROS

Revisado el expedlente de la referencia se adv1erte que mediante auto del veinticuatro (24) de
abril de 2018, se sefialé el dia 26 de junio de 2018 alas 11:15 a.m., para llevar a acabo Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.; sin embargo, ¢l apoderado de la parte
demandante presento memorial del fecha 22 de junio de 2018 solicitando aplazamiento debido
a que ese mismo dia tenia programada otra diligencia en la ciudad de Barranquilla, y por lo tanto
se hace necesario reprogramarla, por lo que se fijara nueva fecha para la practica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

DISPONE:
PRIMERO.- Sefialese como nueva fecha el dia dos (02) de Agosto de 2018 a la hora de las
03:00 p.m., a efectos de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley

1437 del 2011.

1.1 A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caractéer obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notiﬁqueée la presente providencia por estado electronico.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fie ot;f' cada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de fulio de 2018 a las 8.00

T Al dled,

CLA UDIA DEL PITAR PENALOZA
Secretanra




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Orai Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: No. 47-001-3333-002-2016-00145-00
Actor: AURA ESTHER R_ENTERIA RAMIREZ
Demandado: UGPP

Revisada la actuacién y por encontrarse vencido-el termino del traslado de la demanda, el :
despacho procede convocar a los intervinientes en el proceso a la Audiencia Inicial, la cual se '

realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en estrado, .
aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el amparo del

articulo 202 del C.P.A.C.A. Conforme a lo brevemente expuesto se,
DISPONE

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial de

que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo

el dia treinta (30) de julio de 2018 a las 10:30 a.m.

1.1. A'la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Publico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de imposicion de
multa. ‘ i
2. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decision no procede ningin
recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 det C.P.A.C.A.

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir animo conciliatorio, presente ante el
despacho el dia de la diligencia, el acta'de conciliacién judicial suscrita por los miembros del

Comité de Conciliacién dé la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4.1, Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.



,. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LINA PAOLA ARANGJUREN HSPITIA
| Doels - i‘-L!S—

La presente providencia fue nolfficads en Estado c-!c-cfro’njc-; N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00 a.m,

| |
“@@uwﬂ/gx‘h a( M V@@
o CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO

Secretaria

La Juez,

et T2/




Repabiica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00159-00

Actor: JUDITH SANCHEZ DE LOPEZ

Demandado: "MINEDUCACION - DPTO. DEL MAGDALENA — SRIA. DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

Revisado el expediente se observa que el Secretario de Educacion del Departamento del
Magdalena, ha sido renuente en cumplir con la orden impartida por este despacho, por
lo que es necesario dar apertura a_incidente de tramite sancionatorio de que trata el
inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulos
59y 60 Ley 270 de 1996; habiéndosé prewamente garantizado el debido proceso.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

1- ANTE'CEDENTES

- En audiencia inicial celebrada el dia tres (03) de agosto de 2017, este Despacho
decreto de Oficio la siguiente prueba:

» Oficiese al Secretario de Educacién del Departamento del Magdalena, para que
alleguen a éste proceso el expediente admlnlstratlvo que contiene los antecedentes
de la actuacién que conllevaron a la expedluon de la Resolucion No.00952 del 22 de
octubre de 2013, por medio detla cual se le reconocié a la sefiora JUDITH SANCHEZ
DE LOPEZ, el pago de unas cesantias DEFINITIVAS causadas entre el periodo del
23/03/1970 "al 03/05/2012. Y los antecedentes referentes a la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

-. Para dar respuesta al anterior requerimiento fue concedido un plazo de diez (10) dias
maximo, librandose por Secretaria el oficio respectivo con el nimero 964 de fecha 4 de
agosto de 2017, el cual fugyretirado de la Secretaria de este Despacho por el apoderado
de la parte demandada Departamento del Magdalena (f1.116).

- La radicacion del referido OflCIO al requerido tuvo lugar, el dia 08 de agosto de 2017,
tal y como consta seguin el sello de recibido de la Secretaria de Educacién Departamental
del Magdalena. (f1.118}.




2 - CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las érdenes impartidas por los mismos sin justificacién alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de ia Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso:

ARTICULO 44. PODERES CORRECC JONALES DEL JUEZ, Sin perjuicia de la accion
disciplinaria a que haya /u_c,ar el Juez tendrd los siguientes poderes
correccionales;

3. Sancionar con muftas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplar: fas o denes que les imparta en efercicio
de sus funciones o demoren st efecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion de [as sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird ef procedimiento previsto en el arficulo 59 de /a Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. £/ juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. -
Cuando el infractor no se encuentre presente, 1a sancion se fm,oondra por medio
de incidente que se tramitaré en forma independiente de la actuacion principal
del proceso. .

Contra las sanciones correcc.'oﬁa/es solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.”

De manera concordante se tiene la'Ley 270 de 1996, ley estatutaria-de administracién
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 ref:ere

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y fos
Jueces tienen la facuftad correccional en virtud de la cual pueden sancionar a los
particuiares, en los sigufentes casos:

T Cuando ef particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por eflos en ejercicio de
sus atribuciones legales.

(..)

PARAGRAFQ. las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
exciuyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sancrones penales a que
fos mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59 PROCEDIMIENTO. £l magistrado o juez hard saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiemle sancidn y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. S/ éstas no fueren
satisfactorias, proceders a sedalar [a sancion en resolucion motivada contra fa
cual solamente procede ef rec"c}r‘so de rebosicion interpuesto en ef momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo iqual para resolverio,



. Lad

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, segin fa gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarfos minimos mensuales.

Contra l3s sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, gue
se resolverd de plano”. '

2.1. Apertura del incidente de imposicién de sancidén correccional:

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las -

.consecuencias por el incumplimiento de las ordenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo-anterior, ante la renuencia del Secretario de Educacién del
Departamento del Magdalena a cumplir con lo ordenado por este despacho, y después
de mas de seis meses de proferida la orden para allegar la documentacion solidita, se
encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP , referente a incumplir sin justa causa las ordenes
judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstruccién a
la justicia. B ' '

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta, -

RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicion de sancion correccional al SECRETARIO DE

EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, por las inobservancias :
injustificadas a la orden impartida por este despacho, conforme lo expuesto en la .

parte motiva;de este.proveido.

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al el Secretario de Educacion del
Departamento del Magdalena, allegandoles copia del presente proveido.

3. Conceder. el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al el Secretario de Educacion del Departamento del Magdalena, para que,
expongan "las razones por las que no allegaron al proceso los documentos
requeridos, relacionados en el inciso 1° de este proveido. Los descargos puede
presentarlos directamente o a traves de apoderado y esto con el fin de garantizar su
derecho a la defensa.

4. Conceder el mlsmo plazo para remltlr la mformaoon solicitada.

5. 'REQUERIR al JEFE DE'LA OFICINA DE TALENTO HUMANO DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA para‘die en un término de cinco (05) dias contados a partir de la
comunicacion de la presente orden informe a este Despacho el nombre completo, tipo y
numero de documento de identidad, direccion de lugar de residencia o sitio de trabajo,

AT L T e
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direccion de correo electrénico consignado eh_ la hoja de vida de quien desempefia el cargo
de Secretario de Educacién del Departamento del Magdalena, o quien haga sus veces,
para que en caso de continuar en renuencia este despacho en cumplimiento de Acuerdo
No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer sancién por desacato de orden
judicial al mencionado servidor publico, sefialado en el numeral 3 del articulo 44 del CGP,
conforme lo sefialado en la parte motiva de este proveido .

6. Notifiguese PERSONALMENTE la presente decision al JEFE DE LA OFICINA DE TALENTO
HUMANO DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA o quien haga sus veces, allegando copia
del presente proveido, advirtiendo las sanciones de ley por incumplimiento a tas érdenes
judiciales. C

7. Cumplido el trdmite, devuélvase al Despacho para que continle con el tramite
previsto. ' '

8. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. - ’

8. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA RS i

'

9. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

r : :
LINA PAOLA ARANGURELI ESPITIAd o l

47001333300220160015900

La presente providencia fue notificada en Estado efectronico N° 79 del dia l‘f6'57(03) de julio de 2018 a
las 8:00 a.m. -

-

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretaria

w2 et g



Republica De Colombia
Rama Judicial dellPoder Publico

Juzgado Segundo Adrmnlstrat]vo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: - 47-001-3333-002-2016-00173-00

Actor: MARIA CAMILA CASTRO HERNANDEZ
Demandado: SUPERSALUD Y OQTROS

Revisado el expediente de la referencia se advierte que mediante auto del veinticuatro (24) de P
abril de 2018, se sefial6 el dia 14 de junio de 2018 a las 10:30 a.m., para llevar a acabo Audiencia BN
Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.; sin embargo, la apoderada de la parte '
demandada Coosalud EPS aporté memorial de fecha 13 de junio en donde solicita aplazamiento ¢
de la diligencia por encontrarse incapacitada por problemas de salud, y por lo tanto se hace
necesario reprogramarla, por lo que se fijara nueva fecha para la practica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
DISPONE:
PRIMERO.- Sefilese como nueva fecha el dia treinta (30) de Julio de 2018 a 1a hora de

las 11:15 a.m., a efectos de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 del 201 1.

1.1 A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico, ; j
la audiencia es de cardcter obligatorio para los apoderados de las partes. i

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y C
La Juez, ‘

/.

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fie notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00

CLA UDIA DFEL PILAR PENAL OZ LINERO
Secretaria

[REESE



Republica De Colombia

~ Rama Judicial Del Poder Piblico )
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. -~ = 47-001-33-33-001-2016-00177-00

Demandante MARTA BEATRIZ NAVARRO MARTINEZ |§
Demandado DISTRITO DE SANTA MARTA -
Medio de control EJECUTIVO '

Revisada la actuacién, y no advirtiendo motivo de nulidad que invalide lo actuado, procedé
el despacho a dictar providencia gue ordene seguir adelante la ejecucién, dentro del;‘
presente proceso promovido por la sefiora MARTHA BEATRIZ NAVARRO MARTINEZ en;

contra del DISTRITO DE SANTA MARTA previo los siguientes, |
‘ |

ANTECEDENTES

I:
Mediante apoderada _]UdICIal la sefiora MARTA BEATRIZ NAVARRO MARTINEZ, impetrd
demanda ejecutiva en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA (MAGDALENA). :

Mediante auto del 6 de mayo de 2016 el Juzgado Primero Administrativo de Santa Marte{f
resolvié librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARTA BEATRIZ NAVARRdj
MA’RTiNEZ, y en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, por la suma de dinero que resulté
de liguidar la condena impuesta por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta ef?

sentencia del 5 de abril de 2013, siendo notificada la entidad ejecutada el dia 5 de agosto dé
2016, como consta a folios 40 - 42, del expediente, en los siguientes términos: '
ok

“PRIMERQ: Librese mandamiento de pago contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, representado
legalimente pdr el Alcalde Distrital, o por quien haga sus veces, y, a favor de MARTA BEATRIZ 3
NAVARRO MARTINEZ, por la suma de dinero que resulte de liguidar ja condena impuesta por ef :
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta en la sentencia de’s de abrif de 20713,
dentro del proceso de nulidad y resz‘ab/ecrkménz‘b del derecho radicado No. 47-001-3331-002-2012- |
00285-00, en la que se condend al Distrito de Santa Marta a cancelar el valor equivalente a las N
prestaciones sociales comunes u ordinarias devengadas por la sefiora Marta Navarro Martinez, l
migntras se deéempeﬁd como docente al servicio del Distrito de Santa Marta, liquidadas de acuerdo i
al valor pactado en el contrato de prestacion de servicios, debidamente indexadas, y los
correspondientes aportes de salud y pension, Vm‘és' fos intereses moratorios desde ef 10 de febrero |
de 2014, fecha de presen tacion de la solicitud de cumplimiento de la providencia que se ejecuta. l

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este_proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Agencia Judicial, como fo ordena el inciso 2° del articulo 303 del CPA.CA,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico para recibir notificaciones judiciales, tal

TFl. 33 - 35.




como lo dispone ef articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto,
enviese copia virtual de fa presente providencia y de la demanda.

TERCERQ: Notifiquese esta providencia personalmente al representante def Distrito de Santa Marta,
conforme a lo preceprfuado en ef articulo 199 del CP.CA, modificado por el articulo 612 de /a Ley
1564 de 2012, mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electronico para recibir notificaciones
Judiciales, con indicacion de que la notificacion que se realiza es fa del mandamiento de pago,
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion.

Una vez notificada la anterior decisidn, la parte accionada contestd la demanda e interpuso
excepciones previas de falta de competencia del Juzgado Primero Administrativo de Santa
Marta para conocer del asunto, y falta de la Conciliacion preJudlcral como requisito de
procedibilidad.

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2017, el Juzgade Primero Administrativo de Santa
Marta, declard probada la excepcion de falta de competencia y remitio el proceso a ésta
Agencia Judicial, quien mediante proveido del 29 de septiembre de 2017, resolvidé avocar
conocimiento del proceso en la etapa procesal en que se encontraba art. 158 CGP, y dispuso
rechazar las excepciones previas propuestas por el apoderado judicial del ente demandado.

Encontrandose ejecutoriado el auto de fecha 29 de septiembre de 2017, y no existiendo
excepciones de mérito que resolver, puesto que no fueron presentadas por el ente
accionado, se procedera a estudiar la 'siguiente etapa procesal de seguir adelante con la
gjecucion, previo las siguientes, '

CONSIDERACIONES

Aplicacién del Cddigo General del Proceso a los Procesos Ejecutivos seguidos ante ia
Jurisdiccién Contencioso Administrativa;

En el presente proceso se pretende la ejecucién de una sentehcia judicial proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta de fecha 25 de junio de 2013, por lo que
conviene precisar que en la Ley 1437 de 2011 en el articulo 299 se dispuso, que:

"Articuto 299. De la ejecucidn en materia de conz‘ratos y de condenas a enndades
publicas. .

Salvo lo establecido en este Codigo pafa el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de Jas actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por éntidades publicas; se observarsn
las reglas establecidas en el (ddigo de Procedimiento Civil para el proceso
glecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacidn o
pago de una suma de dinero sersn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
sequn fas reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria a’e /a sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”. g




(Resaltado fuera del texto) _ ' i'

Ahora bien respecto del procedimiento que se debe seguir para iniciar el proceso ejecutivo
es necesario tener presente la siguiente norma del C.P.A.C.A. que establece; i

“Articulo 306 Aspectos no regulados. En los aspectos no contempilados en este
Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civif en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la i
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

(Resaltado fuera del texto) i

Envirtud de que el C.P.C fue derogado por la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso,
es ésta la normatividad que debe ser aplicada en su totalidad en la jurisdiccién contenciosa F‘
administrativa desde el 1 de enero de 2014, tal como lo determiné el H. Consegjo de Estado2 ;
en pronunciamiento reciente, por lo tanto en ese sentido se tiene que el presente proceso .i

ejecutivo se debera seguir de acuerdo a lo que establece para ello el C.G.P. en razon a que [
no se encuentra regulado dicho tema en la nueva normatividad contenciosa —Ley 1437 de

2011-.

De la no presentacion de excepciones:

Establecido lo anterior en el articulo 440 .del CGP se observa: :

"ARTICULO - 440. CUMPLIMIENTO DE [A OBLIGACION, ORDEN DE ;
EIECUCION Y CONDENA EN COSTAS.

Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento k
glecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrd [
pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las [r
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar !
antes de ser demandado y que el acreedor no se aflanc a recibirle. Esta ',
peticién se tramitard como incidente que no impedird la entrega al [
demandante del valor del crédito. _ '

Si el -ejecutado no propone excepciones oportunamente, e/ juez ordenars, :
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los
bienes embargados. y de los que posteriormente se embarguen, si fuere ef )
caso, o seguir adelante la ejecucion para ef cumplimiento de las obligaciones :
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la fiquidacion del ‘ [
crédito y condenar en costas al ejecutado. Resaltado fuera del texto) |

De la norma trascrita es evidente que Si eI extremo ejecutado no impetra excepciones de
forma oportuna el juez debera dictar auto que ordene seguir adelante la ejecucion de Ia
obligacion contenida en el mandamiento de pago. ;

, i

2 I CONSEIO DE ESTAD(;SALA. PLENA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; Consgjero Ponente: "
ENRIQUE GIL BOTEROQ; Bogota D.C, veinticinco (25} de junio de dos mil catorce {2014).;Radicacion: 25000-23-36- [

000-2012-00395-01 (1J) ;Nimerg interno: 49.299:. Entonces, segin lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del

Cddigoe General del Proceso, esto es, ¢l 1° de enero de 2014, en los eventos de remisién al Cédige de Procedimiento
Civil, se entendera que las normas aplicables seran las dispuestas en la nueva legislacién procesal.




En el caso de estudio se observa que el mandamiento de pago fue notificado el dia 5 de
agosto de 2016, y la parte ejecutada no presento excepciones de mérito con la contestacién
de la demanda.

Asi las cosas, de los documentos aportados por la ejecutante, se evidencia la existencia de
una obligacidn clara, expresa y exigible, pues aquella obligacion provienen del deudor y la
declaracion de su existencia contenida en una sentenC|aJud|c1a| proferida por éste Juzgado,
que a su vez constituyen plena prueba contra el deudor y por lo tanto se considera que es
una obligacion exigible por cuanto que ella contiene una obligacidn actual, o sea en el
momento de incoarse la accidn ejecutiva.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta, '
4
RESUELVE:

PRIMERQ.- SEGUIR adelante con la ejecucion de la obligacidn, como se dispuso mediante
auto del seis (6) de mayo de 2016, que libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora
MARTA BEATRIZ NAVARRO MARTINEZ y en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, por la
suma de dinero que resulte de liquidar la condena impuesta por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Marta en la sentencia del 5 de abril de 2013, en la que
se condend al Distrito de Santa Marta a cancelar el valor equivalente a las prestaciones
sociales comunes u ordinarias devengadas por la sefiora Marta Navarro Martinez, mientras
se desempefid como docente al servicio det Distrito de Santa Marta, liquidadas de acuerdo
al valor pactado en el contrato de prestacion de servicios, “debidamente indexadas, y los
correspondientes  aportes de salud y pensidn, mas los mtereses moratorios que
correspondan.

SEGUNDO.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presénte providencia,
la parte demandante debera presentar la liquidacion especifica del capital y de los intereses
de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libré mandamiento de pago.

TERCERQ.- Condénese en costas a la pafte demandada. Tésense por Secretarfa de acuerdo
con lo dispuesto en el Codigo de General del Proceso para ello.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

La Juez,

\/ LlN/A PAOLA ARANGbREN ESFIIJTIA : / h

La presente providencia fue notificada en £stado electronico N° 19 del dia tres (03) de Jjutio de 20718 a
las 8:00 am. . Y-

iA DEL PILAR PENALOZA O .
Secretaria



Repubhca De Colo mbia

 Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Oral Admiinistrativo De Santa Marta -

Santa Marta D.T.C.H;, veintinueve (29) de jun

o de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: No. 47-001-3333-002-2016-00208-00
DEMANDANTE: JOSE MELENDEZ CLVARES

DEMANDADO: HOSPITAL SAN CRISTPBAL DE CIENAGA Y OTROS
ACCION: : REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcas
Tribunal Administrativo del Magdalena que en PROV
2018 dispuso: .

“0..)

e y camplase lo resuelto por el H.
DENCIA del diez (10} de abril del

RE I/OQUESE el auto apelado, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de/ Circuito de Santa Marta . / treinta (30) de junio de
dos mif (d/easrez‘e) el cual denegé la sol, crtud de flamamiento en

garantia ele vads por la.£L.S COMPARTA.
ORDENESE a/ Juzgado Segundo Administra

tivo .del circuito de Santa

Marta acceda a la solicitud de llamamiento en garantia realizada por la

EP.S COMPARTA, frente E.S.E, Hospital SaA
virtud de las consideraciones expuesz‘as.

( )Il ‘: ‘\\ For

- !
¥ ' I

En consecuencia de la decision prorlamada pbr el su

Cristobal de Cienaga, en

1y
.

iperior, este despacho siguiendo sus

directrices procedera a pronuncnarse sobre el llamamiepto en garantia. en consecuencia se

RESUELVE

1.- Acéptese el lamamiento en garantia for
Cristobal de Ciénaga., por el apoderado de la

u omisiones que se discuten en la presente Lit]

‘mulado ala ESE -Hospitai San

E.P.S Comparta, por los hechos
is y que pueden ser imputables

al mismo en virtud -de los perjuicios. ocasionados a los demandantes,
originado por la muerte en falla del servicio por negligencia médica del
menor CARLOS: DANIEL MELENDREZ VELASQUEZ.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico al llamado en
garantia y a las partes, en concordancia con e} paragrafo del articulo 66 CGP,
acompanado de la comunicacion del estado electronico para notificaciones
judiciales, acompafados del escrito de llamamiento en garantia y sus anexos.




2.1.- En consecuencia, sefidlese el término de quince (15) dias para que la
ES.E HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA intervenga en el proceso de
acuerdo con el inciso segundo del articuio 225 del CPACA.

3.- Por secretaria désele tramite a los llamamientos en garantia conforme lo
estipula el articulo 225 del CPACA en concordancia con el articulo 66 del CGP.

4.- Notifiquese la presente providéncia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.CA., mediante publicacion V|rtual del mismo

en el SISTEMA TYBA.

5. Por Secretaria, suscrlbase la certificacion contemda en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A. '

6. De la presente decision, déjese constancia en-el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

'LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estaddo eléctronico N° 19 del tres (03) de julio de 2018 a las
800 a.m.

C'LA UDIA DEL PILAR PENALO.
Secretaria



Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

i
-

RADICACION: No. 47-001-3333-002-2016-00211-00
DEMANDANTE: " ISLENA DEL CARMEN PEREZ GADNDARA
DEMANDADO: ' NACI()N-MINEDUCACI(?N-FOMAG

ACCION: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Analizado el presente proceso, se d/spohe:

1.- Obedézcase y éﬂmplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Magdalena que en providencia adiada veintiuno (21) de marzo del 2018 dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR en su in z‘egr/dad la senz‘enaa de calenda veintidos
(22) de agosto del afio dos mil diecisiete (20?7), proferida por ef Juzgado
Segundo Administraty vo del Cii IfCUIfO' de Santa Marta, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en sede de sequnda instancia”

2. Por Secretaria, suscribase la certificacié_n contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.A.CA.

3. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

: i ]
, —

LINA PAOLA ARANGUREN [ESPITIA

La presente prb videncia fue notificada en Estado electronico N° 19 del tres (03) de jufio de2078 a

las 800 a.m.

|
- |

CLAUDIA DEL PILAR ENAL&M LINERO
Secretaria




Repubhca De Colombia

Rama Jud|C|aI Del Poder Pdblico
Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. - - 47-001-3333;002%2016—00231—00

Demandante " DURBIS ALICIA FONTALVO PAREJO
-7 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTA MARTA
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena que en sentenaa del catorce (14) de noviembre del
2017 dispuso: :

"I.  REVOCAR la sentencia proferida en audieniia inicial del 13 de marzo del 2017 por juzgado
segundo administrativo oral de santa man‘a en tanto nego las pretensiones de la demanda, y en su
lugar, se dispone:

LAY
M

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto-o presunto producto de la omisidn por parte la
secretaria de educacion distrital af no responder a la peticion radicada por Iz actora ef 9 de febrero
del 2015, de conformrdad con los motivos expués‘tos.

SEGUNDO: A titulo de resrab/ec.rmfento de/ derecho condenar a la nacién — ministerio de educacion
nacional - fendd nacional de prestaciones sociales del magisterto, al reconocimiento y pago de un dia
de salario por cada dia de retardo, desde el 10 de octubre del 2013 hasta el 25 de febrero de 2074,
por las consideraciones expuestas. :

2 No Condenar en cosias.

sk

3 En firme esta pro videncia, devuélvase el expediente al juzgado de origen”

En consecuencia, ejecutoriada.esta providencia, archivese el presente proceso previo las
anotaciones del caso en el sistema de gestion TYBA.

La juez,

LINA ﬁACS'LA ARANGUR%\I ESPETW /
La presente provfdenaé fuelhotificada en Estado e/ectrénf'co N© 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a fas 8:00 am.

ol Yk

CLAUDIA DL PHLAR PENALOZA L
Secretaria
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REPUBLICADE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C H,, veintinueve (29) deJunio de dos mil dieciocho (2018)

Demandante; GERMAN ALBERTO SANCHEZ ARREGOCES

Demandado: CONCEJO DISTRITAL Y ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA
Medio de Control:  NULIDAD SIMPLE

Radicado: ~47-001-3333-002-2016-00238-00.

A traves de escrito presentado personalmente, el demandante sefior German Sanchez
Arregoces en el proceso de la referencia, a través de escrito de fecha 06 de septiembre de
2017, solicita el desistimiento Unicamente de las pretensiones de la demanda “5.1.3. y 5.1.4."
y se continle con el proceso de solo nulidad respecto de las restantes pretensiones
principales y la pretension subsidiaria con el tnico propésito de discutir la simple legalidad
de la expresiéon del articulo 35 de la Ley 1617 de 2013 y el Decreto 022 de 2016 en su
integridad como lo fue y ha sido el objeto de la demanda inicial y a fin de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia.

CONSIDERACIONES:

Dicha oportunidad se encuentra en ef codigo general del proceso, en su articulo 314 el
cual, senala; :

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia gue ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de 1a sentencia o casacion, se entendera
que comprende ef del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. Fl auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia. '

57 ef desistimiento no se refiere a /a totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en é/.

£n los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles ©
comerciales, el desistimiento no produc/ré- efectos sin fa anuencia de la parte




demandada, cuando esta no se opuso a la demanda yno /mpedfra que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

I desistimiento de la demanda principal no impide e/ trdmite de la reconvencion,
que continuard ante ef mismo juez cualguiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o murw'é,jo’rb, ef desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

(negrita del Despacho)

En el presente asunto, el demandante desiste de |as pretensiones 513.Y 5.1 4., enlas gue se
solicita:

“5.1.3. Declarada la nulidad del inciso acusado del Acuerdo 009 de 2015 y el
Decreto 022 de 2016, sclicitamos indicar de forma precisa que los actos y/o
actuaciones derivadas de dichas disposiciones legales demandadas, no son
aplicables en razon de la declaratoria de nulidad de los actos principales
acusados.

5.1.4. En consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos acusados y

los actos y/o actuaciones de ellos derivados, autorizar la realizacién del

proceso de elaboracion de la terna para el nombramiento de los alcaldes

locales en las localidades del distrito de Santa Marta de acuerdo a los

requisitos exigidos por el articulo 40 de la Ley 1617 de 2013 conforme la

remision o envio que el propio Iegislador hace en relacion al artlculo 40 de ta

Ley de Distritos Especiales.”
Por lo que se observa el anterior desistimiento obedece a que este Juzgado en audiencia
inicial llevada a cabo el dia 29 de agosto de 2017', encontré que con las resultas del proceso
se estaria generando un restablecimiento automatico de los derechos subjetivos de un -
tercero (art. 137 inciso 4 numeral 1), por lo que se ordeno ajustar el escrito contentivo de la
demanda referente a las pretensiones y formalidades para el medio de control y
restablecimiento del derecho, atendiendo los requisitos y anexcs contenidos en los articulos
162 a 166 del CPACA.

Por consiguiente el demandante con el de5|st|mtento de las preten5|ones 51.3.y5.14, esta
renunciando al restablecimiento de un derecho y demostrando con ello que su interés es el
de continuar con el proceso de solo nulldad respecto de . Ias restantes pretensiones
principales y la pretension subsidiaria =

En consecuencia esta Agencia Judicial y en obed|enC|a alo normado en el inciso 3° del
articulo 314 del CGP, accedera al deS|stlm|ento paroal de las pretensmnes de la demanda
solicitadas por el actor en su escrito de f_echa_06 de septiembre de 2017 y en su defecto se

1 Folios 165-167 del expediente



i

i 5 . :
continde el proceso ‘de simple nulidad %&n resp las demas pretensiones y a la

pretension subsidiaria-contenidas en la demanda. . -

En virtud de lo anterior, el Juzgado Seguhdo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar eI desnstn’mento de Ias pretensuones 513y 514 la demanda de nulidad
instaurada por el sefior GERMAN ALBERTO SANCHEZ ARREGOCES, contra el CONSESO
DISTRITAL Y DISTRITO DE SANTA MARTA,; y en su defecto se continte el proceso de simple
nulidad con respecto a las demas pretensiones y a la pretensién subsidiaria contenidas en la
demanda, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Notificar ‘la 'presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del CPAC. A medlante publlcaoon virtual del mismo en la pagina web de la

Rama Judicial.

TERCERQ: Por Secretarl’a,'susc.ribase la Certificaciéﬁ contenida en el inciso 3° del articulo 201
del CP.ACA,

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa las anotaciones
correspondientes.

QUINTO: De la presenfe'decisién, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

La Juez,
- A

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA '

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 800

a.m.

CLAUDIA DEL PlEAR PENALOZY LINERO
Secretaria
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Repubhca De Colombia

Rama Judicial Del Podel

Publico

Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: No. 47-001-3333-002- 2016—00281 00
DEMANDANTE: MARLENE PEDROZO OSPE[NA

DEMANDADQ: UGPP

ACCION: NULIDADY RE‘STABLECL’[IENTO DEL DERECHO

Analizado el presente proceso, se disponer’

1.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Magdalena que en providencia adiada veintiuno (21) de febrero del 2018 dispuso:

r:( ) ' I( N
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segando de I
mayo de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Ji

sentencia de calenda quince (15) de
1zgado Ségundo Administrativo del

Circuito de Santa Marta, de conf‘onmdad con las ‘cobsideraciones expuestas en la parte

motiva de estas providencias en su lugar se dispone”.’ J

SEGUNDO A titulo de gestabfeamfento del derecho CONDENAR a UGPP
a religuidar y pagar en debida forma el valor de lapension de vejez a favor de
fa sefiora MARLENE PEDROZA DE OSPINO, teniendo en cuenta el 75% de
los factores salariales de vengados en el vltimo afo de servicio (afio de 2001-
2002) con la inclusion de todos los factores salafiales tales como asignacion
bdsica, prima de antigiledad, dominicales y festivos, recargo nocturno. prima
de alimentacion, prima de vacaciones, bonificacion. Prima semestral y prima
de navidad, desde el momento en que fue reconocida dicha pension, conforme

a lo previsto en el articulo 1 de la ley 33 de 1

985 y art I de la ley 62 de

1985. Declarando 1a prescripcion de todas aque]]als diferencias causadas antes

del 21 de octubre de 201 1. _

De la religuidacion que haga la entidad, d
correspondientes a cotizacion que debid realizar 12
cotizado sobre la totalidad del ingreso lligw'do.

oberd descontar los valores
actora, en caso de no haber

Las sumas reconocidas serdn cance]aa’as por la entidad demandada y deberdn
ser actualizadas de acuerdo con la formula que para el efecto ha sefialado el

Consejo de Estado. |

Las sumas que resulten de Ia reliquidacion
ser actualizadas por la entidad demandada de
estab]ec;da por esta Corporacion. ™

de [la pension, -deberdn
acuerde con fla formula

“SEGUNDO:. CONFHQMAR en su integridad los demds numerales de /a sentencia de

calenda (15) de mayo del aijo dos mil diecisiete (2017 ]

Administrativo del Circuito de Santa Marta, de cot
expuestas en la parte motiva de estas sentencia. \

proferida por ef Juzgado Segundo
rformidad con las consideraciones




TERCERO: sin condena en costas en sede de segunda instancia.

)"

2. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA. '

3. De la presente decision, déjese constancia en cl" Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NA/ PAOLA ARAI\IGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del fres (03 )I de julio de 2018 a fas 8:00 a.m.

(7 —
"

’ - X » -
CLAUDIA DEL PILAR PENALO
Secretaria




Repﬁbliéa De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C H., veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: No. 47-001-3 333-002-2016-00372-00

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
ACTOR: HUMBERTO PERTUZ
DEMANDADO: UGPP '

Como quiera que este Despacho en Continuacion de Audiencia Inicial de fecha 06 de abril
de 2018, dicto sentencia condenatoria en el presente proceso (fls. 246-249), y notificada a
las partes en estrado en misma diligencia, y contra esta fue interpuesto y sustentado recurso
de apelaciéon por el apoderado de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) y el apoderado de 1a parte demandante, en dicha oportunidad pero fueron
sustentados de manera posterior encontrandose dentro del término de ley, mediante
memoriales de fechas 10 de abril del 2018 (Folio 257-274) y 19 de abril de 2018 (Folio
275-282)., resulta necesario dar cumplimiento al procedimiento consagrado en el inciso
cuarto del articulo 192 de la Léy 1437 de 2011, para lo cual se procedera a fijar fecha con
el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién post-fallo.

En consecuencia se, DISPONE:

1.- Fijese el dia trece (13) de julic del 2018 a las 10:15 a.m. para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién Post-Fallo prevista en el articulo 192 inciso 4 de la Ley 1437 de
2011, :

2.- Por Secretaria citese oportunamente a las partes y sus a apoderados a la hora y la fecha
sefialada, con la advertencia a los apelantes de que su inasistencia dard lugar a la
declaratoria de desmrto del recurso interpuesto.

3.-Adviértase a la entidad piblica que al acto debera comparecer con el concepto del
Comité de Conciliacion en cumplimiento del Decreto 1716 de 2009. Por secretaria oficiese

en tal sentido

NORFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, o ;

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA /

1La presente providencia file noWticada en Estado electrdnico N° 19 del dia tres (03) de_julio de 2018 a fas §:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZALL
Secretaria



Repiblica De Colombia

Publico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C:H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:  No. 47-001-3333-002-2016-00373-00

DEMANDANTE: ANDRES SEGUNDO FELIPE MARTINEZ
DEMANDADO: U.G.P.P. :

ACCION: CIMIENTO DEL DERECHO

NULIDAD Y RESTABLE

Obedézcase y cﬁmpiase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Magdalena que en

providencia adiada once (11) de abril del 2018 dispuso:

“1. Modificar ¢l numeral scgundo de la senfencia de fecha 4 de octubre de 2017
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa marta, por los motivos
expuestos en esta providencia. £I numeral segundo quedard asi:

“SEGUNDO: A ftitulo de restablecimiento |del derecho, CONDENAR a
UGPP, a reliquidar y pagar en debida forma &l valor del a pension de vejez a
favor del sefior ANDRES SEGUNDO FELIPE MARTINEZ, teniendo en
cuentd el 75% de la asignacion mensual devengada en el iltimo affo de servicio
comprendido entre el 30-de-mayo-de 1995 29 de abril de 1995 al 29 de abril
de 1996, con la inclusion de todos los factores salariales (salario basico,
incremento de antigiiedad, horas extras dominicales y feriados, incentivo de
localizacion, prima de alimentacion, auxilio de transporte); y la doceava parte

de los recibidos anualmente (bonificacion por
prima semestral, prima de navidad, auxilio de
retiro efectivo del servicio, esto es desde el 30
previsto en el articulo 1° de Ia Ley 33 de 1985 |
Declarando la prescripcion de todas aquellas d
de mayo de 2012.

De la reliquidacion que haga la entidad)
correspondientes a la cotizacion gue debio real)
cotizado sobre Ia fotalidad del ingreso liquid:
cumplimiento de esta orden, represente
para el actor. B

Las sumas reconocidas serdn canceladas por Ia
. . |
ser actualizadas de acuerdo con la formula gL

Consejo de Estado:

o Ajuste de valores adeudados: (...)

servicios, prima de vacaciones,
retiro) desde el momento de su
de abril de 1996, conforme a lo
el art. 1°de la Ley 62 de 1985.
fferencias causadas antes del 15

deberd descontarlos valores
zar ef actor, en caso de no haber
D, sin que en ningun caso el
un menoscabo patrimonial

entidad demandada y deberdn
e para el efecto ha sefalado el

|cia' de fecha 4 de octubre de 2017

2. Confirmar los demds numerales de Ia Senten
y de Santa marta, de acuerdo a las

proferida por el Juzgado Segundo Administrative
consideraciones expuestas en esta providencia.




3. No condenar en costas en esta instancia.
4. Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al juzgado de origen.”

2. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el ‘fnciso 3 del articulo 201 del
CP.A.CA.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

La Juez, (
7 %13“‘3“; )

1

]
LINA PAOLA ARANG N ESPITIA

La presente providencia fire notificada en Estado electrinico N° 19 del tres (03) de jufio de 2018 a fas 8.00
a.m. -

CLAUDIA DEL PILAR PENAY

A LINER(O
Secretaria ‘

'



Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Segundo Ad mini;trétivo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH,, veintinu_eyg_(29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y REST. DEL'DERECHO

Radicacion; 47-001-3333-002-2016-00378-00
Actor: MARILIS REYES VILLAMIZAR Y OTROS
Demandado: MIN EDUCACION Y OTROS

S s

Encontrandose vencido el periodo probatorio, y una vez aportadas las pruebas decretadas .

en audiencia inicial,‘corresponde fijarfecha en virtud de lo preceptuado en el articulo 181 de
Iey 1437 de 2011, para IIevar acabo audnenoa de pruebas dentro del trdmite de la referencia.

Por lo anterior, este Despacho DISPC)NE

PRIMERQ: - Fijese como fecha para Ia reahzacnon de la continuacién de audlenoa de pruebas
dentro del proceso de la:referencia el ‘dfa Viernes 13 ‘de julio de 2018 a las 9.30 a.m.

SEGUNDO.- Notiﬁqﬁese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.ACA, mediante: pubhcaoon virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. " v |

2.1. Por Secretaria, SJ‘?CI’IbaSE la cert frcacuon contenlda en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA e

TERCERO.- De la preséhté decisién, déjé’se constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

:'\:‘."{'J,c ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAQM'ARANGUREN ESPITIA

La presente prowa’enc;a fue notificada en Estado e/ecrromco ne 79 del dia tres (03) de julio de 2018 a
las 8:00 a.m. . SRR

CLAUDIA DEL PILAR PLNALO M LINERO
Secretaria

3 - e —
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion:  47-001-3333-002-2016-00396-00

Actor: ALEJANDRO EUSTORGIO CABAS GRANADOS Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

§

Revisado el expediente se observa que el apoderado del Departamento Del Magdalena,
el doctor ALEXANDER JAVIER CANDIA GONZALEZ ha sido renuente en cumplir con la
orden impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de
tramite sancionatorio de que trata el inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del
CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose previamente
garantizado el debido proceso.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 06 de febrero de 2018, {ft 322 -325) esta agencia decreto
las pruebas dentro del cual se ordené oficiar a las siguientes entidades:

‘OFICIAR al Secretario De Fducacion Del Departamento Del
Magdalena, para que remita el expediente administrativo (pensional)
de los sefiores.

ALEJANDRO EUSTORGIO CABAS DIAZGRANADOS C.C 4.970.667,
BETYS PAULINA PERALTA GUTIERR C.C 36.532 774"

Revisado el expediente se observa que apoderado del Departamento Del Magdalena, el
doctor Alexander Javier Candia Gonzélez, fue renuente en cumplir con las orden impartida
por este despacho al allegar la constancia de recibido del oficio No. 0074 (fl 328) a los 5
dias siguientes a la audiencia. :

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares

que desobedezcan las drdenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se
. LA 1] . - .

encuentra que la ley otorga de tales atribucitnes, al operador judicial asi:




Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, e/ Juez tendrd los sigulentes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez {10} salarios minimos legales mensuales
vigertes (smimv) a sus empleadps, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en efercicio
de sus funciones o demoren su };ygcﬁc:'(in.

PARAGRAFO. Para la imposicicn de ias sancicies previstas en os cinco primeros
numerales, el juez sequird el wacedimiento pravisto en el articulo 59 de fa Ley
Estatutaria de la Administracion de Jt}snha £ jusz aplicard /a respecn‘va sancfcin,
teniendo en cuenta la gravedad de, /a falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, 1a sancion se impondrd por med/o
de incidente gue se tramitard en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra /as sanciones correccionales sclo procede el recurso de reposicion, gue
se resolverd de plano.”

"

De manera concordante se tiene la ley 470 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 reﬁere

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECEIONALES, Los Magistrados, 1os Fiscales y los
Jueces tienen fa facultad corre. ama’ en virtud 1’e fa cual pueden sancionar a los
particulares, en los sigufentes casos:

1. Cuando ef particular les falte a1 respeto con ocasion del servicio o por razon
de sus actos oficiales o dE'SObf:‘dPZL{e ordnnes in wamo’as por ellos en gjercicio de
sus atribuciones legales. »

(.)

PARAGRAFO. Las medidas correccipnaics a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e impasicion de sanciones penales a que
fos mismos hechos pudieren dar origen,

ARTICULO 59, PROCEDIMIENTO. Ef miagistrado o fuez hard saber al infractor gue
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird fas
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. 5i éstas no fueren
satistactorias, procedera a sefialar la sapcion en resohicion motivada contra fa
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. £l sancionado drspone de veinticuatro horas para sustentar y ef
funcionario de un tiempo igual pam reso/ver/o

ARTICULO 60 SANCIONES. (i l.:f"d() se trate de un pamcu/ar /a sancion
correccional consistird, segun f& gm ./Pu’ i de la falta, en multa hasta de dfez
salarios minimos mensuales.

Contra 1as sanciones correccior e, soA, procede el recurso de repasicion, que
se resolverd de plano”. L
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Apertura def incidente de imposicién de sancion €orre

En las comunicaciones se le hizo la advertencia al particular requerido, de las
consecuencias por el incumplimiento de las érdenes judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa del apoderado del Departamento Del
Magdalena, el doctor Alexander Javier Candia Gonzélez de allegar lo solicitado, y después
de mas de 3 meses de proferida la orden que asi lo dispuso, se encuentra necesario dar
apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP, referente a incumplir sin justa causa las 6rdenes judiciales y por considerar que su
conducta puede considerarse como una obstruccién a la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta S

Aot
s

RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicion de sancién correccional al el apoderado del
Departamento Del Magdalena, el doctor Alexander Javier Candia Gonzélez o quien
haga sus veces, por la inobservancia injustificada a la orden impartida por este
despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisidn el apoderado del Departamento
Del Magdalena, ef doctor Alexander Javier Candia Gonzalez, o quien haga sus veces,
allegando copia del presente proveido.

3. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este
proveido al el apoderado del Departamento Del Magdalena, el doctor Alexander javier
Candia Gonzélez, para que, exponga las razones por las que no allego al proceso la
informacién requerida, relacionada en el numeral 1 de los antecedentes de este
proveido, sus descargos puede presentarlos directamente o a través de apoderado,
y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

4. Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continle con el tramite
previsto.

5. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del CP.ACA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la

-

Rama Judicial. I

6. Por Secretaria, suscribase la certificacié‘n contenida en el inciso 3 del articulo 201 dei
CPACA.

7. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l.a Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N°.719 del dia tres (03} de julio de 2018 a
las 8:00 a.m.

Claudia del Pilar Pefaloza kinéo 7 ‘

Secretaria



Republlca De Colombla

e
Rama Judicial Del Poder Pitblico
Juzgado Segundo Oral Administrativo De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00406-00 Hi
Actor: MILDRED PAOLA LOPERA TOLOZA i
Demandado: MUNICIPIO EL BANCO (MAGDALENA) 3’

i

Iy
Revisada la actuacion y por encontrarse vencido el termino probatorio, el despacho procede a convocar |
a los intervinientes en ¢l proceso, a la Audiencia de pruebas, la cual se realizara conforme a las .
previsiones sefialadas en ¢l articulo 181 del CPACA. H

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial serdn notificadas en estrado, aunque
no se encuentren presentes las partes ¢ interesados del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del
C.P.A.C.A. Conforme a lo brevemente expuesto se, -

DISPONE

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia de Pruebas de
que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo el d1a
dos (02) de Agosto de 2018 a las 11:15 A.M. ?

1.1. A la audiencia de pruebas la presencia de los apoderados de las partes es de caracter obhgatorlo
s0 pena de imposicion de multa. I s

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del :
C.P.A.C.A., mediante pubhcac;on virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A?.'

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

La Juez,

¢

. /
NA LAOLA ARAN(.‘%UREN ESPITIA

La presente providencia fue notficada en Estade electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018, a las 8:00 a.m.

"

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LI
Secr_’e;ana
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Republica De Colombia
R‘qma Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Clircuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién:  No. 47-001-3333-002-2016-00427-00 v
Actor; AUGUSTO EMILIO JIMENEZ PIEDRIS E
Demandado: UGPP

Revisada la actuacién y por encontrarse vencido ¢l termino del traslado de la demanda, el
despacho procede convocar a los intervinientes en el proceso a la Audiencia Inicial, la cual se
realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir que.las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en estrado,
aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el amparo del
articulo 202 del C PA. C A. Conforme a lo brevemente expuesto se,

DISPONE

1.- Convdquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo
el dia treinta (30) de julio de 2018 a las 09:30 a.m. ’

1.1. A la audiencia inicial podrd asistir el accionante, y el Ministerio Publico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de imposicién de

multa.

2. Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decision no procede ningin
recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir &nimo conciliatorio, presente ante el
despacho el dia de la'diligencia, el acta de conciliacién judicial suscrita por los miembros del

Comité de Conciliacién de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



La Juez, . :
| 2/ ‘WA@,

NA PAOLA ARANGURE ESPITIA
2016 - 427}
La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia ires (03) de julio de 201 8alas 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZXA RO

Secretaria

LA



Repubhca De Colombla
Rama Judicial del Poder Publico ;
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve (29)juni'o de dos mit dieciocho (2018) . L

3

Radicacion:  47-001-3333-002-2016-00435-00
Referencia: = REPARACION DIRECTA

Actor: 'HAROLD RICARDO BARRETO DUQUE i
Demandado: - MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-RAMA JUDICIAL '

. P
Encontrandose vencido el periodo probatono y una vez aportadas las pruebas decretadas en aud1encna
inicial, corresponde fijar fecha en virtud de to preceptuado en el articulo 181 de ta Ley 1437 de 2011, para
llevar acabo audiencia de pruebas dentro del tramite de la referencia efectos de incorporar las pruebas'?
documentates recaudadas y recepcionar los 1esumomos decretados por esta agencia judicial. P

Se DISPONE:

t
{ .
1

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia de pruebas que traia

el articulo 181 del C,P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo el dia treinta (30)
de julio del 2018 a las 3:00 p m. _ . T

2, Nouf’ iquese la presente prov:denma por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del C.P.A. ? A

3. Por Secretaria, suscrlbase la certificacion contemda en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C. A y
déjese constancia en el Sustema Gestion TYBA - ] ]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

- . ' I
"LINA PAOLA ARANGUREN ESPIlIfIA

S em e o
. o e

La presente providencia fie notificada en Estado efectrénico N° 19 del dig tres (03) de julio de 2018 a las 8:00 a.m, A
|
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CLA UDJIA DEL PILAR PENALOZA I o [
Secretaria L.
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, REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L
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JUZGADO'SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA :

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29):de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: . 47-001-3333-002-2016-00436-00
DEMANDANTE: ASSAI MERCADO OROZCO MACHADO
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SALAMINA -
MAGDALENA
ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

TUE Y. s e

T e
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Revisado el presente proceso, el Despacho observa que en audiencia inicial llevada a cabo el dia
21 de noviembre de 2017!, se ordend vincular al presente proceso, a la sefiora ISAURA JUDITH

GUETTE OROZCQ, quien de acuerdo a la documentacion allega al proceso visibles a folios 54
— 61 en la actualidad ocupaba el cargo de Inspector de Policia Urbano, Cédigo 303, grado 03, én
remplazo del demandante; por lo que se ordeno notificar personalmente dicha decision y del auto

admisorio de la. demanda a la vinculada y a su vez se le requirid a la parte demandante para que
dentro del término de cinco (5) dias 31gu1entes a la audiencia, remitiera la comunicacidn
correspondiente senalada en el numeral 3° del art. 291 del CGP a ISAURA JUDITH GUETTE
OROZCO, para tal efecto deberia sollcnar el oficio correspondiente en la Secretaria de estc '

Despacho f
N

El dla 30.de nowembre de 20172, el apoderado de la parte actora, mediante escrito pone. )de
manifiesto a esta Agencia Judicial, que.el nombre del Inspector Central de Policia de Salamma
—Magdalena es el doctor CARLOS J ESUS. GOMEZ LIDUENA 3 ¥ quien se identifica con la C C.
No.1.081.806.086, a fin de que se ordene su vinculacion y rotificarlo del presente proceso, para
que se continGe con el trdamite del presente proceso; informacién esta que complementa con
escrito de fecha 09 de febrero de 20183, en-donde aduce-que el sefior antes mencionado remplazo

a la sefiora ISAURA JUDITH GUETTE OROZCO o
'F
En consecuencia y en vista que en audlencna 1n1ual realizada el dia 21 de noviembre de 201 7#
se vinculé a la presente. demanda a ISAURA JUDITH GUETTE OROZCO Inspectora de.
Policia Urbano del Munitipio de Salamina - Magdalena, y que a la fecha de la presente; -
providencia no habia sido notificada, yenel tenor de lo informado por el apoderado de la'
parte demandante donde ‘comunica a esta Agencna Judicial que el actual Inspector Central dé¢'
Policia del ente territorial demandado es el doctor CARLOS JESUS GOMEZ LIDUENA"
quien remplazo a'la antés vinculada.
Por lo anterior;, este Despacho dejara sin efecto la orden impartida en la audiencia mlmab
donde se ordend vincular al presente proceso a la sefiora ISAURA JUDITH GUETTE,
OROZCO en calldad de Inspectora de Policia ‘Urbana del Municipio de Salamina =
Magdalena, y en su defecto se vinculara mediante esta providencia al doctor CARLOS
JESUS GOMEZ LIDUENA, en observancia del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, Codlgo

de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Admlmstratlvo que seifiala: y

1
' Folio 72-74 del e,\pedlente b
2 Folio 75 - :
3 Folio 77 . S P I

i

i




“Articulo 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez gjercerd ef control de Jegalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales salvo que se trale de
hechos nuevos, no se podrin alegar en las ctapas siguientes,”
(Negrillas y subrayas fuera de texto). ' :

Igualmente, la Ley 1564 de 2012, Cadigo General del Proceso, también hace alusion al
saneamiento procesal, pero sefialando de manera precisa que se trata de un deber del juez.
Al respecto, el articulo 42 de la citada ley, numeral 5°, establece:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez....
5. Adoptar las medidas autorizadas en este Codigo para sanear los

vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio
necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el
fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principic de congruencia.”. (Negriflas y subrayas de
ia Sala). S -

En ese orden de ideas, el principio del saneamiento procesal tiene ¢omo propésito, que en el
transcurso o desarrollo del proceso, los aspectos formales o procesales, no retrasen ni impidan
la decision sobre el fondo, es decir, se busca con esta institucion juridica procesal, librar la
causa de errores, omisiones, vicios, nulidades por efectos formales.

Por lo que se hace necesario dejar sin efecto la vinculacion de Ia sefiora [ISAURA JUDITH
GUETTE OROZCO ordenada en auto dictado en audiencia inicial del 21 de noviembre de
2017 y en su defecto ordenara Vincu!ar al doctor CARLOS JESUS GOMEZ LIDUENA
quien funge en la actualidad como I.n'spec_'gor Central de Policia actual del Municipio de
Salamina en remplazo de la sefiora ISAMR/{& JUDITH.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Seguﬁdo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta, DISPONE; o '

PRIMERO.- DEJESE sin efecto el apio que ordend la vinculacion de la sefiora ISAURA
JUDITH GUETTE OROZCO dictado en apdiencia inicial de fecha 21 de noviembre de 2017
y en su defecto se ordena: RS -

1. Vincilese al presente proceso, al Qgétor CARLOS JESUS GQ‘MEZ LIDUENA-
Inspector Central de Policia de Salamina — Magdalena y en consecuencia:

1.1. Notifiquese personalmente la presente decision y del auto admisor_io 'de la
demanda, al doctor CARLOS JESUS GOMEZ LIDUENA, conforme lo indica el
articulo 200 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 291 y 292 del CGP. Para

el efecto:

REQUIERASE A 1A PARTE DEMANDANTE para que deritr_o de los~cinco
(5) dias siguientes a esta audiencia, remita la comunicacion correspondiente sefialada

en el numeral 3 del articulo 291 del CGP a CARLOS JESUS GOMEZ LIDUENA,

Ja cual para tal efecto DEBERA SOLICITAR EN LA SECRETARIA DE

ESTE DESPACHO el oficio de coh_mnicaciénf y de manera posterior allegar
nuevamente el mismo a la actuacién con constancia de la entrega de este, en la
direccién correspondiente por la empge@a-de servicio postal, a efectos que sean
incorporadas en el expediente. LR :

Se advierte a la parte demandante q‘ué;' ;;i'e no_acreditar el cumplimient:o .de la
anterior carga procesal prevista en ia ‘Enorma en _cita, se cntepdera desistida la
demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.




-

1.2. Otorguese al Ilamadoa lntegrar eI contradlctorm ehlermmo de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiénto. del térming’ conté"ndo en’ el artlcu]o 200 del C.P.C.A,, para que

comparezca, dentré” del mismo término, dondeé podré contestar la demanda, proponer
excepciones, y sohc:tar pruebas yfo presentar. demanda dei reconvencmn

rw-r*** -

1.3. Solicitar se al]egue en medio magnétnco copla de la’ conlestacnon de la demanda para la
aplicacion de Ios medlos de comunicacién que consagra el’ ‘CP.ACA.

" SEGUNDO: Vencndo el término anterior, pase el expedlente al-despacho para determinar el
tramite correspondiente. -

TERCERO: Noﬁfiﬁﬁ_&_e la presente b‘rd{{-i'c_ignci'a‘- 'p'(').r estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del_C.P;A-.‘C.A., mediante publicacion virtual del mismo en el SISTEMA TYBA.

CUARTO: Por Secretana. suscribase la certlﬁcacmn contemda en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.CA. -

IFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, :

s . -—‘-'-—."—._-—._

LINA PAOLA ARA'NG : N ESPIﬂl’IA (

&a.m.

:CLAUDIA DEL PILAR PENAT
; . Secretaria

¢ e Srepm————

o ——



Republica De Colombia
Rama Judicial de! Poder Piblico

Juzgado Segundo Adminisfrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH,, veintinue\‘fe (29) dejunio del dos mil dieciocho (2018).

Radicacién No: . - . 47:001-3331-002-2016-00458-00
Demandante : ARNALDO JOSE OLMOS YEPEZ Y OTROS :
' NACION - FISCALIA GRAL. DE LA NACION — RAMA
Demandado . . -
JUDICIAL. - | ‘
Medio de control ; REPARACION DIRECTA

Revisada la presentn actuaaon y en centrandose al Despacho pendiente para fijar fecha
para llevar a cabo la  Audiencia de Prueba y, visto que no se han allegados todas las

'pruebas documentales solicitadas, procede esta agencia judicial a impartir el tramite

procesal correspondiénte previos Ios'sngulentes

T

ANTECEDENTES

En audiencia |n|C|al celebrada el d|a ocho (08) de junio de 20171, esta agencia decreto las |

pruebas sohcntadas por la partes mtervmlentes een el presente proceso, y en la que se
ordend oficiar a las siguientes entidades: -

1.- A la Direccién de Aduanas e Impuestos Nac;onales "DIAN”, para que certifique con
destino al, presente proceso eltvaior de, Ios honorarlos percibidos por la doctora Alicia
Navarro Yepes, |dent|f|cada con cedula de oudadama N0.36.549.460, por su actividad
profesional, - (abogada) que fueran declarados durante los afios 2008 a 2015
discriminandolos: anualmente L

2.- AI Gerente del Banco ‘BBVA Sucursal Santa Marta para que con destino al presente
proceso certlf"que |3 deuda por prestamo ‘de vivienda a nombre del sefior Arnaldo
Olmos Yepes, |dent|f1cado con cedula de ciudadania N0.85.454.178 indicando los
meses de mora desde el afio 2007,2008,2009,2010,2011,2012.2013,2014 y 2015, y la
fecha de pago de la obligacién No.00130518299672120959.

3.- Al sefior Gerente y/o Director de la Fundacién Cardiovascular de Colombia — Santa
Marta, para‘q(jé remita con destino al ‘p'réseht'e pfoceso copia transcrita y autentica de
la historia clinica de la sefiora Guadalupe Yepes de Olmos, identificada con cedula de
ciudadania N0.26.653.790.

'Folios 230 al 233 - 7~

P




Para dar respuesta a los anteriores requerimientos les fue concedido a los requeridos un
plazo de diez (10} dias méximo, no obstante la Unica entidad que no ha dado respuesta a
lo requerido por el despacho es el BANCO BBVA - Sucursal Santa Marta.

CONSIDERACIONES

Y

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las ordenes impartidas por los mismos” sin Justsﬁcaaon alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atrlbuaones al operadorJud|C|aI ast:

Segln lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso:

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales: ' ‘

3. Sancfonar con muftas hasta por diez (10) salarios minimos legéales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en gjercicio
de sus funciones o demoren su gjecucion. -

PARAGRAFO. Para la imposicicn de Jas sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, ef juez seguird ef prbcedrm/énto previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutania de la Administracion de Justicia. H j Juez aplicard la respecf.r va sancion,

teniendo en cuenta la gravedad de Ia fa/ra .

Cuando el infractor no se encuentre presente, 13 sancion se fmpondra por medio
de incidente que se tramitara en fO(ma independiente de la actuacion principal
del proceso. e k

Contra las sanciones correcaona/es so/o procede ef recurso de reposxc;on que
se resalvera de plano.” '

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los

Jueces tienen [a facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos: - -

1. Cuando el particular les falte af respeto’ con ocasion del servicio o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca Srdenes impartidas por ellos en ejercicio de
sus atribuciones legales. ' '

(..

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen iz investigacion, juzgamfen 1o e Imposicion de sancioneés pena/es a que
fos mismos hechos pudieren dar. ongen

-



p‘tm PR B e

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. £/ magistratio o juéé hard saber al infractor gue
su conducta acarrea la correspondiente sancidn y de inmediato oiré las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar 12 sancion en resolucion motivada contra 13
cual solamenté procede e/ recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. F-sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y ef
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particufar, la sancion
correccional consistird, sequn la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede ef recurso de reposicion, que
se resolvera de plang’,

2.1. Apertura del incidente de imposicién de sancién correccional:

Se tiene en el sub examine que en la comunicacion de la orden proferida por esta agencia
judicial se le concedio al Gerente del Banco BBVA — Sucursal Santa Marta, un término de
diez (10) dias para allegar lo requerido en oficio 5J2 No. 0729 del 09 de junio de 2017, el
cual tiene fecha de Tecibido 12 de j‘unio‘de 2017 tal como consta en el folio 251 del
expediente, quren vencido el termino sohotado a la fecha no a allegado respuesta a la
misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la negativa del Gerente del Banco BBVA Sucursal
PLAZA San Francjsco - Santa Marta a-cumplir con lo ordenado por este despacho, y
después de méas-de diez meses de proferida la orden para allegar la certificacién en la
que indigue la deuda por concepto de préstamo de vivienda a nombre del sefior Arnaldo
Olmos Yepes, identificado con cedula de ciudadania No.85.454.178, donde indique los
meses de mora desde el -afic 2007 al 2015y la fecha de pago de la obligacién No.
00130518299672120959, se encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo
la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, referente a incumplir sin justa
causa las ordeneSJudmlaIes y por considerar que su conducta puede considerarse como
una obstruccién a IaJust1C|a

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicién de sancién correccional, al sefior Gerente dellg

Banco' BBVA Sucursal PLAZA San Francisco - Santa Marta, por la inobservancia
injustificada a la-orden impartida por este despacho, conforme lo expuesto en la parte:

motiva de este proveido.



as .,

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decisién al Banco BBVA Sucursal PLAZA
San Francisco - Santa Marta, allegando (opia del presente proveido.

3. Conceder el término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de este
proveido al Banco BBVA Sucursal -PLAZA San Francisco - Santa Marta para que
exponga las razones por las que no allegd’al proceso la-informacién requerida
relacionada en los antecedentes de-este, proveido, sus descargos puede presentarlos
directamente o a través de apoderado, y estc con el fin de garantizar su derecho a la
defensa. ' | '

1

4.- Conceder el mismo plazo, para remitir 1a informacion solicitada.

5.- Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continte con el tramite
previsto. l '

6.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. - |

7.- Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articufo 201 de!
CPACA. . g
8.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/ . :
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA - /

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a
las 8:00 a.m. : : » '

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA INERO
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: No. 47-001-3333-002-2016-00472-00
ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
ACTOR: VICTOR CORREA FERNANDEZ
DEMANDADO: UGPP

Como quiera que este Despacho en Continuacion de Audiencia Inicial de fecha 21 de
febrero de 2018, dicto sentencia condenatoria en el presente proceso (fls. 224-227), y
notificada a las partes en estrado en misma diligencia, y contra esta fue interpuesto y
sustentado recurso de apelacién por el apoderado de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) y el apoderado de la parte demandante, en dicha
oportunidad pero fueron sustentados de manera posterior encontrandose dentro del término
de ley, mediante memoriales de fechas 01 de marzo del 2018 (Folio 237-245) y 02 de
marzo de 2018 (Folio 246-264)., resulta necesario dar cumplimiento al procedimiento
consagrado en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se
procederd a fijar fecha conel fin de Jlevar a cabo la audiencia de conciliacion post-fallo.

En consecuencia se, DISPONE:

1.- Fijese el dia trece (13) de julio del 2018 a las 10:30 a.m. para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion Post-Fallo prevista en el articulo 192 inciso 4 de la Ley 1437 de
2011. :

2.- Por Secretaria citese oportunamente a las partes y sus a apoderados a la hora y la fecha
sefialada, con la advertencia a los apelantes de que su inasistencia dara lugar a la
declaratoria de desierto del recurso interpuesto.

3.-Adviértase a la entidad publica que al acto debera comparecer con el concepto del
Comité de Conciliacion en cumplimiento del Decreto 1716 de 2009. Por secretaria oficiese
en tal sentido :
 NQTIFIQUESE Y,CUMPLASE
- A
A -
Q1

v LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA ~

La Juez,

La presente pro videdtia fue notificada en Estado electrénico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00 am.

CLAUDIA DEL PILAR PENALQZ. ‘RO
' Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado-Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta DT. C H., vemtmueve (29) de j junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. . 47-001-3331-002-2016-00483-00 18
Demandante : ELKIN BUSTAMANTE DELA ROSAY OTR t P
Demandado : MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL i
Medio de control * : REPARACION DIRECTA '

]

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en audiencia inicial celebrada el dia cinco‘

(5) de junio de 2017 este Despacho realizo el decreto probatorio € impuso la carga de radicar los,
oficios de las pruebas decretadas al apoderado de la parte demandante a efectos de contabilizar el b
termino otorgado a las entidades requeridas para allegar la documentacion, sin embargo, ante Ia |
inasistencia del apoderado de la parte demandante para retirar el oficio mediante el cual se solicita ‘ :
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION .DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA la :
valoracién del accionante a fin de establecer su pérdida de capacidad laboral, esta agencia judicial’ |

mediante auto del veinte (20) de octubre de la presente anualidad este Despacho resolvio requeririo; E j
a efectos de que retirara el oficio respectivo. : i

Mediante escrito allegado a este Despacho el apoderado del extremo actor, solicitdé que de
acuerdo a las circunstancias especiales en las que se encuentra inmerso el sefior Elkin
Bustamante de la Rosa, solicito se dirigiera el oficio a la Fiscalia 5 especializada del Magdalena, |
a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y a la Unidad de Proteccion a Victimas y |

Testigos de la Fiscalia que son las autoridades que pueden tener conocimiento de la ubicacion
del demandante :

Asi las cosas, por Secretaria se ordenara librar el oficio a las mencionadas entidades,
acompainadas de copia de la audiencia inicial y del presente auto para, para poner en
conocimiento de la situacion particular del asunto de la referencia. ,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Circuito de Santa Marta ' ;
RESUELVE iR

PRIMERO.- POR SECRETARIA librese oﬁcio a la Fiscalia 5 especializada del Magdalena,
a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y a la Unidad de Protecciéon a Victimas y
Testigos de la Fiscalia que son las autoridades que pueden tener conocimiento de la ubicacion |
del demandante. A efectos de que procedan en virtud del principio de colaboracion, ponera  : ; .
disposicion de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez al sefior Elkin Bustamante de la i
Rosa a efectos de que previo examen médico del mencionado esta emita dictamen acerca de la :
pérdida de capacidad laboral del demandante.

|
. |
SEGUNDO.- Notifiquese la presente providéncia por estado electronico, como lo indica el l !
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama !
Judicial. . s

TERCERO.- Por-Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 ‘ |
ded CPACA. D | [ !

S E e EE R m e S T




CUARTO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA - -,

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 19 del dia tres (03) de jufio de 2018 a las 8:00
a.m. -

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZXA LINERO
Secretaria



Republica De Coiombia
Rama Judicial del Poder Publico

4w
‘.l °:¢'

LY

§" e s
[

Rh AR ¥

o, &3

o,

el

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00485-00

Actor: ANASTACIA JOSEFA TESILLO CANTILLO
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Revisado el expediente de la referencia se advierte que mediante auto del cinco (05) de marzo
de 2018, se sefiald el dia 23 de abril de 2018 a las 9:00 a.m., para llevar a acabo Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 det C.P.A.C.A_; sin embargo, por disponibilidad del Despacho no se
pudo realizar la diligencia, y por lo tanto se hace necesario reprogramaria, por lo que se fijara
nueva fecha para la practica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
DISPONE:
PRIMERO.- Sena'lese como nueva fecha el dia treinta y uno (31) de Julio de 2018 ala hora

de las 11:15 a.m., a efectos de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 dei 20] I

1.1 A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados vy el Ministerio Publico, | ‘ .
1

1a audiencia es de cardcter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

APAOLA ARANGUREN ESPITI/( i

La presente providencia fie notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00
a.m. _

1A DEL PILAR-PENALOZA FINERO
Secretaria

===
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 47-001-3333-002-2016-00494-00

Actor: NALDA RODRIGUEZ PIANETA Y OTROS
Demandada: E.S.E. HOSPITAL 1LA CANDELARIA (EL BANCO)

Revisado el expediente de la referencia se advierte que en Audiencia Inicial de fecha quince (15) de
marzo de 2018, se sefial6 el dia 24 de mayo a las.10:00 a.m. de la presente anualidad para llevar a acabo
Audiencia de Prueba de que trata ¢l articulo 181 del C.P.A.C.A., sin embargo, ¢l apoderado de la parte
demandada presento memorial solicitando aplazamiento con justa causa?, debido a que ese mismo diay
hora lo citd la Registraduria Nacional del Estado Civil para la capacitacion como jurado de votacion en
las elecciones del 27 de mayo de 2018, por lo que se fijara nueva fecha para su realizacion.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO.- Sefidlese como nueva fecha el dia seis (06) de Agosto de 2018 a las 9:30 a.m., a
efectos de llevar acabo la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del -
C.PACA. ' '

3. Por Secretaria, sd’égribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. y‘_ .
déjese constancia en ¢l Sistema Gestion TY BA :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

| / J ]

INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fire ndtificada en Estado electronico N? 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00
a.m.

)

-

CLAUDIA DEL PITAR PENALOZA LINERO
Secretaria

1 Folio 202 al 205 dei expediente
2 Folio 215 al 217 del expediente
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Juzgado' Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta-D‘:T;.C.'H., veintinueve (29)-de junio de-dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. : -47-001-3331-002-2016-00498-00

Demandante 3 MARIA GUTIERREZ GUTIERREZ Y OTROS .

Demandado ;- NACION = MIN JUSTICIA Y OTRO 1

Medio de control - . REPARACION DIRECTA i}
I

Visto el informe secretarial que antecede se trene que en audiencia inicial celebrada el di

veinticuatro (24) de noviembre de 2017 este De5pacho realizé el decreto probatorio, sin "

l'. 1.
embargo, dicho recaudo se suped|to al suministro de una informacion requerida al 1t

3

apoderado de la parte demandante, quien mediante escrito allegado a esta agenoajud»aar

el pasado primero (1) de diciembre de la presénte anualidad aporté la informacién requenda {_

y ademas sostuvo gue ha sido |mp05|b|e identificar en plenitud a una de los testigos IIamados
a declarar, por lo cual solicito realizar dicha identificacion al Instituto Nacional Pemtencnano

y Carcelario —-INPEC-; razén por la cual este Despacho accedera a tal solicitud y ordenara |
que por secretaria se libren los oficios de correspondlentes de forma inmediata, lmpomendo

la carga del retiro al apoderado del extremo actor, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la- comunicacion de la presente orden so pena de declararse el desistimiento de tales
pruebas. o

En merito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sant‘a:
Marta ' f

PRIMERO.- REQUIERASE al Director “del "INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Yi:
CARCELARIO “INPEC”, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de lal.
notificacion de fla- ;5r"és’ente orden, é_lleg'u'e 'co'n destino a este proceso copia auténtica dé':‘
todas las actuaciones e historias clinicas que reposen el puesto de salud o enfermeria dentro '

def CENTRO PENITERICIARIO Y CARCELARIO RODRIGO DE BASTIDAS DE SANTA MARTA, aS|

como las ordenes médicas y traslados reahzados al sennor MANUEL SALVADOR GUTIERREZ’;.‘

OROZCO con C.C. 12. 542.988, como producto de la patoiogla y/o enfermedad que venia

padeciendo, con la advertencia de las sanciones de ley por el desacato de la presente orden. ;|

. - |
SEGUNDO.- REQUIERASE al DEFENSOR DEL PUEBLO DE SANTA MARTA, para que dentrg

del término de diez (10) dias é'bnt'ado.s' a partir de’a notificacién de la presente orden, allegue

con destino a este proceso copia auténtica de todas las actuaciones realizadas dentro del
T . i

© “RESUELVE b

%“
|



CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. RODRIGO DE BASTIDAS DE SANTA MARTA, a
causa del hacinamiento que existe y por las fallas en la prestacion de servicios médicos, los
tratamientos y cuidado de los reclusos enfermos dentro dé:‘este centro penitenciario y
carcelario, durante el periodo 2013 -2014, con la advertencia de las sanciones de tey por el
desacato de la presente orden. |

TERCERO.- REQUIERASE a la FISCALIA 30 SECCIONAL de la ciudad de Santa MARTA para
gue dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
orden, allegue con destino a este proceso copia auténtica de la investigacion realizada por
la muerte del sefior MANUEL SALVADOR GUTIERREZ OROZCO con C.C. 12.542.988, dentro '
del CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO RODRIGO DE BASTIDAS DE SANTA MARTA,
identificada con el radicado No. 4700160(101820140169, con la advertencia de las sanciones
de ley por el desacato de la presente orden.

CUARTO.- REQUIERASE al Director. del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC", para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificaciéon de la presente orden, allegué con destino a la identidad del funcionario quien
ha sido referenciado en el presente proceso como SARGENTO TORRRES, quien atendiera al
sefior Manuel Salvador Gutiérrez Orozco, y quien negara el traslado a un centro médico
segundo los hechos que sirven du fundamento en la presente demanda con la advertencia
de las sanciones de ley por el desacato de Ia presente orden.

QUINTO.- Notifiquese la presente provi'de-ncia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del CP.A.C A, mediante publicacion virtual del mismo-en la pagina web de la

Rama Judicial.

SEXTO.- Por Secretaria, suscribase la certificatién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA '

SEPTIMO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

La presente providencia fe notificada en Estado efectronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a

las 800 am.
ALIDIA DEL PILAR PEi AﬁQZ INERO

Secrétaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: . 47-001-3333-002-2016-00541-00

MEDIO CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO ENRIQUE GRANADOS VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION-UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS.

Remitida la presente actuacidn por el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena, quien
mediante providencia adiada 21 de marzo de 2018 resolvid: -

“PRIMERO.- CONFIRMAR la decision del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Marta, en la audiencia inicial del 21 de
junio de 2017, declarando no probada la excepeién previa de inepta demanda por
falta de agotamiento de la via administrativa e integracion indebida det requisito
de procedibilidad o en su defecto por la incongruencia entre to reclamado en via

- administrativa y lo puesto en conocimiento ante el operador judicial, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presehte providencia y previa las anotaciones en
el Sistema Siglo XXI Web, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para
los fines pertinentes.” :

D acuerdo a' lo antérior este Despacho fijara fecha para llevar a cabo la Continuacion de la
Audiencia Idicial; por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Ciamplase lo resulto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Magdalena, en providencia adiada 21 de marzo de 2018, mediante la cual confirmo la decision en
la Audiencia Inicial del 21 de junio de 2017, de declarar no probada la excepcién previa de inepta
demanda por falta de agotamiento de la via adminisirativa e integracion indebida del requisito de
procedibilidad o en su defecto por la incongruencia entre lo reclamado en via administrativa y lo
puesto en conoéimiento ante el operador judicial.

SEGUNDO: Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la
Continuacion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de
la referencia, la cual se llevara a cabo el dia seis (06) de Agosto de 2018 a las 10:30 a.m.

2.1. A la continuacion de la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Publico,
sin embargo la presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de
imposicion de multa.

TERCERO. Adviértase a las partes ¢ interesados que contra la presente decision no procede
ningun recurso, de conformidad con el numeral i° del articulo 180 del C.P.A.C.A.




CUARTO. Requiérase a la parte demandada para que de existir animo conciliatorio,
presente ante el despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacién judicial suscrita por los
miembros del Comité de Conciliacion de.la entidad en donde conste las pautas del posible
convenio.

QUINTO. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del CP.A.C.A., mediante publicacion v1rtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.1, Por Secretaria, suscribase la certificacién confenida en ¢l inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del :dia tres (03) de julio de 2018
a las 8:00 a.m.

CLA UDIA DEL PILAR PENALOZA LINER @
Secretaria -



Republica De Colom

Dia

Rama Judicial del Poder l-!’l’Jinco

Juzgado Segundo Administrativo Oral

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve {29} de junid

Del Circuito De Santa Marta

de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 47-001-3333-002-2016-00¢
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIE
DEMANDANTE: LEDA DLORES FREYE CATA
DEMANDADO: UGPP

46-00
NTO DEL DERECHO
NO

Remitida la presente actuacion por el Honorable T
quien mediante providencia adiada 20 de abril de 201

ibunal Administrativo del Magdalena,
8resolvid:
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D acuerdo a lo anterior este Despacho ﬁja-ra fecha p
Audiencia Inicial, por lo que se, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase io resulto por el
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del articulo 180 del C.P.A.CA.




CUARTO. Requiérase a la parte demandada para que de existir animo conciliatorio,
presente ante el despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacion judicial suscrita por

los miembros del Comité de Conciliacién de la entidad en donde conste las pautas del
posible convenio.

QUINTO. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C. A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

5.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PA.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

la Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03} de julio de

2018 a las 800 a.m. M
LOZA LL{V%O

CLAUDIA DEL PILAR PENA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL-DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.CH., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: .~ CANDIDA PERALTA VERGARA

Demandado: "~ DISTRITO DE SANTA MARTA |
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIEL\ITO DEL DERECHO
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00580-00.

Revisado el expediente, se observa que el;apodfera'do:de la parte actora, mediante
escrito recibido en la Secretaria de este Juzgado el dia 23 de octubre de 2017, solicita
el retiro de la demanda por pago total de [a obligacion en litigio.

Asi mismo, el apoderado del ente territorial demandado, a través de memorial de fecha
30 de noviembre de 2017 visible a folio 44‘ del expediente, indica que coadyuva la
solicitud del apoderado de la parte demandanté para que este no sea condenado en
costas, y solicita se dé por terminado el proceso por pago de la obligacion.

CONSIDERACIONES: |

En cuanto al retiro de la demanda, el articulo 174 del CPACA, indica:

“Articulo 174. Retiro de /a demanda. E| demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no'se hubieren practicado medidas cautelares.”

Al igual, el articulo 92 del C.G.P,, indica:

“Articulo 92. Retiro. de la demanda. F/ demandan te podrd retirar la demanda
mientras ho se haya notificado 3 nf‘n'gwjo‘ de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro, en
el cual se ordenaré el levantamiento de “aquellas y se condenara al
demandante al pagb de ,oe(/'umols, salvo acuerdo de las partes.”

En atencién a las normas transcritas y .en observancia que en el asunto sub examine se
efectuaron las notificaciones personales de la demanda al ente demandado y al Ministerio
Publico, el despacho considera que no es procedente aceptar el retiro de la demanda
solicitado. ' o

Por otra parte y en atencidén a que el apoderado del ente territorial demandado

! Folio.




coadyuva la solicitud de la parte actora, en ciiantn io que se quiere es que el proceso
se de por terminado por pago total de la obligacion, por Io'que el despacho entrara a
estudiar la figura del desistimiento de la de"ﬂar‘da que en este caso sena la que cabria
para darlo por terminado.

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia
integramente a las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Cadigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE 1 AS PRE TENSIONES. E demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se hava pra: 7ur'}cf-?'do sentencia gue ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se 2resente an fP s superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacicn de /la 5enr€naa o .“543( on se entenderd que comprende
el del recurso. Vo

£/ desistimiento implica /a renuncia de las pretensiones de /a demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de e sentencig absoiutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. Ef auto que acepte ef deysz‘/mfenfo producira /o3 nismos efectos de
aquella sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a Ia totalidad de las pretensiones, ¢ si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las prefensiones y
pearsonas no comprendidas en él.

En fos procesos de deslinde y amojonamiento, de divisidn de bienes comunes, de
disolucidn o liguidacion de sociedades ‘conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird Ffécfos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso ala demanaa y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso. o ~ :

£l desistimiento debe ser rncondfaom,, sa/vo acuier J o de las partes, y solo pegfudfca a
la persona que lo hace y a sus causahabfentes L

El desistimiento de la demanda princival no- fmp de el tramite de la reconvencion, L que
continuard ante el mismo juez cua/qurera gue fuere su cuam‘fa

Cuando ef demandante sea la Nacfén,, ' qn depan‘amenfo o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, ef gobernador o el alcalde respectivo”, ‘

Asi mismo, el articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE C/ERT OS ACTQS PROCESALES. Las partes
jpodran desistir de fos recursos interpuestos y de .fo_g incidentes, las excepciones y
los demds actos procesales que hayén promovida: No podran desistir de las
pruebas practicadas. ' f



Rt LR
. ‘id

L

£l desistimiento de un recurso de;%: &’ ‘;frme /a B wg%nna materia del mismao,
respecto de quien fo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario def juez de conocimiento si el expediente o las coplas
para dicho recurso no se han remitido al superfor 0 dnte el secretario de este en
e/ €aso contrario. ‘

£l auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse dé condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos: ' '

. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que Jo haya
concedido. '

3. Cuando se dessz‘a de los efectos de /a senz‘enaa favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando e/ demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y petjuicios. De la solicitud del demandante se correrd trasfado af
demandaado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar e/ desistimiento asi solicitado: 5f no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el caso objeto de estudio, se tiene que en los memoriales presentado por las partes,
hacen referencia al pago total de la obllgaoon en el presente litigio, estando el proceso
en tramite para’ fijacién de fecha de" audlenoa inicial por cuanto no hubo
pronunciamiento por parte del ente territorlal demandado en contestar la demanda y
proponer excepciones, y teniendo en cuenta que los apoderados de las partes tanto
actora como demandada gozan de pl_en_'és facultades para desistir, de conformidad con
los poderes obrante a folios 11y 45 del expédiente estimara entonces el Despacho
procedente el desistimiento de la demanda por haberse configurado el pago total de

la misma, por fo que no hay lugar que esta agenC|aJud|cnaI siga con el tramite del proceso del
cual se quiere su termmaclon. b

De otra parte, deberd examinar el Despacho la conducta asumida por la parte actora,
para determinar si es 0 no necesaric condenar en costas.

Al respecto la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en providencia del 6 de agosto
de 2015, con ponencia del M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, dentro del Exp.
con numero mterno 20225 expreso:

“La condena en costas no es una consecuencia automatica de la aceptacion del
desistimiento, pues, para él, el juez debera valorar la conducta asumida por las partes y,
ademas, verificar si aparecen causada‘sgy probadas en el proceso.”

. VALt LA )

En el presente asunto, el apbderado de la parte demandada, coadyuva la solicitud
presentada por el apoderado de la parte -actora, para que se dé por terminado el
proceso por pago de la obligacion y para que el actor no sea condenado en costas;



por tanto, el Despacho considera qu« rio hay iugar a la condena en costas, por cuanto
no hay ningdn tipo de conducta que la arnerite.

En virtud de lo anterior, el Juzgado _,egundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta, '

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese la solicitud de retiro de la_de‘manda preséntada por el apoderado
de la parte demandante, por lo considerado en la parte motiva.

SEGUNDO: ACEPTAR la solicitud de las partes bajo la figura del DESISITIMIENTO de la
demanda instaurada por la sefiora CANDIDA PERALTA VERGARA, a través de
apoderado judicial, contra el DISTRITO DE SANTA MARTA, por configurarse el pago
total de la obligacién en el presente litigio; sin condena en costas en esta instancia, de
conformidad con lo indicado en la parte. motw" de esta providencia.

TERCERQ: Notificar la presente providencia bor estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante Dubl;cac;on wlrtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

CUARTO: Por Secretaria, suscribase la cu‘nﬁcaoon contenida en el inciso 3° del articulo
201del CPACA.

QUINTO: En firme esta providencia, archivese el expedlente prewa las anotaciones
correspondientes.

SEXTO: De la presente decision, dejese constancia en el Sistema TYBA. -

1
t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA U :

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a
las 8:00 am.

LAUDIA DEL PILAR PENALOZA 1
Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Admlmstranvo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: - REPARACION DIRECTA

Radicacién:  47-001-3333-002-2016-00614-00

Actor: - - WILSON ENRIQUE DE LA VALLE TORRES Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Revisado el expediente de la referencia se advierte que mediante auto del veinticuatro (24) de
abril de 2018, se sefialé el dia 15 de junio de 2018 a las 10:30 a.m., para llevar a acabo Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.; sin embargo, la juez se encontraba
incapacitada por restriccién médica para realizar audiencia, y por lo tanto se hace necesario
reprogramarla, se fijara nueva fecha para la practica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

DISPONE:
PRIMERO.- Sefidlesé-cofiio nueva fecha el dia primero (01) de Agosto de 2018 a la hora
de las 03:00 p.m., a efectos de llevar-a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la

Ley 1437 de} 2011. ~ ~ * -

- 1.1 A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caricter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDQO.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

foo? Jouep
PAOLA ARANGUREN ESPITIA '

La presente providencia fire notificada en Estado electrénico N ° 19 del di& tres (03) de julio de 2018 a las 8.00
am.

CLA UDIA DEL PILAR PENAL OZAM.
Secretaria
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Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. . 47-001-3331-002-2016-00625-00

Demandante ROSMERY ACOSTA CABALLERO Y MARIA DEL PilA
VALENZUELA

Demandado : NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTROS

Medio de control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisado el expediente se observa que el Secretario De Educacién Del Departamento Del
Magdalena y Gerente del Banco BBVA Santa Marta, han sido renuente en cumplir con la
orden impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de
tramite sancionatorio de que trata el inciso segundo del paragrafo del articulo 44 del
CGP en concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996; habiéndose previamente
garantizado el debido proceso.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO

a) ANTECEDENTES

1.-En audiencia inicial celebrada el dia diez {10) de octubre de 2017 este Despacho realizo el
decreto probatorio-dentro del cual se ordend requerir lo siguiente:

» Oficiese al Secretario de Educacion del Departamento del Magdalena para que
aporte con destino a éste proceso, copia integra de los documentos contentivos
de la hoja de vida de las demandantes ROSMERY ACOSTA CABALLERO y MARIA
DEL PILAR FAJARDO VALENZUELA.

Se recibio respuesta a la solicitud def oficio No. 1299 el dia 09 de febrero de 2018,

e Oficlese al Secretario de Educacion del Departamento del Magdalena, para gue
con destino a éste proceso remita certificacion acerca de la fecha de
consignacion de las cesantias parciales de las docentes ROSMERY ACOSTA
CABALLERO identificada con CC 57.280.120 y MARIA DEL PILAR FAJARDO
VALENZUELA  identificada con CC 23779415 reconocidas mediante
resoluciones 1214 del 28 de diciembre de 2075 v 0348 del 27 de abril de 2015,
respectivamente. ‘




» Oficiese al Gerente del BANCO BBVA oficina 0805 para que certifique con
destino a éste proceso, 1a fecha a partir de la cual se.encontraba disponible en
esa entidad bancaria la suma de $7.369 45 9 por concepto de cesantias parciales,
cantidad que fue pagada a la docente ROSMERY AC OSTA CABALLERO
identificada con CC 57.280.120, el dia 14 de abril de 2016. Al oficio debe anexarse
copia de los recibos del BBVA pbram‘e} a fo/fo 22

o Oficiese al Gerente del BANCO BBVA oficina 0805 paré gue certifique con
destino a éste proceso, la fecha a partir de la cual se encontraba disponible en
esa entidad bancaria la suma de §9 5 (’0 000 por concepto de cesantias parciales,
cantidad que fue pagada a Ja &bcem‘e MARIA DEL PILAR FAJARDO
VALENZUELA identificada con CC 23.779415 ef dia 6 de agosto de 2075 Al
oficio debe anexarse copia de los recibos del BBVA obrante a folio 27,

La carga de retirar los oficios se le impone al apoderado de la parte demandante
quren dentro de los 5 dias 5/gU/ef7tes 4 la audiencia deberd allegar al despacho
la constancia de recibido, en los oficios se le advertird del término concedido
para contestar es de 10 djas.
2.-Por Secretaria del Despacho, se expidierori' los pficios 1300, 1301Y 1302 de fechas 10
de octubre de 2017 requiriendo |o solicitado a las entldades respectivas, l0s cuales fueron
recibidos por el apoderado de parte demarloa'ja y allego las constancias del recibido
el dia 13 octubre de 2017, tal y como consta‘a j’o!gos 258 al 262 del expediente.

3.-El término otorgado para enviar la infqrm'a!cic')nl solicitada a cada entidad fue de diez
(10) dias, y transcurrido mas de 8 MESES, no' sea recibido respuesta alguna.

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las ordenes mpar‘udas por los mismos sin justificacion alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atrlbuaones al operador judicial ast:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de |a Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso: R

ARTICULO 44. PODERES CORREC CIONA:L.Ef DELL JUEZ. Sin perjuicio de la accidon
disciplinaria a que haya /ugar el Yuez tendrd los siguentes poderes
correccionales: : ,g-, )

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a /os demds empleados publicos v a los
particulares que sin justa causa .rncump/an las ordenes que les imparta en efercicio
de sus fundiones o demoren st @recucron

PARAGRAFO. Para la imposicion de /as sanciones previstas ern los cinco primeros
numerales, el juez seguird el proceb/fmfénfo previsto en ef articulo 59 de fa Ley



Estatutaria de fa Ao’mrmstracron dqjustfaa £l i Juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gra veﬁf?? %’éﬂ'fa g,

Cuando ef fnfracror no se encuentre presenre 1a sancion se impondr por medio
de incidente que se tramitars en forma mdependfente de la actuacion principal
de/ proceso : = X

Contra fas sanciones correccrona/es sofo procede el recurso de reposicion, que
se reso/vera de p/ano

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

L. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por eflos en ejercicio de
sus atribuciones legales,

(.

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que
los mismos hechos pudieren dar origen.

. I, .

ARTICULO 59 PROCEDIMIENTO. FI magfsz‘rado o juez hard saber al infractor gue
su conducta acarrea la correspondiente sancidn y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar 13 sancién en resolucidn motivada contra iz
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario dé un tiempo igual para resolverio,

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancidn
correccional consistird, sequn fa gravedad de la falta, en mufia hasta de diez
Salarios-minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicidn, gue
se resolverd de plano”

Apertura del incidente de imposicién de sancién correccional:

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa de lo requerido al el Secretario De
Educacion Del Departamento Del Magdalena y Gerente del Banco BBVA Santa Marta en
allegar lo solicitado, y después de mas de 8 meses de proferida la orden que asf lo
dispuso, se encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, referente a incumplir sin justa causa las 6rdenes
judiciales y por con5|derar que su conducta puede considerarse como una obstruccion a
la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicién de sancidn correccional al SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y GERENTE Y/o DIRECTOR
SUCURSAL DEL BANCO BBVA SANTA MARTA oficina 0805 por la inobservancia




injustificada a la orden impartida por este despacho, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al SECRETARIO DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y GERENTE Y/o DIRECTOR SUCURSAL DEL
BANCO BBVA SANTA MARTA oficina 0805 o quienes hagan sus veces, allegando
copia del presente proveido.

Conceder el término de tres (3) dias,.contados a partir de la notificacion de este
proveido al SECRETARIO DE EDUCACION.DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y
AL GERENTE Y/o DIRECTOR SUCURSAL DEL BANCO BBVA SANTA MARTA oficina 0805
0 quienes hagan sus veces, para que, exponga las razones por las que no allegaron
al proceso la informacion requerida, relacionada en el numeral 1 de los antecedentes
de este proveido, sus descargos pueden presentarlos. directamente o a través de
apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

Conceder el mismo plazo, para remitir la jnformacion solicitada:

REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA GOBERNACION DEL MAGDALENA para que
en un término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacion de la presente orden
informe a este Despacho el nombre completo, tipo y numero de documento de identidad,
direccién de lugar de residencia o sitio de trabajo, direccion de correo electronico
consignado en la hoja de vida de quien desempefia el cargo de SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA,, o quien haga sus veces, para que
en caso de continuar en renuencia este despacho en cumplimiento de Acuerdo No, PSAAT0-
6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer sancién por desacato de orden judicial al
mencionado servidor publico, sefialado en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, conforme lo
sefialado en la parte motiva de este proveido . ‘

REQUERIR al JEFE DE RECURSOS HUMANOS DEL BANCO BBVA, para que en un término de
diez (10) dias contados a partir de la comunicacion de la presente orden informe a este
Despacho el nombre completo, tipo y nimero de documento de identidad, direccion de
lugar de residencia o sitio de trabajo, direccion de correo electronico consignado en la hoja
de vida de quien desempefa el cargo del' GERENTE Y/o DIRECTOR SUCURSAL DEL
BANCO BBVA SANTA MARTA oficina 0805,, o quien haga sus veces, para que en caso de
continuar en renuencia este despacho en cumplimiento de Acuerdo No, PSAA10-6979 del
18 de junio de 2010 proceda a imponer sancion por desacato de orden judicial al mencionado
servidor publico, sefialado en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, conforme lo sefialado en
la parte motiva de este proveido . o

Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA
GOBERNACION DEL MAGDALENA o quien haga sus veces y al JEFE DE RECURSCS HUMANQOS
DEL BANCO BBVA oficina 0805, o quien haga sus veces, allegando copia del presente
proveido, advirtiendo las sanciones de ley por incumplimiento a las érdenes judiciales.

Cumplido el tramite, devuélvase aI Despacho para que contlnue con el tramite
previsto.



L
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9. Notifiquese Ia presente prowdencna por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 de! CP.ACA, med|ante pubhcaoon virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. - :

10.  Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CPACA.~

11. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA iAOLA ARANGUREN ESPITIA

la presente prowdencra fue hotificada en Esrado e/ectronfco N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a

las 8:00 a.m. s Ce
e aud/e/ /arPena/oza Lin %‘%

Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00650-00
Actor: SHIRLEY PAOLA BARROS FELIZZOLA
Demandado: - MUNICIPIO DEL RETEN (MAGDALENA)

Revisado el expediente de la referencia se advierte que mediante auto del veinticuatro (24) de
abril de 2018, se sefial6 el dia 14 de junio de 2018 a las 11:15 a.m., para {levar a acabo Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.; sin embargo, la juez se encontraba
incapacitada por restriccion médica para realizar audiencia, y por lo tanto se hace necesario
reprogramarla, se fijara nueva fecha para la prictica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho, -
DISPONE:
PRIMERO.- Sefialese como nueva fecha ¢l dia primero (01) de Agosto de 2018 a la hora

de las 09:30 a.m., a efectos de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 del 2011. '

1.1 A la audiencia inicial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez, '

% |
y LINA PAOLA ARANGUREN ESMTIA /

La presente providencia fire notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00
a.m. ‘

-

CLAUDIA DFEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria




Repﬂblica De Colombia

Rama Judicial del Podet

Juzgado Segundo Administrativo Or.

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve {29) de junio

Publico

al del Circuito de Santa Marta

del dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: - 47-001-3333-001-2016-00670-00
Referencia: BJECUTIVO

Actor: YASMIN RAMIREZ MALDONADQ ( OTROS
Demandado: E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVERED

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el
corresponda.

Asi las cosas, este Despacho procedera a resolver las €
entidad demandada de pago total de la obligacidn per
planteadas mediante memorial de fecha 18 de octubre del

Ahora bien, se advierte que a partir de la sentencia de uni
sala plena de lo contencioso administrativo del Consejo de
Proceso se encuentra en vigencia desde el 1% de enero
cuenta con la capacitacion y los medios técnicos y tecnol

despacho a decidir lo que en derecho

xcepciones de fondo planteadas por la
sional o en su defecto, compensacion,
017,

icacion de fecha 25 de junio de 2014, la
Estado indico que el Codigo General del
e 2014 en esta jurisdiccién en tanto se

gicos que demanda su aplicacion; por

tanto, se debe tener en cuenta’lo indicado sobre el tdpico de |a excepciones en esta normativa y se

deberan resolver estas excepciones en audiencia.
El articulo 443 del Codigo General del Proceso, sefiala:
Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El trémite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de métito propuestas por el Q/ecufadu se correrd trasiado al ejecutante por diez

(10) dias, mediante auto, para que se pronunae sobre eilas,
hacer valer.

2. Surtido el trasiado de las excepciones ef juez citard a la ay
se trate de procesos giecutivos de minima cuantia, o paia a

% aqiunte o pida las pruebas que pretende

diencia prevista en ef articulo 392, cuando
vdiencia inicial y, de ser necesario, para la

de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulps 372 y 373, cuando se trate de procesos

glecutivos de menor y mayor cuantia.

de oficio 0 a peticion de parte, decretard las pruebas en eflauto que fja fecha y hora para ella, con e/

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible )}mn veniente en la audiencia inicial, el juez

fin de agotar también &f objeto de la audiencia de instrucdion y juzgamiento de que trata el articulo

373, Fn este evento, en esa unica audiencia se proferira 13
previstas en ef numeral 5 del referido articulo 373,

sentencia, de conformidad con las reglas

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable af de=mandado pone fin al proceso; en efla se
ordenara ef desembargo de los bienes persegitdos y se co ndenars al gjecutante a pagar Ias costas y
los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasisn d; ’3, miedidas caure/ares Y del proceso.




4. S/ las excepciones no prosperan © prosperan parcialmente, en /a sentencia se ordenard sequir
adelante la efecucion en la forma que corresponda.

5 La sentencia que resuelva las excepciones hace transito & cosa juzgada, excepto en ef caso del
numeral 3 del articufo 304,

6. Si prospera 13 excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitard la responsabilidad del
gfecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesion.

Conforme a lo anterior, es imperioso indicar a las partes que la comparecencia a la referida
audiencia es obligatoria. S

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie justa
causa, generara una sancién. Por Yo anterior, este Despacho

DISPONE:

1.- Sefialese el dia seis (6) del mes de Agosto del afio 2018 a las 3:00 p.m., a efectos de celebrar
audiencia que trata el numeral 2° del articulo 443 del C.G.P.

1.1. A la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Publico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de imposicion de
multa,

2.- Requiérase a la parte demandada para que de existir &nimo conciliatorio, presente ante el
despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacion judicial suscrita por los miembros del
Comité de Conciliacion de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del CP.ACA.

5.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

[ T :
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA ﬂ ‘

La presente providencia fue notificada en Es‘z‘ado electronico N° 19 del dia tres (03) de jufio del 2018
alas 800 a.m.

UDIA DEL PHAR PEMRO

Secretaria



Repubhca De Colombla
Rama Judicial del Poder Publico
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D‘T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

R

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLEMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: IBETH ESPERANZA INMACULADA GOENAGA MEJIA

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE, EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES - SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA,

RADICACION:  47-001-3333-002-2016-006%8 - 00 =2016- 0684 .

RE)

Seria del caso en el'bresente asunto, proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial de qué trata el articulc 180 de la ley 1437 del 2011, sin embargo, revisado el
expediente se observa'a folio 114 a cohst’anf:'ia secretarial de fecha 5 de febrero del 2018, en
la que se indica que la contestacion.de la demén_da ."pfe;séntada por la doctora SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, quien obra en el proceso como apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL NAGISTERIO, fue Iegajéda en otro expediente en virtud que la radicacién’
obrante en el escrito, présentédo por.ella el dia 24 de julio del 20172 no era la correcta.

Asi las cosas, en aras de salvaguardar Ioé derechos fundamentales ‘de tas partes del debido
Proceso y acceso a I_a' administracién de ju_sti_cia, este despacho luego de verificar que la
contestacion de la demanda fue presentada_én tiempo, ordenara que por secretaria se dé
traslado de la excepciones propuestas por. la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRFSTACIONES SOCIALES DEL NAGISTERIO, a la
parte acoonante

En mérito de las consideraciones se,

© RESUELVE:
1. Ordénese que pof secretaria se dé traslado de las excepciones presentadas dentro de la
contestacién de la demanda del dia 24 de'j.ulio de 2017 por la NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL NAGISTERIO.

2. Notificar la presente providencia por estado electrénico, coma lo indica el articulo 201'del
C.P.A.CA, mediante publicacion virtuai del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

147-001-3333-602-2017-00676-00
2 Folios 97 a 109




3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion. contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

4. De la presente decision, déjese constancia e el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE

y 5,74%@6
] ,

LINA PAOLA ARANGL REN ESP#IA

La Juez,

La presente providencia fue'notificada en Estado elestrérnico N° 19 del dia tres [03) de julio de 2018 a las 8:00
am. '

CLAUDIA DFL PILAR PENALOZA IINE,
Secretaria

k2



Repiiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico.
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Juzgado Segundo Admlmstratwo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de junio def dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: _ No. 47-001-3333:002-2016-00686-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: - JANTTH ESTHER ALVAREZ PEREIRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Como quiera que este Despacho en Audiencia Inicial de techa 05 de febrero del 2018, dicto sentencia
condenatoria en el presente proceso (fls. 122 a 125), y notificada a las partes en estrados, fue
interpuesto recurso de apelacion por la apoderada de Ia parte demandada Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sustentado dentro del término
legal estipulado en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, resulta necesario dar cumplimiento al
procedimiento consagrado numeral del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se
procedera a fijar fecha con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién. En consecuencia se,
DISPONE

1- Fijese el dia 13 de jutio de 2018 a las 10:45 a.m. para llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion
prevista en el articulo 192 No 4 de la Ley 1437 de 2011,

2. Por Secretaria citese oportunamente a las partes y sus a apoderados a la hora y la fecha sefialada,
con la advertencia a los apelantes de que su 1na515ten01a ‘dara lugar a la declaratoria de desierto del
recurso mterpuesto

3.-Adviértase a la entid_ad:pﬁblica que al acto deberd comparecer con ¢l concepto del Comité de
Congiliacion en cumplimiento del Decreto 1716 de 2009. Por secretaria oficiese en tal sentido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, r
%ﬁf

LINA PAOLA ARANGUREN EéPIT.[A

/

La presentte providencia fire i tificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZALINERO
Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

rL
ok °'t'

Gy

”,
Loy c.°

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Q

p)
,\o‘-“ -

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018}

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00693-00
Actor: JORGE ELIECER PEDROZA CARRILLO
Demandado: . NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Revisado el expediente de 1a referencia se advierte que mediante auto del veinticuatro (24) de
abril de 2018, se sefialé el dia 15 de junio de 2018 a las 09:30 a.m., para llevar a acabo Audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA; sin embargo, la juez se encontraba
incapacitada por restriccion médica para realizar audlenma y por lo tanto se hace necesario

reprogramarla, se fijara nueva fecha para la practica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO.- Seiidlese como nueva fecha el dia dos (02) de Agosto de 2018 a la hora de las
09:30 a.m., a efectos de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley

1437 del 2011.

1.1 A la audiencia-inicial pueden asistir las partes los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notlﬁques_e__la presente provtdencla por estado electrdnico.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN’ ESPITIA

La presente prowden :&- fire nonf' cada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de _]UIIO de 2018 a fas 8:00

a.m.

| CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretaria
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Republica De Colombia
- Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3333-002-2016-00698-00

Actor: LUZ MARINA SIERRA RIATIGA

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Rev1sado el expediente de la referencia se advierte que mediante auto del veinticuatro (24) de
abril de 2018, se sefial6 el dia 14 de junio de 2018 a las 10:00 a.m., para llevar a acabo Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.; sin embargo, la juez se encontraba
incapacitada por restriccion médica para realizar audiencia, y por lo tanto se hace necesario
reprogramarla, se fijara nueva fecha para la practica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

DISPONE:
PRIMERO.- Sefialese como nueva fecha el dia primero (01) de Agosto de 2018 a la hora
de las 10:30 a.m., a efecios de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la

Ley 1437 del 2011.

1.1 A la audiencia intcial pueden asistir las partes, los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-/
Wzﬂ

La Juez,

»

]

7
LINAgAOLA'ARA'NGIYJREN ESPITIA L

La presente providencia fife notificada en Estado electrénico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8.:00
a.in.

CLAUDIA DEL PILAR PENAL OZA FINERO
Secretaria




Republlca De Colombla
Rama Judicial del Poder Pubhco

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: - NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: ' 47-001—3333-002-2017-000'04-00
Actor: GUSTAVO REYES CARDENAS
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTRO

Revisado el expediente de la referencia se adwertc que mediante auto del veinticuatro (24) de
abril de 2018, se sefialé el dia 15 de junio de 2018 a las 11:15 a.m., para llevar a acabo Audiencia
Inicial de que trata el articuio 180 del C.P.A.C.A.; sin embargo, la juez se encontraba
incapacitada por restriccion médica para realizar aud1encna y por lo tanto se hace necesario
reprogramarla, se fijara nueva fecha para la practica de la misma.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

DISPONE:
PRIMERO.- Sefialese como nueva fecha el dia dos (02) de Agosto de 2018 a la hora de las
10:30 a.m., a efectos de llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley -

1437 del 2011.

1.1 A la audiencia inicial pueden asistir las partes los terceros interesados y el Ministerio Publico,
la audiencia es de caracter obhgatorlo para 103 apoderados de las partes.

SEGUNDO.- Notifiquese -]a presente providencia por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

,. l
LINA’EAOLA ARANGUREN ES#ITIA

La presente pro w’denchznotif'cada en Estado electrénico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las 8:00
a.m.

CLA UDLA DEL PII,AR PEN ALOXA I
- Secretaria




Republica De. Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrative Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00079-00
Referencia: REPARACION DIRECTA

Actor: ENOE GUZMAN DEL PORTILLO Y OTROS
Demandado:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto:  FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisada la actuacion y por encontrarse vencido el termino para contestar la demanda, Ly la
parte demandada no contesté, el despacho procede a convocar a los intervinientes en el
proceso a la Audiencia Inicial, la cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el
articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en estrado
aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el amparo del
articulo 202 del C.P.A.CA. Conforme a lo brevemente expuesto se, -

i
[

DISPONE

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 det C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo el
dia treinta y uno (31) de julio de 2018 a las 9:30 a.m.

1.1. A la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Publico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de caracter obligatorio, so pena de imposicion de
muita.

2. Adviértase a l'as‘partes e interesados que contra la presente decision no procede ningdn
recurso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA. '

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir animo conciliatorio, presente ante el
despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacién judicial suscrita por los miembros del
Comité de Conciliacién de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

4. thiﬁquese la present"_e providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.



RepUblica De Colombia

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C’.‘H., veintinueve‘(2’9)'dejunio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:47-001-3333-002-2017-00142-00

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO LEON ARGOTA ONORO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERIVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y OPERADORES DE SERVICIOS DE LA SIERRA

" SA.ESP.

Revisada la actuacion se observa que la parte demandante subsané las falencias
indicadas en el auto que precede y dado que la demanda se encuentra formalmente

ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.PA.C.A, se procederd a su
admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la -demand‘a‘bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el abogado ALBERTO LEON ARGOTA ONORO, quien actia
en nombre propio, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILAIRIOS “SSPD” y EMPRESA OPERADORES DE SERVICIOS DE LA SIERRA S.A.
ES.P. '

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Representante Legal de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIO PUBLICOS DOMICILIARIOS, conforme lo estipula el
articulo 199 del C.’P.,A.'C.A.! modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al
momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la
misma y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Representante Legal de la
EMPRESA OPERADORES DE SERVICIOS DE LA SIERRA S.A. E.S.P., conforme lo estipula
el articulo 199 del C.P.AfC.‘A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al
momento de prdce‘der’ a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la
misma y de sus anexos,

- . s G ———




S - |

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Né:tidhal de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 def C.P.A.C..A'., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
5.- Notifiquese personalmente al Ag‘entle del Ministerio Publico Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la pr'esente. providencia y
de la demanda. | '

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal. autorizado, a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de Ia
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicidn de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de
la demanda y de sus anexos. '

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar el demandante, a disposicion del
despacho, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion. | .

Dicha suma deberé ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segﬁhdo Administrativo del
Circuito de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicaciéon del
proceso, 'para efectos de realizar las notificaciones ordenadas en la presente
providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderad desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA. ‘ '

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P, para que la parte demandada — SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, la EMPRESA DE SERVICIOS OPERADORES DE LA SIERRA S.A. ES.P, y
los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la



demanda, propongan excepciones; E?ftlten p? 3‘*{, 5, llamen en garantia y/o presenten
dernanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue

al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos

y la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el

funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

12.- Requiérase a la parte demandada para gue insten al Comité de Conciliacidn a

estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de

celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8°
del articulo 180 del C.P.A.C A.

13. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI, y el
sistema Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hry

LINA PAOCLA ARANGUR&N ESPITIA

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2078 a
fas 8:00 a.m. ‘

C LAUDIA DEL PILAR PENALOZA L/,
Secretaria
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Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion:  No. 47-001-3333-002-2017-00148-00 P
Actor: ARNOLD DURAN GHARRIS-XIOMARA ARZA CAMACHO | |

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA

Revisada la actuacion y por encontrarse vencido ¢l termino del traslado de la demanda, el
despacho procede convocar a los intervinientes en el proceso a la Audiencia Inicial, la cual se:
realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 del CPACA.

Cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en estrado,
aungue no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el amparo del
articulo 202 del C.P.A.C.A. Conforme a lo brevemente expuesto se,

L.

RS DISPONE ;

Foon, _ 2
1- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a ia Audiencia Inicial de' )
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo I

el dia dieciocho (18) de septiembre de 2018 a Ias 09:30 a.m.

1.1. A la audiencia inicial podra asistir el accionante, y el Ministerio Pablico, sin embargo la
presencia de los apoderados de las partes es de cardcter obligatorio, so pena de imposicion de
multa. ‘

2, Adviértase a las partes e interesados que contra la presente decisién no procede nmgun
recurso, de conformldad con el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A. '

3. Requiérase a la parte demandada para que de existir 4nimo conciliatorio, presente ante el ,
despacho el dia de la diligencia, el acta de conciliacién judicial suscrita por los miembros del

Comité de Conciliacion de la entidad en donde conste las pautas del posible convenio.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del :
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CP.ACA. '

5. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema TYBA.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

FA PAOLA ARAN(JUREN E@PITIA

La presente providencia fire notificada en Estado electrdnico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a fas 8:00 a.m.

el «@«v

CLA UDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
By Secretana )
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH,, veintinueVe (29) de junio de dos mil dieciocho (2018}

Demandante: ~ CAMILO JOSE DAVID HOYOS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Medio de Control:  EJECUTIVO

Radicado: ' 47-001-33-33-007-2017-00228-00.

Se procede a resolver sobre la’ solicitud de. I.ibrar mandamiento de pago conforme a la
demanda ejecutiva promevida por el sefior CAMILO JOSE DAVID HOYOS, quien en su
calidad de abogado actia en nombre propio, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, '

En principio el proceso le correspondio por reparto al Juzgado Septimo Administrativo del

Circuito de Santa Marta, quien mediante auto de fecha 19 de octubre de 2017 (Fl. 66 - 67),
declard a falta de competencia de ese Juzgado para conocer de la demanda, teniendo en

cuenta que la sentencia que se pretende cobrar por via ejecutiva fue proferida por esta

agencia judicial, por lo tanto, se debeéra avocar conocimiento y continuar con el tramite

correspondiente. LT

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria proferida por
éste Juzgado, y encontrandose el proceso para decidir si es procedente acceder al
mandamiento de pago, estima necesario el despacho realizar el siguiente analisis:

1. Obligacidn clara, expresa y exigible

El articulo 422 del C.G.P. ablitable por remision ek'présa del articulo 306 del C.P.A.C.A. dispone
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan de una sentencia de condena proferida por un juez de cualquier jurisdiccion.

En este caso, nos encontramos frente a:una sentencia condenatoria de fecha 19 de mayo de
201, proferida por el juzgado Seguihdo Administrativo del Circuito de Santa Marta, y
confirmada y modificada por el Tribunal Administrativo del Magdalena mediante sentencia de
fecha 21 de marzo de 2012.

Las sentencias que sirven de titulo ejecutivo en el presente proceso, condena al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, a pagar a favor. del sefior JOSE MARIA BUSTAMANTE
CAMARGO, fa suma de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS UN MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($17.901.943),




El aqui ejecutante, CAMILO JOSE DAVID HOYOS, solicita el pago del 40% de los dineros
adeudados por el ente demandado en cuaritia do SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTE ¥ SESIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS
($7.365.846,40), en virtud decontrato de prestacion de servicios con cesién de derechos
litigiosos contenido en la causula cuarta de dicho contratc, el cual fue debidamente
autenticado ante Notario (Fl. 6), y notificado al Insiituto Naciona! de Vias mediante escrito del
18 de mayo de 2017 (Fl. 62). :

Respecto de la cesidn de derechos litiiosos, el codigo Civil en el articulo 1969 dispone:

TARTICULO 7969, CESION DE DERFCHOS LITIGIOSOS. Se cede un derecho ﬁ'z‘/gf'oso cuando el
objeto directo de fa cesion es el evento incierto d{—" la litis, del que no e hace responsable ef
cedente.

Se entiende litigtoso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que se
notifica judicialmente la demanda.” '

2. Exigibilidad de la obligacion.

La obligacién que el extremo activo pretende sea ejecutada a't'ravés"del medio de control
instaurado, emana de una sentencia judicial que, impone una condena a Inst|tuto Nacional de
Vias - INVIAS, la cual al momento de quedar ejecutoriada permite “él nacimiento de una
obligacion clara y expresa, faltando el requisito de su exigibilidad. .

Sobre la exigibilidad se tiene que en el caso en estudio, obra copia auténtica de la sentencia
de calenda 19 de mayo de 2011 (Fl. 8 - 12), proferida por éste Juzgado, y ccipia autentica de la
sentenciade segunda instancia proferida por et Tribunal Administrativo del Magdalena de
fecha 21 de marzo de 2012 (Fl. 14 — 43) con constancia de ejecutoria 12 de abril de 2012 (Fl. 46),
y original del contrato de prestacion de servicios con cesion de derechos litigiosos (Fl. 6).

En razén a que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~CPACA- entr6 a regir & partir del 2 de julio de 2012, y que el proceso
ordinario objeto de ejecucion fue mlClado bajo |d vigencia del Cdédigo Contencioso
Administrativo el cual sefiala en su articulo 177 que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o demluqon de ‘una suma de dinero seran ejecutables
después de trascurridos dieciocho (18) "neses contados a partir de la fecha de la ejecutoria
de la sentencia, sera este Gltimo el reglmen_normauvo a aplicar.’

Asi las cosas solo una vez transcurridos’ esos dieciocho (18) meses es posible adelantar [a
respectiva ejecucion de lo debido en contra de la entidad ejecutada, por lo tanto en el caso
sub-examine el mencionado terminc se curﬁplié et 12 de octubre de 2013, y la demanda fue
impetrada el dia 22 de agosto de 2017, cumpliéndose asi uno de los requmtos del titulo
gjecutivo. R

e



i @@uk” .

Ahora bien, en cuanto a la Iegltlmaaon en, Ia causa del cesionario para reclamar el 40% de
lo ordenado en la sentencia que se cobra por via gjecutiva, se tiene que el articulo 1970 del
Cédigo Civil regula lo referente a la inespecificidad de la cesién, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1970, INESPECIFICIDAD DE (A CESION. Fs indiferente que la cesion haya sido a
titulo de venta o de permuraaon ¥ que sea el cedente o cesionario el gue persigue ef
derecho.”

3. Integracion del titulo ejecutivo judicial

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA dispone que constituye titulo ejecutivo, la sentencia
debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago de una suma en dinero.

Ahora bien, respecto del procedimiento se observa que en el siguiente articulo del CPACA
se establece: : |

"Articulo 298. Procedimiento. En los casos a ‘que‘_s‘e refiere el numeral 1 del articulo anterior,
si transcurrido un (1) ario desde /a gecutona de'la sentencia condenatoria o de la fecha que
ella sefiale, esta no se ha pagado sin excepaon alguna el juez que la profirid ordenard su
cumplimiento inmediato. (..)". - » X

Respeto de la ejecucidn en materia de contratos y condenas a entidades publicas, el articuto
299 del CPACA, dispone:

Articulo 299, De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas. Salvo lo establecido en este Codigo para-el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la efecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, se observardn las reglas establecidas en el
Codigo de Procedimiento Civil para el proceso efecutivo de mayor cuantia.”

Con base en las normas que rigen la materia, procedera el Despacho a estudiar si en el
presente caso es procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

5. Caso concreto

De acuerdo con la sentencia que se prétende cobrar por via ejecutiva, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Marta, en priméra instancia adelanté proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, bajo el'radicado No. 47-001-3331-002-2008-00239-00, en el
cual se profirio sentencia de fecha 19 de mayo de 2011, confirmada en segunda instancia por

el Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante sentencia de fecha 21 de marzo de 2012, .

en la cual también se realizd una modificacion a los numerals 2 y 3 de la sentencia apelada,
donde se decidi6 acceder. a las pretensiones de la demanda y declarar administrativa y
patrimonialmente responsable al Instituto Nacional de Vias — INVIAS, de los perjuicios
ocasionados al sefior JOSE MARIA BUSTAMANTE CAMARGO, sefialando el Honorable
Tribunal que la modificacién realizada a la ;deciSién del Juez de primera instancia, consiste
en condenar a IVIAS a pagar al accionante por concepto de perjuicios materiales del orden
del dafio emergénte la suma de $18.414.616, y condenar a la compafiia de seguros QBE




SEGURQOS S.A,, a pagar a INVIAS, la suma que corresponda al tope maximo asegurado, con
la salvedad de que sobre las correspondientes sumas dinerarias referentes a la condena,
debera aplicarse el deducible pactado entre el demandado y el tercero llamado en garantia
en la poliza de seguros respectiva. - o
La parte ejecutante presentd varias solicitudes de cumplimiento del fallo ante el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS, siendo el ultimo por medio de oficio enviado por correo
certificado el dia 18 de mayo de 2017 (Fl, &), sin que se haya recibido respuesta favorable,
por tal motivo se presenta ante esta iuiisciccion demanda ejecutiva por parte del sefior
CAMILO JOSE DAVID HOYOS, en sy calidad de cesionario -de - derechos litigiosos,
pretendiendo el cobro de la sumas de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS M/L
($7.365.846,40), por concepto del pago correspondiente al 40% de la condena impuesta.

5.1. Valor del mandamiento de pago solicitado.

Estima este Despacho conveniente sefialar que para efectos de fundamentar que se accedara
al mandamiento de pago en la forma solicitada por el demandante, éste Despacho trae a
colacion lo expuesto por el Tribunal Adrmmstra vo del Magdalena' en recientes y reiterados
pronunciamientos al sefialar: s '

“En ese sentido, en el caso concretc para librar mandamiento gjecutivo, no se exige
mayor ritualidad que la de la sentencia condenatoria con su constancia de gjecutoria.

"Adicional a lo anteriormente expuesto, esta Sala es del criterio, que al momento de
librar mandamiento de pago, de Coh}‘brmfdaag con lo dispuesto en el articulo 430 de/
CGPE, el Juez tiene la potestad de librar manaamiento en los términos pedidos en la
demanda ejecutiva, de suerte que existen mon‘vén tos procesales posteriores al auto
que libra mandamiento de pago, tales como, el recurso de reposicion contra ef
mandamiento, la contestacion de la demanda ejecutiva, la proposicion de
excepciones, la audiencia inicial del articulo 372 del C.G.P, y la liquidacion del crédito,

que serian las etapas idoneas para que ja entidad demandada discuta e/ monto de
la obligacion, dado que tal como se advirtio, no se pueden exigir mayores
ritualidades al demandante que /a de aporz‘ar la demanda ejecutiva con su respectiva
constancia de ejecutoria”. TR ST
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En igual sentido, en providencia del 4 de octubre de 2017, el Tribunal Administrativo del
Magdalena indicd: , ' S

"Asi las cosas, conforme al precepto jurisprudencial que antecede, emerge con claridad /a
inferencia de que el titulo ejecutivo dete ‘(eu}w'r' das tipos de requisitos, a fin de que /a
obligacion sea considerada como ejec:'z_/fab/é fos primeros concernientes a su origen
(requisitos formales), dentro de los cua/es se dwue determinar si aquel constituye un
documento proveniente del deudor o de sus causantes, sf es una prowdencra Judicial

\"‘

! Tribunal Administrativo del Magdalena. Maglstrada Poneﬁte Marlbel“Mendoza Jiménez. Diez (10) de mayo
de 2017. EXP. 47-001-3333-002-2016-00025-01. :

e



expedida por un juez de cualquier jufré'g}'c‘cio’n o5 se trata de un acto administrativo que
se encuentra debidamente @rewtonado en tanto que los segundos, se refieren
exclusivamente a su contenido (reqwsn‘os sustanciales), sequn los cuales el titulo base de
recaudo debe contener una ob/fgaaon clara, expresa y exigible, como se indicd ab initio.
£n tal sentido, si el Juez de conocimiento advierte que el titulo aportado es efecutable y
ademads, que la demanda reune los reqws;tas !ega/es lo procedente viene a ser que libre
el mandamiento.” : :

De acuerdo a lo anterior, este Despache procedera.a librar mandamiento de pago a favor .
de CAMILO JOSE DAVID HOYQOS, en la forma en que fue solicitado en la demanda ejecutiva, V
es decir por la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL |
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PES®S CON _CU_ARENTA CENTAVOS M/L ($7.365.846,40). .

El Codigo general del Proceso en su articulo 430 contempla que si a la demanda presentada 1
con arreglo a la ley, se acompafia documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ejecutivo en la forma pedida; si fuere procedente, o en la que el juez considere
legal. Por tanto, al encontrarse cumplidos’ Ios requisitos exigidos por el precepto antes .
anotado, es decir, la existencia de una obhgac:on clara, expresa y actualmente exigible a

cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, se ordenara el pago por el valor que el
despacho encuentra legal, de acuerdo a las consideraciones explicadas en lineas
precedentes. : '

En mérito de las consideraciones expuestaé el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta, o |
SRR " 'RESUELVE: ;
PRIMERO.- Avécar conocimiento del presente proceso, y en consecuencia Librar !
mandamiento de pago a favor de CAMILO JOSE DAVID HOYOS, identificado con cédula de '
ciudadania No. 12.550.883, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, para que,;
conforme a la sentencia de fecha 19 de mayo.de 2011, proferida por éste Despacho Judicial,
confirmada y modificada’ por el Tribunal Administrativo del Magdalena en providencia de

fecha 21 de marzo de 2012 se sirva pagar las’ S|gu1entes sumas de dinero:

Por la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS M/L ($7.365.846,10), por concepto r
del pago correspongler\te al 40% de la condend impuesta; mas los intereses a que haya’’
lugar, causados hasta la fecha del pago- efectivo de la obligacién de conformidad con la”
sentencia objeto de ejeclcién, con la' salvedad de que el monto podra ser modificado enla
etapa de Ilqu1daC|on del credlto '

SEGUNDO - Notificar personalmente al- Director del Instituto Nacional de Vias - INVIAS;
conforme lo dispone el. articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto, enviar copla virtual de Ia presente providencia y de la demanda.

TERCERO.- Notificar esta providencia al® Re'présentante de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme lo indica €l articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por
el articulo 612 del C G.P. Para tal efecto, enwese copla virtual de la presente providencia.y
de la demanda. -




CUARTO.-Notificar personalmente al Ager{té del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,-modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. .

1

b . . o
QUINTO.- Poner a disposicion del notificada y det Ministerio Publico en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anaxos.

SEXTO.- Remitir inmediatamente al notificado y 2! Ministerio Piblico a través del servicio
postal autorizado, copia fisica de la dernanda, de sus anexos y del auto presente auto.

SEPTIMO.- Advertir a la entidad ejecutada que dispone de un término de cinco (5) dias para
cancelar [a suma de dinero antes mencionada y 1as que hay lugar a liquidar o de diez {10}
dias para proponer excepciones (articulos 431, 440 y 442 del CGP), contados a partir del
vencimiento del término comun de que trata el articulo 612 del CGP.

OCTAVO: Notifiquese la presente providencia por estado electrc’)nicc;, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. '

8.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOVENO: Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos ordinarios
del proceso, cantidad que los actores deberan depositar enla cuenta. del Juzgado,
distinguida con el No.4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco Agrario; en un término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacién procesal que implique ios mencionados gastos estara sujeta
al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se

entendera desistida la demanda en los términos de; articulo 178‘del' CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
La Juez; -

/
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado eﬂe&frén/co N® 19 del dia tres (03) de Julio de 2018 a las 8:00
am. o

CLAUDIA DEL PILAR PENALDZA
Secretand ™

Yo



, Republica De Colombia
- Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-00080-00
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: BENJAMIN HERRERA DAVILA
Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171.del C.P.A.C.A, se procedera a su admisién.

En consecuencia seRESUEI-_VE:

1.- Admitir la demanda béjo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por el sefior BENJAMIN HERRERA DAVILA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P,
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la. misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agendia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica €l drticulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese, copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese persona[mehte al Agente def Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articuto




612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. | |

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio"postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos. o

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deber4 depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta prOvi"dencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el ‘nu_mero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién délproceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del-articulo 778 del CP.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dl’és,‘contédbs‘.a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, prdpongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion,

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de‘que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gréVisimé sancionable,.de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.CA. ‘

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracidn de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma. . - '



1

etan T agwindes :

11.1. Requerir al SECRETARiODE EDUCACI@N;DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que l

en el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes * i

administrativos. de! docente BENJAMIN HERRERA DAVILA C.C. No. 9.260.370, y de todas las
actuaciones administrativas que se desprendan de la resolucion No. 00518 del 20 de agosto de |
2013, mediante la cual se reconocié pensidn de jubilacion al mencionado sefior, asi como de su |

hoja de vida, so pena‘de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria : ',

gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretarfa al momento de efectuar la notificacidon correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la pafte demandada para qué‘i'nst'en al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabitidad de conciliar ,Qn' el presente prqcéso, previo a la fecha de celebracién de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido enel numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

13.- Reconocer personérfa'é la doctora MO'NIQA"MARTA ESCOBAR OCAMPQ, portadora de la
Tarjeta Profesional No..266.053 del Consejo-Superior de la Judicatura, como apoderado judicial |
de la parte demandante, en los términos fijados en el poder. |

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sisterna Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

. . ’ i
"“LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA L '

La presente provideéncia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03} de julio de 2018 a las ‘
800 a.m. - - !
|

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA [
Secretaria

|




‘ Repl]blica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

&,

Juzgado Segundo Administrativo Orai Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H.,, veintinueve (29} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién:  47-001-3333-002-2018-00083-00
Referencia: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: - ROSA MILENA PIMIENTA LABARCES
Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO DE SANTA MARTA —
- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. \
Asunto:  INADMITE DEMANDA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y,Réstablecimiento del Derecho, la sefiora
ROSA MILENA PIMIENTALABARCES a través de apoderada judicial, interpuso demanda
contra la NACION - MINISTERIO. DE - -EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DISTRITO DE SANTA MARTA —
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admisién, analizada la
demanda y sus anexos, se observa algunas falencias que deben ser subsanadas por la
parte actora, por lo que se considera:

1.- De la individualizacién de las pret_e'nlsion'es‘
El articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefala; °

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precisidn. Si el acto fue objeto
de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron. . S

Cuando se pretendan declaraciones.o condenas diferentes de /la declaracion de nufidad
de un acto, debera’h enunciarse clara y separadamente en la demanda’

Revisada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que la parte actora debe
individualizar las pretensiones de nulidad del acto administrativo, con relacidn a los
hechos de la demanda, es decir, que debe existir precision entre lo que se pretende sea
declarado por €l Juzgado, respecto del.tipo de acto administrativo acusado.

CASO CONCRETO




Fn el asunto de la referencia se tiene que en el escrito de la demanda se pretende la
nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo, derivado
de la reclamacion radicada ante la entidad demandada, el dia 10 de agosto de 2017.

'No obstante lo anterior, en el hecho noveno del libelo, se manifiesta que pese a haber
radicado la peticién, las entidades encargadas se limitaron a dar respuesta de tramite.

Analizados los anexos de la demanda, se observa que a folio 20 -21 se aporta copia de
la peticion presentada por la actora, donde solicita que se le reconozca y pague la
indemnizacién moratoria por el pago tardio de cesantias. Asi mismo, a folio 26 - 27 se
encuentra oficio mediante el cual la Secretaria de Educacion del ‘Departamento del
Magdalena, informa que no es la competente para resolver de fondo la peticién y remite
la solicitud al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria Ia
Previsora S.A. A folio 25 se allegd, copia del oficio 2017-ER-163616 del 17 de agosto de
2017, por medio del cual el Ministerio de Educacién manifiesta que remitio la peticion a
la Fiduprevisora S.A., para que se sirviera dar respuesta de fondo a io solicitado.

A folios 28 a 31, la parte demandante anex¢ copia del Oficio No. 201701710844291 de
fecha 8 de septiembre de 2017, mediante el cual la Fiduprevisora S.A, en calidad de
vocera y administradora del Fondo Nacional dé Prestaciones Sociales del Magisterio, da
respuesta negativa a la peticion presentada por la accionante, sefialando que en el caso
de la peticionaria no hay lugar a que se generen intereses moratorios y/o indexacion
alguna y contradecir principios constitucionai‘es‘yjurisprudenciales cuando la suma de
dinero reconocida es producto del turno de atencion correspondiente y de la asignacion
presupuestal legalmente destinada para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 del CPACA, son actos definitivos los
gue decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacién. En presente caso en concreto, se puede analizar que, al indicarse en el
Oficio No. 201701710844291 de fecha 8 de septiembre de 2017, que con relacion a las
cesantias reconocidas no podrian generarse intereses moratorios puesto que la fecha
de pago de las cesantias obedecio a la existencia de apropiacion presupuestal y al turno
correspondiente, se decidié de manera negativa el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios pretendidos, y por lo tanto se decidio el fondo del asunto,
poniendo fin a la actuacion.

Asf las cosas, al existir una respuesta definitiva a la peticion radicada por la demandante,
en la cual de manera expresa se niega el pago de los intereses moratorios solicitado, se
tiene que, las pretensiones deben encaminarse a que se declare la nulidad de dicho acto
administrativo particular y concreto, y no a que se declare la existencia de un acto ficto
o presunto producto del silencio administrativo negativo, puesto que como ya se indicd,
la entidad accionada dio respuesta a la solicitud de la actora, y o que debe ser objeto
de estudio es la legalidad de ese acto administrativo. -

Por lo anterior y de acuerdo con lo normado:se insta al extremo accionante, a:



Indicar con precision los actos que pretende sean declarados nulos, asi como identificar
con claridad dichos actos.

Asi las cosas y conforme a lo dispuestoen el articulo 170 del C.P.A.CA. se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgadd Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho, instaurada por la
sefiora ROSA MILENA PIMIENTA LABARCES contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y

EL DISTRITO DE. SANTA MARTA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA
MARTA.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. :

3.1. Por Secretaria, suscribase la cert|f|caC|on contenlda en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA. '

4. De la presente decision, déjese conrsta'n..cia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NQTIFIQUESE Y ;f)MPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente pro wdenaa fue notificada en Estado electronico N° 79 del dia tres (03) de julio de 2018 a las
800 am.

CLAUDM DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve (29) déjunio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-00087-00
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: ROBERTO JESUS HIDALGO MORAN
Demandado:; NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que fa demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171-del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESU_ELVE: :

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovido por ROBERTO JESUS HIDALGO MORAN contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2.-Notifiquese personaImEhte la prese’n‘te‘ decisidn, al Fiscal General de la Nacion,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al moménto de proced:er,a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para ef efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.-Notifiquese personalmente al Agente“del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Paré el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

—— e e ——————




5.- Notifiquese por estado a la parte demandénte, COmo Io‘i'ndica-erl articulo 201 del
CPACA. '

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda. o

-
7.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria’ del despécho, copia de la
demanda y de sus anexos. '

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el-demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedlad-que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran talles gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma deber ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante qué ide' _ho acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
que la parte demandada NACION — FISCALIA GENERAL DE.LA NACION, los sujetos que
tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen ‘en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién. de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos
y la actuacion objeto del proceso que'se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del CP.A.CA. |

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual
de la misma. o '
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11.- Requiérase a la parte demandada para qué insten al Comité de Concitiacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la

audiencia inicial, de conformidad con 1o establecido en el numeral 8° del articulo 180 del! |

CPACA

12.-Reconocer personérfa al doctor ALEXANDER GIOVANNY PEREZ FONTALVO, portadort |
de la Tarjeta Profesional No. 146.475 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadot | |

judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

13. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

J

)  LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado flectronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las
800 a.m. . o -

" CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

%
RS

Juzgadq‘ Segundo Admini.str'ativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-00088-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: ROBINSON MORELO GONZALEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA — ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacidn se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad.con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision,

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovido en nombre propio, en. su calidad de abogado, por ROBINSON
MORELO GONZALEZ“co‘ntra ‘el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA — ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA. |

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, a la Gobernadora del Magdalena,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que_'arl' momenfo de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia

magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Natifiquese persbn_élmente la presente decisién, al Presidente de la Asamblea
Departamental del Magdalena, conforme lo indica el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providén‘cié‘ y de la. demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demandé:se‘d'ebe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Se deja la tonstahcia Jq(,le' no hay lugar a ndtifi'car de la presente actuacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo 1y 2 del Decreto
1365 de 2013.




5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C. A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente prowdenoa y
de la demanda. '

6.- Notifiguese por estado a la parte demandante como lo |nd|ca el artlculo 201 del
CPACA ' |

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de SUs anexos y del auto admisorio de la
demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notlﬁcada en. Ia Secretaria del despacho copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deber3 depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias 5|QU|entes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion,

Dicha suma deberd ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
CPACA. o

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
que la parte demandada DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos
y la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
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funcionario encargado se constituya™ en falta disciplinaria gravisima sancionable, de ‘i
conformidad con el articulo 175 del CP.ACA. |
Igualmente, en virtud de los principios de colaberacion con la administracion de justicia, g _
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual d i
de la misma. ' ' " ' i
12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar |} |
la viabilidad de conciliar. en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de fa |} |
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del |
CPACA
13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI. .
. : R NS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE §
La Juez, L :
a
!
b | i
! l U 1 — | 1
LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA I
La presente providencia fue notificada en £staco e/ecrm’njco NC 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a fas :
800 a.m. ' ' 1
4
I
* CLAUDIA DEL PILAR PENALOZAYINERO )
" Secretaria it
i 1
1
j
|
/|
1
&




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

L iaal

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., veintinueve (29} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-00102-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: HERMEDITH NARVAEZ MOYA

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de tonformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admisién.

En consecuencia se¢ RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por HERMEDITH NARVAEZ MOYA contra la NACION - MINISTERIQ DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiquese peksonalmehte la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4 -Notifiquese personalnﬁente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo




612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. B -

b.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA. ’

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal auterizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria ‘(_jel despacho, copia de la
demanda y de sus anexos. o '

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5} dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el numero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Bance Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacton del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antécedehtes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuéntren en sq poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinariégravisir'na sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.ACA. -

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.



11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que ! |

en el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes |
administrativos del docente HERMEDITH NARVAEZ MOYA C.C. No. 85.161.765, y de todas las
actuaciones administrativas que se desprendan de la resolucion No. 0385 del 15 de marzo de |
2016, mediante la cual se reconocié liquidacién parcial de cesantias al mencionado docente, asi !
como de su hoja de vida, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta .
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar Ja notificacién correspondiente deberd indicar lo:: ,

precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos. ’ !

12.- Requiérase a la paﬁe demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar la! | f

viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.ACA. ’

13.-Reconocer personeria al doctor LIBIO HUMBERTO LOPEZ SANCHEZ, portador de la TarJeta

Profesional No. 149.804 .del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de B |

parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XX, ’

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez, ‘ 4/

LII\(A PAOLA ARANGUREN EgLITIA 1

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las
800 a.m. . oo :
' o t

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERC
Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

|
iR

Santa Marta D.T.C_H,, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018) 1 -
|

RADICACION: 47-001-3333-002-2018-00110-00

ACTOR: LAZARO DIAZGRANADOS SANDOVAL s
DEMANDADO: - ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS ‘ :
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO |

Revisada fa actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a ! | |
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se proceder4 a su admisién.

En consecuencia se RESUELVE: i, :

1.- Admitir la demanda bajo el medio” de control de Nulidad y Restablecimiento deI§
Derecho, promovida por LAZARO DIAZGRANADOS SANDOVAL actuando mediante! | .
apoderado judicial, contra la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS 3

2.- Notifiguese personalmente la pfesente decision, a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO% |
FERNANDO TROCONIS, conforme lo estipula el articulo 199 del CP.A.CA. o quien haga |

sus veces al momento de la notificacion, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el 3
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase quef ?
al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la |
misma y de sus anexos. | ]

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante :

este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el art:’culo{ 5

|

o
I

-

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la

demanda.

4.- Se dé la constancia que no hay I'ugar a notificar de la presente actuacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en el articulo | | -

1y 2 del Decreto 1365 de 2013 . 1.

5.- Notifiquese por estado a la parte derhéndante, como lo indica el articulo 201 del - »
CPACA. | S f

[
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6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

7.- Poner a disposicidn de la parte notificada, en la Secretaria del-despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipUIar la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del prdceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

9.- Otorgar el termino de treinta (30} dias, contados a partir del véncimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada — ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, los sujetos
que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta d|sop||nar|a gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.CA.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspond|ente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar
la viabilidad -de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA ‘
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12.- Recondzcase personeria al doctor EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA abogado titulado
con Tarjeta Profesibr’yal. No. 168.211 del Conse'jor Superior de la Judicatura e identificado
con cedula de ciudadania No. 85.452.434, como apoderado judicial de la demandante
con los fines del m_':_er'no_rial poder conferido a éu' nombre.

13. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA

TIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

INA PACLA ARANGUREN ESETIA |
La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a

@@m&@aﬁp

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA UNERO
Secretaria
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve‘(ZQ) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-00117-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: - XIOMARA BARBOSA JIMENEZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda. se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.CA, se procederd a su admisién.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir fa demanda bajo el medio de ¢ontrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora XIOMARA BARBOSA JIMENEZ contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiguese personalmente la presente decisién, al Ministro de Educacion Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C. A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase

que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.—Notif|'quesé personalmente la presente decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase qué al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese pers_ona_imente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme io indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente det Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo




612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presenfe providencia y de la
demanda. - '

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del serviciobostal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos. : o

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deberé depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta'p'rovidéncia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Ségundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estiputada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiénto del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resuitas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.CA. '

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economfa procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma. ‘
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1.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que
en el termino de diez (10.dias) allegue al plenarlo copla integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de la docente XIOMARA BARBOSA.JIMENEZ C.C. No. 32.660.385, y de todas las

actuaciones administrativas que se desprendan de la resolucion No. 0294 del 22 de marzo de f
2017, mediante Ja ¢ual se reconocié pension deJubllaaon a la mencionada sefiora, asi como de’
su hoja de vida, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria

gravisima sancionable, de' conformidad con el articulo 175 del CPACA.

La secretaria al momento de efectuar |a no‘uﬂcaoon correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entldad en el respectlvo mensaje de datos

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion a estudiar la |

viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audlenoa
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

13.-Reconocer personeria a ta doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPQ, portadora de la
Tarjeta Profesional No..266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadOJudloaI

de la parte demandante,-en Ios terminos fijados en el poder.

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

8:00 a.m.

Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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Juzgadol Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-gee87-00 ©O-121
Referencia: “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: MYRIAM BEATRIZ CORREA MANJARRES
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUE'LVE:

1- Admitir la dernanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovido por-MYRIAM BEATRIZ CORREA MANJARRES contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2.-Notifiquese pers_onalme-nte la presehte decision, al Fiscal General de la Nacién,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia
magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4 -Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, Procurador Delegado
ante este despachd, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.



5.- Notifiquese por estado a la parte d‘ema‘nd_ante,"como lo indica el articulo 201 del
CPACA. i

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda. ‘

7.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos. ' | B

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depaositar a dispo_sicic’)n del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso y si faltaren diligencias por praéticar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional gue se estime perfihente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
CPACA.

9.- Otorgar el termino de treinta (30) dias, contédos a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para
gue la parte demandada NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los sujetos que
tengan interés directo en las resultas del prbceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion. :

10. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos
y la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcicnario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.ACA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual
de la misma.
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11.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo. establecido en el numeral 8° del articulo 180 del

CPACA

12.-Reconocer personeria al doctor ALEXANDER GIOVANNY PEREZ FONTALVO, portador
de la Tarjeta Profesional No. 146.475 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

13. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

' LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente prowdehd’a fue notiﬁcadé en Esté_do electronico No. 13 del dia dos (2) de
mayo de 2018 a las 8. 00 a.m.

CLAUD/A DEL PILAR PENALOZA LINERO
Se*cretana
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.CH., veintinueve_ (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-08428-00 co126

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: IRMA DEL SOCORRO RODRIGUEZ DE FLORIAN

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.,

Asunto:; ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora IRMA DEL SOCORRO RODRIGUEZ DE FLORIAN contra la NACION

— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. ‘

2.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de fa presente providencia y de la demanda. Adviértase

que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos.

3.-Notifiquese personalmente la presente ‘decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de |a presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allégar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articuio 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo




612 del C.G.P. Para el efecto enviese copi'a virtual de la presente providencia y de la
demanda. |

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA '

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos. '

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deberé depositar a disposicion del despacho el demandante dentro
del termino de cinco (5) dias siguientes a'la notificacién de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad gue de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso.

Se advierte a |a parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) djas, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. ;modif_icado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION - MINi'S‘?ERIO DE ERDUCACION — FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIﬁTERIO, los sujetgjs gue tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la de'rﬁénda', propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para qtje con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinéri-a graf/ig;li'ma' sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.PACA. : o

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma. : T
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11.1. Requerir al SECRETA'RIO DE EDUCA‘CICN DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que
en el término de diez-(10'dias) allegué &t plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de-la docente IRMA .DEL SOCORRO RODRIGUEZ DE FLORIAN, con C.C. No.
41.320.749, y de todas las actuacionés administrativas que se desprendan de la resolucién No.
0648 del 24 de julio de 2012, mediante la cual se reconocid pensién vitalicia de jubilacién a la
mencionada sefiora, asi como de su hoja de vida, so pena de que el funcionario encargado se

constituya en falta dusaphnarla gravisima sanoonable de conformidad con el articulo 175 del
CPACA.

La secretaria aI momento de efectuar Ia notlﬂcaoon correspondiente deberd indicar loj
precedente a la entldad en el respectivo mensaje de datos

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente prog:éso, previo a la fecha de celebracién de la audiencia
inicial, de conformidad con o establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

13.-Reconocer personeria a la doctora-MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, portadora de la

Tarjeta Profesional No.-266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial i

de la parte demandante, en los términos fijados en el poder.

14. De la presente deéisic’:‘n,rdéjese constancié en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA /PAOLA ARANGL.]BEN ESPITI

La presente providencia ﬁje notificada en Estado efectromco N© 79 del dia tres (03} de julio de 2018 & las
8:00 a.m. S C

CLAUD/A DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretanq
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RepL‘]blica‘ De Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve (29} de junio del dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: ~ 47-001-3333-002-2018-00137-00
ACTOR: | JOSE DE LOS SANTOS PRASCA MUNOZ
DEMANDADO: NACION ~ MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisada la actuacion se observa que la-demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.ACA, se procedera a su admision,

En consecuencia se RESUELVE:

1- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, promovida por JOSE DE LOS SANTOS PRASCA MURNOZ actuando mediante
apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- Notifiguese personalmente fa presente decisién, al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A. o quien haga sus veces al
momento de la notificacion, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese

copia virtual de Ia presente providencia y de [a demanda. Adviértase que al momento de’

proceder a contestar la-demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus
anexos.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision, al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, conforme lo estipula el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe
allegar copia magnética de la misma y‘ de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico Procurador Delegado ante
este despacho, cohforme lo indica el articUIo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. o '




5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 det C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de |la demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA '

7.- Remitirinmediatamente y a través del'servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del déspacho, copia de la
demanda y de sus anexos. '

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de_no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CP.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
las partes demandadas — NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepcrones soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11.- Requerir a las partes demandadas paré que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y
la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravmma sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C: A
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1.1, Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para.
que en el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los
antecedentes administrativos del docente JOSE DE LOS SANTOS PRASCA MUNOZ C.C. Nojt,
85.125.451, y de.todas las actuacionés administrativas que se desprendan de la resolucion} .
No. 001674 del 28 de diciembre del 2016, mediante la cual se reconocid pensidn del |
jubilacién al docente, asi como de su hoja de vida, so pena de que el funcionario encargado! |
se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo
175del CPACA.

La secretaria al momento de efectuar la-notificacidn correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar
la viabilidad de conciliar en el presente’ proceso previo a la fecha de celebracién de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecndo en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA. ' -

13.- Recondzcase personeria a la doctora 'M'OINICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, abogada |
titulada con Tarjeta Profesional No. 266.053 del Consejo Superior de fa Judicatura e
identificada con cedula de ciudadania No. 41.944.247, como apoderado judicial de la

demandante con los firies del memiorial poder conferido a su nombre,

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA

La Juez,

i

La presente providencia.fue notificada en Estado electronico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a
fas 8:00 am. 8

" CLAUDIA DEL PILAR PENALOZALIRIERO
Secretaria




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Radicacién:  47-001-3333-002-2018-00139-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: LIDSIA MARIA RAAD PEDROZO

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacién se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se proceder4 a su admisién.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por fa sefiora LIDSIA MARIA RAAD PEDROZO contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Ministro de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del CP.ACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de'pro‘ceder a contestarla demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos. -

3.-Notifiquese personalmente [a presenté 'decision, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
* providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo




612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de fa
demanda. B R

&

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través dei servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria-del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos. e '

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular ia suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el demandante dentro
del término de cinco {(5) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del’Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.ONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujétos gue tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren e'n'su"poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.A.CA.

Iguatmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.
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11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDU‘CACI'éN DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que .
en el término de diez (10°dias} allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes | ¢

administrativos de la docente LIDSIA MARIA RAAD PEDROZQ, con C.C. N0.39.031.157, y de todas

las actuaciones administrativas que se desprendan de la resolucién No. 0830 del 8 de junio de !

2016, mediante la cual se reconocié pension vitalicia de jubilacion a la mencionada sefiora, asi
como de su hoja de vida, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del CP.A.C.A.

Lla secretaria al momento de efectuar la notlfrcaoon correspondiente debera indicar lo,

precedente a la entldad en eI respectlvo mensaJe de datos

12.- Requiérase a Ia parte demandada para que msten al Comité de Conciliacion a estudiar Ia
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién de la audiencia
inicial, de conformidad con 16 establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA,

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA ESCOBAR OCAMPO, portadora de la

Tarjeta Profesional No."266.053 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial

de la parte demandante; en los términos-fijados en el poder,

14. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%a '

LINA PACLA ARANGUREN ESPITIAﬂ

La Juez,

=

La presente providencia fiie notificada en Estado electnico N° 19 del dia tres (03) de julio de 2018 a las

W%

CLAUDIA DFEL PIEAR PENALOZA L
Secretaria

i
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