REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, seis (06) de julio del dos mil dieciocho (2018)

Demandante: OVER JOSE ARIZA'Y OTROS

Demandado:” = ESE HOSPITAL SAN JOSE DE PUEBLO VIEJO Y OTROS
Medio de Control:  EJECUTIVO

Radicado: 47-001-3333-005-2015-00297-00

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Santa Marta, mediante providencia del 29 de
Junio del 2017 declaré la falta de competencia por el factor conexidad y ordend remitir
el expediente a esta agencia judicial para su conocimiento.

Recibido el presente proceso ejecutivo, y encontréndose pendiente de revisar para
ordenar el impulso que correspondiere, fue solicitado por la sala disciplinaria del
Consejo Seccional de.la Judicatura el mismo en calidad de préstamo en actuacion
disciplinaria 2016-133, conforme lo anterior se remitid la actuacién el 27 de noviembre
de 2017, y luego de evacuadas las diligencias la secretaria de la citada Corporacién,
ordeno su remision llegando nuevamente a este juzgado el 30 de abril de 2018.

El Despacho observa que antes de impartir ordenacién acerca del trdmite a seguir, se

deben entrara a dilucidar puntos oscuros o confusos referente a algunos aspectos

encontrados desde el auto que libré el mandamiento ejecutivo, por lo que se efectuard

un control de legalidad sobre la actuacién de conformidad con lo sefialado en el

articulo 207 del CPACA'y el articulo 42 del CGP?.

- o

Siendo asf las cosas, para realizar el control de legalidad primero se completara el titulo
complejo objeto de este medio de control.gjecutivo, atendiendo que no se anexd con
la demanda la sentencia de primera instancia, la cual fue confirmada en tos numerales
1°y 2° por la sentencia de segunda instancia dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora ILUMINADA BEATRIZ MARIANO
AMADOR Y OTROS contra el NACION — MINISTERIO DE SALUD — SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y OTROS, radicado: 47-001-2331-002-2011-00187-01 proferida
por el Tribunal Administrativo del Magdalena, en el sistema escritural, sin que exista

! “Articulo 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes.”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

2 “Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez....

5. Adoptar las medidas autorizadas en este Cédigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto, Esta interpretacion debe respetar ef derecho de contradiccion y el principio de congruencia.”.
{Negrillas y subrayas fuera de texto).




Radicado: 47-001-3333-005-2015-00257-00

constancia en el plenario del contenndo de dichos numerales de la- parte resolutiva de
la sentencia que fueron confirmados.

Por lo anterior, se impartira ordenacion a la Secretaria con el fin de buscar en ef archivo
de esta agencia judicial, el expediente contentivo de la demanda ordinaria previamente
referenciada, o solicitarlo en el archivo central de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial, si es del caso.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente asunto, remitido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Santa Marta.

SEGUNDO.- Por Secretaria realicese la busqueda del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora ILUMINADA BEATRIZ MARIANO
AMADOR Y OTROS contra el NACION — MINISTERIO DE SALUD — SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y OTROS, radicado: 47-001-2331-002-2011-00187-00 en el
archivo del Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta o solicitese en el archivo
central de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, si es del caso.

TERCERO.- Cumplida la orden impartida en este provel’dd, ingrese de manera inmediata
el expediente al Despacho para decidir acerca del tramite a impartir.

CUARTO- Notifiquese ia presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en el SISTEMA TYBA.

QUINTO.- Por Secretaria, suscribase la cert'if-iéacién contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.CA. '

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESFP

La presente providencia fue|potificada en Estado efectrdnico No, 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a

las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria



Rama Judicial Del Podér Pablico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Mar;ca D:T.C.H., cinco‘ (OS) dé_jul_io de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No.. . 47-001-3333-002-2016-00015-00
Demandante - . EYENITH-DOLORES HERNANDEZ SASTOQUE

. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado .- . FIDUPREVFSORA S.A - SECRETARIA DE EDUCACION DE

SANTA MARTA - SECRETARIA DE SANTA MARTA

Medio de-control  "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena que en sentencia del ocho (8) de noviembre del
2017 dispuso:

“PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida.el 9 de noviembre del 2016
por el Juzgado segundo Admlmstratlvo del-Circuito de Santa marta que
nego las pretensiones de-la demanda

SEGUNDO: Sin' condena en costas. .

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta prowdencra devolver el expediente
al Juzgado de origen. :

CUARTO: déjense las anotadones'correspondfénz‘e_f'én el sistema TYBA.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, archivese el presente proceso previo las
anotaciones del caso en. el sistema-de gestion TYBA.

E

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESFITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electromc ° 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a
las 8:00am. |

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA { WERO
Secretania
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Reptiblica De Colombia
-Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05) dejulib de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. ‘ 1 47-001-3331-002-2016-00070-00 \ ‘
I )
ALBERTO GARCIA MARTINEZ — LOURDES CARMEN
Demandante
VAZQUEZ CARRILLO Y OTRQOS

GOBERNACION DEL MAGDALENA - HOSPITAL

Demandado . FERNANDO TROCONIS ESE HOSPITAL DE NUEVA
-+ GRANADA - COMFACOR . \
Medio de control :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO lt |

Encontrandose el proceso al despacho y visto ef informe secretarial que antecede, procede esta-
agencia judicial a impartir el tramlte procesal correspondlente previos los siguientes |

o ANTECEDENTES E

Mediante providencia” féchada el 30 de octubre del 2017, este despacho requirid a alj P
representante legal de Ia sooedad colombiana de urologia doctor LUIS ALBERTO LOBQ
- JACOME; o i
" para que en un término de cinco (5) dias contados a partir de la comunicacion de /a presenré |
orden se sirva informar el valor y la cuenta en /a que se debe consignarse el costo de la préctica
de la prueba consistente en que previo examen de la historia clinica del sefior Alberto Migue/!
Martinez Garcia y en el término de diez (. 10) dias, rinda concepto en el cual deberd resolver ,

cuestionario escrito que serd formulado y remitido por este despacho al momento de envié de |
.
la documentacion pertinente”.

Por Secretaria se oficié al doctor LUIS ALBERTO LOBO JACOME en su calidad de representante |
legal de la Sociedad Colombiana De Urologia, con concediéndole un término de cinco (5) dias | !
maximo, librandose por Secretaria el oficio nimero 0019 de 23 de enero de 2018, remitido por
correo electronico, el cual fue recibido por la entidad en la misma calenda, tal y como consta a -
folio 345 a 346 del expediente. | '

En el caso de marras tenemos que a la fecha de expedicion de la presente providencia, una vez
revisado el expediente, tenemos que la 'Sociedad Colombiana De Urclogia a través de su
representante Iegal no han remitido ni ha allegado al expediente la informacién requerida en; |
oportunidad, por lo tanto se hace necesario aperturar incidente de tramite sancionatorio contra:
el doctor LUIS ALBERTO LOBO JACOME en su calidad de representante legal de la Sociedad




Colombiana De Urclogia, en tanto que ha'omitido el cumplimiento de la orden judicial emitida
por este despacho el dia 30 de octubre del 2017, comunicada y remitida al correo institucional
de la Sociedad Colombiana De Urologia el dia 23 de enero del 2018.

CONSIDERACIONES
Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sahtidnatoria a particulares que
desobedezcan las 6rdenes impartidas por fos mismos sin justificacion alguna, se encuentra que
la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso:

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ, Sin penuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos v a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. £l juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio
de incidente que se tramitar3 en forma independiente de la actuacion principal
del proceso. L -

Contra las sanciones correccionales solo procede ef recurso de reposicion, que se |
resolvera de plano.”

oy

De manera concordante se tiene la Ley: 270:de 1996,.ley: estatutaria de administracion de justicia
en sus articulos 58, 59 y 60 refiere: o

"ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Mag/s’i"rados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sarncionar a
los particulares, en los siguientes casos: '

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por eflos en ejercicio
de sus atribuciones legales.

()

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a
que los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 359 PROCEDIMIENTO. £/ n“?:agfsz‘rado o fuez hard saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oirg /as
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren



“e ot nﬂ,ﬁgw fﬁfgrwﬁg,. ' i
satisfactorias, procedera a sena/ar la saricion en resolucion motivada contra Ia E

cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en ef momento de | §
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el N
funcionario de un tiempo igual para resolverfo, ok

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion

correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de aﬂrez
salarios minimos mensuales,

Contra las sanciones correccionales 50/0 procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano”,

2.1. Apertura del incidente de imposicién de sancién correccional:

Se tiene en el sub examine que en la comunicacion de la orden proferida por esta agenciajudicial\

se le hizo la advértencia al particular requerldo, de las consecuencias por el incumplimiento de
las ordeneSJudlaaIes . oL . \:

o

v
x

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la negativa doctor LUIS ALBERTO LOBO JACOME en su}
calidad de representante legal de la Sociedad Colombiana De Urologia, a cumplir con lof .
ordenado por este despacho desde el mes de octubre del 2017, se encuentra necesario dar
apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del CGP,;
referente a incumplir sin justa causa las 6rdenes judiciales y por considerar que su conducta! |
puede considerarse como una obstruccion a la justicia. L

L© M

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Administrativo Oral del C|rCU|to

de Santa Marta, - : ;
RESUELVE;
1. Dar Apertura de incidente de imposicién de sancion correccional, al doctor LUIS /—\LBERTd)s :
LOBO JACOME en su calidad de-represeritante legal de la Sociedad Colombiana De Urolog|a B
o quien haga sus veces, por la inobservancia injustificada a la orden impartida por este
despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido. i ' E

. E

2. Notifiquese PERSONALMENTE la presente decision al doctor LUIS ALBERTO LOBO JACOME |
en su calidad de representante legal de la Sociedad Colombiana De Urologia o quien haga i
sus veces, remitiendo copia del presente proveido. i

3. Conceder el términ'o de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este prOVEI'dO'i‘
para que el doctor LUIS ALBERTO LOBO JACOME en su calidad de representante legal de la ‘
Sociedad Colombiana De Urologia o quien haga sus veces, para que, expongan las razone;s i
por las que no aIIegaron al proceso la informacidn requerida, relacionada en 105.
antecedentes de este prove|do sus descargos pueden presentarlos directamente o a traves
de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. ;i :

4. Conceder el mismo plazo, para remitir‘ia informacion solicitada.



5. Cumplido el tramite, devuélvase al Despacho para que continde con el tramite previsto.

6. Notifiquese la presente providencia por estado eléctrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

7. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.ACA.

8. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N" 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a
/a5 800 am.

C LAUDIA DEL PILAR PENAI_O INERO
Secretaria
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Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. - - 47-001-3331-002-2016-00417-00

Demandante : ' EMIGDIO ALVAREZ ESTRADA
A<ZR ' : MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA

Revisado el expediente se qbser\)a que el Tesorero Pagador y el Secretario de Educacion
del Municipio de Ciénaga Magdalena, han sido renuente en cumplir con la orden : |
impartida por este despacho, por lo que es necesario dar apertura a incidente de tramite
sancionatorio de que trata el inciso sequndo del paragrafo del articulo 44 del CGP en
concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996 habiéndose previamente |
garantizado el debido proceso. i

1.

Medio de control » NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

i

~INICIO DE TRAMITE. SANCIONATQRIO

a) ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el dia die'cis_iete (17) de agosto de 2017 este Despacho
realizd el decreto probatorio dentro del cual se ordend requerir lo siguiente:

Oficiese al Secretario de Educacién del Municipio de Ciénaga — Magdalena para !
que allegue a esta actuacion, copia del expediente contentivo de las actuaciones
administrativas en relacion a-la liquidacién de los descansos compensatorios a gue
tiene derecho el sefior EMIGDIG ALVAREZ ESTRADA identificado con C.C.
N0.12.609.522, causados durante el periodo comprendido entre el 01 de enero de[ '
2013 hasta el 04 de febrero de 2014.

Oficiese al Tesorero ‘Pagador del Municipio de Ciénaga — Magdalena, certifique a
este Despacho, si en esa dependencia obra pago por dias compensatorios
correspondientes a la vigencia del 2013 por valor de $7.083.422, suma esta;
liquidada por la Secretaria de Educacién de esa municipalidad a favor del sefior
EMIGDIO ALVAREZ ESTRADA, identificado C.C. N0.12.609.522. 2. Para dar|
respuesta al anterior requerlmlento fue concedido un plazo de diez (10} dias
méximo, librandose por Secretaria el oficio respectivo con el nimero 1253 del 251
de septiembre.de 2017 (fl.409). .

Por Secretaria del Despacha, sé expidieron los oficios 1102 y 1103 de fechas 17 de
agosto de 2017 requiriendo lo solicitado a las entidades respectivas, los cuales; !




fueron recibidos por el apoderado del ente territorial demandado el dia 17 de
agosto de 2017, tal y como consta a folios 86 y 87 del expediente.

3. El término otorgado para enviar la informacion solicitada a cada entidad fue de
diez (10} dias, y transcurrido mas de 4 MESES, no sea recibido respuesta alguna.

b) CONSIDERACIONES

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a particulares
que desobedezcan las ordenes impartidas por los mismos sin justificacion alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operadorJudloal asi:

Segun lo preceptuado en el articulo 41' de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del
Proceso:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con mulftas hasta por diez (10} satarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin fusta causa incumpian las ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su glecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, ef juez sequird el procedimicnts previsto en el articulo 59 de /a Ley
Estatutaria de fa Administracion de Justicia. Fi ',[g_az aplicard Ia respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. : '

Cuando el infractor no se encuentre pres énre /4 sancion se impondra por medio
de incidente que se tramitard en forma /nr a"(")ﬁ adiente de fa. acfuac.'on porincipal
del proceso. k : :

Contra las sanciones correccionaies solo prucede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.” : . ,

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracién
de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

"ARTICULO 58 MEDIDAS CORREC CIQNA_LI-'S Los Magistrados, los Fiscales y fos
Jueces tienen fa facultad correccional, en viitud de fa cual pueden sancionar a los
particulares, en fos siguientes casos:

AT I

1 Cuando el particular les falte af respeto }:on ocasion del servicio o por razon
de sus actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por ellos en gjercicio de
sus atribuciones legales. :

.}

PARAGRAFO. Las medidas cor/ecaona/es a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, _/UZQ&!T’IE'.’?TO & imp(JS( £1on de sancxones penales a que
los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. E/ mag*isfrada 0 juez hard saber al infractor gue
su conducta acarrea /a corfespond/enre sancion y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera sumiristrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sena/ar la sancidn en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposraon interpuesto en el momem‘o de



o (m""- o gﬁs—n.-— R
fa notificacion. £l sanaonado dfspohﬂe e veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULC 60 SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, sequn la gravedad de /a failta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resofverd de plano”,

2.1. Apertura del incidente de imposicidon de sancidn correccional:

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la negativa de lo requerido al Secretario de
Educacion y al Tesorero Pagador del Municipio de Cienaga - Magdalena en allegar lo
solicitado, y después de mas de 4 meses de proferida la orden que asi lo dispuso, se
encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, referente a incumplir sin justa causa las érdenes
judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstrucciéon a
la justicia.

En mérito de las consideraciones expuestas ei Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Dar Apertura de incidente de imposicién de sancién correccional al TESORERO -

PAGADOR y al SECRETARIO DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CIENAGA - g

MAGDALENA :por la inobservancia injustificada a la orden impartida por este
despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Tk e ;,_),

2. Notifiquese PERSONALMENTE |l pre_senfe decisién al TESORERO PAGADOR Y AL
SECRETARIO DE'EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA, o quienes
hagan sus veces, allegando copia del presente proveido.

3. Conceder el término de cinco (5) dl’as, contados a partir de la notificacion de este
proveido al TESORERO PAGADOR Y AL SECRETARIO DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE CIENAGA - MAGDALENA o quienes hagan sus veces, para que, exponga las
razones por las que no allegaron al proceso la informacion requerida, relacionada en
el numeral 1 de los' antecedentes de este proveido, sus descargos pueden
presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su
derecho a la defensa..

4. Conceder el mismo plazo, para remitir fa informacion solicitada.

5. REQUERIR al JEFE DE TALENTO HUMANO Y/O SECRETARIO DE LA OFICINA PRIVADA DEL
ALCALDE MUNICIPAL DE CIENAGA - MAGDALENA para que en un término de diez (10) dias
contados a partir de la comunicacién de la presente orden informe a este Despacho el
nombre completo, tipo y nimero de documento de identidad, direccién de lugar de
residencia o sitio de trabajo, direccién de correo electrénico consignado en la hoja de vida
de quien desempefia el cargo de SECRETARIO DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
CIENAGA Y DEL TESORERO PAGADOR DE ESA MUNICIPALIDAD, o quien haga sus
veces, para que en caso de continuar en renuencia este despacho en cumplimiento de
Acuerdo No, PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010 proceda a imponer sancién por desacato



de orden judicial al mencionado servidor piblico, sefialado en el numerat 3 del articulo 44 del
CGP, conforme lo sefialado en la parte motiva de este proveido .

6. Notifiquese PERSONALMENTE la presénte decision al JEFE DE TALENTO HUMANO Y/O
SECRETARIO DE LA OFICINA PRIVADA DEL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CIENAGA -
MAGDALENA, o quien haga sus veces, allegando copia del presente proveido, advirtiendo
las sanciones.de ley por incumplimiento a las drdenes judiciales. .

7. Cumplido el trdmite, devuélvase al Despacho para que continde con el tramite
previsto. - ' '

8. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

9. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

10.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

7 | IR T\
LINA PAOLAARANGHREN ESPITIA . . -

La presente providencia fue notificada en £stado efectrénico N° 20 del Gia s'efs {06} de julic de 2018 a

las 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA NN
_ Secretaria

e
* T



~ Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder P0$Iico

‘,‘#" -+,

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta, cinco (5) de julio de dos myl dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE|. DERECHO

Radicacion: ~ 47-001-3333-002-2016-00597-00
Actor: JAIME CARDENAS SERPA

Demandado: UGPP

Como quiera que este Despacho profirid sentencia con Fenatoria en audiencia el dia 30 de
abril de 2018 (fls. 264-173), y notificada a las partes en [estrados, fue interpuesto recurso de
apelacion por la parte demandante JAIME CARDENA SERPA y la demandada UNIDAD
ADMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y|PARAFISCALES DE LA PROTECION
SOCIAL U.G.P.P, siendo sustentados el dia 04 de mayo Jﬂe 2018 (fls. 274-275) y (fls. 274-295);
sustentados dentro del "férmino legal estipulado en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, en
contra del fallo dictado en audiencia anteriormente mjencionada, en consecuencia, resulta
necesario dar cumplimiento al procedimiento consagrado numeral del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, para lo cual se procederd a fijar fecha conlel fin de llevar a cabo la audiencia de
conciliacion. -

En consecuencia se, DISPONE:

1.- Fijese el dia trece (13) de julio de 2018 a las 9:00 aJn para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion post-fallo prevista en el articulod92 inciso [4 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Por Secretaria citese oportunamente a las partes y sus a apoderados a la hora y la fecha
sefalada, con la advertencia a los apelantes de gue su |nasistencia daré lugar a ta declaratoria
de desierto del recurso interpuesto.

3.-Adviértase a la entidad pUblica que al acto debera c‘?mparecer con el concepto del Comité
de Conciliacion en cumplimiento del Decreto 1716 de 2009. Por secretaria oficiese en tal
sentido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, '

LINA/PAOLA ARANGUR

La presente providencia fue notificada en Fstado eledtronico N° 20 del dia seis (06) de julio

de 2018 a fas 8:00 am. .

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINE;
Secretaria




Repiblica De Colombia
Rama Jud@al del Poder Pablico

!
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Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta ,
' z

Sahta Marta D.T.C.H,, cinco (OS)V'dejulio de dos mil dieciocho (2018)

f

f

i

RADICACION: ' 47-001-3333-002-2017-00031-00 F
MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO f
DEMANDANTE: ISTVAN ARGUELLES OSPINO. ’
DEMANDADO: DEPARTAMENTO  DEL MAGDALENA - CHEMICAL |
PRODUCT'S. .. |

|

Remitida la presente actuacion por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura — Sald : .
Jurisdiccional Disciplinaria, quien med|ante providencia adiada 19 de julio de 2017 dirimid e! P
conflicto deJunsdlcaon y competencia entre el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa; .
Marta y el Juzgado Segundo Admnmstratnvo del Circuito de Santa Marta, y asigno eH
conocimiento de la presente demanda 2 la _]UFISdlCCIOn contenciosa administrativa en cabeza

de esta Agencia Judicial.

En consecuencia y tenlendo en cuenta lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superlor de la Judlcatura este Despacho r

F

|
RESUELVE: - '
ate g
PRIMERQ: Obedézcase y Cumplase lo resulto por la -Sala Jurisdiccional Disciplinaria deli
Consejo Superior de la Judicatura, en providencia adiada 19 de julio de 2017, mediante la cual.
resolvio e[ ,conflicto de jurisdiccion y competencia entre el Juzgado Tercero Laboral de1
Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Mart;':i' :
ordenando la asignacién a esta Agencia Judicial del conocimiento de la demanda presentada
por el sefior Istvan Arguelles Ospino, contra el Departamento del Magdalena — Secretaria de

Educacion Departamental y el sefior Adolfo Enrique Herrera Monsalve como propietario dq
|

Chemical Product's. = .~ I ;;
i ' f ‘
SEGUNDO: Avocar el conoc1m|ent0 de la presente demanda conforme a lo dispuesto al
articulo 104 y 155 del Codlgo de Proced|rn|ento Administrativo y de Contencigso
Administrativo: : | ’ i
2.1. Ordénese a la parte demandante la adecuacién de la demanda y del poder | f |
conforme a los requisitos establecidos en esta jurisdiccion, como quiera que eI |
libelo de demanda no .se encuentra apropiadamente adecuado a la; i '
normatividad contenciosa administrativa, y esencialmente a las exlgenoas[I |

deprecadas en los articulos 16Ty 162 del CPACA y ss. Concédasele para el H
efecto un plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo. ’ I ‘
|

3



RADICACION: 47-001-3333-002-2017-00031-00

MEDIC CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISTVAN ARGUELLES OSPINC

DEMANDADQ: DPTO. DEL MAGDALENA — CHEMICAL PRODUT'S |

TERCERO.- comuniquese la presente decision al apoderado de la parte demandante a la
direccion fisica que obra a folio 27 del expediente en tanto no reposa en mismo escrito
direccion de correo electrénico a efectos de notificaciones judiciales.

CUARTO. Disponer que, una vez vencido el término para la adecuacion de la demanda,
vuelva el proceso al Despacho para efectuar el acto procesal que corresponda a
derecho. | ’ ‘

QUINTO. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

5.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

INA PAOLA ARANGUREN ESPITIA J

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a
las 8:00 a.m. ‘ _ oy

Bl

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA INERO
Secretaria '



Republica De Colombia

Rama Judicial Del Poder

~ Juzgado Segundo Oral Administrativ

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05) de julio de

Plblico
o De Santa Marta

dos mil dieciocho (2018)

Referencia:

Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00056-00
Actor: MARILYS NOHEMITH CANTILLO Y OT!
Demandado:  NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACI

REPARACION DIRECTA

LTDA.-

ROS
ONAL DE TRANSITO-TURESANDES

Revisada la actuacién, observa el despacho que la
Transporte de Turismo Especiales de los Andes
BANCOLDEX S.A. COMPANIA DE FINACIAMIENTO, ¢
presentaron solicitud de Hamamiento en garantia a ia ¢

1.

reparacion plena y ordinaria de perjuicios m

|. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 30 de junio de 2017,
directa de la referencia, en la cual se preten

ocasion del deceso del menor BRAYNER JA
causado por un accidente de transito ocurrido ¢
de enero de 2015.

La demanda fue notificada personalmente a |

s partes demandadas Empresa de
"TURESANDES LTDA" y LEASING
on la contestacidén de la demanda
lompania ALLIANZ SEGURQS S.A.

be admitio la demanda de reparacion
de obtener la indemnizacion por la
ateriales e inmateriales sufridos en
IER MERCADO CANTILLO (g.e.p.d.)
2n el Distrito de Santa Marta el dia 05

as partes demandadas, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del .Estado y al Ministerio Publico, a través de correo

electrénico, el dia 06 de septiembre de 201]

demandada Transportes de Turismo Especiales
Leasing Bancoldex S.A. Compafiia de Financig
legal, contestaron la demanda y acompafian
solicitud de llamamiento en garantia a la Com
139) y (fls. 1 al 3 cuaderno No.3)., con la que
auto pesado - pesados N0.021426189/0, co
Responsabilidad Civil Extracontractual del Bt

TAQ676; con vigencia del 01 de septiembre de

para la fecha de los hechos, el 05 de enero de
tanto es la empresa de seguros quien

( (fls.89-97), por lo que la Empresa
de los Andes “TURESANDES LTDA", y
miento, estando dentro del término
do las mismas de escritos separados
bafiia ALLIANZ SEGURQOS S.A. (fl.138 -
suscribieron una poliza de seguro de
N la cual se ampard entre otros la
s Hyundai, modelo 2014 de placas
> 2014 al 31 de agosto de 2015, la cual
015 se encontraba vigente y que por
amparaba la responsabilidad cvil

extracontractual del bus de placas TAQ676, dg

acuerdo a la mencionada poliza en la

. cual figuran como tomador deél seguro "TURE;FANDES LTDA" y beneficiario LEASING

BANCOLDEX S.A..




Las demandadas TURESANDES LTDA y LEASING BANCOLDEX S.A., aportan con el
llamamiento en garantias copia del certificado de existencia y representaciéon de ALLIANZ
SEGURQS S.A.y poliza de auto pesado-pesados No. 021426189/0 , en la que se ampara la
responsabilidad civil extracontractual del vehiculo Bus de Placa TAQ676 marca Hyundai, con
vigencia desde el 01 de septiembre de 2014 hasta el 31 de agosto de 2015. (fls.140-158} y
(fls.9 al 20 cuaderno No.3).

Il. CONSIDERACIONES
1. Normatividad.

Respecto del llamamiento en garantia, el articulo 225 del. Cédigo :de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

"Articulo 225. llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 ef reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal refacion.

£l llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento gue
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado. L

£l escrito de llamarmiento deberd contener los siguientes requisitos.

1. £l nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer
por si al proceso.

2 La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o /a
manifestacion de que se ignoran, lo Jltimo bajo juramento, que se entiende

prestado por I1a sola presentacion del escrito. ‘ : -
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y fos fundamentos de derecho gue se
invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el liamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

£l lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de /a
Ley 678 de 2007 o por aguellas que la reformen o adicionen. :

(..

Articulo 227. Trémite y alcances de la intervencion de terceros. £n lo no reguiado
en este Codigo sobre 13 intervencion de terceros se ap/fcaran /as normas del Codigo
de Procedimiento Civil.” _ SRR

En cuanto a lo no regulado en el CPACA con relacién a la figura, requisitos y tramite del
llamamiento en garantia, si bien el articulo 227 del CPACA remite al Cddigo de
Procedimiento Civil, es preciso indicar que los articulos 54, 55 y 57 de dicha normativa que
versaban sobre el tema fueron derogados por el literal a) del articulo 626 del Cddigo General
del Proceso, lo que quiere indicar que los requisitos del llamamiento en garantia, deben
cumplir las disposiciones contenidas en los articulos 64, 65 y 66 del C.G.P, en concordancia
con la norma especifica que preceptla el CPACA. .



T i
2. Del escrito de liamamiento en garantia formulado por TRANSPORTE DE TURISMO
ESPECIALES DE LOS ANDES “TURESANDES LTDA”, a la COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A.

. i
En el escrito de llamamiento en garantia presentado p;or la Empresa TURESANDES LTDA,
indica que la Empresa ALLIANZ SEGUROS S.A,, suscribig con la EMPRESA TRANSPORTE DE
TURISMO ESPECIALES DE LOS ANDES “TURESANDES LTDA" la Péliza de Auto Pesado No.
021426189/0 con el objeto de amparar la Responsabilidlad Civil Extracontractual del Bus de
placas TQA676 Marca Hyundai, modelo 2014, i
\

Manifiesta ademas, que la vigencia de dicha pdliza datg desde el 01 de septiembre de 2014
al 31 de agosto de 2015 y, que para la fecha de los hechos, esto es el 05 de enero de 2015
se encontraba vigente, por lo que la llamada en garantia amparara la responsabilidad civil
extracontractual del bus de placas TAQ676.

En el acapite de pruebas relacionada: aporta copja del certificado de existencia y
representacion de la Compafiia Allianz Seguros S.A. y, copia de la pdliza de auto pesado No.
021426189/0, en la cual figuran como tomadores la TURESANDES LTDA y la llamada en
garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.. (FI.140-158).-

3. Del escrito de llamamiento en garantia presentado por LEASING BANCOLDEX S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, a la COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A.

En el escrito de llamamiento en garantia formulada por la LEASING BANCOLDEX S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, indica que actuandd como compaiiia de financiamiento
y la empresa TURESANDES LTDA actuando como log¢atario, suscribieron un contrato de
leasing financiero No.105-1000-1339, cuyo objeto fue lg entrega a titulo de arrendamiento
financiero dos busetas marca Hyundai, linea country, tipo cerrado, servicio publico, color
blanco, modelo 2014 de placas TAQ-675 y TAQ - 676.

Manifiesta ademas, que el contrato de Leasing financiero anteriormente indicado, en su
clausula trigésimo primera, se establecié: “el locatario se obliga a mantener asegurado el
bien durante el término de este contrato y hasta su. restitucion, contra todo riesgo, por
responsabilidad civil contractual y extracontractual y (:ualquier otra cobertura exigida por
Leasing Bancoldex necesarios para cubrir los riesgos derivados del uso del bien.

|
Que en cumplimiento de dicha obligacion el Iocataric; (Turesandes LTDA) actuando como
tomador, adquirid seguro todo riesgo bajo la pdliza No. 021426189 con la Empresa Allianz
Seguros S.A, en la cual figura como beneficiario tnico la sociedad LEASIND BANCOLDEX
S.A., por el vehiculo de marca Hyundai con placas TQA-676, el cual ocasiono los hechos que
fundamenta la demanda del presente proceso. |
' I
Indica también, que en el acapite de cobertura de dicha poliza, se establece “Responsabilidad
Civil Extracontractual a indemnizar al asegurado de la responsabilidad civil extracontractual
a terceros por muerte, lesiones personales y/o dafios a propiedades, derivadas de la
propiedad y operacion del equipo cubierto bajo la péliza todo riesgo magquinaria y equipo.”
Finalmente solicita se vincule y traslade la presentef| demanda a la entidad aseguradora



ALLIANZ SEGUROS S.A,, a fin de que ejerza sus derechos y garantias procesales y asuma el
siniestro de responsabilidad civil extracontractual.amparado por la péliza, en caso de una
eventual sentencia condenatoria a cargo de su rer‘resentada sociedad LEASING BANCOLDEX
SA. :

En relacién con las pruebas: aporta copia del certificado de existencia y representacion de la
Compariia Allianz Seguros S.A. y, copia de la péiiza de auto pesado No. 021426189/0, en la
cual figuran como tomador TURESANDES LTDA y beneficiaria LEASING BANCOLDEX S.A. y
la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.. (Fls. 9 al 23) y copia del contrato leasing
financiero No.105-1000-13398.

2.1 Verificacion de requisitos:
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que:

Las solicitudes de llamamiento en garantfa fueron presentadas dentro la oportunidad
procesal indicada en el articulo 172 del CPACA esto es, durante el término para contestar la
demanda. : -

Respecto al cumplimiento de los requisitos - formales del. [lamamientos en garantia
solicitados, el Despacho encuentra que las solici'tudes elevadas se encuentra de conformidad
a las exigencias legales antes citadas, de donde dewene concluir que la misma se encuentra
ajustada a derecho, y es procedente aceptar los llamamientos en garantia propuestos por
los apoderados de las demandadas TRANSPORTE, DE TURISMO ESPECIALES DE LOS ANDES
“TURESANDES LTDA" y LEASING BANCOLDEX S,A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado a la COMPARNIA ALLIANZ SEGUROS S.A,,
por los apoderados de la EMPRESA TRANSPORTES DE TURISMO ESPECIALES DE LOS ANDES
“TURESANDES LTDA" y LEASING BANCOLDEX S.A. COMPAN{A DE FINANCIAMIENTO por
los hechos u omisiones que se discuten en la presente Litis y gue pueden ser imputables al
mismo en virtud de |os perjuicios ocasionados a io's, demandantes con ocasion a la muerte
del menor BRAYNER JAVIER MERCADO CANTILLO (g.e.p.d.} causado por un accidente de
transito ocurrido en el Distrito de Santa Marta elfd‘l’a 05 de enero de 2015, por el Bus marca
Hyundai, modelo 2014, placas TAQ-676. .

2.- Notifiguese personalmente la presente decision al representante legal de la COMPANIA
ALLIANZ SEGUROS S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

i
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2.1- En consecuencia, sefidlese el término de quince (15) dias para que la COMPANIA

ALLIANZ SEGURQOS S.A,, intervenga en el proceso de dcuerdo con el inciso segundo del
articulo 225 del CPACA.

3.- Por secretaria désele tramite a los llamamientos en garantia conforme lo estipula el
articulo 225 del CPACA en concardancia con el articulo 66 del CGP.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrfnico, como {o indica el articulo 201
del C.P.A.CAA, mediante publicacion virtual-del mismo en el SISTEMA TYBA.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida len el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA. '

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE
La Juez,

LID({A PACLA ARANG,[J REN E

La presente providencia fue notificada en Estado elecirdnico N° 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a las 8:00

@@M@ (4,

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretaria
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Republica De Colombia

. Rama Judicial Del Poder Ptiblico
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Citcuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05) de julio de flos mil dieciocho (2018)

b e

Radicacion No. 47-001-3333-002-2017-00095-00

Convocante’ = PLANALEC ASCENSORES Y EQUIPOS SANTA MARTA SAS
Convocado : - ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
Medio de control CONCILIACION EXTRAJUD‘ICIAL .

Visto el informe secretarial que "ahtecééie “obedézcage e y cimplase lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena que en pnowd ncia del treinta (30) de noviembre

del 2017 dispuso:’

"PRIMERC: bECLARESE la nulidad de todo lo actuado [dentro del presento. asunto,

tanto en primera como en segunda instancia.

SEGUNDO: ORDENESE que por secretaria se efectug la evolucién del acuerdo
conciliatofio con sus correspondientes anexos a la palte actora, sin necesidad de

desglose .

En consecuencia de la anterior decisién, se ordenara que por Secretaria se requiera la
presencia de la parte convocante en las instalacionies de intencién de este Despacho
Judicial con la finalidad de hacerlé devolucidn deljacuerdo conciliatorio, tal como lo
ordeno el Honorable Tribunal Administrativo del MJEgdaIena para lo cual efectiese las

comunicaciones correspondientes. De igual forma

Agencia Judicial .deje- las respectivas constancia

conciliatorio.
Conforme a lo brevemente expuesto se,
DISPONE

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H.

gue en providencia del Treinta (30) de no'\{iembre de

e ordenara a la Secretaria de esa
de la devolucion del acuerdo

Tribunal Administrativo del Magdalena
| 2017.

2.- Ordenar que por Secretaria se requiera la presencia de la parte convocante en las
instalaciones de intencién de este despacho judicial con la finalidad de hacerle devolucidn

del acuerdo conciliatorio, tal como lo ordeno el

Honorable Tribunal Administrativo del

Magdalena, para lo cual efectiese las comunicaciones correspondientes.

De igual forma se ordenara a la Secretaria de es
constancias de la devolucion del acuerdo conciliato

3. Adviértase a las partes e interesados que contra

recurso, de conformidad con el numeral 1° del articl

ta Agencia Judicial deje las respectivas
Fio.

la presente decision no procede ningln

ulo 180 det C.P.A.CA.




€

4. Notifiquese la presente providenc!ia"por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certiﬁcaciéh contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

/ : 7 —
LINA PAOLA ARANGU@EN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a
las 8:00 a.m. . -

CLAUDIA DEi PILAR PENALOZA RO .
Secretaria ’

ro |




Repdblic‘:a De Colombia
Rama _Judicial del Poder Pdblico

Santa Marta D.T.C.H., cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 1 47-001-3333-002-2017-00395-00
Demandante . EVERILDIS QUIROZ MARTINEZ

ESE HOSPITAL RAFAEL PABA MANJARREZ DE SAN
Demandado

. SEBASTIAN DE BUENAVISTA MAGDALENA
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente actuacion, advierte este Despacho que el termino otorgado a la
parte actora para que subsanara las falencias encontradas en el escrito contentivo del
medio de control se encuentra vencido, sin que las mismas fueran saneadas, razén por
la cual procede esta agencia judicial a emitir el siguiente pronunciamiento, previo los
siguientes: '

ANTECEDENES

La sefiora Everlidis Quiroz Martinez, mediante apoderado judicial presenté demanda a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la ESE
HOSPITAL RAFAEL PABA MANJARREZ DE SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA.

En proveido del seis (6) de abril de 2018 este juzgado resolvid inadmitir la demanda de
la referencia por no encontrarla ajustada a los presupuestos y requisitos establecidos en
el articulo 162 numeral 6° de fa Ley 1437 de 2011, concediéndose a la parte actora a un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que inadmiti6 la demanda,
a efectos de que subsanara.los yerrcs anotados, so pena de ser rechazada. Dicho auto
fue notificado por estado-electronico No. 10 de fecha 9 de abril del 2018, y al correo
electronico del apoderado, de la parte actora en la misma fecha, el cual tenia hasta el 26
de abril del 2018 para subsanar ia demanda y vencido el termino otorgado guardo
sitencio.

CONSIDERACIONES
Para resolver el presente asunto se tiene que frente al rechazo de la demanda el articulo

169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que: | |

! Folio 46 al 48.



"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la dernanda y se ordenara 13
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1 Cuando hubiere operado fa caducidad
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecidla,
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Negrilla y subrayado por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte el Despacho que el hecho de que el
actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del seis
(6) de abril de 2018, torna imposible realizar un estudio de la demanda y emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En virtud de lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda,
respecto acreditar el cumplimiento de requisito de procedibilidad defitro del término
establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse la orden de rechazar la
demanda de acuerdo a lo previsto en e[‘ar'ticulo 169 del CP.CA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

%

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda impetrada por la sefiora Everildis Quiroz Martinez en
contra de la ESE HOSPITAL RAFAEL PABA MANJARREZ DE SAN SEBASTIAN DE
BUENAVISTA, por las razones anteriormenta expuestas en la parte motlva de-esta
providencia. : AR '

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuelvanse al mteresado los documentos
sin necesidad de desgiose y archivese |a actuauon '

NOTIFIQUESEY-CUMPLASE -

La luez,

LINA PAOLA ARANGUREN {I:ZSP!TIA |

La presente providencia fue notificada en Estado electrdn: "m No20 del dfa sels (06) de jU/iO de 2078 a
las 8:00 a.m.

L

W@M

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretana
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INADMITE DEMANDA

Referencia: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL
Actor; OSWALDO ENRIQUE CABANAS AREN
Demandado: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Asunto:

EPERECHO

AS

En ejercicio del medio de control de Nulidad Simpl]

CABANAS ARENAS actuando en nombre  propi
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a \

Encontrandose el proceso. al despacho para decid
detenidamente la demanda y sus anexos, se-observa

subsanadas por la parte actora, por lo que se conside

1. Del trémite de fa accion de nulidad y restablecir

2, el sefior OSWALDO ENRIQUE
D, interpuso demanda contra

r sobre su admision, analizada
algunas falencias que deben ser
a:

niento del derecho:

manda en ejercicio del medio de

La parte demandante manifiesta que interpone la de

control de nulidad, sin embargo, los actos administrativos atacados son actos de
caracter particular y concreto, y las pretensiones estan encaminadas a que declare la
nulidad de una resolucién y de unas facturas expedidas por Electricaribe S.A. ES.P,
solicitando ademas que en consecuencia, se ordene a la entidad demandada se
abstenga del cobro de los montos establecid!as en la decision empresarial

correspondiente a unas multas y facturas del servicio

Respecto de la accion de nulidad, el articulo 13
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, di

“Articulo 137. Nulidad! Toda persona pOdfé solicitar por
gue se declare la nulidad de los actos administrativos

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccio.

de energia electrica.

7 del Codigo de Procedimiento

pone;

si, 0 por medio de representante,
%fe cardcter general,

de las normas en que deberian

fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, © Cfn desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las

atribuciones propias de quien los profirid. -

También puede pedirse que se declare /a nulidad de
actos de certificacion y.ieqistro. '

IS

as circulares de servicio y de los



Excepcionalmente _podrd pedirse /a nulidad a’ﬁ’ actos admm;sz‘ranvos de contenido
particular en los siguientes casos: :

1) Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimientc automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero. '

2) Cuando se trate de recuperar bienes de usc publico.

3) Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, polfitico, economico, social o ecologico.

4)  Cuando la ley lo consagre expresamente.

Pardgrafo. Si_de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automdtico de un derecho, se tramiizid conforme a ias reglas del articulo siguiente.”
{Subrayas del despacho)

De acuerdo a la norma trascrita se tiene que, si blen es posible tramitar el medio de
control de nulidad simple contra un acto de contenido particular, la norma es clara en
condicionar que con la demanda no se persiga a de la sentencia de nulidad no se genere
el restablecimiento automético de un derecho sg}%:-}jgtivo en favor del demandante y de
un tercero, y en el caso en concreto, la declaratoria de nulidad de los actos atacados,
conlleva el restablecimiento del derecho pretendido por el actor, que es que no se le
cobre la multa impuesta y las facturaciones génér_adas.

En virtud de lo anterior, y en aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 137
del CPACA, al advertirse que de la demanda se desprende o se persigue el
restablecimiento de un derecho, lo procedente sera tramitar el proceso en estudio,
conforme a las reglas de la accion de .nulidad y restablecimiento del derecho
contemplado en el articulo 138 ibidem, y en ese. nrden Ia demanda debera ser adecuada
a éste medio de control.

2. Del Derecho de Postulacion:

Teniendo en cuenta que, como se indlicd en el numeral anterior, al presente tramite
debe darsele el tramite de la accidn de nuhdad y restablecimiento del derecho, debe
hacerse el estudio de la demanda baJo las reqias de ese' medio de control, en ese
sentido, lo primero que se advierte es gue el acror ‘actla en nombre propio, debiendo
comparecer por conducto de abogaoo ,’:]ol !o d.spone el articulo 160 del CPACA, al
sefalar: SRR

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Ol;v'e'nes comparezcan al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado inscrito, eXc'ﬂpz‘o en /05 casos en que la ley permita su
intervencion directa. -
Los abogados vinculados a las entidades publicas ,«Jueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos medlanz e poder otorqado en la forma ordinaria, ©
mediante delegacion general o partic (/JI efectuada en acto administrativo.”
Asi las cosas, la accion de nulidad s1mple pueoe ser :nTPrpuesta por cualquier persona en
nombre propio, por expresa disposicion dr,% articulo 1;5~ ibidem, porgue asi o permite esa
norma, no ocurre lo mismo con la acoon de nuhdad y restablec:mlento del derecho; pues

I L R




el articulo 138 de la misma norma, que- io % [Jiai ﬁéf Con’cenﬁpla la intervencion directa de

las partes.

Por lo tanto, para continuar. comparecie'hc’io dentro_del
restablecimiento del derecho, el actor debe otorgar poder

3. De lo requisitos previos para demandar:

‘Presente tramite de nulidad y

a'un abogado inscrito.

De acuerdo a 1o regulado en el articulo 161 del CPACA, son requisitos previos para

demandar los siguientes:

Articulo 161 Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siquientes casos:

1 Cuando los asuntos sean concifiables, el tramite

de la concifiacion extrajudicial

constituira requisito de - procedibilidad de toda denanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con resz‘ab/eamfento def derecho, reparacion directa y

COﬁffO versias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la -conciliacion
no se encuentre expresamente prohibida.

extrajudicial siempre y cuando

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudufentos, no serd necesario el procedimiehto previo de concifiacion.

2 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ldy fueren obligatorios. £ silencio

negativo en relacion con la primera peticion permitird
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubleran dado

recursos procedentes, no.sers exigible ef requisito al gu

"

Por lo tanto, es menester que la parte actora demuestre

dermandar directamente el acto

oportunidad de interponer los
e se refiere este numeral.

N

el cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad previocs para demandar, es decir, que se aporte copia de la constancia de haber

tramitado la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria

Igualmente, debe aportar prueba de haber interpuesto ¢

demandado, toda vez que en el mismo se indica-que cont}'

4. De lo requisitos de‘la demanda:

| recurso de apelacion contra el acto

a él procede el recurso de alzada.

De acuerdoalo dlspuesto en el articulo 162 del LPACA son requisitos de toda demanda,

los siguientes:

Articulo 762, Contenido de la demanda. Toda demarrda deberd dirigirse a quien sea

competente y contendra

1. Ladesignacion de /as partes y de sus representanges.




2 Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundimento a 1as pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las nretensiones. Cuando se trate de /a
impugnacion de un acto administrative deberdn indicarse /as normas violadas v
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante prefende hacer valer, En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar /a
competencia.

7. Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccidn
electronica.”

En la demanda objeto de estudio, se observa que tanto en los hechos como en las
pretensiones se hace referencia a que se deciare ta nulidad de "una resolucién y unas
facturas” proferidas por el entidad demandada, pero no se identifica con toda precision
el o los actos administrativos que se desean se declaren nulos, es decir la fecha de
expedicion el numero o cualquier otra identificacidn, si bien se aporta copia del oficio
con consecutivo No. 5261524 del 7 de septlombre de 2017, no se sefala expresa y
claramente cual es el acto o los actos de tos cuales se depreca la declaratoria de nulidad.

Igualmente, debe expresarse en la demanda las normas violadas y el concepto de su
violacion.

5. De los anexos de la demanda:

En cuanto a los anexos de la demanda, ef articulo 166 del CPACA, regula:
Articulo 166, Anexos de 3 demands. A iz demanida deberd acompanarse: -

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o efecucion, sequn el caso, 5i se alega ef sifencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de re,:ver/uon la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado ¢ se deniega la copia 0 la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asf en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con (a indicacion de la oficina-donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubfere publicado de acuerdo con /a
ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magrsfrado Ponente antes de la admision de Ia
demanda. lgualmente, se podra indicar que el actc rremandado se ehcuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos /as ﬁnes /eqa/es



B )
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-

2. los documentos y pruebas anticipadas que “se pletenda hacer valer y que se

encuentren en poder def demandante asi como /os
para probar su derecho.

3. £l documento iddneo que acredite el cardcter con que
cuando tenga la representacion de Otra persona, o cl

proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el ca
derecho privado. Cuando se trate de personas de dere.

el proceso, la prueba de su existencia y representacion,

los departamentos y fos municipios y las demas entidag

la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para fa notific

Publico.

En el sub lite, se aporta copia del oficio con-consecutiv
de 2017, que se entiende es la resolucién a que se h

ictamenes penaa/es necesarios

el actor se presenta al proceso,
sando el derecho que reclama

SO de las personas juridicas de
cho publico que intervengan en
salvo en relacion con la Nacidn,
es creadas por la Constitucion y

acion a las partes y af Ministerio

-L) No. 5261524 del 7 de septiembre
ce referencia en las pretensiones

de la demanda, de la cual se solicita su nulidad. Sin embargo, también se solicita fa

nulidad de las facturas que profirié la demandada El
afirma en el acapite de pruebas de la demanda que se
la presunta deuda, en los anexos de la demanda No ¢

Igualmente se afirma que se aporta copia de los esc
de Servicios. Publicos Domiciliarios, pero esos docu

demanda, por lo tanto, deberan ser aportados por la

CASO CONCRETO

Con fundamento en las normas transcritas-en |inea4
presente caso en concreto, por encontrarse ir
restablecimiento automatico del derecho del actor,
tramite del medio de control de nulidad'y restablecin
debe adecuarse la demanda a ese medio de control
los yerros que se senalan a continuacion:

Aportar poder debidamente btdrgadb a un
dentro del proceso, a través de apoderado |
Aportar constancia de haber tramitado
requisito de procedibilidad.
Aportarprueba.de haber presentado los req
Identificar en las pretensiones y en‘los heche
son los administrativos sobre los cuales se d
Indicar las normas violadas y el concepto de
Aportar copia de las facturas y de |as reclam
Servicios Publlco&Domloharsos que fueron
~ pruebas aportadas Yy no fueron allegadas a

L

c

i

ectricaribe S.A. E.S.P., y aunque se
aportan las facturas donde consta
e allegaron dichas facturas.

0s d|r|g|dos a la Superintendencia
entos no fueron allegados con la
parte actora.

anteriores, se concluye que en el
trinseca en las pretensiones el

al presente proceso debe darsele el
iento del derecho, y en tal sentido,

siendo necesario que se subsanen

abogado inscrito, es decir, actuar
dicial.

a conciliacién extrajudicial como

ursos que resulten ser obligatorios.
Ls de manera clara y expresa cuales
epreca la declaratoria de nulidad.
violacion.

ciones ante la Superintendencia de

relacionadas en la demanda como
proceso.




Asi las cosas y conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10} dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo deI Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Tramitar el presente proceso com‘orme alas reglas del medro de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en consecuencia, lnadmltlr la demanda instaurada por
OSWALDO CABANAS contra ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo. -

3. Notifiquese la presente providenci'a por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.CA, mediante publicacidn V|rtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contemda en el muso 3 del articulo 201 del
CPACA. :

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado ef’ea;‘rdm'co No. 20 del dia seis (06) de junio de 2018 a
fas 800 am.

CLAUDILA DEL PILAR PENALO) /NERO_
‘Secretaria



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:47-001-3333-002-2018-00024-00

MEDIO CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ARTURO ALMARALES LONDONO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA y CONSORCIO JC

En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, el sefior JORGE ARTURO
ALMARALES LONDONO, a través de apoderado judicial, interpuso demanda contra
el MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA y el CONSORCIO JC.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admisién, analizada la
demanda y sus anexos, se observa que uno de los demandados es un consorcio y
no se aprecia el certificado de éxistencia y representacion de los consorciados, que
demuestren su existencia, representacion legal y la direccion de notificaciones para
asuntos judiciales, lo que no cumple con lo estipulado en el numeral 1y 7 del articulo
162, numeral 4° del art. 166 y art. 159 del CPACA, por lo que se considera:

« REQUISITOS DE LA DEMANDA

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra: E

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2 Lo que se pretends, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3 Los hechos 'y omisiones que sirvan de fundsmento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados.y numerados.

4. los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su poder.

6. la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. ‘ '




Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00397-00

Medio Contrcl:  Reparacién Directa

Demandante: ISABEL BORREGO SALAS

Demandado, MUNICIPIO DE CIENAGA — CONSORCIO JC

7. El lugar y direccion donde fas partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto podran indicar también su direccion
electronica. :

 REPRESENTACION DEL DEMANDADO — CONSORCIO ‘JC._

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 dispohe que:

“Articulo 159, Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [0s procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados’.

o DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2071 seﬁajla lo siguiente:

Articulo 166, Anexos de /a derhandg:l_‘A la . demanda..deberd acompariarse:

{.)

4. La prueba de la existencia y representacicn err el caso de las pérsonas Juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacicn, Jos departamentos y 10s munfcr,or-"s y las demds entidades creadas por /a
Constitucion y 1a ley. : S

(Negrifla del despacho)

. v : ™

En atencién a {as normas citadas, se avizora qU”e en el escrito de la demanda se
enuncia como parte demanda al Consorcio JC, quien si bien tonforme su naturaleza
no cuenta con personeria juridica propia, si deben tener personeria juridica los
consorciados que la conforman y ademés debe existir un documento donde conste
quienes hacen parte del consorcio, el cual no se acompafa con la demanda,
informacién esta que interesa para establecer la direccion de notificacion judicial y
su representante legal; por lo que se insta a la parte actora allegue al presente
asunto los nombres de las personas integi‘anfes del consorcio derandado junto con
los certificados de existencia y representacmn de quienes lo conforman, en atencién
a las normas anteriormente citadas.

Conforme lo anterior, estima el despac_hd aclarar que el requisito del documento
solicitado es indispensable teniendo en cugnta ademés lo preceptuado en sentencia
de unificacion proferida por el Consejo de Estado, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez Bogota., D.C., septiembre veintjéinco (25)"de dos mil trece (2013).
Radicacion No.: 25000232600019971393091 Expediente N6. 19.933 Actor: Consorcio



Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00397-0C .
Medio Control:  Reparacién Directa T S
Demandante:  ISABEL BORREGC SALAS i T
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA — CONSORCIO JC

Glonmarex, donde después de un extenso estudio normativo y jurisprudencial, la
alta Corporacién rectificd la posicion sostenida hasta esa fecha, respecto -de la
representacion legal y judicial de los consorcios y uniones temporales, en la cual
indicé la facultad de estos para concurrir a los estrados judiciales por conducto de
sus representantes, sin necesidad de notificar a todos sus integrantes, PERO NO
EXCLUYO gue al momento de hacerse parte en un proceso judicial se deba omitir la
prueba de su existencia y representacion legal, situacién no solo relevante a efectos
de la notificacidn al representante legal, sino también porque en la misma
providencia se dejé abierta la posibilidad de que sus integrantes bien como
demandantes, como demandados, como terceros legitimados o incluso en la
condicion de litisconsortes facultativos o necesarios, segun corresponda, les asista el
derecho de comparecer a los procesos judiciales, en cualquiera de estas calidades si
asi correspondiere, asi lo sostuvo:

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los
consorcios como las uniones temporales si se encuentran legalmente
facultados para concurrir, por conducto de su representante, a los procesos
Judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion
v efecucion de los contratos estatales en refacion con los cuales tengan algun
interés, CUESTION QUE DE NINGUNA_MANERA EXCLUYE 1A OPCION. QUE
NATURALMENTE CONTINUA VIGENTE de que los integrantes de tales
consorcios o unjones temporales también puedan, si asi lo deciden y siempre
que para elffo satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas
vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien como
demandantes, bien como demandados, bien como terceros legitimados o
incluso en la condicion de litisconsortes, facultativos o necesarios, segun
corresponda~-, opcion que de ser gjercida debera consultar, como resufta
apenas natural, /as exigencias relacionadas con la debida integracion del
contradictorio, por manera que, en aquellos eventos en que varios o uno solo
de los integrantes de un consorcio o de una union temporal concurran a un
proceso judicial: en su condigion individual e independiente, deberdn
satisfacerse las reglas que deban aﬁﬁéarse, sequn las particularidades de cada
caso especifico, para que los demds integrantes del correspondiente
consorcio o union temporal deban o puedan ser vinculados en condicion de
litisconsortes, facultativos o necesarios, segun corresponda.”

Asi las cosas y conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene gue
no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda
a corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta, '

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Reparacion Directa, instaurada por JORGE ARTURQ
ALMARALES LONDONO contra el MUNICIPIO DE CIENAGA (MAGDALENA) y el
CONSORCIO JC.



Radicacion: 47-001-3333-002-2017-00397-00

Medio Control:  Reparacion Directa

Demandanie: ISABEL BORREGO SALAS e
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA — CONSORCIO JC

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las fatencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del. mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA. : . :

»

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

. v,
LINI—(PAOLA ARANGUILEN ESPITIA

3

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico N° 20 del dia seis (06) de julio de 2018
a las 8:00 a.m.

CLAUDIA DFL PILAR PENALOZA | INFi
Secretaria
N

Ao
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Republica De Colombia ;
Rama Judicial de! Poder Publico i

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: FOSSY MARCOS MARIA Y OTROS

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA.

Radicado: 47-001-3333-002-2018-00041-00.

Recibido el referido proceso del Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena, quien :
mediante providencia de fecha 18 de diciembre de 2017 ordeno su remisién a reparto a los . :
Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta por factor cuantia y correspondiéndonos -
por reparto su tramite, el Despacho avocara el conocimiento del mismo.

En consecuencia'y revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos los
requisitos descritos en et articulo 162 y articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se admitira
la demanda. -

Por lo que este Déspachd; bISPONE:

1.- AVOQUESE el conocimiento del presente proceso, el cual fue remitido por el Honorable . :
Tribunal Administrativo del-Magdalena y que nos correspondié por reparto. ;

2.- ADMITASE la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, promovida por los | &
sefiores FOSSY MARCOS MARIA, ELSY FERNANDEZ LOPEZ, YOLANDA MARCOS FERNANDEZ, ¢
ALFREDO RAFAEL MARCOS FERNANDEZ y GINA LETICIA MARCQOS FERNANDEZ, a través de }
apoderado judicial, contra NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. '

3.-Notifiquese personalmente la presente decision, al Procurador General de la Nacién, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto |
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento - |
de proceder a contesta_r‘ la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus ;i
anexos. ‘

* -

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. ‘

5.-Notifiquese personalméﬁte al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
despacho, conforme ‘Io indica el. articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de |3 presente providencia y de la demanda.

[-SAE ‘.

6.- Notifiquese por estado a la parte demaﬁdahte, como lo indica ef articulo 201 del C.P.A.CA.



7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada, copia
fisica de la demanda, de su adiccidn, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda
y de sus anexos. ' '

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, estipular la suma de ochenta mil pesos

- ($80.000,00) que deberad depositar a disposicion del despacho el demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providenicia, para gastos ordinarios
del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso vy si faltaren
diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma adicional que
se estime pertinente para su realizacion. ' '

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta Convenio 11677, indicando el nimero-de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que la
parte demandada — NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, ‘¢ontesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion. | ‘

11.- Requiérase a la parte demandada para que in_sten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

12.- Reconocer personeria judicial al doctor WHALTER FABIAN ROBLES VEGA, abogado con
Tarjeta Profesional No. 64.840 del Consejo Superior de la Judicatura y C.C. No.19.611.677 como
apoderado judicial, de la parte demandante en los términos del poder conferido, y de
conformidad con el articulo 77 del CGP.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

La Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a las 8:00
a.m. ‘ s

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LIN
Secretaria -
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Juzgado Segundo Administrativo Oral delCircuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., cinco (05} julio de

dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 47-001-3333-004-2018-00053-00 (4)

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: LUIS CACERES DAZA

DEMANDADO: DEPARTAM ENTCI.

DEL MAGDALENA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sp
pago ejecutivo promovido por el sefior LUIS

bre la solicitud de mandamiento de
CACERES DAZA en contra del

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, se observa que la demanda presenta un defecto
formal que debe ser subsanado, consistente en lajausencia de algunos requisitos de |a

demanda ejecutiva a saber: it

i
'

1. La carencia del poder original conferido por la demandante a su apoderado

Por lo anterior, se procedid a revisar todas las copias del traslado de la demanda y
ninguna posee el‘o‘rig@nal del poder para la presentacion del medio de control ejecutivo
al doctor JOSE MARI_A'ALVAREZ CANCHANO, sincP que se anexd un poder con nota de
presentacion personal ante la oficina judicial de |Santa Marta, pero tanto la firma del

demandante como el apoderado son fotocopias.

El articulo 71 del Codigo General del Proceso sefiaja

“Articulo 73. Derecho de postulacion. L3s

que:

personas que hayan de comparecer

al proceso deberén hacerlo por condudto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en-que la ley permita su intervencion directa”.

A su vez, el articulo 166 del Codigo de Prpcedimie%to Administrativo y de o Contencioso

- LT |
Administrativo sefiala en su numeral 3° |o siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debers acompariarse:

1. £ documento iddneo que acredite ¢/ caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”

Por su parte, el articuld 89 del Cédigo General d"el Proceso, aplicable por remisidn expresa

del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 reza:




P

“Articulo 84. Anexos de fa demanda.
A la demanda debe acompararse:

1. £l poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de
apoderado’”.

Por lo anterior, se debera inadmitir la demanda para que el doctor JOSE MARIA ALVAREZ
CANCHANO aporte el original del poder conferido por el sefior LUIS M. CACERES DAZA
para la presentacion del correspondiente medio de control ejecutivo contra el
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA. '

2. Lo pretenda, expresado con precision y claridad.
Dentro de los requisitos de la demanda ejécutiva encontramos que se encuentran
enlistados en el articulo 162 CPACA, dpr*tro de estos se encuentra el numeral 2° que
establece: Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observanaa dP o dispuesto en este mismo codigo para
la acumulacion de pretensiones”

Al respecto, la doctrina ha manifestado’ que %qu;’e/ dernandante debe sefialarle al juez
qué es lo que pretende ejecutar, cual es /a obligacion incumplida, si es dineraria por qué

valor y, si es de otra indole como de hacer o no hacer, en qué sentido se solicita el
cumplimiento. £s importante que la redaccion se realice con toda claridad del caso..”

En observancia del acapite de pretensiones se solicita que se libre mandamiento de pago
a favor del sefior Luis Caceres Daza y a cargo dela Gobernaaon del Magdalena, pero sin
especificar el valor en dinero de esas acreencnas laborales correspond|entes a los meses
de enero, febrero, marzo, abril y octubre del 2002, conforme las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas en estajurjsd_icc_ic’?n: |

Es de aclarar, que no es suficiente indicar en el libelo demandatorio que la resolucion que
elabor6 la Gobernacidn del Magdaiena que sirvio de fundamento a la Resolucion 1412
del 21 de octubre del 2014 por medio de la cual se dio cumplimiento a las Sentencias que
se persigue su ejecucion, esta errada smo ‘indicar claramente el porque de esta

aseveracion. : f-. '-

Si bien es cierto, en el numeral 2do de este acaplte de pretensiones se solicita que sea el
juzgado quien liquide esas acreencias Iaborales es de sefalar, que al ser el titulo ejecutivo
una sentencia condenatoria es una obhgaoon liquidable en esta jurisdiccion, pero
corresponde en primera medida at demandante establecer claramente el valor que

i

' La Accion Ejecutiva ante la lurisdiccién Administrativa, Ma_ulricio Fernando Rodriguez Tamayo. 52 Edicidn,
Actuzlizada con el CGP y el CPACA, afio 2016, Lgbréria luridica, Sai\chez R Ltda, Pag. 438.,



pretende se libre mandamlento de p¢q1 conforme la normativa y doctrina
previamente senalada

3. Estimacién razonada de la cuantia.

Como anexos de la demanda se presentari tres (3) llquidaciones, dos (2) corresponden a
la gobernacion del Magdalena y otra sin.-firma?, donde irncluye gran total de salarios,
subtotales de interés moratorios, total de salarios y prestaciones, subtotales de intereses
y por un valor total de $1.213.299.728, MIL DOSCIENTOS TRECE MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTI'OCHOZPESOS, sin que se indigue claramente
cual de estas liquidaciones es la que hace parte de la estimacion razonada de la cuantia
y por la que se pretende se libre mandamiento de-pago.

El Honorable Consejo de Estado?, aclard que cuando el titulo ejecutivo consiste en una
sentencia judicial, es necesario determinar la cuantia para identificar el funcionario del
distrito judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo y esta se determina
conforme el articulo 157 del CPACA, en‘los siguientrs términos:
“Los procesos de ejecucion que se inician ante 1 jurisdiccion contencioso administrativa
con ocdsion a un titulo ejecutivo de. los que trata el articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tienen vocacién de doble
instancia, sin excepcién alguna. £l conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada
uno de los niveles en que se distribuye IaJurisdlccaon advirtiendo que es el factor objetivo
- estimacion razonada de la cuantia el criterio parja precisar la competencia en cada caso,
y en ese sentido el legistador ha precisado quejcuando la estimacién arroja un monto
inferior a mil guinientos (1500) salarios ml'nimos: mensuales legales vigentes, es el Juez
Administrativo el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que el
respectivo Tribunal tramitard la segunda instancia; por el contrario, cuando la estimatoria
supere el mencionado rubro, correspondera al . Trlbunal Administrativo y a la Seccién
Tercera del Consejo de Estado tramitar la pfimera y segunda instancia del caso,
respectivamente. (...) En ese sentido, es de mteLes para el caso en concreto poner de
presente que el legislador también optd por adoprtar un parametro para identificar el juez
competente en razén al territorio cuando de manera especial se pretende la ejecuciéon de
una condena impuesta por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, {..) De la
interpretacién taxativa de la norma anterior, se' puede llegar a pensar que existe una
contradiccion entre las normas de competencia previamente citadas, pues la norma gue
otorga competencia en razdn del territorio, paredera indicar que el juez competente es el
mismo que profirié la condena, independientemente de cual sea la cuantia del asunto,
siendo indiferente entonces analizar el factor objetivo, Sin embargo, encuentra esta
Corporacién que es necesario armonizar las normas ya referenciadas, y entender que cuando
el articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Loy
[

? Folios 912 93

3 CONSE)C DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION € Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
. SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C, siete {07} de octubre de dos mil catorcd (2014} Radicacidn ndmero: 47001-23-33-000-2013-00224-

01{500086) Actor: ROCIO DE LA HOZ ESQUEA Y OTRCS Demandado: METROAGUA S.A. ES.P. Referencia: MED!IO DE CONTROL - PROCESO

EIECUTIVO (AUTO - RECHAZA RECURSO OE APELACION)



Administrativo dice que serd competente el mismo juez que profirié la providencia respectiva,
dicha norma se ve limitada por el encabezado de la misma, razén por la cual tal imperativa
se circunscribe a determinar soclamente la competencia en razén del territorio, por tal motivo
se debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito
judicial donde se debe interponer la demanda ¢jecutiva (..} Siendo asi, el factor objetivo
resulta indispensable para determinar el jusz competente, pues solo al determinar la cuantia
es posible identificar el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del
proceso ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objeti{/c y el factor térriforial de manera armdnica y

sistemnatica, para dar con el juez competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una
sentencia judicial.

() e

En lo gue concierne a los parameiros que debsn ser observados para determinar en cada
caso la cuantia del asunto, se encuentra que estos han sido establecidos en el articulo 157
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (... Norma
que se hace aplicable para los proceso ejecutivos, y de la cual se resalta en lo que concierne
interés para el caso en concreto, que la estimacion razonada de la cuantia debe guardar
relacion coherente con las pretensiones de la demanda.” '
Estima esta agencia judicial que es imnosible realizar estudio aiguno sobre la procedencia
del mandamiento de pago, sin que: se subsane esa falencia por lo que se debera
establecer un acapite de estlmaoon .azonada de la cuantia, conforme la jurisprudencia
previamente transcrita.

Ahora bien, dada la situacién descrita previarne: itz y'que en los procesos ejecutivos no
se encuentra prevista la posibilidad «i¢ .s,aummm de Ia demanda. No obstante, tenemos
gue la jurisprudencia del maximo zl’lt'} Hd| de I Contencioso Administrativo ha sido
pacifica en determinar que si es po,.x ie nace,Eo ruando los defectos advertidos son de
orden formal. Para el efecto, se traea coiaaon el siguiente extractOJunsprudenoal

“B. En los procesos ejecutivos, al iqual que en los ordinarios, el juez debe verificar que Ia
demanda cumpla con los requisitos formales exigidos, entre otros, dentro de fos cuales estd e/
de debida acumufacion de pretensiones; v en caso de que la demanda no reuna algunc de
fos requisitos formales, la ausenciz no se constituye en causal de rechazo, en el proceso
ordinario, ni en causa de negdnva de mandamiento de pago, en el proceso gjecutivo; el
defecto formal da lugar a /3 udm:sxon e la demanda, con el fin de gue se corrija, dentro
del término de 5 dias son pena ds rechazu,; asi 1o dispone ef Codigo de Procedimiento Civil:

“ARTICULO 85, EL JUEZ DECLAR#A. A DMISIBLE LA DEMANDA;

(). 3. Cuando la acurnulacion o'z pretensicins en e//a contenida, no retina los requisitos exigidos
por los tres numerales del pri-ng .o dP/ d!f vulo 82"

Y debe diferenciarse en los i 1505 P}er ut o entre los requisitos formales y los de fondo
de la demanda, la falta de re L,uf« rs i‘orma/eb ua lugar ala madmfsron v I3 falta de requisitos



de fondo es que los docamenfos a?*
negativa de mandamiento de pago, porcie

condicidn de acreedor; por ello el articulc 497 o

de "manda judicial” a que Iz demanda se pres
documento gue preste mérita gjecutivo ( ) -

“Por tanto cuando aparece un defedo formal
indebida acumuiacion de pretensiones, debe

pronuncio sobre el tema en auto del 2 de febre
lugar a inadmitir la demanda efecutiva;

“¥ no puede entenderse que {3 norma sobre inac
el demandante la corrjia es apficable para cua
anexaron no se encuentran =n estado de valoraci
el Frofesor Hemando Movrales Molina ¥ enseria q
dernanda eyecuﬂva v solo esas, como son las previ
P. C, numerales en los cuales no se alude 12 311
falta de sustancialidad de los documentos para ¢

o conforman titulo efecutivo, ocasiona 13

guien pretende ejecutar no demuestra su
2! C. P. C. condiciona la expedicion del auto
ente ‘con arreglo a la ley, acompafiada de

e /a dernanda, entre otros, como es e de
nadmitirse y ordenar corregirlo. La Sala se
0 de 2005%, en el cual se explicd cudndo hay

nision de la demanda (art 85 C P. C), para que
o los documentos acompaniados y que se

©n 0 no conforman tifulo efecutivo. Al respecto

ué situaciones dan lugar a la inadmision de la
stas en los numerales 1a 5 del articulo 85 del C.
de estado de valoracion de las pruebas ni a la
!nformaa’én ael titulo ejecutivo, dice:

Para dictar mandamiento de pago ejecutivo, como para admitir toda demanda, es menester

examinar y encontrar acreditada la jurisdiccion

¥ competencia asi como los elementos de

admisibilidad de la demanda previstos en los nymerales 1a 5 del art. 85, o sea: fos requisitos
formales, los anexos, I debida acumulacion de p}érensrbnes, {a presentacion personal y el poder

legalmente aducido’ * ©

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, y en virty
es Unica y exclusivarente de orden formal, y traté
inagmitira

caracter laboral, este Despachc ]

concediéndole al actor la oportunidad de corregir

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adt
Marta

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITASE la demanda ejecutiva pri

DAZA en contra del DEPARTAMENTO DEL MA
expuestas en el presente proveido. |

SEGUNDOQ. Concedase un término de diez (10) ¢
advertido en precedenoa

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Auto de fecha 2 de febrerc de 20

d de que la falla advertida en el libelo
dose del cobro de una sentencia de
3 demanda ejecutiva presentada,
el yerro en comento.

ministrativo Oral del Circuito de Santa

i
omovida por el sefior LUIS CACERES
}SDALENA de acuerdo a las razones

fas, para que sea carregido el yerro

|
05, Actor: Labaratorios Farmacéuticos Cphalac S. A.

Ejecutado: instituto de Seguros Sociales. Expediente:27.938. Consejera Pontlénte: Dra. Marfa Elena Giraldo Gomez

5 Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo 11, Editorial ABC Bogota, Pags. 209

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia de fecha 31 de marzc de"
5. A. Compafiia de Seguros Generales. Exp. No. 28.563. C. P.; Dra, Maria Elej

' S5.

2005. Actor: Loteria de Bogota. Demandado: Condor

nz Giraldo Gémez.




TERCERO.- Notifiquese la presente providericia por estado électrdnico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.CA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial. '

3.1. Por Secretaria, suscribase la certfficacic)n contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CPACA

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE ¥ CUMRLASE

La Juez,

. LINA'PACLA ARANGUREN ESPITIA 0

La presente providencia fue notificada en £stado electronico No. 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a
fas 800 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaiia
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Replblica De Colombia I

Rama Judicial Del Poder Piblico RS
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Santa Marta -

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05} julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién No. 47—001-3333-002-—2018—00066—00

Demandante LUIS DANIEL ABRIL SINNING- PERSONERO MUNICIPAL
S : RICARDO LUCIO ANDRADE MARTINEZ — ALCALDE DEL
Demandado - - MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DE PINTO -
: : MAGDALENAQ
Medio de control ACCION DE CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo resuelto por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena que en providencia del siete (7) de mayo del 2018
dispuso:

"PRIMERO: CONFIRMAR Ia providencia de fecha 10 de abril del 2018
proferida por el Juzgado Sequndo Administrativo del Gircuito de Santa
Marta DTCH, mediante (sic) declard improcedente fa presente accion de
cumplimiento”. "

En consecuencia, ejecutoriada esta!pt;;c)‘videncia, ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

(w2l

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITIA

La presente providencia fue notificada en-Estadc electrdnico No. 20 del dia seis (06) de julio de 2018 a
las 8:00 a.m. "

—

CLAUDIA DEL FILAR PENALOZAVLINERO
 Secretaria
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47-001-3333-002-2018-00067-00

Radicacion:

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO [

Actor: NAYIBE YOLANDA DADUL BARRC

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FON
-SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

DEL DERECHO
S
DO NACIONAL DE PRESTACIONES

Revisada la actuacion se observa gue la demanda se
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C

En consecuéncia se R‘ESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nuli
promovido por la sefiora NAYIBE YOLANDA DAD
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
MAGISTERIO. - g

2.-Notifiquese personalmente la presente decision,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, mod
Para el efecto enviese copia virtual de la presente proy
que al momento de proceder a contestar la demanda
la misma y de sus anexos.”

3.-Notifiquese personalmente la presente decision,
Prestaciones Sociales ‘del Magisterio, conforme lo in
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
providencia y de la demanda. Adviértase que al mg
demanda se debe allegar copia magnética de la mism

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Naciond
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.AC.A., mod
Para el efecto enviese copia virtual de la presente proxJ

5.—Notiﬁquese personalmente al Agente del Ministerio
este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copla virtual
demanda

ﬁj.

encuentra formalmente ajustada a
A, se procedera a su admision.,

dad y Restablecimiento del Derecho,
UL BARROS contra la NACION -
DE -PRESTACIONES SOCIALES DEL

| Ministro de Educacién Nacional,
icado por el articulo 612 del C.G.P.
dencia y de la demanda. Adviértase
se debe allegar copia magnética de

al Director del Fondo Nacional de
dica el articulo 199 del CP.A.CA,

enviese copia virtual de la presente
mento de proceder a contestar la

3 y de sus anexos.

I de Defensa Juridica del Estado,
ficado por el articulo 612 del C.G.P.
idencia y de la demanda.

Publico, Procurador Delegado ante

é‘ P.A.C.A., modificado por el articulo
de la presente providencia y de la




6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 de! C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicidn del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacion. '

Dicha suma deberd ser consignada en el niumero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrative del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el numero de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir de! vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11. Requerir a la parte demandada para gue con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos, de los hechos y la
actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de due el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracidn de justicia,
economia procesat y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma.

11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que
en el término de diez (10 dias) allegue al plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de la docente NAYIBE YOLANDA DADUL BARROS C.C. No. 26.808.765, y de
todas las actuaciones administrativas que se desprendan de la resolucién No. 00787 del 30 de
noviembre de 2006, mediante la cual se reconocidé pensidn vitalicia de jubilacion a la
mencionada sefiora, asi como de su hoja de vida, so pena de que: el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del

CPACA.

!

La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo

precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.



12.- Requiérase a la parte demandada para que instén
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a
inicial, de conformidad con lo establecido en el numera

13.-Reconocer personeria a la doctora MONICA MARIA
Tarjeta Profesional No..266.053 del Consejo Superior de
de la parte demandante, en los términos fijados enel p

x

al Comité de Conciliacidn a estudiar la
a fecha de celebracién de la audiencia
8° del articulo 180 del C.P.A.CA.

ESCOBAR OCAMPO, portadora de la
la Judicatura, como apoderado judicial
oder.

14. De la presente decisiéh;' déjese constancia.en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE'Y CUMPL

La Juez,

" ILINA PAOLA ARANGUREN

La presente pro wdenda fue notificada en Estado electronico No
800 a.m.

-

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA
Secretaria

:SPITIA

20 del dia seis (06) de julio de 2018 a las







Republica De Colombi%

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Orat Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., cinco (05) de junio de ¢

0s mil dieciocho (2018)

Radicacién:  47-001-3333-002-2018700085-00
Referencia: REPARACION DIRECTA — ACTIO IN RE M VERSQO

Actor: UNIDAD MATERNO INFANTIL SANTAIANA sAS
Demandado: NACION — PATRIMONIO AUTONOM® DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO. '
Asunto: INADMITE DEMANDA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restableg
MATERNO INFANTIL SANTA ANA SAS, a través de apods
contra la NACION - PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANE

imiento del Derecho, la UNIDAD
erada judicial, interpuso demanda
NTES DE CAPRECOM LIQUIDADO.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su

sus anexos, se observa algunas falencias que deben ser subs
que se considera: S

admisién, analizada la demanda y
anadas por la parte actora, por lo

1. De laindividualizacién de las pretensiones
El articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Articulo 163. individualizacion de las pretensiones. Cuant
un acto administrativo este se debe individuslizar con i

objeto de recursos ante la administracicn se entenderar
los resolvieron,

o se pretenda la nulidad de
oda precision. Si ef acto fue
demandados los actos que

Cuando se pretendan declaraciones © condenas difers
nulidad de un acto, deberdn_enundiarse clara v separ
(Subrayas del Despacho)

ontes de fa declaracion de
bdamente_en la_demanda”

Revisada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
se declare patrimonialmente responsable a la entidad dema
servicios médicos hospitalarios y especializados, prestados sir
contrato, motivo por el cual reclama el incnto {otal o global ¢g
para evitar un enriquecimiento sin causa por parte de la entida

gue la parte actora pretende que
ndada por el no pago de unos
gue mediara la vigencia de un
rrespondiente a dichos servicios
d estatal demandada.

No obstante lo anterior, al tratarse de diferentés servicios pres
tiempos distintos, los cuales fueron cobraios por medio de fac
de las cuales se aporta copia junto cor la deinanda, se consid
pretensiones que correéspondan a cada servicio prestado, deb

separada, es decir, individualizar cada preterision sefalando en
prestados y su valor. '

tados en diferentes formas y en

turas individuales y no pagadas,

bra necesario que las diferentes

e.{ﬁ enunciarse de manera clara y
!

etalle cada uno de los servicios




Lo anterior, es necesario, puesto que cada servicio reclamado puede tomar un rumbo distinto,
en el sentido que pueden ser reconacidos o impugnados de manera separada por la accionada,

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta fue, es menester tener claridad sobre lo
pretendido, pues si se tratara de una sola factura o un sdlo servicio por el cual se debiera cobrar
un monto Unico y no individualizable de $689.8’7_§9;800, en consideracion a la cuantia, la
competencia para conocer del procesc, no corresponderia a ésta agencia judicial.

2. De lo requisitos de la demanda:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA, son requisitos de toda demanda, los
siguientes: |

“Articulo 762. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dfngfrse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes..
Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad. Las vanias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

1. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. .- ¢ -

2 los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan md/carse /as normas violadas )%
explicarse el concepto de su violacion. '

b4

=

3. La peticion de las pruebas que el demaricfanie pretende hacer valer. £n todo caso,
este debers aportar todas las documentales (?UE‘ se encuentren en su poder.

4 a3 estimacidon razonada de fa_cuantia, u: 'J”FO'O sea necesaria para determinar 1a
competencia. . -

5. &l lugar y direccion donde las partes y el epoderado de quien demanaa recibiran
las notificaciones personales. Para tal efer’to poa’ran indicar también su direccion
electronica.”

En la demanda objeto de estudio, se observa que en los hechos de la demanda se afirma que
una vez vencidos los contratos, la UNIDAD MATERNO INFANTIL SANTA ANA SAS, se vio
conminada a sequir prestando los servicios de salud a los afiliados de CAPRECOM, y que en
virtud de la prestacién efectiva de los servicios de salud radicé ante la entidad la facturacion
para el respectivo pago, sin embargo, es menester que la parte actora haga un recuento de los
hechos correspondientes a la prestacion del servicio de manera més clara, en el sentido de
relatar las fechas y los servicios que fueron_’"prestados, y de los cuales se depreca su
reconocimiento a través de la actio in rem verso, <

CASO CONCRETO

En el asunto de la referencia se tiene que en ei escrito de la demanda se afirma que se ha
presentado un enriguecimiento sin justa causa a fava i de ia entidad demandada y en detrimento
del patrimonio de la parte actora, por lo que en eiarcicio de la actio in rem verso, solicita el pago




ey

o1 daitiee) PRI E Ak

de los servicios prestados y que no estan cobijados con
aungue si se suscribié contrato pon el extremé pasivo, éstos

Sin embargo, pese a lo afirmado por la parte aéciona{ite, ni eb
se indica de forma claray detallada, ¢
ellos. '

Por lo anterior y de acuerdo con lo normado se insta al extre

Indicar con precision los servicios que presté a favor de la enli

a existencia de un contrato, pues
ya no se encontraban vigentes.

los hechos, ni en las pretensiones,

uales son los servicios prestados y el valor de cada uno de

mo accionante, a;

dad demandada sin ia vigencia de

un contrato, y el valor de cada uno de ellos.

Asi las cosas y conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del C
dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actg
término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo exptjesto el Juzgado Segundo Administrativo
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Reparacion Directa — Actio In Ren
MATERNO INFANTIL SANTA ANA SAS contra la NACION -
REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADOQ.
2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para
pena de rechazo. '

3. Notifiquese la presente proVidenCia pdr.estado electronico,

C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagin

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en
CPACA.

P.A.C.A. se tiene que no es posible
ra proceda a corregir dentro del

del Circuito de Santa Marta,

verso, instaurada por la UNIDAD
. PATRIMONIO AUTONOMO DE

rorregir las falencias anotadas, so
como lo indica el articulo 201 det

5 web de la Rama Judicial.

el inciso 3 del articulo 201 del

4. De la presente detisién,,déjese constancia en el Sistema Gegtion siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE
La Juez, :

INA PAOLA ARANGUREN ESPITI;

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N3 20 del dia seis (06) de julio de

CLAUDIA DEL PILAR PENAL
Secretaria

2018 a las 800 am.

?%fbi:'ﬁo
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Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del C

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05) de julio de d

Publico

rcuito De Santa Marta

os mil dieciocho (2018)

RADICACION: .

. 47-001-3333-002-2018-00129-00
ACTOR: JOSE RAFAEL PALACIO ARIAS
DEMANDADOQO: ESE HOSPITAL LOCAL DE SAN ZENON (MAGDALENA)
MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
El presente proceso correspondio inicialmente al Tribdunal Administrative del Magdalena,

quien mediante auto de fecha 13 de abril de 2018,
ante los Jueces Administrativos de éste Distrito

conocimiento y se procedera a dar el tramite que co

Revisada la actuacién se observa que la demanda s

derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.
En conseéue_ncié se RESUELVE:

1.- Avocar conocimiento del presente proceso, y ¢

ispuso remitir el proceso a reparto
Judicial, por lo tanto, se avocara
rresponda.

e encuentra formalmente ajustada a
L.C.A, se procedera a su admision.

ln consecuencia, Admitir la demanda

bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimig
RAFAEL PALACIO ARIAS, actuando mediante
HOSPITAL LOCLA DE SAN ZENON (MAGDALENA)!

nto del Derecho, promovida por JOSE

apoderado judicial, contra la ES.E

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, al Gerente de la E.S.E. HOSPITAL

LOCAL DE SAN ZENON (MAGDALENA), conforme
o quien haga sus veces al momento de la notifica
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la g
Adviértase que al momento de proceder a conte

"
“magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Notifiquese p'ersoné‘lmente al Agente del Ministe

este despacho, conforme lo indica el articulo 199

o estipula el articulo 199 del C.P.A.CA.

on, modificado por el articulo 612 del
esente providencia y de la demanda.

star la demanda se debe allegar copia

rio Publico, Procurador Delegado ante

del C.P.A.C.A, modificado por el articulo

612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la

demanda.




4.- Se deja constancia que no hay lugar a notificar de la presente acfuacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indicado en e articulo 1y 2 del
Decreto 1365 de 2013 | |

5.- Notifiquese por estado a la parte derhandante, como o indité el articulo 201 del
CPACA

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

7.- Poner a disposicién de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, estipuiér la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposiciéon del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenaréa
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el niimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proceso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes

9.- Otorgar el término de treinta (30} dias, contados a partir del vencimierito del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SAN ZENON (MAGDALENA), los sujetos
que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.CA.



La secretaria al momento de efectual la notlfica%'lon

precedente a la entidad en el respectivo mensaje de d

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten
la viabilidad de-conciliar en el presente proceso, pre

correspondiente deberd indicar lo
tos.

al Comité de Conciliacion a estudiar
vio a la fecha de celebracién de la

audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del

CPACA

D RODRIGUEZ PARAMO, abogado
la J, como apoderado judicial del

12.- Reconbzcase personeria al doctor ISMAEL DAVIL
titulado con Tarjeta Profesional No. 224.599 del CS de
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

13. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMF

- o

/
LINA PAOLA ARANGURE

[LASE

La Juez,

N I
N ESPITIA

L l
La presente pro wdencra ﬁJe nom‘" cada en Estado e/ectromcc
fas 8:00 am.

No. 20 def dia seis (06) de julio de 2018 a

CLAUDIA DEL PILAR PENALYZA LINE)
Secretaria







, 'Répﬁblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Admmlstratwo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05') de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:47-001-3333-002-2018-00130-00

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIO CESAR ALMARALES FIGUEROA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA y CONSORCIO JC

En gjercicio del medio de control de Reparacién Directa, el sefior JULIO CESAR
ALMARALES FIGUEROA, a traves de apoderado judicial, interpuso demanda contra
el MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA y el CONSORCIO JC.

Encontréndose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
demanda y sus anexos, se observa que uno de los demandados es un consorcio y
no se aprecia el certificado de existencia y representacion de los consorciados, que
demuestren su existencia, representacion legal y la direccion de notificaciones para
_asuntosjudicialés lo que no cumple con lo estipulado en el numeral 1y 7 del articulo
162, numeral 4° del art. 166 y art. 159 del CPACA, por lo que se considera:

. REQUISITOS DE LA DEMANDA

Articulo 162 Contemdo de la demanda Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré:

1_La designacion de las partes y de sus'representantes,

2 Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumu/acfdn de pretensiones.

3 los hechos ¥ omisiones que -sirvan de fundamem‘o a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos .de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion .de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su wofaaon

5. La peticion de las pruebas que el aemandam‘e pretende hacer valer. £n todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de /3 cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.



Radicacién: 47-0071-3333-002-2017-00397-00

Medio Control:  Reparacion Directa

Demandante: ISABEL BORREGO SALAS

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA — CONSORCIC IC

7 El lugar y direccion donde las partes y ef apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto. podrdan indicar también su direccion
electronica. :

e REPRESENTACION DEL DEMANDADO — CONSORCIO JC.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Articulo 159, Capacidad y represeirtacion. Las entidades publicas, los particulares
gue cumplen funciones publicas y ios demds sujetos de derecho que de acuerdo
con fa lev tengan capacidad parg_comoarscar al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados ‘flr}:'a'w_f,!méf:-:‘es en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representarv s, debidamente acreditados’.

o DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

"Articulo 166, Anexos de iz demandaj.ﬁ A la demanda deberd acompariarse:

(.

4. La prueba de la existencia y /qa/'esém‘adrjn en el caso de as personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate e pérs‘bhas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con fa
Nacion, los departamentos v los munfap/os y 1as demads entidades Creadas por la
Constitucion y ia ley. T S -

(Negrifla del despacha)

En atencién a las normas citadas, se avizora que en el-escrito de la demanda se
enuncia como parte demanda al Consorcio JC, quien si bien conforme su naturaleza
no cuenta con personeria juridica propia, si deben tener personeria juridica los
consorciados que la conforman y ademas debe existir un documento donde conste
guienes hacen parte del consorcio, el cual no se acompafia con la demanda,
informacion esta que interesa para estabiecer la direcciéon de notificacion judicial y
su representante legal; por lo que se msta a la parte actora allegue al presente
asunto los nombres de las personas mtegrantpc del consorcio demandado junto con
los certificados de existencia y renregentaﬂor de quienes lo conforman, en atencion
a las normas anteriormente citadss L

Conforme lo anterior, estima el despé'r_hd éciérar gue el requisito del documento
solicitado es indispensable teniendc en cuenta ademés lo preceptuado en sentencia
de unificacién proferida por el Consejo de Fstado, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez Bogota., D.C, septiemb}’é veinticinco (25) de dos mil trece (2013).
Radicacién No.: 2500023260001997’1393001'Expediente No. 19.933 Actor: Consorcio

'
[
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Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00397- 00
Medic Control:  Reparacién Directa :
Demandante: ISABEL BORREGC SALAS & ’{i‘ o ,* ‘-z%@fg -

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA - CONSORCIO I

Glenmarex, donde después de un extenso estudio normativo y jurisprudencial, la
alta Corporacion rectifico la posicidn sostenida hasta esa fecha, respecto de la
representacion legal y judicial de los consorcios y uniones temporales, en la cual
indico la facultad de estos para concurrir:a los estrados judiciales por conducto de
sus representantes, sin necesidad de notificar a todos sus integrantes, PERO NO
EXCLUYO que al momento de hacerse parte en un proceso judicial se deba omitir la
prueba de su existencia y representacion legal, situacion no solo relevante a efectos
de la notificacion al representante legal, sino también porque en la misma
providencia se dejo abierta la posibilidad de que sus integrantes bien como
demandantes, como demandados, como terceros legitimados o incluso en la
condicion de litisconsortes facultativos o necesarios, segun corresponda, les asista el
derecho de comparecer a los procesos judiciales, en cualquiera de estas calidades si
asi correspondiere, asi lo sostuvo:

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los
consorcios como [as uniones temporales si se encuentran legalmente
facultados para concurrir, por conducto de su representante, a los procesos
Judiciales. que pudieren tener. origen en controversias surgidas del
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de fa celebracion
y ejecucion de los contratos estatales en relacion con los cuales tengan algun
interés, CUESTION QUE DE NINGUNA MANERA EXCLUYE LA OPCION, QUE
NATURALMENTE G ONTINUA VIGENTE de que los integrantes de tales
CONSOrcios o uniones temporales también puedan, si asi lo deciden  sfempre
que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas
vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien como
demandarites, bien como demandados, bien como terceros legitimados o
incluso en la condicion de litisconsortes, facultativos o necesarios, segun
corresponda-, opcion que de ser efercida deberd consultar, como resulta
apenas natural, las exigencias relacionadas con la debida integracion def
contradictorio, por manera que, en aqueflos eventos en que varios o uno solo
de los integrantes de un consorcio o de una union ternporal concurran a un
proceso judicial en su condicign individual e independiente, deberan
satistacerse las reglas que deban apficarse, segun /as particularidades de cada
caso especifico, para que los demds integrantes del correspondiente
consorcio o union temporal deban o puedan ser vinculados en condicion de
litisconsortes, facultativos o necesarios, segun corresponda.”

Asi las cosas y conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.CA. se tiene que
no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda
a corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expueéto el Juzgadé S_egundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta, - '

RESUELVE:
1. Inadmitir la Vdem'anda de ‘Repara‘c,i.én‘ Directa, instaurada por JULIO CESAR

ALMARALES FIGUEROA contra el MUNICIPIO DE CIENAGA (MAGDALENA) vy el
CONSORCIO JC.



Radicacién: 47-001-3333-002-2017-00397-00

Medio Control:  Reparacion Directa

Demandante: ISABEL BORREGO SALAS -
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA - CONSORCIO JC

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo. - .

3. Notifiquese la presente providenda por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A,, mediante pubticacion virtual del mismo en la-pagina web
de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el iNciso 3 deI ar’ucuio 201
del CP.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£

La Juez,

LINA PAOLA ARANGURENJ ESPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico No. 20 del dfa seis (08) de Jjulio de 2018
a fas 8:00 a.m.

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
! .

i
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Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D:T.C.H., cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:  47-001-3333-002-2018-00141-00

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: ~ ZOILA FELICIA MONTENEGRO QUINTERO

Demandado: NACION-MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO DE SANTA MARTA —
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITTAL

Asunto:  ADMITE DEMANDA

Revisada la actuacion se observa que la demanda se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la seﬁéra ZOILA ‘MONTENEGRO QUINTERO contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DISTRITO DE SANTA MARTA - - SECRETARIA DISTRITAL DE SANTA MARTA.

2.- Notlftquese personalmente la presente decmon al MlnIStI'O de Educacién Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A. C. A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de |a presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a 'cbntest_ar la demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus‘ahexqs. |

3.-Notifiquese personalmente la presente decisién, al Director del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo indica el articulo 199 del CP.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

4.- Notifiquese personalmente la pre‘sente' décision, al Alcalde Distrital de Santa Marta,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, mecdificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase
que al momento de proceder a contestar fa demanda se debe allegar copia magnética de
la misma y de sus anexos. -




>.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificade por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pubilico, Procurador Delegado ante
este despacho, conforme lo indica el articuto 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda. a

7.- Notifiquese por estado a la parte demandarite, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado_, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9.- Poner a disposicion de la parte notificada, en la Secretaria del despacho, copia de la
demanda y de sus anexos. '

10.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que deberd depositar a disposicién del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta'providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requicran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional gue se estime pertinente ;par,a su realizacion,

Dicha suma debera ser consignada an el nime:o de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del juzgado Sequndo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacién del proceso.'

Se advierte a |a parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 det C.P.A.CA.

11.- Otorgar el termino de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO DE SANTA MARTA, y los sujetos que
tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en darantia y/o presenten demanda de
reconvencion. o '

12. Requerir a la parte demandada para que con ia contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de Ios. antecedentes administrativos, de los hechos y la
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actuacion objeto del proceso que se encuentren en.su poder, so pena de que el funcionario

encargado se constltuya en falta dlsopllnana grav;sma sancionable, de conformidad con el
articulo 175 deICPACA - :

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y ¢eleridad, alleguese con Ia contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.

12.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, para que en el
término de diez (10 dias) allegue al pie'nario, copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos "de la- docente ZOILA FELICIA- MONTENEGRO QUINTERQ, con C.C. No.
36.526.176, y de todas las actuaciones administrativas que se desprendan de la resolucion No.
174 del 16 de noviembre de 2016, mediante la cuaI se negd el reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional a la mencionada sefiora, asi como de su hoja de vida, so pena de que
el funcionario encargado se constltuya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.PACA,

La secretarla al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entida_d en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso previo a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

13.-Reconocer p,ersorge_rfar al .doctor MARI_;ON CASTANEDA MONTENEGRO, portador de la
Tarjeta Profesional No. 140.824 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial

de la parte demandante; en los téfminos fijados en el poder.

14. De Ia prese'nte.‘decisi&')h,: déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

La presente providencia fue notifi cada en £stado e/ecrromco N° 20 del dia seis (06) de julio de 20718 a las
8:00 a.m. :

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LIN,
Secretaria
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RADICACION: 47-001-3333-002-2018-001

ACTOR: : INTERGRANOS S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS
: DIAN

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMI

49-00

Y ADUANAS NACIONALES -

:NTO DEL DERECHO

El presente proceso correspondié inicialmente al Juzg
del Circuito de Medellin, quien mediante auto de fecha
sin efectos el auto proferido por esa agencia judicial e
se habia admitido la demanda, y en su lugar resolvio d
el factor territorial y remitir. el proceso a reparto ante

Distrito Judicial, por 1o tanto, por encontrarlo procede
proceder4 a dar el tramite que corresponda.

Revisada la actuacién se observa que la demanda se ¢
derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.Q

En consecuencia se RESUELVE:
1.- Avocar conocimiento del presente procéso, y en ¢
bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimien

sociedad INTERGRANOS S.A. contra la DIAN.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision, al

ado Diecisiete Administrativo Oral
30 de abril de 2018, dispuso dejar
dia 2 de abril de 2018 por el cual
2clarar la falta de competencia por
os Jueces Administrativos de éste
nte, se avocara conocimiento y se

ncuentra formalmente ajustada a
A, se procedera a su admision.

onsecuencia, Admitir la demanda
to del Derecho, promovida por la

Director de la DIAN seccional Santa

Marta, conforme lo estipula el articulo 199 del CPACA. o quien haga sus veces al

momento de la notificacion, modificado por el articulo
copia virtual de la presente providencia y de la deman
proceder a contestar la demanda se debe allegar copi
anexos. ' o o

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de D

enviese copia virtual de |a presente providencia y de la d

;

12 del C.G.P. Para el efecto enviese
Ja. Adviértase que al momento de
a magnética de la misma y de sus

efensa Juridica del Estado, conforme
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
smanda.




4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo indica el articulo 199 del VC:.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Remitir inmediatamente a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio.

7.- Poner a disposicién de la parte notifiggdé, en la Secretaria del despa‘cho, copia de la
demanda y de sus anexos. '

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, estibu[af Ia‘sumé de cincuenta
mil pesos ($50.000,00) que deberé depositar a disposicion del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la nc_)tiﬁcacién de esta providencia, para

gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacion.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 4-4210-0-03222-0 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del Juzgédo Segundo Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nimero de radicacion del proteso, para efectos
de realizar las notificaciones ordenadas en la presente providencia.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en |os términos del articulo 178 del CP.A.CA.

9.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. medificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
la parte demandada DIAN, los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

10.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antecedentes administrativos de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disc,iplinarié gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.ACA.



La secretaria al momento de efectuar la notiricacion
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de d

11.- Requiérase a la parte demandada para que insten ¢
la viabilidad de conciliar en el presente proceso, prer
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido e
CPACA. - |

correspondiente debera indicar lo
Htos.

| Comité de Conciliacion a estudiar
io a la fecha de celebracion de la
1 el numeral 8° del articulo 180 del

12.- Recondzcase peréonen’a a la doctora DANIELA SANCHEZ MEJIA, portadora de la

Tarjeta Profesional. No. 204.538 del CS de la J, com
demandante, en los términos y para los fines del pode

13. Dela presente'd'ecisién, déjese constancia en el Sist

La Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

'LINA PAOLA ARANGUREN E

0 apoderada judicial de la parte

L conferido.

bma Gestion TYBA

SPITIA

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 40 del dia sels (06) de julio de 2018 a

las 8:00 a.m.

| 2 )

CLAUDIA-DEL PHLAR PENALOZA |
Secretaria
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Repﬁbliéa De Colo

- Rama-Judicial del Poder P

Santa Marta D.T.C.H., cinco (05) de julio de

Juzgado Segundo Administrativo Oral |

mblia
Ublico

Del Circuito De Santa Marta

dos mil dieciocho (2018}

47-001-3333-002-2018-007152-00

Radicacién:

Referencia: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Actor: MARLENE DE JESUS LOPEZ GUE

Demandado: NACION-MINEDUCACION - FO
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: ADMITE DEMANDA

HEL DERECHO
RA
DO NACIONAL DE PRESTACIONES

Revisada la actuacién se observa que la demanda

derecho de conformidad:con el articulo 171 del C.P.A(

En consecuenciaise RESUELVE;

1.- Admitir la demanda bajo el medio de cc?ntrol de Nu
promovido- por la sefiora MARLENE DE JESUS L0
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIGNAL
MAGISTERIO.

2.-Notifiquese personalmente la presente decision,
conforme lo indica el articulo 199 del CP.A.CA, mo
Para el efecto enviese ccjpia virtual derlai‘bresen're prg
gue al momento de proceder a contestar la demand
la misma y de sus anexos.” .’ R ‘

3.-Notifiquese personalmente la presente decision
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme fo
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el.efec
providencia y de la. demanda. Adviértase que al n
demanda se debe al'leg,ar"c_opia magnética de la mis

4.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacic

s¢ encuentra formalmente ajustada a

LA, se procedera a su admision.

idad y Restablecimiento del Derecho,
PEZ GUERRA contra la NACION —
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

al Ministro de Educacién Nacional,
ificado por el articulo 612 del C.G.P.
videncia y de la demanda. Adviértase
a se debe allegar copia magnética de

al Director del Fondo Nacional de
indica el articulo 199 del CP.ACA,
to enviese copia virtual de la presente
nomento de proceder a contestar la

Mma y de sus anexos.

nal de Defensa Juridica del Estado,

conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para el efecto enviese copia virtual de la presente pr

5.-Notifiquese personalmente al Agente del Ministe

ovidencia y de la demanda.

rio Pablico, Procurador Delegado ante

este despacho, tor_n‘orme lo indica eI'artfcqu.199 d [.I C.P.A.CA, modificado por el articulo




012 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente prowdenoa y de la
demanda.

6.- Notifiquese por estado a la parte demahdante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA

N

A

7.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

8.- Poner a disposicion de la parte notlflcada en la Secretaria del despacho copia de la
demanda y de sus anexos. ‘

9.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el demandante dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notlﬂcaaon de esta providencia, para gastos
ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de términar el Proceso
y si faltaren diligencias por practicar que requueran tales gastos, se ordenara depositar la
suma adicional que se estime pertinente para su realizacién.

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta No. 4-4210-0-03222-0 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado §egund'o Administrativo del Circuito de
Santa Marta Convenio 11677, indicando el nL’m]e‘ro de radicacion del proceso.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en ios fermmos del articulo 178 del CP.A.CA.

10.- Otorgar el término de treinta (30} dia contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A. madificado por el articulo 612 del C.G.P,, para que
la parte demandada NACION — MINIQTH?IO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG|STER#O, los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso, contesten la deman-da,”p‘ropon'gan excepciones, soliciten pruebas,
flamen en garantia y/o presenten demanda de recohyencién.

11. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda allegue al
plenario, copia integra y auténtica de los antocedentes administrativos, de los hechos y la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta d:sc1pI|nar|a gravmma sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del CP.ACA. ‘ '

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de justicia,
economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la demanda copia virtual de
la misma. - ' '
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11.1. Requerir al SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTIAMENTO DEL MAGDALENA, para que
en el término de diez (10 dlas) aIIegue al plenano copia integra y auténtica de los antecedentes
administrativos de la docente MARLENE: DE JESUS LOPEZ GUERRA, con C.C. No. 32.654.448, y
de todas las actuaciones administrativas que se desprendan de la resolucién No. 0906 del 11 de
agosto de 2017, mediante la cual se reconocio pension vitalicia de jubilacion a la mencionada
sefiora, asi como de su hoja de vida, so pena de que el funcionario encargado se constituya en
falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad ¢on el articulo 175 del CP.ACA.

La secretaria al momento ‘de efectuar la notificacién] correspondiente deberd indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

12.- Requiérase a la parte demandada para que insten al|Comité de Conciliacién a estudiar la
viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a laffecha de celebracion de la audiencia
inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8P del articulo 180 del C.P.A.CA.

13.-Reconocer personeria a la doctora MON'I'CA MARIA ESCOBAR OCAMPQ, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 266 053 del Consejo-Superior de lal Judicatura, como apoderado judicial

de la parte demandante, én los termlnos fuados en el poder.

14. De la presente decisic'm'," déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez,

o2

" LINA PAOLA ARANGUREN ESP|TIA

La presente providencia fue notificada en Fstado electronico No. 20\del dia seis (06) de julio de 2018 a las
800 a.m. ' '

‘@Qnm;eﬁl o
CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LINERO
Secretaria
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Repﬂbli&é De Colombia

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO

Radicacion: 47-‘001-3333—002—2016-00020—00
Actor: KENIS YADIRA GONZALEZ QJEDA |
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Una vez analizada la actuacion, el Despacho encuentra procedente pronunciarse sobre el
incidente de trdmite sancionatorio iniciado al sefior Secretario del Juzgado Cuarto de Familia del
Circuito de Santa Marta.

Tramite Sancionatorio:

[

Teniendo en cuenta que el referido funcionario no habia cumplido con lo ordenado por este
Despacho en audiencia inicial celebrada el dia tres (3) de abril de 2017 este Despacho mediante
auto del treinta (30) de octubre del 2017 este Despacho inicid tramite de imposicion de sancién
correccional (fls. 211 - 212).

En cumplimiento a lo anterior se observa que mediante escrito recibido en la Secretaria de este
Juzgado el dia diecisiete (17) de enero del 2018 la Dra. DAISY ESTELLA HARVEY MOLINARES
remitio escrito en el que informa que la prueba requerida por esta agencia judicial, no podia ser
enviada en atencidn gue el expediente bajo el radicado 47-001-3110-004-2010-00269-00 en el
cual se declard interdicto al sefior David Rodelo Ochoa y se nombré como curadora a la sefiora
Kenis Yadira Gonzalez, fue remitido al Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Santa Marta en
cumplimiento del acuerdo PSAA15-10300 del 25 de febrero del 2015. Asi las cosas este Despacho
dispondra cesar el tramite sancionatorio iniciado en contra la Secretaria del Juzgado Cuarto de
Familia del Circuito-de Santa Marta.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta.

RESUELVE

1.- Cese el tramite sancionatorio iniciado en contra de la Secretario del Juzgado Cuarto de Familia
del Circuito de Santa Marta, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Notifiquese esta decisién a la Secretaria deI‘Jyuzgado Cuarto de Familia del Circuito de Santa
Marta, doctora DAISY ESTELLA HARVEY MOLINARES.

3.- Comuniguese a las partes esta decisién por medio habil.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201 del

C.P.ACA. mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del CP.ACA.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

e L

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITI
47-001-3333-002-2016-00020-00

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 20 del dia seis (06) de julio de 20718 a
fas 8:00 a.m.
e

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZX LINERO
Secretaria -~



Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta. D.T.C.H,, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: . 47-001-3333-002-2016-00020-00

Actor: KENIS YADIRA GONZALEZ QJEDA
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Revisado el expediente en su totalidad, observamos el oficio No. 00037 de 17 de enero
del 2018 por medio del cual la Dra. DAISY. ESTELLA HARVEY MOLINARES secretaria del
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de.Santa Marta informa que la prueba requerida
por esta agencia judicial, no puede ser remltlda en atencién que el expediente radicado
bajo el No. 47-001-3110-004-2010- 00269 00 en el cual se declard interdicto al sefior
David Rodelo Ochoa y se nombré como curadora a la sefiora Kenis Yadira Gonzalez, fue
remitido al JUZGADO TERCERQ DE FAMILIA DEL CIRCUITO  DE SANTA MARTA en
cumplimiento del Acuerdo PSAA15-10300 del 25 de febrero del 2015, a través del oficio
No. 422 de 16 de marzo del 2015 suscrito por la sefiora Juez Cuarta De Familia Del
Circuito De Santa Marta doctora Maria del Rosario Rondon Vidales, folio 220.

Visto lo anterior, y teniendo en cuanta que la prueba requerida se encuentra insertada
en el expediente radicado 47-001-3110-004-2010-00269-00, el cual paso para su
conocimiento y tramite al Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Santa Marta en
cumplimiento del acuerdo PSAA15-10300 del 25 de febrero del 2015, se hace necesario
requerir a la secretaria de esa agencia judicial para que en improrrogable termino de
diez (10) contados a partir del dia siguiente del recibido del correspondiente oficio,
REMITA con destino a este:proceso. copia autentica de la sentencia de fecha once (11)
de Noviembre del 2012 mediante la cual se declaré interdicto al sefior David Rodelo
Ochoa y se nombrd como curadora a la sefiora Kenis Yadira Gonzalez, asi como de los
recursos que se hubiesen presentado contra la sentencia citada y de la providencia que
los desato, si la hubiere.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

1.- Requiérase al SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA para que en improrrogable termino de diez (10) contados a partir del
dia siguiente del recibido del correspondiente oficio, REMITA con destino a este
proceso copia autentica de fa 'sentencia de fecha once (11} de Noviembre del 2012
mediante la cual se declard |nterd|cto al sefior David Rodelo Ochoa y se nombré como
curadora a la sefiora Kenis Yadlra (" onzalez, efectuada dentro del expediente radicado



2
bajo el No. 47-001-3110-004-2010-00269-00, asi como de los recursos que se hubiesen
presentado contra la sentencia citada y de la providencia que los desato si las hubiere.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C A, mediante publicacion virtual del mismo en el sistema de
gestion TYBA.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion conltenida en el inciso 3 del articulo 201
del CPA.CA. '

TERCERO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA.

 NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPI]JiA -
47-001-3333-002-2016-00020-00

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 20 del dia seis (06) de julic de 2078 a
fas 8:00 a.m. ' '

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LY}
Secretaria



Repﬂbli&é De Colombia

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H,, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO

Radicacion: 47-‘001-3333—002—2016-00020—00
Actor: KENIS YADIRA GONZALEZ QJEDA |
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Una vez analizada la actuacion, el Despacho encuentra procedente pronunciarse sobre el
incidente de trdmite sancionatorio iniciado al sefior Secretario del Juzgado Cuarto de Familia del
Circuito de Santa Marta.

Tramite Sancionatorio:

[

Teniendo en cuenta que el referido funcionario no habia cumplido con lo ordenado por este
Despacho en audiencia inicial celebrada el dia tres (3) de abril de 2017 este Despacho mediante
auto del treinta (30) de octubre del 2017 este Despacho inicid tramite de imposicion de sancién
correccional (fls. 211 - 212).

En cumplimiento a lo anterior se observa que mediante escrito recibido en la Secretaria de este
Juzgado el dia diecisiete (17) de enero del 2018 la Dra. DAISY ESTELLA HARVEY MOLINARES
remitio escrito en el que informa que la prueba requerida por esta agencia judicial, no podia ser
enviada en atencidn gue el expediente bajo el radicado 47-001-3110-004-2010-00269-00 en el
cual se declard interdicto al sefior David Rodelo Ochoa y se nombré como curadora a la sefiora
Kenis Yadira Gonzalez, fue remitido al Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Santa Marta en
cumplimiento del acuerdo PSAA15-10300 del 25 de febrero del 2015. Asi las cosas este Despacho
dispondra cesar el tramite sancionatorio iniciado en contra la Secretaria del Juzgado Cuarto de
Familia del Circuito-de Santa Marta.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta.

RESUELVE

1.- Cese el tramite sancionatorio iniciado en contra de la Secretario del Juzgado Cuarto de Familia
del Circuito de Santa Marta, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Notifiquese esta decisién a la Secretaria deI‘Jyuzgado Cuarto de Familia del Circuito de Santa
Marta, doctora DAISY ESTELLA HARVEY MOLINARES.

3.- Comuniguese a las partes esta decisién por medio habil.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201 del

C.P.ACA. mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del CP.ACA.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

e L

LINA PAOLA ARANGUREN ESPITI
47-001-3333-002-2016-00020-00

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 20 del dia seis (06) de julio de 20718 a
fas 8:00 a.m.
e

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZX LINERO
Secretaria -~



Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Santa Marta

Santa Marta. D.T.C.H,, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: . 47-001-3333-002-2016-00020-00

Actor: KENIS YADIRA GONZALEZ QJEDA
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Revisado el expediente en su totalidad, observamos el oficio No. 00037 de 17 de enero
del 2018 por medio del cual la Dra. DAISY. ESTELLA HARVEY MOLINARES secretaria del
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de.Santa Marta informa que la prueba requerida
por esta agencia judicial, no puede ser remltlda en atencién que el expediente radicado
bajo el No. 47-001-3110-004-2010- 00269 00 en el cual se declard interdicto al sefior
David Rodelo Ochoa y se nombré como curadora a la sefiora Kenis Yadira Gonzalez, fue
remitido al JUZGADO TERCERQ DE FAMILIA DEL CIRCUITO  DE SANTA MARTA en
cumplimiento del Acuerdo PSAA15-10300 del 25 de febrero del 2015, a través del oficio
No. 422 de 16 de marzo del 2015 suscrito por la sefiora Juez Cuarta De Familia Del
Circuito De Santa Marta doctora Maria del Rosario Rondon Vidales, folio 220.

Visto lo anterior, y teniendo en cuanta que la prueba requerida se encuentra insertada
en el expediente radicado 47-001-3110-004-2010-00269-00, el cual paso para su
conocimiento y tramite al Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Santa Marta en
cumplimiento del acuerdo PSAA15-10300 del 25 de febrero del 2015, se hace necesario
requerir a la secretaria de esa agencia judicial para que en improrrogable termino de
diez (10) contados a partir del dia siguiente del recibido del correspondiente oficio,
REMITA con destino a este:proceso. copia autentica de la sentencia de fecha once (11)
de Noviembre del 2012 mediante la cual se declaré interdicto al sefior David Rodelo
Ochoa y se nombrd como curadora a la sefiora Kenis Yadira Gonzalez, asi como de los
recursos que se hubiesen presentado contra la sentencia citada y de la providencia que
los desato, si la hubiere.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santa
Marta

RESUELVE

1.- Requiérase al SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA para que en improrrogable termino de diez (10) contados a partir del
dia siguiente del recibido del correspondiente oficio, REMITA con destino a este
proceso copia autentica de fa 'sentencia de fecha once (11} de Noviembre del 2012
mediante la cual se declard |nterd|cto al sefior David Rodelo Ochoa y se nombré como
curadora a la sefiora Kenis Yadlra (" onzalez, efectuada dentro del expediente radicado



2
bajo el No. 47-001-3110-004-2010-00269-00, asi como de los recursos que se hubiesen
presentado contra la sentencia citada y de la providencia que los desato si las hubiere.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C A, mediante publicacion virtual del mismo en el sistema de
gestion TYBA.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion conltenida en el inciso 3 del articulo 201
del CPA.CA. '

TERCERO.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion TYBA.

 NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

La Juez,

LINA PAOLA ARANGUREN ESPI]JiA -
47-001-3333-002-2016-00020-00

La presente providencia fue notificada en Estado electrdnico N° 20 del dia seis (06) de julic de 2078 a
fas 8:00 a.m. ' '

CLAUDIA DEL PILAR PENALOZA LY}
Secretaria



