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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (08) de Marzo de dos mil dieciséis (2016).

SISTEMA ORAL
(LEY 1437 DE 2011)

Demandante: PEDRO MANUEL PEREZ MOZO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00008-00
Temas: -  inconsistencia de nombre de demandantes en el registro y la
demanda - falta de direccicnes electronicas de las entidades

demandadas — Presentacion de Ia Demanda en Medio Digital o Mensaje

de Datos

Los sefiores PEDRO MANUEL PEREZ MOZO, ROSALBA ELISA PARRA MORALES,
NELSY ELENA PEREZ PARRA, EIMY ALBERTO PEREZ PARRA Y NEYER SEGUNDO
PEREZ PARRA a través apoderado judicial presentaron demanda bajo el
medio de conirol de REPARACION DIRECTA en conira de la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA 'Y DEL DERECHO- [INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO {INPEC) AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

No obstante, anadlizada de la demanda y sus anexos encuentra el
despacho que la admisidn de la demanda se torna improcedente por no
encontrarse conjurados los presupuestos y requisitos para dar curso al libelo

de que tratan los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de




Demandante: PEDRO MANUEL PEREZ MOZIO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL
DERECHO

Medio de Contro!; REPARACION DIRECTA

Radicado; 47-001-3333-002-2014-00008-C0

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como
lo previsto en el articule 199 de la referida norma, modificado por el
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Todo esto en virtud de las

consideraciones que se pasan a exponer seguidamente.

1. Inconsistencias de los nombres de algunos de los demandantes en

la demandaq, el poder y los registros civiles aportados.

Se vislumbra por parte del despacho que tanto en la demanda como en el
poder se seficla como madre del sefior ANGEL MARIA PEREZ PARRA {victima)
a la senora ROSALBA ELISA PARRA MORALES, no obstante en el Registro Civil
de la victima aparece en la casilta correspondiente al nombre de la madre
el de ROSALBA ELISA PARRA MERCADQ, no siendo coincidentes los Ultimos

apellidos en los documentos en mencion, lo cual debe ser aclarado para

efecto de determinar ia calidad con la que referida senora comparece al

proceso como demandante.

La misma situacion se presenta respecto del senor NAYER SEGUNDO PEREZ
PARRA, toda vez que en el escrito demandatorio y en el poder se escribio su
primer nombre como "NAYER", pero en el registro civil obrante a folio 109 con
el cual pretende acreditar su condicidén de hermano de la victima aparece

escrito "NALLER", de suerte pues que, es preciso corregir este yerro.

De otra parte se advierte que en el capitulo 2 del libelo se sefialan a quienes

fungen como demandantes en el proceso de marras asi:

PEDRO MANUEL PEREZ MOZO
ROSALBA ELISA PARRA MORALES
NELSY ELENA PEREZ PARRA

EIMY ALBERTO PEREZ PARRA
NEYER SEGUNDO PEREZ PARRA

No obstante, lo anterior en el poder que fodos los demandantes
anteriormente nombrados de manera conjunta otorgan al Doctor RONALD
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Demandante: PEDRO MANUEL PEREZ MOZIO Y OTROS

bemandado: NACION = MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 47-001-3333-002-2014-00008-00

ENRIQUE DE LA HOZ MENDOIZA, aparece también como otorgante la sefora
DEISY ESTHER MUNQZ PARRA quien no aparece enlistada como accionante
en el libelo y de quien tampoco se aporta el correspondiente registro civil
para acreditar la calidad de hermana de la victima que aduce en el poder,
siendo imperioso instar a la parte demandante para que aclare si la sefiora
DEISY ESTHER MUNOZ MENDQIA funge o no como demandante dentro del
presente medio de conirol, caso en el cual de ser afiimativo se corrija el
ibelo y se aporte el respectivo registro civil que demuestre el grado de
consanguinidad de esta con faliecido sefior ANGEL MARIA PEREZ PARRA,
para determinar si se encuentra o no legitimada para actuar como

demandante.

2. Direccidn Electrénica para Nofificaciones Judiciales.

Con ta demanda no se aportaron las direcciones elecirdnicas de ninguna de
las entidades, ni del Ministerio PUblico al que hace referencia la Ley, para uso

exciusivo de nofificaciones judiciaies.

Desde esta perspectiva es conveniente remitirnos a lo previsto poria Ley 1437
de 2011, en lo que respecta a las direcciones de notificacion de las partes
~como requisito de ta demanda, cuyo articulo 162 reza:

“Arficulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: {...)

7. El lugar vy direccion donde ias partes y el gpoderado de quien
demanda recibirdn las noftificaciones personales. Para tal efecto,

podrdn indicar también su direccidn electrénica

(...)".

(Subrayado y negrillas fuera del texto original}

Esta norma se debe aplicar en concordancia con el articulo 197 de la Ley
1437 de 2011, norma gue establece:
“Articulo 197: Direccién electrénica para efectos de nofificaciones. Las

entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones privadas y el Ministerio Plblico que actie anfe esta
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Demandante: PEDRO MANUEL PEREZ MOZO Y OTROS

Demandado: NACIGN ~ MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00008-00

Jurisdiccién, deben tener _un__buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales.

Para los efecios de este cédigo se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electréonico”

(Subrayado y negrillas fuera del texto).

De la interpretacién conjunta de las normas pretranscritas resulta didfano que
es imperioso aportar con la demanda la direccidon electrénica de notificacion
de la enfidad demandada, y sea del caso aclarar que no es cualquier coreo

electrénico, sino aguel que fuera destinado por la entidad para la recepcion

exclusiva de notificaciones judiciales.

Es menester agregar que el arficulo 199 Ibidem ordena que: “el auto
admisorio de la demanda contra las entidades publicas y las privadas que
ejerzan funciones propias del Estado, se debe notfificar personalmente al
representante legal o a quienes ellos hayan delegado la facultad de recibir

s 0 0

nofificaciones y al Ministerio PUblico, medianfe mensaje dirigido al buzdn

elecirénico para nolificaciones judiciales a que se refiere el arficulo 197 de

este cddigo" (subrayado y negrillas fuera del texto).

Colofén a o anterior se tiene que si bien de la redaccién del articulo 162 del
C.P.AC.A, pareceria que el aporte de la direccion electrénica del
demandado es optativo para la demandante, no puede pasarse por alto
gue el mismo se constifuye en requisito indispensable para efecto de llevar a
cabo las correspondientes notificaciones personales, en especial aquel
mediante el cual se admite la demanda, por lo cual el aporte de dicha

informacion resulta a todas luces obligatoria.

Asi las cosas se le ordenard al extremo demandante gue aporte como lo
indica el articulo anterior el correo electronico de los entes demandados y

del Ministerio PUblico, destinado para notificaciones judiciales.

3. Presentacidon de la Demanda en Medio Digital o Mensaje de Datos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2012,

modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012, al momento de:




Pemandante: PEDRO MANUEL PEREZ MOIO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHOQ

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 47-001-3333-002-20146-00008-00

reclizarse la nofificaciéon del auto admisorio de la demanda por medios
glectrénicos en la forma estipulada en el articulo 197 ibidem, es necesario
anexar la demanda vy la providencia a nofificar, norma que se transcribe

en su inciso tercero para mavyor ilustracién:

“El mensaje deberd identificar la nofificacidon que realiza y contener
copia de la providencia a noftificar y de la demanda”

De tal suerte que de nofificarse el auto admiscrio de la demanda sin
efectuar el envié en medio magnético de la demanda al demandando al
correo electrénico para nofificaciones judiciales, se presentaria una
indebida notificacidon del mismo y en consecuencia es necesario que el
demandante junto con la demanda fisica presente también el texto Ia

demanda en medio digital o mensgje de datos en archivo PDF.

Ahora bien, el Despacho considera pertinente hacerle al demandante Ia
misma salvedad en cuanto al formato vy tamano del archive en el que
debe presentar la demanda digital, efectuada por el Tribunal
Administrativo de Narino Sala de Decision Sistema Oral en auto de fecha
dos (02} de mayo de 2013 al pronunciarse sobre la inadmision de una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por la
senora Piedad Cristina Santander Ortiz en contra de la Caja de prevision -
Social y oiros, entre otros por este mismos motivo con base en 1o cudl se
procederd a inadmitir la presente demanda, pues a pesar que la norma no
senala estas especificaciones para el archivo, lo cierto es que en la
préctica del envid del documento y por la experiencia obtenida por ese
Tribunal en la redlizacién de las noftificaciones, se requiere que el
documento cumpla con esas caracteristicas para que el sistema del
correo permita su envio, todo 1o anterior para facilitar las buenas practicas
en la administracién de justicia, al efecto se transcribe seguidamente

apartes de dicho proveido asi:




Demandante: PEDRO MANUEL PEREZ MOZO Y QTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

Medic de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 47-001-3333-002-2014-00008-00

"Bl aludido archivo en PDF deberd ser aportado en Qn tamafio no
superior a 7 megas. Si esto no fuese posible deberd aportar el archivo
PDF dividido en partes, de igual manera, no superior a 7 megas cada
parte. Lo anterior debido a que el correo institucional para la
notificacion de demandas, no permite exceder tal tamafio (7

megas), so pena de rechazo.”

Por lo antes expuesto se hace necesario inadmitir la demanda y requerir a la
parte demandante a fin de que proceda a corregir los yerros referidos dentro
de los diez {10) dias siguientes de que trata el articulo 170 del C.P.A.C.A., so

pena de gue se proceda al rechazo de la misma.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada bajo el medio de confrol de
reparacion directa por los sefores PEDRO MANUEL PREZ MOZO, ROSALBA
ELISA PARRA MORALES, NELSY ELENA PEREZ PARRA, EIMY ALBERTO PEREZ
PARRA, NEYER SEGUNDO PEREZ PARRA en contra de la NACION — MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, por

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
en los términos planteados en la parte motiva de este auto, para lo cual se

le concede el término de diez {10) dias hdbiles. La parte demandante

deberd aportar la correccién de la demanda debidamente integrada en

un solo escrito, junto con las copias respectivas para traslado y archivo, en

un tipo v tamaiio de letra legible y comprensible.

El demandante debera manifestar o precisar que el archivo PDF (en medio

digital o de mensaje de datos) es conforme al texto fisico de la demanda y

su correccion y no supera los 7 megabytes.




Demandante: PEDRO MANUEL PEREZ MOZIO Y OTROS

Demandado: NACIGN - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Rodicado: 47-001-3333-002-2014-00008-00

En caso de no presentarse ia correccidon de la demanda en el término

dispuesto, se procederd al rechazo de fa misma.

TERCERO.- La presente decisidon se notificard en estados electironicos de

acuerdo con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RS cawro

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 004 del dia 09 de marzo de 2016

alas 8:00 a.m.
J
YURISAN RIVERO HERRERA

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
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Santa Marta, ocho (08) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

SISTEMA ORAL
(LEY 1437 DE 2011}

Demandante: Manvel Segundo Britto Luna y otros
Demandado: Distrito de Santa Marta

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00021-00

Tema: Inadmisidn por Falta de los documentos iddneos gque
acrediten la calidad con la que dlgunos de los demandantes se

presenta al proceso.

Los senores MANUEL SEGUNDQO BRITTO LUNA, ROBERTO LUIS BRITTO LUNA,
FERNANDCO DE LOS REYES BRITTO LUNA, GEOVANNI BRITTO LUNA, LIDA DE
LOS SANTOS CRUZ BRITTO LUNA, LEDYS MARIA BRITTO LUNA, LEIDYS JOHANA
JIMENEZ BRITTO, ANDERSON JIMENEZ BRITTO y MARIA ASUNCION RANGEL
CAMACHQO, presentaron demanda a través de apoderado judicial bajo el
medio de control de REPARACION DIRECTA en contra del DISTRITO DE
SANTA MARTA.

No obstante, analizada la demanda y sus anexos encuentra el despacho
gue la admisidon de la demanda se torna improcedente por no encontrarse
conjurados los presupuestos y requisitos para dar curso al libelo de que
tratan los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asf como

el articulo 74 Cédigo General del Proceso por remision expresa efectuada




DPemandante: Manuel Segundo Britto Luna y ofros

Demandado: Distrito de Santa Marla
Medio de Conirol: Reparacién Direcla
Radicado: 47-001-3333-002-2014-00021-00

por el 306 del C.P.A.C.A, todo esto en virtud de las consideraciones que se

pasan a exponer seguidamente.

1. Falta de documento idoneo que acredite el cardcter con el que dos

de los actores se presentan al proceso:

El C.P.A.C.A., establece en el Capitulo Il los requisitos que se deben
conjurar en la demanda para efecto de que el operador judicial pueda
proceder a su admision entre los cuales se encuentran los consagrados en
el articulo 166 de este Coddigo como anexos de la demanda, el cual en su

numeral 3 establece lo siguiente:

“Art. 164. -Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

{...)

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra
persond, © cuando el derecho que reclama proviene de haberlo

otro transmitido a cualquier tifulo.”

(Negrilla y Subrayado fue de texto original)

Revisada la demanda y sus anexos observa el despacho que en el caso de
la sefiora MARIA ASUNCION RANGEL CAMACHO respecto de quien se
sefiala ostenta la calidad de companera permanente del Senor FREDDY
ALONSO BRITTO LUNA al momento de su muerte, no se aporté la

declaracién jurada ante notario que acredite tal condicion.

Dentro del poder obrante a folio 66 del expediente la sefora MADYS
MARIA BRITTO LUNA dice otorgarle facultades al doctor RENE CORDOBA
MANTILLA como representante legal del menor ANDERSON POLO BRITTO ¢
fin de que nombre y representacion de su hijo interponga la demanda de
marras, sin embargo, no se dllega al proceso el registro civil de nacimiento

del mencionado menor que acredite la calidad de madre segun la cual
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Demandante: Manuel Segundo Britto Luna y ofros

Demandado; : Distrito de Santa Marta
Medio de Control: Reparacién Directa
Radicado: 47-001-3333-002-2016-00021-00

estG otorga el poder en su representacién requisito consagrado en el art.
166 numeral 3 de la Ley 1437 de 2012.

2. Direccion Electronica para Notificaciones Judiciales.

Con la demanda no se aportd direccidn electrénica de la entidad
demandada, al que hace referencia la Ley, para uso exclusive de

nofificaciones judiciales.

Desde esta perspectiva es conveniente remitirnos a o previsto por la Ley 1437
de 2011, en lo que respecta a las direcciones de nofificacidon de las partes
como requisito de la demanda, cuyo ariculo 162 reza:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debero
dirigirse a quien sea competente y contendrd: {...)

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,

podrén indicar también su direccion elecirénica

L)

(Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Esta norma se debe aplicar en concordancia con el articulo 197 de la Ley

1437 de 2011, norma que establece:

"Articulo 197: Direccién electronica para efectos de nofificaciones. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones privadas y el Ministerio PUblico gue actie ante esta
Jurisdiccidn, deben tener un  buzdén de correo electrénico
exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales.

Para los efectos de este cédigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a fravés del buzén de correo electronico”

(Subrayado y negrillas fuera del texto).

De la interpretacion conjunta de las normas pretranscritas resulta digfano que
es imperioso aportar con la demanda la direccidn electrdnica de nofificacion

de la enfidad demandada, y sea del caso aclarar que no es cualquier correo

electronico, sino_aquel que fuera destinado por la entidad para la recepcion

exclusiva de noftificaciones judiciales.




Demandante: Manuel Segundo Britte Luna y ofros

Demandado: Distrito de Santa Marta
Medio de Control: Reparacién Directa
Radicado: 47-001-3333-002-2014-00021-00

Es menester agregar que el arficulo 199 Ibidem ordena que: “ef auto
admisorio de la demanda contra las entidades publicas y las privadas que
ejerzan funciones propias del Estado, se debe notificar personalimente al
representante legal o a quienes ellos hayan delegado la facuttad de recibir

notificaciones y al Ministerio PUblico, medianfe mensaje dirigido al buzdén

electrénico para_notificaciones judiciales a que se refiere el arliculo 197 de

este cédigo" (subrayado y negrillas fuera de! texio).

Colofén a lo anterior se tiene qLJe si bien de la redaccién del articulo 162 del
C.P.AC.A. pareceria que el aporte de la direccidn elecirénica del
demandado es optativo para la demandante, no puede pasarse por alfo
que el mismo se constituye en requisito indispensable para efecto de llevar a
cabo las correspondientes notificaciones personales, en especial aquel
mediante el cual se admite la demanda, por lo cual el aporte de dicha

informacién resulta a todas luces obligatoria.

Asi las cosas se le ordenard al extremo demandante que aporte como o
indica el articulo anterior el coreo electrdnico de los entes demandados y

del Ministerio PUblico, destinado para notificaciones judiciales.

De suerte pues que, el despacho procederd a inadmitir la demanda a fin de

que la demandante proceda a corregir los requisitos omitidos so pena de

rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por los senores MANUEL
SEGUNDO BRITTO LUNA, ROBERTO LUIS BRITTO LUNA, FERNANDO DE LOS
REYES BRITTO LUNA, GEOVANNI BRITTO LUNA, LIDA DE LOS SANTOS CRUZ
BRITTO LUNA, LEDYS MARIA BRITTO LUNA, LEIDYS JOHANA JIMENEZ BRITTO,
ANDERSON JIMENEZ BRITTO y MARIA ASUNCION RANGEL CAMACHO, a
través de apoderado judicial bajo el medio de control de REPARACION




Demandante; ' Manuel Segundo Brito Luna y otros

Demandado: Distrito de Santa Marta
Medio de Control; Reparacién Directa
Radicado: 47-001-3333-002-20146-00021-00

DIRECTA en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, por las razones expuestas

en-la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR ¢ la parte demandante aportar los documentos vy
senalados en la parte motiva de este proveido, asi como las direcciones
electronicas del Distrito de Santa Marta, para lo cual se le concede el

término de diez {10) dias hdbiles.

En caso de no corregirse el yerro senalado en el término dispuesto, se

procederd al rechazo de fa misma.

TERCERO.- La presente decision se notificard en estados electrénicos de

acuerdo con el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 604 del dia 09 de marzo de 2016
alas 8:00 a.m.
J .

YURISAN RIVERQO HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (8) de marzo del dos mil dieciséis (2016)

MEDIO CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE : CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOCIAL “CORPODESO”

DEMANDADO : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA —
MUNICIPIO DE SAN ZENON

RADICACION : 47-001-3333-002-2016-00028-00

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, la Corporacién Para
El Desarrollo Social "CORPODESQ” a través de apoderado judicial, interpuso
demanda contra el Banco Agrario de Colombia S.A. y el Municipio de San Zenén.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
demanda y examinados sus anexos, se observan falencias en los anexos de Ia
demanda que deben ser subsanadas por la parte actora, tales como:

1. Poder conferido.

Se encuentra establecido en el articulo 74 del Cédigo General def Proceso lo siguiente:
“Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.....”

El poder conferido por la entidad CORPODESQO al doctor FABIO CERPA, para la
presentacion de una demanda contractual, si bien es cierto se encuentra dirigido al
juez administrativo, es al de Cartagena — Bolivar y no al de Santa Marta ante quien
se presentd la demanda. ~

Por lo anterior, debe anexarse nuevo poder dirigido al juez administrativo de! circuito
de Santa Marta, tal como se presenté la demanda.



2. Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico.

£n apreciacion a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con sus
anexos para la notificacidon a las partes y al Ministerio Publico (...)". Al igual, el inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora sélo aportd cuatro (4) traslados
de la demanda, haciendo falta un (1) traslado mas, toda vez que ademas de remitir
estos a las entidades demandadas, también se debe enviar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado copia de los mismos documentos conforme a lo
establecido en el inciso 6° y 7° del a articulo 612 de [a Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte un (1) paquete adicional
de la demanda con sus anexos, en virtud del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3.- Correo electronico entidad demandada

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso consagra que la notificacién personal del auto admisorio de 1a demanda se
realizara mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico, para notificaciones
judiciales de las entidades publicas, el Ministerio Publico, personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil.

Concordante con lo previsto por la disposicién normativa sefialada, €l numeral 7° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., advierte que el demandante tiene el deber de aportar la
direccidon de correo electrénico para notificaciones judiciales de las partes.

Sin embargo revisado el escrito de demanda, se observa que dicha carga no fue
cumplida por la parte accionante, toda vez que no aportd el correo electronico para
notificaciones judiciales de las entidades demandadas y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del término de diez (10) dias, los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,



RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de controversias contractuales presentada por la Corporacion
Para El Desarrollo Social “CORPODESQ” contra el Banco Agrario de Colombia S.A. y
el Municipio de San Zenén.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual de! mismo en |a pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
dei C.P.AC.A.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, \ GAM

CE E’R&‘_‘KLBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 04 del dia nueve (09} de marzo de

2016 a las 8:00 a.m.
L—&):

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (8) de marzo dei dos mil dieciséis (2016)

MEDIO CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : COLOMBIAMOVIL S.A.

DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DE PINTO
RADICACION : 47-001-3333-002-2016-00050-00

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
COLOMBIAMOVIL S.A. a través de apoderado judicial, interpuso demanda contra el
Municipio de Santa Barbara de Pinto.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admisién, analizada la
demanda y examinados sus anexos, se observan falencias en los anexos de la
demanda que deben ser subsanadas por la parte actora, tales como:

1. Traslado de la demanda y sus anexos en medio fisico.

En apreciacién a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accionante la carga de anexar “copias de la demanda con sus
anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico (...)". Al igual, el inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en fos procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora sélo aport6 dos (2) traslados de
la demanda, haciendo falta dos (2) traslados mas, toda vez que ademas de remitir a
la entidad demandada, también se debe enviar al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado copia de los mismos documentos conforme
a lo establecido en el inciso 6° y 7° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte dos (2) paquetes
adicionales de la demanda con sus anexos, en virtud del articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



2.- Correo electronico entidad demandada

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso consagra que la notificacién personal del auto admisorio de la demanda se
realizara mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electronico, para notificaciones
judiciales de las entidades publicas, el Ministerio Publico, personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil.

Concordante con lo previsto por la disposicidn normativa sefialada, el numeral 7° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., advierte que el demandante tiene el deber de aportar la
direccién de correo electronico para notificaciones judiciales de las partes.

Sin embargo revisado el escrito de demanda, se observa que dicha carga no fue
cumplida por la parte accionante, toda vez que no aporté el correo electrdnico para
notificaciones judiciales de la entidad demandada y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado.

3.- Documentos anexos como pruebas.

El numeral 2° del articulo 166 del C.P.C.A. establece que a la demanda debe
acompafarse los documentos que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder demandante.

Examinados los documentos anexos como pruebas, encontramos que estos fueron
anexos en copias simples, por lo que deben anexarse los originales, copias
autenticas o el oficio mediante el cual fueron solicitados a la entidad y se encuentra
en espera de ser entregados en copia auténtica, lo cual justificaria que fueron anexos
en copia simple.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. se tiene que no
es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a
corregir dentro del termino de diez (10} dias, los defectos anotados.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por
COLOMBIAMOVIL S.A. contra el Municipio de Santa Barbara de Pinto.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. '



3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

@&\__ —
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO

La presente providencia fue noftificada en Estado electrénico N° 04 del dia nueve (09) de marzo de
2016 a las 8:00 a.m. p

YURISAN RIVERQO HERRERA
Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, ocho {08) de Marzo de dos mil dieciséis {2016)

Demandante: LUIS ALBERTO YANDI CASTANO.
Demandado: POLICIA NACIONAL.
Medio de Control: N Y R DEL DERECHQ.

Radicado: 47-001-3333-002-2016-00051-00

Ei sefior LUIS ALBERTO YANDI CASTANO a través de apoderado judicial
presenta demanda bajo el medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la POLICIA NACIONAL — TESORERIA GEENRAL DE LA
POLICIA NACIONAL TEGEN con el objeto de obtener Ia nulidad de la resolucion
del acto administrativo oficio N° $2015-099033, por medio de ta cual se resolvid
de forma desfavorable una solicitud de reliquidacion de la asignacién salarial de
retiro al actor y en consecuencia solicita se ordene el reajuste salarial.

1. Requisitos de procedibilidad de la acciodn.
1.1 De la competencia.

Esta Agencia Judicial tiene competencia para conocer en primera
instancia de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
de conformidad con el Numeral 2° del Art. 155 (competencia funcional) y el
Numeral 3° del Articulo 156 del CPACA, {Competencia territorial), en atencién al
Ultimo lugar en que se prestd el servicio el sefior LUIS ALBERTO YAND! CASTANO.

1.2 Oportunidad en el ejercicio del medio de control.

De conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 164 del CPACA,
io demanda de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser presentada
en cualguier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan © nieguen
total o parcialmente prestaciones peridédicas y por lo tanto la presente demanda
no estd sujeta a ningun término de caducidad.

1.3 De la conciliacion prejudicial.

Al hacer referencia a este requisito, el Despacho advierte que no se debe
exigirla conciliacion prejudicial paraias demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho, que frataran temas laborales donde se discutiera la legalidad de
una prestacion pensional, por su cardcter imenunciable, cierto e indiscutible. En
razdn a que la conciliocion prejudicial sdlo resultaba admisible en las



confroversias que trataran derechos inciertos y discutibles. De anterior se
concluye que por tratarse el asunto demandado de una reliquidacién pensional,
son derechos que no permiten conciliacién, por tanto no requiere de atender el
requisito de procedibilidad contenido en el numeral primero del articulo 160 del
CPACA, relativo al agotamiento de la conciliacion exirajudicial para ejercer el
presente medio de conirol.

2. Requisitos formales.

La admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, segun
el articulo 171 del C.P.A.C.A., tendrd lugar siempre que reuna los requisitos
formales relacionados con la designaciéon de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se basa; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las nofificaciones personales!.

Aunado a lo anterior, el Codigo sefiala expresamente que a la demanda deberd
acompanarse, también, una copia del acto acusado con las constancias de su
publicacién, comunicacién, nofificacion o ejecucidén, segin el caso; los
documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer; el documento
idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representaciéon de otra persona; la prueba de ia existencia vy
representacion en el case de las personas juridicas de derecho privado vy, las
copias de la demanda y sus anexos para la notificacion alas partes y al Ministerio
PUblico, previa indicacién de la direccién - incluso la electrénica - donde se les
puede enterar.

Una vez revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que
ésta reUne los requisitos formales para su admisién. En consecuencia se le
impartird el trdmite que preceptua el Titulo V del CPACA vy por lo tanto, por estar
formalmente gjustada a derecho se Admitird la demanda y para su framite

En mérito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo De Santa Marta,

RESUELVE

1.- ADMITASE la demanda bajo el Medio de Control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior LUIS ALBERTO YANDI
CASTANO confra la POLICIA NACIONAL - TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA

NACIONAL TEGEN, de acuverdo a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

2.- Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al DIRECTOR GENERAL la POLICIA NACIONAL -

v Articulo 162 C.P.A.C.A.



TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL TEGEN, mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales, remitiendo copia de ia
providencia a nofificar y de la demanda; remitase a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjvicio de las copias de la demanda y sus anexos que quedan en la Secretaria
de la Corporacion a disposicidn del nofificado. La notificacién se surtird en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Lley 1564 de 2012.

3.- Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al agente del MINISTERIO PUBLICO, Procurador
Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a nofificar y de
la demanda; remitase a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y de! auto admisorio, sin perjuicio de las copias de la
demanda y sus anexos que guedan en la Secretaria de la Corporaciéon a
disposicion del nofificado. La nofificacion se surtird en los términos del arficulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Una vez lao parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al senor DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn elecirénico para noftificaciones judiciales, remitiendo copia de la
providencia a nofificar y de la demanda; remitase a fravés del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias de la demanda v sus anexos que quedan en la Secretaria
de la Corporacién a disposicion del notificado. La notificacion se surtird en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

5.- REQUIERASE a la parte demandada para gue con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y los demds medios de
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, Adviértasele gue la
inobservancia de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima sancionable
de conformidad con lo consagrado en el pardgrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

6.- Vencido el término comun de 25 dias contados después de surtida la
Ultima notificacién personal de conformidad con lo previsto en los articulos 199 Y
200 del CPACA, CORRASE TRASLADO a los demandados y al Ministerio POblico
por el término de treinta (30} dias dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llomar en garantia, v en su caso,
presentar demanda de reconvencion, segun lo previsto en el articulo 172 del
CPACA.



7.- FIJESE como gastos ordinarios del proceso la suma de SESENTA MiL PESOS
($60.000) cantfidad que el actor deberd consignar dentro del término de cinco
{5) dias siguientes a la noftificaciéon de esta providencia en el Banco Agrario en la
cuenta de Gastos Ordinarios del Proceso No. 4-4210-0-03222-0 cédigo 11677, a
bérdenes de este Juzgado, indicando el nimero de radicacién del proceso. E
remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso finalice.

Adviértase ala parte demandante que la actuacion procesal gue implique
los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma menciochada y que
de no acreditar el pago en el expediente de la suma antes estipulada, se
entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

8.- NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante segun lo
previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

-

9. RECONOICASE personeria al Dr. TEODORO ORTEGA SOTO quien se
identifica con Cedula de Ciudadania N° 13.480.007 de Bogotd D.C. y portado de
la1.P. 150.614 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

-~

CES ﬁhE‘ AMPO OSPINO.

La presente providencia fue notificada en Estado electréonico N° 004 del dia 09 de marzo de 2016 a las
8:00 a.m.

Q7
YURISAN Rlﬁgo HERRERA

Secretaria

W L



REPBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER P{BLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMIISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2014).

Radicacion No. . 47-001-3331-002-2016-00067-00
Demandante : ROBEQTO HERNANDEZ RIVERO
Demandado : NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

El Despacho encuentra procedente admitirla por cuanto fueron satisfechos los
presupuestos y requisitos que se requieren para su presentacion en el marco
deic ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho promovida por ROBERTO HERNANDEZ RIVERO contra la NACION -

MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

2.- Nofificar personalmente a la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por &l
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de g
presente providencia y de la demanda.

3. Noftifiquese personalimente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al
buzdn electréonico para noftificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del C. P. A. C. A.; tal como o dispone el articulo 199 C. P. A. C. A
modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia
virtual de la presente providencia; de la demanda y de su correspondiente
correccion.

4. Nofifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado, conforme o indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado
por el arficulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de
2011, Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia, de la
demanda y de su correspondiente correccion,






5. Nofifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el
articulo 201 deif C. P. A. C. A,

6. Remitir de manera inmediata y a fravés del Servicio Postat Autorizado,
copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la
demandada al notificado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, luego de io cual quedard en Secretaria a disposicion de la parte
demandada y de fa precitada agencia.

7. Cérrase fraslado ala demandada por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzard o correr de conformidad con o previsto en los articulos 199
del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P, lapso en el cual
podrdn confestar la demanda, proponer excepcicnes, y solicitar pruebas.
[Art. 172 delt C.P. A . C. AL).

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda
para la adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion
procesal que consagre el C.P.A.C.A

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la
parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso. (Arficulo 175, No.4, C. P. A. C. A}

9. Requerir o la parte demandada para que con la contestacidon de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo gue contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso v que se encuentren en sy
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Iguatmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la nofificacion correspondiente deberd
indicar lo precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

10. Fijese en la suma de ochenta mil pesos {$80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor deberd depositar en la cuenta
del Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco
Agrario; en un término de diez {10 dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la
actuacion procesal gue impligue los mencionados gastos estard sujeta al
depdsito de la suma antes mencionada; y gue de no acreditar el pago de
la misma, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178
delC.P. A.C. A,






11.- Reconocer personeria al Dr, HECTOR EDUARDC BARRIOS HERNANDEZ
identificado con la C.C. No. 19.365.895 de Bogofd y T.P. No. 35.46%9 del C. S. de
la J. como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

QJ‘_\
CESAR ALBERTO CAMPO QOSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 04 del dia nueve (9) de marzo de

2016 a las 8:00 a.m.
\_Eé/j/
YURISAN RIVERO HERRERA

Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO SEGUNDO ADMIISTRATIVO DEL CIRCUITC DE
SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2018).

Radicacidon No. : 47-001-3331-002-2016-00068-00
Demandante : LUIS ENRIQUE SERRANO ABAUNZA
Demandado : NACION — MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Bl Despacho encuentra procedente admitirla por cuanto fueron satisfechos los
presupuestos y requisitos que se requieren para su presentacion en el marco
de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de conftrol de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por LUIS ENRIQUE SERRANO ABAUNIA contra ia
NACION — MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

2.- Noftificar personalmente a la Nacién - Ministerioc de Defensa - Ejercito
Nacional conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3. Nofifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
PUblico delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el articulo 199 C. P. A. C. A
modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia
virtual de |la presente providencia; de la demanda y de su correspondiente
correccion,

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado, conforme {o indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado
por el arficulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de
2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia, de la
demanda y de su correspondiente correccion.

>
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5. Nofifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el
articulo 201 del C. P. A. C. A,

6. Remitir de manera inmediata vy a través del Servicio Postal Autorizado,
copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la
demandada al nofificado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, luego de lo cual quedard en Secretaria a disposicion de la parte
demandada y de la precitada agencia.

7. Comrase traslado a la demandada por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
del C.P. A. C. A., modificado por el articulo 12 del C. G. P, lapso en el cual
podrdn contestar la demanda, proponer excepciones, y solicitar pruebas.
(Art. 172 del C.P. A. C. A.).

Alléguese en medic magnético copia de la contestaciéon de la demanda
para la adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion
procesal que consagre el C.P.A.C.A

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la
partfe demandada todas ias pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso. {Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A}.

9. Requerir a la parfe demandada para gque con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrative que contenga los

antecedentes de la actuacién objeto del proceso v que se encueniren en su

poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con o consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A,

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracidon con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente deberd
indicar lo precedente ¢ la entidad en el respectivo mensaje de datos.

10. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor deberd depositar en la cuenta
del Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco
Agrario; en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificacidén de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al
depdsito de la suma anfes mencionada; y que de no acreditar el pago de
la misma, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P. A.C.A.
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11.- Reconocer personeria al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ
identificado conla C.C. No. 19.365.895 de Bogotd y T.P. No. 35.669 del C. S. de
la J. como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kQ&—-
CESAR

ALBERT CAMPO QOSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 04 def dia nueve (9) de marzo de
2016 a fas 8:00 a.m.

7

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO SEGUNDO ADMIISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
' SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2014).

Radicacién No. : 47-001-3331-002-2016-00069-00
Demandante : AIDE MARIA ARIZA DE QBESO
Demandado : CASUR

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Et Despacho encuentra procedente admitirla por cuanto fueron satisfechos los
presupuestos y requisitos que se requieren pard su presentaciéon en el marco
de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por AIDE MARIA ARIZA DE OBESO en contrade la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ~ CASUR -

2.- Nofificar personalmente a la Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia
Nacional —= CASUR - conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de ia demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
PUblico delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido dl
buzdn electrénico para nofificaciones judicio!eé a que se refiere el arficulo
197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el arliculo 199 C. P. A. C. A
modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia
virtual de la presente providencia; de la demanda y de su correspondiente
correccion.

4, Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado
por el articulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de
2011. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia, de ia
demanda y de su correspondiente correccion.

Yo






5. Nofifiquese por estado a la parte demandante, tal como o dispone ef
articulo 201 del C. P. A. C. A,

6. Remitir de manera inmediata y a fravés del Servicio Postal Autorizado,
copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la
demandada al notificado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, luego de lo cual quedard en Secretaria a disposicidon de la parte
demandada y de la precitada agencia.

7. Cérrase traslado o la demandada por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
del C.P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P, lapso en €l cual
podrdn contestar la demanda, proponer excepciones, y solicitar pruebas.
(Art, 172 del C.P. A, C. A.}.

Alléguese en medio magnético copia de la contestacion de la demanda
para la adecuada implementacion de los nuevos medios de comunicacion
procesal que consagre el C.P.A.C.A

8. Ordénese a la parte demandada gue aporte con la contestacion de la
parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso. (Articulo 175, No.4, C.P. A. C. A.).

9. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de o
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacién objeto del proceso vy que se encueniren en su

poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con o consagrado en el
pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Ilgualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celetidad, allegar con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la nofificaciéon correspondiente debera
indicar lo precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

10. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los gastos
ordinarios del proceso, cantidad que el actor deberd depositar en la cuenta
del Juzgado, distinguida con el No. 4-4210-0-03222-0 Cédigo 11677 Banco
Agrario; en un término de diez (10} dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de este proveido. Adviériase a la parte demandante que la
actuacién procesal que impligue los mencionados gastos estard sujeta al
depdsito de la suma antes mencionadd; y que de no acreditar el pago de
la misma, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178
delC.P.A.C. A.






o

11.- Reconocer personeria al Dr. Teodoro Ortega Soto identificado conla C.C.
No. 13.480.007 de Bogotd y T.P. No. 150.614 del C. S. de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y (\
' \ T
1<
CESAR ALBERTO CAMPQO OSPINO

Juez

La presents providencié fue notificada en Estado electrénico N° 04 del dia nueve (9) de marzo de
2016 a las 8:00 a.m.
J

W

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA
Santa Marta, ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2014-00070-00
Demandante : ALBERTOQ GARCIA MARTINEZ Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y OTROS

Clase de Proceso : REPARACION DIRECTA

SISTEMA DE CRALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por
ALBERTO GARCIA MARTINEZ y OTROS en conira del DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA - HOSPITAL FERNANDO TROCONIS - E.S.E. HOSPITAL DE NUEVA
GRANADA - COMFACOR, en egjercicio del medio de control de reparacion
directa.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser
subsanados por el actor, razén por la cual procede este Despacho a
INADMITIRLA de conformidad con lo establecido en el articulo 170! del
C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Anexos de la demanda

Con relaciéon a los anexos de la demanda, la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 166 numeral 3 establece lo siguiente:

"3. El documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona,
o cuandc el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier fitulo”.

Al revisar los anexos de la demanda, dentfro de los cuales se encuentran los
poderes conferidos por los demandantes a su apoderado, advierte el
Despacho el escrito contentivo del poder conferido por los accionantes no
aparece el nombre del sefior José Luis Martinez de Aguas, guien si se encuentra
relacionado como demandante del presente asunto, por lo que echa de
menos esta agencia judicial el documento idoneo que demuestre el

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los reguisitos sefialados en la
ley por aute susceptible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez {10) dias. Si no lo hiclere se rechazard la demanda






otorgamiento de poder voluntario por parte del serior Martinez de Aguas para
que sed representado dentro del asunto de la referencia.

A su vez, en el escrito antes mencionado, que se encuentra a folio 161 v 162 del
expediente, descubre este Juzgado gue dicho documento carece de |a firma
del sefior Fabio Enrique Martinez Vasquez, para lo cual deberd aclarar la parte
demandante si el mencionado accionante hace parte 0 no del extremo actor
de la Litis, y si es de su voluntad ser representado dentro del presente asunto.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.CA. se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda,
hasta tanto la parte actora proceda a corregir los defectos anotados.

RESUELVE:

1. INADMITIR |la presente demanda y otorgar el término de diez {10) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia so pena de
rechazo, para qgue la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados, para lo cual deberd aportar los documentos que acrediten que
lo senores Fabio Enrique Martinez Vasquez y José Luis Martinez de Aguas han
otorgado poder debidamente conferido para ser representado dentro del
proceso de |a referencia.

2, NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretariq, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del
arficulo 201 del C.P.A.C .A.

4. Reconocer como apoderado de la demandante a JOSE ANTONIO IRIARTE
IRIARTR identificado con la C.C. N° 8.707.459 de Barranguilla y portador de
ia T.P. N° 130.525 del C.S. de la Judicatura en los términos de los poderes
conferidos a folios 161 y 162 det expediente.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XX1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CES QR{QB O TCAMPO OSPINO
Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N® 04 del dia nueve (9) de marzo de
2016 a fas 8:00 a.m. o ¢

YURISAN RIVERQ HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
Santa Marta D.T.C.H., ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICADO: 47001333300220160007200
DEMANDANTE: YOMAIRA SENTEL LARA PACHECO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE REMOLINO - MAGDALENA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, |a sefiora
YOMAIRA SENTEL LARA PACHECO a través de apoderado judicial, interpuso
demanda contra el MUNICIPIO DE EL MOLINO — MAGDALENA.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre su admision, analizada la
demanda y examinados sus anexos, se observan falencias que deben ser subsanadas

por la parte actora, tales como:
1.- Traslado de la demanda y sus anexos

En apreciacion a lo consagrado en el numeral §° del aﬁiculo 166 de la Ley 1437 de
2011, impone a la parte accicnante la carga de anexar "copias de la demanda con sus
anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico (...)". Al igual, el inciso
6° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012,
incluye a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como una entidad a
notificar en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en donde sea

demandada una entidad publica.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora sélo aportd dos (2) traslados de
la demanda, omitiendo dos (2) traslado mas, pues es necesario remitir 0s mismos a
las entidades demandada y al Ministerio Publico, asi mismo se debe enviar una copia

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y debe reposar una copia en la

A






Secretaria de este despacho a disposicion de los notificado, conforme a lo establecido
en el inciso 5° y 6° del a articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante a que aporte un paquete adicional de
anexos de la demanda, en virtud de lo consignado en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De otra lado, se advierte que el accionante no allego con el escrito de demanda, copia
de ésta en medio magnético, por o que se le requiere lo allegue al presente asunto.

2.- Estimacién razonada de la cuantia

El apoderado de la parte actora en el acapite de estimacidén razonada de la cuantia,
visible a folio 5 del expediente, estima la cuantia en el monto de $6.753.285,00, muy
a pesar de liquidar las prestaciones sociales a que segun tiene derecho la actora, no
se estima el periodo del calculo de cada prestacion, por lo que debera estimarla y
razonarta en debida forma.

4.- Correo electronico entidad demandada

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso consagra que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda se
realizara mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico, para notificaciones
judiciales de las entidades publicas, el Ministerio Publico, personas privadas que
gjerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil.

Concordante con lo previsto por la disposicion normativa sefalada, el numeral 7° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., advierte que el demandante tiene el deber de aportar la

direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Sin embargo revisado el escrito de demanda, se observa que dicha carga no fue
cumplida por la parte accionante, toda vez que no aporté el correo electrénico para
notificaciones judiciales del MINISTERIO PUBLICO y de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
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5.- Poder

El actor otorga poder para que se declare nulo el acto administrativo de fecha agosto
21 de 2009 y que obra a folio 9 del expediente, dicho poder no se encuentra concedido
en debida forma, dado que no sefala el acto administrativo respecto del cual se faculta
al profesional del derecho para demandar, que en este caso es la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos por el cual el sefior Alcalde del
Municipio de Remolino no resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el acto
de fecha 21 de agosto de 2009 proferido por dicho Municipio.

Asi las cosas, se le indica al actor que de conformidad con el articulo 74 del C.G.P.
entre el poder y lo impetrado en la demanda debe existir plena concordancia en el
asunto u objeto de los mismos, es decir, se debe indicar en el poder los actos
administrativos que se autoriza al apoderado para ejercer ante esta jurisdiccion.

Como consecuencia, y en aras de garantizar el acceso al servicio de administracién
de justicia, el despacho considera necesario, que la parte actora corrija ia falencia
aqui anotada dentro del término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo
170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la
sefiora YOMAIRA SENTEL LARA PACHECO contra el MUNICIPIO DE REMOLINO -
MAGDALENA






2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias

anotadas, so pena de rechazo.
3. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo
201del C.P.A.C A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacidn contenida en el inciso 3 del articuio 201
del CP.ACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion sigio XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
)A—P\v |
CESAR ALBERTO CAMPO OSPINO
CAMPO B.-

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 04 del dfa nueve (03} de marzo de
2016 a fas 8:00 a.m.
" , ¢

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SR,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (08) de Marzo de dos mil dieciseis (20146)

Demandante: JAVIER NINO CASTELLANO.
Demandado: CREMIL.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-20146-00080-00

El sefior JAVIER NINO CASTELLANO a fravés de apoderado judicial presenta
demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo N° 2015-40331 del 146
de junio de 2015 por medio del cual se negd el reconocimiento vy pago de la
partida de subsidio familiar y en consecuencia solicita se ordene el reqjuste
salarial.

1. Requisitos de procedibilidad de la accién.

1.1 De la competencia.

Esta Agencia Judicial tiene competencia para conocer en primera
instancia de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
de conformidad con el Numeral 2° del Art. 155 (competencia funcional)} y el
Numeral 3° del Articulo 156 del CPACA, (Competencia territorial), en atencién al
Ultimo lugar en que se prestd el servicio el sefior JAVIER NINO CASTELLANO.

1.2 Oportunidad en el ejercicio del medio de control.

De conformidad con lo dispuesto en el literal ¢} del articulo 164 del CPACA,
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser presentada
en cualguier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periodicas y por lo tanto la presente demanda
no estd sujeta a ningun término de caducidad.



1.3 De la conciliacién prejudicial.

A folio 27 del plenario obra constancia emitida por la PROCURADURIA 204
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS en la cual se hace constar que se
agoté este requisito, no obstante, el Despacho advierte que no se debe exigir la
conciliacién prejudicial para las demandas de nulidad vy restablecimiento del
derecho, que frataran temas laborales donde se discutiera la legalidad de una
prestacién pensional, por su cardcter irenunciable, cierto e indiscutible.

2. Requisitos formales.

La admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, segin

el articulo 171 del C.P.A.C.A., tendrd lugar siempre que redna los requisitos -

formales relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisq; 1os hechos y omisiones en
que se basa; 1os fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccidon donde las partes
recibirdn las notificaciones personales!.

Aunado a lo anterior, el Codigo senala expresamente que ala demanda deberd
acompanarse, fambién, una copia del acto acusado con las constancias de su
publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucién, segin el caso; los
documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer; el documento
idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de ofra persona; la prueba de la existencia vy
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado y; las
copias de la demanda y sus anexos para la noftificacidn alas partes y al Ministerio
PUblico, previa indicaciéon de la direccién - incluso la electrénica - donde se les
puede enterar,

Una vez revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que
ésta redne los requisitos formales para su admisién. En consecuencia se le
impartira el frémite que preceptta el Titulo V del CPACA vy por lo tanto, por estar
formalmente ajustada a derecho se Admitird la demanda y para su frdmite

En mérito de las consideraciones que anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo De Santa Marta,
RESUELVE

1.- ADMITASE ia demanda bajo el Medio de Control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior JAVIER NINO CASTELLANO

1 Articulo 162 C.P.A.C.A.

&
R



conira LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, de acuerdo alas
consideraciones expuestas en esta providencia.

2.- Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al DIRECTOR LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-, mediante mensaje dirigido al buzdn electrdonico para
nofificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a noftificar y de la
demanda; remitase a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias de la demanda y
SUS anexos que quedan en la Secretaria de la Corporacidon a disposicidon del
nofificado. La noftificacidn se surtird en los términos del articulo 199 de Ia Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3.- Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personaimente al agente del MINISTERIO PUBLICO, Procurador
Delegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzdn elecirdnico
para notificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a notificar y de
la demandaq; remitase a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del autc admisorio, sin perjuicio de las copias de la
demanda y sus anexos que guedan en la Secretaria de la Corporacién o
disposicion del nofificado. La notificacidén se surtird en los términos del articuto 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido ol
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, remitiendo copia de la
providencia a noftificar y de la demanda; remitase a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias de la demanda y sus anexos que quedan en |a Secretaria
de la Corporaciéon a disposicion del notificado. La noftificacion se surtird en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012,

5.- REQUIERASE ¢ la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y los demds medios de
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, Adviértasele que la
inobservancia de o anterior constituye falta disciplinaria gravisima sancionable
de conformidad con lo consagrado en el pardgrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

6.- Vencido el término comuin de 25 dias contados después de surtida la
Ultima notificacién personal de conformidad con lo previsto en los articulos 199 Y
200 del CPACA, CORRASE TRASLADO a los demandados y al Ministerio PUblico
por el término de treinta (30) dias dentro del cual deberan contestar la demanda,
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proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, segun lo previsto en el articulo 172 del
CPACA.

7.- FIJESE como gastos ordinarios del proceso la suma de OCHENTA MIL
PESOS ($80.000} cantidad que el actor deberd consignar dentro del término de
cinco (5) dias siguientes ala notificacidn de esta providencia en el Banco Agrario
en la cuenta de Gastos Ordinarios del Proceso No. 4-4210-0-03222-0 cédigo 11677,
a ordenes de este Juzgado, indicando el nimero de radicaciéon del proceso. El
remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso finalice.

Adviertase ala parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada y que
de no acreditar el pago en el expediente de la suma antes estipulada, se
entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

8.- NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante segun lo |
previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

9. RECONQICASE personeria al Dr. JAIME ARIAS LIZCANO quien se identifica
con Cedula de Ciudadania N° 79.351.985 de Bogotd D.C. y portado de la T.P.
148.313 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

CE Alh[BER O CAMPO OSPINO.

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 004 del dia 09 de marzo de 2016 a las
8:00 a.m. :

AN

YURISAN RIVERO HERRERA

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2014).

Radicacion No. . 47-001-3331-002-20146-00083-00
Demandante : INES AMINTA MERINO NAVARRO
Demandado : CASUR

Clase de Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SISTEMA DE ORALIDAD
-ley 1437 de 2011-

Decide el despacho scbre la admision de la demanda presentada por
YOLANDA MARINA FRAGOZO MELENDEZ conira la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional -CASUR-, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Se observa gue la demanda presenta defectos formales que deben ser
subsanados por el actor, razdédn por la cual procede este Despacho a
INADMITIRLA de conformidad con lo establecido en el articulo 170! del
C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Estimacién razonada de la cuantia.

La cuantia es un factor sine-qua non, que se fija en el momento de la
presentacion de la demanda con el fin de determinar la competencia dej
juez y el procedimiento, por ende se deben seguir las reglas del articulo 157
del C.P.A.C.A. que establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de lg cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de fa mulfa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en elle
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
fributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

1 Ariculo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefidlados enta
ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, pare gque el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. $i no to hiciere se rechazard la demanda
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En las acciones de nviidad y restablecimiento del derecho no podrad
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so prefexto de
renunciar ol restablecimiento,

La cuantia se deferminard por el valor de las pretensiones al tiempo de Ia
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con postericridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se deferminard por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de ia demanda, sin pasar de tres (3) afos”.

De conformidad con la norma transcrita, debe resaltarse gue la
estimacion de la cuanfia no puede obedecer a una actuacién
meramente subjetiva o caprichosa del demandante, por el contrario,
el legislador dispuso que debe ser el resultado de una estimaciéon
razonada, de acuerdo a los hechos y pretensiones de la demanda, vy
al tenor de las reglas dispuesta en el articulo anteriormente citado.

Asi mismo, en el proceso contencioso administrativo la determinacion
de la competencia se debe en gran parte al factor objetivo, en sus dos
modalidades, territorial v cuantia, de dlli la importancia de la
estimacion razonada y adecuada de esta por parte del demandante.

Se tiene en el asunio de la referencia que el extremo actor de la Litis se
imitd a establecer un montfo para | acuantia sin explicar y sefalar
razonadamente la misma tal y como lo exige la norma precitada.

Por su parte, el arficulo 162 numeral 6 dei C.P.A.C.A., prevé:

*Confenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
compefente y confendrd:

{...]
l. La estimacidn razonada de lg cuanfia, cuando seq necesaria para
determinar la competencia {...)".

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A. se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda,
hasta tanto la parte actora proceda a corregir los defectos anotados.

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda y ordenar la correccion de |as falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia 5o pena de rechazo, para gue la parte actora
proceda a corregir los defectos anotados, para lo cual deberd estimar
razonadamente la cuantia.
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2, NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. Reconocer como apoderado de la parte demandante al DR. Almerson

Paz Tello identificado con la C.C. N° 16.494.358 de Buenaventura - Valle y

portador de la T.P. N° 190.071 del C.S. de la Judicatura en los términos de los
poderes conferidos a folios 13 del expediente,

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hY M\
Cc AhL@ERTO CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 04 del dia nueve (9) de marzo de
2016 a las 8:00 a.m.
J -

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, ocho {08) de Marzo de dos mil dieciseis (2016)

Demandante: MANUEL IGNACIO VASQUEZ URIBE.
Demandado: CREMIL.

Medio de Control: N Y R DEL DERECHO.

Radicado: 47-001-3333-002-20146-00084-00

Bl seior MANUEL IGNACIO VASQUEZ URIBE a traveés de apoderado judiciat
presenta demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en conira de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- con el objeto de obtenerla nulidad del acto administrativo N° 2015-3180¢
del 15 de mayo de 2015 por medio del cual se negd el reconocimiento y pago
de la partida de subsidio familiar y en consecuencia solicita se ordene el regjuste
salarial,

1. Requisitos de procedibilidad de la accién.
1.1 De la competencia.

Esta Agencia Judicial tiene competencia para conocer en primera
instancia de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
de conformidad con el Numeral 2° del Art. 155 (competencia funcional) y el
Numeral 3° del Articulo 156 del CPACA, (Competencia territorial), en atenciéon al
gltimo lugar en que se prestd el servicio el senor MANUEL IGNACIO VASQUEZ URIBE.

1.2 Oportunidad en el ejercicio del medio de control.

De conformidad con lo dispuesto en el literal ¢} del articulo 164 del CPACA,
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser presentada
en cualguier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan o hieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas y por lo tanto ia presente demanda
no estd sujeta a ningun término de caducidad.

1.3 De la conciliacion prejudicial.

A folio 26 del plenario obra constancia emitida por la PROCURADURIA 92
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS en la cual se hace constar que se
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agotd este requisito, no obstante, el Despacho advierte que no se debe exigir la
conciliacién prejudicial para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, que tfrataran temas laborales donde se discutiera la legalidad de una
prestacién pensional, por su cardcter irrenunciable, cierio e indiscutible.

2. Requisitos formales.

La admisidn de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, segin
el articulo 171 del C.P.A.C.A., tendrd lugar siempre que redna los requisitos
formales relacidnados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se basa; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las notificaciones personales!.

Aunado a lo anterior, el Codigo sefiala expresamente que ala demanda deberd
acompanarse, también, una copia del acto acusado con las constancias de su
publicacion, comunicacién, nofificacidn o ejecucion, segin el caso; 10s
documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer; el documento
idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacién de ofra persona; la prueba de la existencia vy
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado y; las
copias de la demanda vy sus anexos para la nofificacion a las partes y al Ministerio
PUblico, previa indicacidon de la direccién - incluso la electronica - donde se les
puede enterar.

Una vez revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que
ésta reUne los requisitos formales para su admisidén. En consecuencia se le
impartira el trédmite gque preceptia el Titulo V del CPACA y por lo tanto, por estar
formalmente gjustada a derecho se Admitird la demanda vy para su frémite

En mérito de las consideraciones gue anteceden el Juzgado Segundo
Administrativo De Santa Marta,

RESUELVE

1.- ADMITASE la demanda baje el Medio de Control de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el senor MANUEL IGNACIO
VASQUEZ URIBE contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-,
de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

! Articulo 162 C.P.A.C.A.
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2.- Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al DIRECTOR LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-, mediante mensgje dirigido al buzdn electrénico para
noftificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a nofificar y de ia
demanda; remitase a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias de la demanda y
sUs anexos que quedan en la Secretaria de la Corporacidon a disposicion del
nofificado. La nofificacién se surtird en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3.- Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personalmente al agente del MINISTERIO PUBLICO, Procurador
DLelegado ante este Juzgado, mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico
para nofificaciones judiciales, remitiendo copia de la providencia a nofificary de
la demanda; remitase a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias de ta
demanda y sus anexos que quedan en la Secretaria de la Corporacion a
disposicidon del nofificado, La notificacion se surtird en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Una vez la parte demandante consigne los gastos del proceso,
NOTIFIQUESE personaimente al senor DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido ai
buzon elecirdnico para noftificaciones judiciales, remitiendo copia de Ia
providencia a noftificar y de la demanda; remitase a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias de la demanda y sus anexos que quedan en la Secretaria
de la Corporacién a disposicion del notificado. La notificaciéon se surtird en los
términos del arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

5.- REQUIERASE ¢ la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga [os
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y los demds medios de
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. Adviértasele que la
inobservancia de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima sancionable
de conformidad con lo consagrado en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del
C.P.A.CA,

é.- Vencido el término comun de 25 dias contados después de surfida la
Ultima notificacion personal de conformidad con 1o previsto en los articulos 199 Y
200 del CPACA, CORRASE TRASLADO a los demandados y al Ministerio PUblico
por el término de treinta (30) dias dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién, segun lo previsto en el articulo 172 del
C.PAC.A.



7.- F{JESE como gastos ordinarios del proceso la suma de OCHENTA MIL
PESOS ($80.000) cantidad que el actor deberd consignar dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la noftificacién de esta providencia en el Banco Agrario
en la cuenia de Gastos Ordinarios del Proceso No. 4-4210-0-03222-0 cédigo 11677,
a ordenes de este Juzgado, indicando el nimero de radicacion del proceso. El
remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso finalice.

Adviértase a la parte demandante que la actuacidén procesal que implique
los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada y que
de no acreditar el pago en el expediente de la suma antes estipulada, se
entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 det C.P.A.C.A.

8.- NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante segin lo
previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

9. RECONOICASE personeria al Dr. JAIME ARIAS LIZCANO quien se identifica

con Cedula de Ciudadania N° 79.351.985 de Bogotd D.C. y portado de la T.P.
148.313 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CE Qﬁé&gmsmo.

El Juez,

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 004 del dia 09 de marzo de 2016 a las

8:00 a.m.
) 2

YURISAN IfVERO HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3331-002-2016-00086-00
Demandante : GIOVANY MANUEL BRITO LUNA Y OTROS
Demandado : DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTROS

Clase de Proceso : REPARACION DIRECTA

SISTEMA DE ORALIDAD
-ley 1437 de 2011-

Decide el despacho sobre la admision de Ia demanda presentada por
GIOVANY MANUEL BRITO LUNA y OTROS en contra del DISTRITO DE SANTA
MARTA - SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO DE SANTA MARTA - SALUD VIDA
S.A. EPP.S - UNIDAD RENAL FRENESIUS MEDICAL CARE - FUNDACION
CARDIOVASCULAR DE SANTA MARTA -~ CLINICA EL PRADO, en ejercicio del
medio de control de reparacién directa.

Se observa que la demanda presenta defectos formales que deben ser
subsanados por el actor, razon por la cual procede este Despacho a
INADMITIRLA de conformidad con lo establecido en el articulo 170" del
C.P.A.C.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Anexos de la demanda

Con relacién a los anexos de la demandaq, la Ley 1437 de 2011 en su
arficulo 166 numeral 5 establece lo siguiente:

"Ala demanda deberd acompariarse:

()
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la nofificacion a las
partes y al Ministerio Publico.”

En el presente asunto se tiene que la parte actora junto con la demanda aporta
cinco (5} traslados, indicando que uno es para el archivo del Despacho vy los

! Adiculo 170. Inadmisidn de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos seficlados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para gue el demandante los comije
en el plazo de diez (10) dias. $i no o hiciere se rechazard la demanda
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demds son para las entidades accionadas, sin embargo, advierte el Despacho
que las entidades accionadas son el Distrito de Santa Marta, la Secretaria de
salud del mismo distrito, Salud vida S.A E.P.S., la Unidad Renal Frenesius Medical
Care, la Fundaciéon Cardiovascular de Santa Marta v la Clinica del Prado de la
misma civdad, por lo que los trastados aportados con la demanda resultan
insuficientes, toda vez que ademds de los traslados para las entidades
accionadas, también se exige dicho anexo para el Ministerio Publico, de
conformidad con la norma anteriormente citada.

Por lo que se conminard al extremo actor de la titis a aportar los traslados
necesarios para surtir en debida forma la notificacion a todas las entidades
accionada, al Ministerio Publico y para el archivo del despacho.

De la misma forma, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo sehala en su numeral 3 establece lo
siguiente:

"3. Ei documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona,
o cuando el derecho que reclama proviene de haberlc ofro
transmitido a cualquier titulc".

Al revisar ios anexos de la demanda, denfro de los cuales se encuentran los
poderes conferidos por los demandantes a sus apoderados, senala el
Despacho que no reposa dentro del plenario poder conferido alguno por el
sefior Manuel Segundo Brito Luna, como tampoco documento que acredite en
gue calidad se presenta al proceso, incumpliendo asi el mandato impuesto en
la prementada horma,

De acuerdo con lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A. se fiene que no es posible dar curso a la presente demanda,
hasta tanto 1a parte actora proceda g corregir [0s defectos anotados.

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda y otorgar el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia so pena de
rechazo, para que la parte actora proceda a comrregir los defectos
anotados, para lo cual deberd aportar los traslados necesarios para surtir en
debida forma la nofificaciéon ala totalidad de las partes, al Ministerio Publico
vy para el que debe reposar en el archivo del proceso, como tambien
deberd aportar los documentos que acrediten en que calidad se presenta
al proceso el sefor Manuel Segundo Brito Luna, asi como el poder
debidamente otorgado para su representacion dentro del presente asunto.
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2. NOTIFICAR |a presente providencia por estado electrénico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en ta
pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. Reconocer como apoderado principal de la parte demandante a la DRA.
Elena Ballesteros identificada con la Cedula de Ciudadania No. 37.929.590
de Barrancabermeja, y portador de la T.P. No. 179.186 del C.S. de la J. y
como apoderado suplente al DR. Giovannis Murcia Perez identificado con
la C.C. N° 7.634.849 de Santa Marta - Magdalena y portador de la T.P, N°
225.126 del C.S. de la Judicatura en los términos de los poderes conferidos
gue reposan dentro del expediente.

5. Dela presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c&&ﬁ‘ ALBERTO"CAMPO OSPINO

Juez

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N* 04 del dia nueve (9) de marzo de

2016 a las 8:00 a.m.
-

YURISAN RIVERO HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
s DEC

e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., ocho (8) de marzo de dos mil dieciseis (2016)

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL

RADICADO: 47001333300220160008700

DEMANDANTE: ANAIS MARGARITA BLANCO

DEMANDADOQ: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
PARAFISCALES “UGPP” — COLPENSIONES
OTROS.

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda con sus
anexos, se tiene que la misma procede de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
por lo que este despacho procederd a resolver lo que se estime pertinente,

teniendo en cuenta los siguientes:

I ANTECEDENTES

La senora ANAIS MARGARITA BLANCO |, mediante apoderado judicial el dia
24 de octubre de 2013, presentd ante la jurisdiccion ordinaria, demanda
laboral en confra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
"UGPP"; CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION; INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES; COLPENSIONES; LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PESNIONES
HORIZONTE y la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES DEL MAGDALENA LTDA
HOY SERVICIOS DE ASEO INTEGRAL S.AS., a fin de obtener el reconocimiento
y pago de su PENSION DE VEJEZ.

B Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, en Audiencia Publica

Obligatoria de calenda 9 de febrero de 2016, declard probada la excepcidn

de Falta de Jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend la -

Y
Y
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remision del expediente a 105 Juzgados Administrativos del Circuito de Santa

Marta por intermedio de la Oficina Judicial para su reparto. (fl.433)

Correspondiéndole por reparto el conocimiento del presente asunto a éste

despacho judicial.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Comogquiera que el presente proceso fue remitido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Santa Marta, para continuar el  trdmite
correspondiente por ser la jurisdiccidon contenciosa la competentie, sea lo
pertinente por parte de este despacho judicial avocar el conocimiento del

presente asunto.

Ast mismo v como quiera que el libelo de demanda no se encuentra
apropiadamente adecuado a la normatividad contenciosa administrativa, vy
esencialmente a las exigencias deprecadas en los articutos 161 y 162 del
CPACA v ss, demds modificaciones efectuadas por el Codigo General del
Proceso y los requisitos de procedibilidad establecidos para encausar ante
esta jurisdiccion, este despacho exhorta a la parte actora para que proceda
a corregir y adecuar el libelo demandatorio conforme a los requisitos

establecidos en esta jurisdiccion.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por la sefiora
ANAIS MARGARITA BLANCO, mediante apoderado judicial en conira de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES "UGPP"; CAJANAL EI.C.E.EN
LIQUIDACION; INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES; COLPENSIONES; LA






ADMINISTRADORA DE FONDO DE PESNIONES HORIZONTE y la EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES DEL MAGDALENA LTDA HOY SERVICIOS DE ASEOC
INTEGRAL S.AS, conforme a lo dispuesto al articulo 104 y 155 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

2. Ordénese lo adecuacion de la demanda conforme a los requisitos
establecidos en esta jurisdiccion. Concédasele para el efecto un plazo de
diez (10) dias.

3.- Disponer que, una vez ejecutoriado el presente proveido judicial, se

procederd a efectuar el acto procesal que corresponda a derecho.

4, Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la

pagina web de la Rama Judicial.

4.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, g
%\AMSHNO
CAMPO B.-

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico N° 04 del dfa nueve (09) de marzo de

2016 a las 8:00 a.m.
J 7

YURISAN RIVL%I—TERRERA
Secretaria

5"!
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