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REMITO OFICIO Y PROVIDENCIAS PARA LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR.
ATENTAMENTE,

MELINA CERON RAMIREZ

SECRETARIA
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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s, REPUBLICA DE COLOMBIA
F %{*\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
g SO JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
de la Judicatura SANTA MARTA
Oficina 510, Edificio Galaxia, Calle 22 No. 4-70, Santa Marta D.T.C.H.

Santa Marta, dos (02) marzo de dos mil dieciocho (2018).

Ref. Expediente . 47-001-3331-004-2017-00182-00.
Demandante . ALFONSO DIAZ OYAGA.
Demandado : E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL
CARMEN MAGDALENA.
Medio . EJECUTIVO
de Control
ASUNTO

Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por el
ejecutante.

ANTECEDENTES

El sefior ALFONSO DIAZ OYAGA impetrd, por conducto de apoderado, proceso
ejecutivo en contra de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN
MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales se accediera a librar
mandamiento de pago a favor del primero y a cargo de la segunda, por las
cantidades descritas en el acépite de pretensiones.

Mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2017 se libré orden de pago por valor
de por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y
OCHO CENTAVOS M/CTE ($ 34.665.784,88).

DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Ahora bien revisado el expediente encuentra este operador judicial que la parte
accionante, a través de su apoderado, mediante escrito radicado los dias 04 de
agosto de 2017, y 05 de diciembre de 2017, solicitd el decreto y practica de las
siguientes medidas cautelares:

1) Se Decrete el Embargo y Retencion de las sumas de dinero que la
parte demandada E.S.E. HOSPITAL PIJINO DEL CARMEN con
Nit. 819.001.274-7, posea o llegare a poseer en las cuentas
corrientes y/o de ahorros de las instituciones Bancarias o
Financieras a continuacion relacionadas ubicadas en la ciudad de
Santa Marta y Pijifio del Carmen, y de cobertura nacional, asi como
cualquier otra clase de depdsitos cualquiera sea su modalidad que
registren en estas instituciones, y asi procedan de conformidad:

Banco de Bogota.
Banco Popular.

Banco Pichincha.
Bancolombia S.A.
Banco BBVA.

Banco Ganadero.
Banco de Occidente.
Banco Caja Social S.A.
Banco Davivienda S.A.



Banco Colpatria

Red Multibanca

Colpatria S.A.

Banco Agrario de Colombia S.A.
Megabanco S.A.

Banco AV Villas.

Corporacion Financiera Colombiana S.A.
GNB Sudameris.

Bancoomeva.

Corpbanca.

2) Se Decrete el Embargo y Retencién de las sumas de dinero que
reciba la E.S.E. Hospital Local Pijifio del Carmen por intermedio de
las ventas de servicios de las E.P.S.

Mutual ser.
Famisanar.
Humanavivir.
Susalud.
Saludtotal.
Colmédica.
Comparta.
Cajacopi.
Caprecom.
Coosalud.
Saludvida.

Con ocasién al pago de servicios médicos (consultas, cirugias,
procedimientos médicos, etc.) prestados por la entidad ejecutada a
las E P S., a través de los diferentes convenios o contratos suscritos
entre el ejecutadoylas EP S . del régimen subsidiado y contributivo.

3) EMBARGO EN LA FUENTE

Se Decrete el Embargo y Retencion de aquellas dineros que deba
recibir o reciba la entidad ejecutada E.S.E. HOSPITAL LOCAL
PIJINO DEL CARMEN a cargo del Departamento o Gobernacion del
Magdalena.

4) EMBARGO DE REMANENTE

De conformidad al articulo 466 del C.G.P., me permito solicitar a su
sefioria se sirva decretar el embargo de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de
los desembargados, del proceso ejecutivo que se sigue dentro de
este Despacho Judicial, impetrado por la sefiora MARGARITA
JIMENEZ OLIVEROS contra la E.S.E. HOSPITAL LOCAL PIJINO
DEL CARMEN, bajo radicacion N° 47001133330042014000300.

Embargo de remanente del proceso ejecutivo que cursa en el
Juzgado Tercero Oral Administrativo de Santa Marta, impetrado por
el sefior MIGUEL ANTONIO OLIVEROS GAVIRIA contra la E.S.E.
HOSPITAL LOCAL PIJINO DEL CARMEN, con radicacion N° 2015-
326.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares fueron instituidas por el Legislador dentro del Codigo de
Procedimiento Civil con el fin de que el demandante, en la blusqueda de la
satisfaccion de las obligaciones existentes a su favor cuyo cobro compulsorio ha
iniciado, pueda acceder a recursos de propiedad del deudor incumplido con el fin
de no hacer ilusorias sus pretensiones.

DEL EMBARGO DE LAS CUENTAS FINANCIERAS



Respecto de la solicitud de medida cautelar de embargo y retencién de sumas de
dinero de propiedad de la demandada, depositadas a cualquier titulo en las
entidades financieras descritas arriba, es preciso acotar que en estos casos, esto
es, en lo atinente a las cautelas decretadas en procesos ejecutivos en los cuales
haga parte como ejecutada una entidad publica, la posibilidad de ordenar la
retencion de recursos se encuentra supeditada a lo dispuesto en el Decreto 028 de
2008, que entre otros topicos, regulo lo atinente a la inembargabilidad de los dineros
de tales entidades, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General
de Participaciones son inembargables.

“Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que
afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios
financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que
adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones
laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en
el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

“Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan Io
dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y
daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes.

Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad de este
precepto, dispuso, mediante sentencia C- 1154 de 26 de noviembre de 2008, la
exequibilidad del mismo, pero en el entendido de que las entidades publicas estan
en la obligacion de concurrir al pago de sus obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la misma,
después de lo cual podran decretarse medidas cautelares sobre ingresos
corrientes de libre destinacion, acudiendo si dichos recursos no son suficientes a
los de destinacion especifica.

Mas recientemente, la Ley 1551 de 2012, promulgada con el fin de propugnar por
la modernizacion de la organizacién y el funcionamiento de los municipios,
establecio:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema
general de participaciones ni sobre los del sistema general de
regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el
gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

“En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podréa decretar embargos una vez ejecutoriada la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién.

“En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que
hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos
hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable
tributario correspondiente.”

En ese orden, revisado el expediente, se encuentra que dentro del proceso de la
referencia se dispuso librar mandamiento de pago, por lo que a juicio del Despacho
la medida deprecada se encuentra ajustada a derecho, pero en cumplimiento de lo
dispuesto en la jurisprudencia aplicable y en la normatividad antedescrita, se
decretara unicamente el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas
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a cualquier titulo de propiedad de la demandada en las entidades financieras
referenciadas que no sean objeto de inembargabilidad, al tenor de lo dispuesto en
el Decreto 028 de 2008, y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 594 de la
Ley 1564 de 2011, especialmente las dispuestas en los numerales 1, 2, 3, 4,5y 16
ejusdem.

DE LA SOLICITUD DE EMBARGO DE DINEROS POR CONCEPTO DE VENTA DE
SERVICIOS MEDICOS PRESTADOS. Y DEL EMBARGO EN LA FUENTE.

Solicité el apoderado de la parte ejecutante se embargue los dineros por concepto
de venta de servicios médicos prestados a distintas EPS y el embargo en la fuente
de los dineros que deben ser girados al ente hospitalario demandado, al respecto
pidio lo siguiente:

1) Se Decrete el Embargo y Retencién de las sumas de dinero que
reciba la E.S.E. Hospital Local Pijifio del Carmen por intermedio
de las ventas de servicios de las E.P.S.

Mutual ser.
Famisanar.
Humanavivir.
Susalud.
Saludtotal.
Colmédica.
Comparta.
Cajacopi.
Caprecom.
Coosalud.
Saludvida.

Con ocasién al pago de servicios médicos (consultas, cirugias,
procedimientos médicos, etc.) prestados por la entidad ejecutada a
las E P S., a través de los diferentes convenios o contratos suscritos
entre el ejecutadoylas EP S . del régimen subsidiado y contributivo.

EMBARGO EN LA FUENTE

Se Decrete el Embargo y Retencion de aquellas dineros que deba
recibir o reciba la entidad ejecutada E.S.E. HOSPITAL LOCAL
PIJINO DEL CARMEN a cargo del Departamento o Gobernacion del
Magdalena.

El articulo 97 del C.P.C, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
dispone:

“ARTICULO 76. REQUISITOS ADICIONALES DE CIERTAS
DEMANDAS. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de
la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en los
términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el
articulo 9 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> (...)
En aquellas en que se pidan medidas cautelares, se determinaran
las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar
donde se encuentran”.

Al respecto el H. Consejo de Estado?! esbozé:

“En relacion con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo
76 debe advertirse que la expresion referente a la determinacion
de los bienes implica, no solo para este caso sino siempre que
se pidan medidas cautelares, que se den los datos mas
precisos posibles para poder identificar los bienes respecto de

1 Seccion Tercera. Auto del 26 de marzo de 2009. Exp. N° 34.882. CP Mauricio Fajardo Gomez.



los cuales van a recaer las medidas, pero sin que pueda extremarse
la exégesis para sefialar que si no aparece esa determinacion con
todo detalle no cabe el derecho de aquellas (...)".

Para resolver sobre la presente medida cautelar, encuentra el despacho que el
apoderado de la parte ejecutante, en cumplimiento del articulo 83 del C.G.P., debera
determinar la ubicacion de los dineros sobre los que pretende recaiga la medida
cautelar, pues en la solicitud no se especifica el lugar donde deberia dirigirse el
embargo o los bienes sobre los cuales recaeria el secuestro.

Si bien solicita el ejecutante la medida de embargo recaiga “sobre los dineros que Por
cualquier concepto tenga la E.S.E., o llegare a tener la demandada en las diferentes
EPS” al ejecutado, no indica el origen de tales ingresos, si se desprenden de
obligaciones contractuales y la naturaleza de recursos pendientes de captar, razén
por la cual el ejecutante debera especificarlo para poder proceder al estudio de fondo
de la medida. De igual forma se estima que debera el accionante sefialar el servicio
contratado, el objeto y naturaleza de los convenios administrativos que la Empresa
Social Del Estado HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN suscribiera con el
Departamento del Magdalena, sobre los cuales solicita el embargo de dineros, para
establecer si es procedente 0 no decretar la medida cautelar solicitada.

De igual forma, deberd sefalar la naturaleza y/u origen de las transferencias y
traslados recibidos por la ESE de la entidades territoriales antes sefialadas para entrar
a estudiar la procedencia de decretar la medida cautelar deprecada. Asi, no puede ser
otra la decision de este Juzgado sino la denegar la medida cautelar solicitada.

DEL EMBARGO DE REMANENTE.

Por otra parte, obra solicitud de embargo de los dineros que se desembarguen o
remanentes dentro del proceso identificado con el radicado 47001133330042014000300,
demandante: MARGARITA JIMENEZ OLIVEROS. Demandado E.S.E. HOSPITAL LOCAL
PIJINO DEL CARMEN que cursa en este Despacho judicial, Igualmente solicito la parte
actora el embargo de los remanentes que obren dentro del proceso impetrado por el sefior
MIGUEL ANTONIO OLIVEROS GAVIRIA contra la E.S.E. HOSPITAL LOCAL PIJINO DEL
CARMEN, con radicacion N° 2015-326, que cursa en el Juzgado Tercero Oral
Administrativo de Santa Marta. Al respecto, el articulo 466 del C. G. P. dispone lo siguiente:

“Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en otro proceso.

“Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o0 no pueda promover la acumulacién, podra pedir el
embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el
del remanente del producto de los embargados.

“Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el
inciso primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita
también por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores
podran presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y
hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacién del
desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

“La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del
primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que
la reciba, momento desde el cual se considerard consumado el embargo a
menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libro el oficio.



“Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las
costas, el juez remitira el remanente al funcionario que decreto el embargo
de este.

“Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después
de hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos
los perseguidos, segun fuere el caso, se consideraran embargados por el
juez que decreté el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de
bienes sujetos a registro, se comunicara al registrador de instrumentos
publicos que el embargo continGia vigente en el otro proceso.

“También se remitiré al mencionado juez copia del avalio, que tendra
eficacia en el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de
contradiccion y actualizacion establecidas en este cddigo”.

Asi las cosas, se accedera a la medida cautelar de embargo de los dineros que constituyan
el remanente que se desembarga en los procesos os judiciales a riba referenciados, como
en efecto se haréa constar en la parte resolutiva de esta providencia.

LIMITE DEL EMBARGO

Ahora bien, en lo referente a la limitacion de la medida cautelar solicitada, el articulo
599 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 599. Embargo y secuestro.

“Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

“Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del
causante.

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podréd exceder del doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

“En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le
exhiban tales pruebas en la diligencia.

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez
que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se
causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de
apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

“La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.



“Cuando se trate de cauciéon expedida por compafiia de seguros, su
efectividad podra reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Cédigo
de Comercio.

“Paragrafo.

“El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el
fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias,
accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los
criterios establecidos en los dos incisos anteriores”.

En ese orden, procede el Despacho a establecer la limitacion de la medida cautelar,
en la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN
MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON OCHO CENTAVOS
($69.331.569,8), equivalente al doble del valor estipulado en el mandamiento de

pago.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Decrétese la medida de embargo y retencion de los dineros de propiedad de la
parte ejecutada E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN depositadas
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, certificados de depdsitos a término, certifijos,
CDAT, fiducias y demés junto con sus rendimientos financieros en las siguientes
entidades financieras Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, Banco de
Occidente, Banco de Bogota, Banco BBVA, Banco Caja Social, Bancolombia,
Banco Davivienda, Banco AV villas, Banco Colpatria, Banco Falabella, Banco GNB
Sudameris. Por secretaria librense los oficios de embargo.

2. Decrétese la medida de embargo y retencién de los dineros que obren como
remanente o se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo identificado
con el radicado 47001133330042014000300, demandante: MARGARITA JIMENEZ
OLIVEROS. Demandado E.S.E. HOSPITAL LOCAL PIJINO DEL CARMEN que
cursa en este Despacho judicial.

3. Decrétese la medida de embargo y retencién de los dineros que obren como
remanente o se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo impetrado por
el sefior MIGUEL ANTONIO OLIVEROS GAVIRIA contra la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL PIJINO DEL CARMEN, con radicacion N° 2015-326, que cursa en el
Juzgado Tercero Oral Administrativo de Santa Marta. Por secretaria comuniquese
al Juzgado Tercero Oral Administrativo de Santa Marta el embargo decretado.

4. La suma limite del embargo es hasta la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
CON OCHO CENTAVOS ($69.331.569,8).

Comuniguese esta decision a los sefiores Gerentes de las sucursales de las
entidades financieras arriba citadas, para que retengan los dineros hasta la suma
arriba sefalada, advirtiéndosele que deberan consignar dichos recursos en la
cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario, Oficina Principal de esta ciudad,
a 6rdenes del Despacho, dentro de los tres dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, aclarando lo pertinente a la inembargabilidad de los recursos
provenientes de transferencias; en los términos del articulo 21 del Decreto 028
de 2008, y de los numerales 1, 2, 3, 4,5y 16 del Articulo 594 del C. G. P.




Asimismo, adviértase a las entidades financieras precitadas que para cumplir con la
medida deberan observar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del C. G. P.
Librense los oficios correspondientes. Por Secretaria, hdganse las anotaciones de
ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy , Y

se envio copia en la misma fecha al correo electronico del Agente

del Ministerio Publico.

Melina Cerén Ramirez

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Magdalena

Repuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 47001 — 3333 — 004 — 2013 — 00182-00

Medio de control o PROCESO EJECUTIVO

Accidn

Demandante ALFONSO DIAZ OYAGA

Demandado E.S.E. HOSPITAL LOCAL PIJINO DEL CARMEN
Juez KEVIN JOSE GOMEZ CAMARGO

Procede el Despacho a adoptar la decision que corresponda, previa los siguientes
l. ANTECEDENTES
En auto del 03 de marzo de 2021, fue liquidado el crédito dentro del presente asunto.

Mediante escrito del 29 de abril de 2021, la Gerente de la E.S.E. HOSPITA LOCAL
PIJINO DEL CARMEN, solicita que se aplica el principio de inembargabilidad de los
recursos que posee dicho establecimiento publico en la cuenta No. 7797418891.

Segun memorial presentado el 09 de marzo de 2021, el extremo ejecutante
interpuso recurso de reposicion en contra del proveido adiado 03 de marzo de 2021.
Fijado en lista el 01 de junio de la anualidad retroproxima.

En escrito del 02 de junio de 2021, el apoderado del accionante desiste del recurso
de reposicion interpuesto en contra del auto del 03 de marzo de 2021.

El apoderado de la entidad accionada en escrito del 04 de junio de 2021, manifesto
renunciar a la calidad de mandatario judicial de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE
PIJINO DEL CARMEN.

La parte accionada mediante correo del 20 de agosto de 2021, inst6 al Despacho
para que se practicara actualizacion del crédito dentro del sub examine, siendo
fijado en lista el 10 de septiembre de 2021.

Mediante memorial del 14 de enero de 2022, el apoderado del extremo accionante
solicité la terminacion del proceso de la referencia por pago total de la obligacion.

La gerente de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN solicit6 el
levantamiento de medidas cautelares.

La solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacion fue reiterada
en escrito del 11 de marzo de 2022.
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Il CONSIDERACIONES

En el presente asunto se tiene que previo a la adoptar la decisiéon de fondo con
respecto a la terminacion del proceso elevada por el extremo ejecutante resulta
pertinente acotar lo correspondiente a las solicitudes que previamente se habia
presentado a esta.

2.1. Del recurso de reposicion y su desistimiento presentado por la parte
ejecutante.

Segun memorial presentado el 09 de marzo de 2021, el extremo ejecutante
interpuso recurso de reposicion en contra del proveido adiado 03 de marzo de 2021
y luego, en escrito del 02 de junio de 2021, el apoderado del accionante desiste del
recurso de reposicion interpuesto en contra del auto del 03 de marzo de 2021.

Al respecto dispone el articulo 316 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de guien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez gue lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas. (Destaca
el Despacho)

Viso lo anterior, como quiera que la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos
en los articulos 316 del CGP, se aceptara el desistimiento del recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto del 03 de marzo de 2021 y considerando ademas que el
mismo fue interpuesto ante el Juez de conocimiento sin que se haya decidido al respecto,
se llega entonces al corolario que habra de abstenerse la judicatura de condenar en costas.
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2.2. De la solicitud de terminacién por pago y levantamiento de las medidas
cautelares.

Como antes se anoto, la parte accionada mediante correo del 20 de agosto de 2021, insto
al Despacho para que se practicara actualizacién del crédito dentro del sub examine. Luego
en memorial del 14 de enero de 2022, el apoderado del extremo accionante solicitd la
terminacion del proceso de la referencia por pago total de la obligacion.

La gerente de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE PIINO DEL CARMEN solicitd el
levantamiento de medidas cautelares. Por ultimo, la solicitud de terminacion del proceso
por pago total de la obligacion fue reiterada en escrito del 11 de marzo de 2022.

Con respecto a las solicitudes elevadas por parte de la Gerente de la entidad ejecutada,
estima la Instancia que no seran consideradas las mismas toda vez que no acredita que
efecto ejerza la calidad de Representante Legal del Hospital de Pijifio del Carmen, aunado
a ello, a fin de actuar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ha de tener la calidad
de profesional del derecho, cosa que no se encuentra probada dentro del plenario.

Pues bien, el articulo 461 del C.G.P, define claramente cuando se entiende terminado el
proceso por pago u otra causal de extincion de la obligacion, indicando que ello ocurre
cuando se ha satisfecho la obligacion demandada y las costas procesales.

De acuerdo a lo anterior, nétese que el proceso ejecutivo es un procedimiento contencioso
por medio del cual el acreedor persigue el cumplimiento total o parcial de una obligacion
expresa, clara y exigible que consta en documento que provenga del deudor o de su
causante que constituye plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de
condena, proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley y que el deudor no realizé en su debida
oportunidad.

Asi las cosas, puede afirmarse que el objeto del proceso ejecutivo, cuando la obligacién se
refiera a una cantidad de dinero, es lograr su cancelacion total y una vez cumplida esta
procede la terminacion del proceso.

En el caso sub examine, se presento ante la secretaria del juzgado escrito proveniente del
apoderado de la parte actora, solicitando la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion y el levantamiento de medidas cautelares.

La anterior peticion es viable por reunir los presupuestos exigidos por el Cédigo General del
Proceso, en especial los indicados en la norma antes citada, y evidenciando que al
apoderado de la parte actora le fue concedida la facultad para recibir, se accedera a la
solicitud disponiendo la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion y
como consecuencia de ello se ordenara a su vez ordenar el levantamiento y cancelacién
de las medidas cautelares decretadas.

Por ultimo, habra de aceptarse la renuncia al poder elevado por el Dr. JAIR JOSE LOPEZ
LOZANO al mandato conferido para representar los intereses del HOSPITAL LOCAL DE
PIJINO DEL CARMEN (MAGD).
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En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Santa Marta,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion presentado por la actora en contra
del auto adiado 03 de marzo de 2021, de conformidad a lo expuesto en esta providencia.

2.- DECLARAR por terminado el presente proceso por pago total de la obligacién.

3.- ORDENAR el levantamiento de todas las medidas cautelares dictadas dentro del
presente proceso. Para lo anterior librese oficio a las entidades financieras, despachos
judiciales y oficinas de registros destinatarias de las mismas.

4.- Sin condena en costas.

5.- ACEPTESE la renuncia del poder presentado por el Dr. JAIR JOSE LOPEZ LOZANO al

mandato conferido para representar los intereses del HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL
CARMEN (MAGD).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

KEVIN JOSE GOMEZ CAMARGO
Juez




wh J Ug,}r:
. ",

e V,
alc o B
" ‘ )
< .
< *Jo

< ‘o O\‘
4 pe ©
Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CUABTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
CORREO ELECTRONICO: jo4admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 3222342982

Santa Marta, 06 de mayo de 2022
JCA — No. 068

Senores:

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE STA MARTA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE STA MARTA
BANCO GNB SUDAMERIS

BANCOLOMBIA

BANCO DE OCCIDENTE

BANCO DE BOGOTA

BANCO POPULAR

AV VILLAS

BANCO DAVIVIENDA

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

BANCO CAJA SOCIAL

COLPATRIA

FALABELLA

BANCO BBVA

Ciudad

Radicado 47001 — 3333 — 004 — 2013 — 00182-00

Medio de control o Accidon PROCESO EJECUTIVO

Demandante ALFONSO DIAZ OYAGA C.C. 852~03067

Demandado E.S.E. HOSPITAL LOCAL PIJINO DEL
CARMEN NIT 8190012747

De conformidad con lo ordenado mediante auto de fecha veintisiete (27) abril de
dos mil veintidds (2022), dictado dentro del proceso de la referencia, le comunicd la
decisidn correspondiente:

“1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion presentado por la actora en
contra del auto adiado 03 de marzo de 2021, de conformidad a lo expuesto en esta
providencia. 2.- DECLARAR por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion. 3.- ORDENAR el levantamiento de todas las medidas cautelares
dictadas dentro del presente proceso. Para lo anterior librese oficio a las
entidades financieras, despachos judiciales y oficinas de registros destinatarias de
/as mismas. 4.- Sin condena en costas...”

Por lo anterior se solicita levantar las medidas cautelares decretadas mediante auto
de fecha dos (02) marzo de dos mil dieciocho (2018), que ordend:

“1. Decrétese la medida de embargo y retencion de los dineros de propiedad de la
parte ejecutada E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN depositadas
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, certificados de depositos a término, certifijos,
CDAT, fiducias y demas junto con sus rendimientos financieros en las siguientes
entidades financieras Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, Banco de
Occidente, Banco de Bogotd, Banco BBVA, Banco Caja Social, Bancolombia, Banco
Davivienda, Banco AV villas, Banco Colpatria, Banco Falabella, Banco GNB
Sudameris. Por secretaria librense los oficios de embargo. 2. Decrétese la medida
de embargo y retencion de los dineros que obren como remanente o se llegaren a
desembargar dentro del proceso ejecutivo identificado con el radicado
47001133330042014000300, demandante: MARGARITA JIMENEZ OLIVEROS.
Demandado E.S.E. HOSPITAL LOCAL PIJINO DEL CARMEN que cursa en este
Despacho judicial. 3. Decrétese la medida de embargo y retencion de los dineros
qgue obren como remanente o se llegaren a desembargar dentro del proceso



gjecutivo impetrado por el sefior MIGUEL ANTONIO OLIVEROS GAVIRIA contra la
E.S.E. HOSPITAL LOCAL PLJINO DEL CARMEN, con radicacion N° 2015-326, que
cursa en el Juzgado Tercero Oral Administrativo de Santa Marta. Por secretaria
comuniguese al Juzgado Tercero Oral Administrativo de Santa Marta el embargo
decretado.

(..)

Anexo providencias.

Atentame
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MELINA CERON RAMIREZ
Secretaria
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