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Por medio de la presente remito RECURSO DE APELACION frente al auto de fecha 12 de Marzo de 2020
proferido dentro del proceso ejecutivo iniciado por el sefior MANUEL CALEB MIRANDA contra la
NACION — RAMA JUDICIAL-

Atte,

DIANA C. NAVARRO NOGUERA
Coordinadora Area Asistencia Legal
Direccion Seccional de Administracion Judicial Santa Marta
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DOCTORA
MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER
JUEZ TERCERA ADMINISTRATIVA DE SANTA MARTA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 47-001-3333-003-2018-00389-00

DEMANDANTE: MANUEL CALEB MIRANDA AVENDARNO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: RECURSO DE APELACION-

DIANA CAROLINA NAVARRO NOGUERA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogada
en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania No. 57.299.106 de Santa Marta
(Magdalena) y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 155.288 del C.S. de la J.,
actuando en calidad de apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en virtud del poder que me
fue conferido y que milita en el expediente, dentro del término legal me permito interponer
recurso de apelacion contra el auto de fecha 12 de Marzo de 2020, a través del cual se
modificé oficiosamente la liquidacion del crédito, dentro del proceso ejecutivo de la
referencia.

l. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 446 del C. General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es procedente el recurso de apelacién contra la providencia que resuelva
una objecién presentada contra el auto que aprueba o modifica la liquidacion del crédito o
contra aquella que altere de oficio la cuenta respectiva.

En el caso concreto, a través de auto de fecha 12 de marzo de 2020, se decide modificar
de oficio la liquidacién del crédito presentada por la parte actora en consideracién a que se
habia tomado como fecha de reclamacion del cumplimiento de la sentencia el 22 de junio
de 2015, cuando en realidad correspondio al 19 de julio de 2012. En consideracion a lo
anterior, varié sustancialmente la liquidacion en tanto la generacion de intereses moratorios
fue calculado por una fecha anterior, arrojando a consideracion del Despacho de
Conocimiento una liquidacion de la obligacion de CIENTO VEINTICINCO MILLONES
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DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($125.284.672,10).

. FUNDAMENTO FACTICO

1. El motivo de modificacion de la liquidacion de crédito por parte de la juez, en auto
del 12 de marzo de 2020, es que los documentos para el cobro de la sentencia fueron
radicados ante la Entidad en el afio de 2012 y no en el afio de 2015 como inicialmente lo
expuso el juzgado, ademas, en el auto anterior, igualmente habia modificado la liquidacién
al considerar que era necesario tener en cuenta el dinero consignado por parte de la
Direccion Ejecutiva, y asi lo expuso:

“... Verificado el plenario, nota esta agencia que efectivamente se cometié un
error al tomar una fecha equivocada como la presentacién de la solicitud de
cumplimiento, cuando la correcta, segun folio 90, del 19 de julio de 2012, impide
que se suspenda la causacion de intereses consecuencia de una eventual
presentacion inoportuna de la solicitud conforme a los postulados del derogado
C.C.A,, esto es si esta no es presentada dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria - 7 de junio de 2012 - , estatuto aplicable a este asunto conforme a
las disposiciones de las partes resolutivas de las providencias que sirven de
titulo judicial, esto es la del 26 de abril de 2001 proferida por la Sala de
Descongestion del Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, la del 23
de mayo de 2012 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado y la
de fecha 30 de enero de 2015 del Tribunal Administrativo del Magdalena -
Despacho de Descongestion.

Visto lo anterior se hace necesario dejar sin efectos el auto fechado 29 de
agosto de 2019, que procedié a madificar de oficio la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora de conformidad con el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, e igualmente el numeral primero de la parte resolutiva del
auto de fecha 27 de febrero de 2020, y realizar nuevamente las operaciones
matematicas pertinentes. Para ello, se hace imperioso tener en cuenta tanto los
términos en que se dispuso seguir adelante con la ejecucion a través de la
providencia fechada 4 de abril de 2019, como lo sefialado en la providencia del
13 de septiembre de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo del
Magdalena por la cual se procedi6 a librar mandamiento de pago.”

2) En estas providencias, el Juzgado se equivoca, y olvida que el Tribunal
Administrativo, Sala de Descongestion de Barranquilla -mediante providencia del 26 de abril
de 2001, dispuso:
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"1. Declarar no probadas las excepciones de "cosa juzgada constitucional" y
"falta de competencia" propuestas por la parte demandada, por las razones
expuestas.

2. Declarase administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION-
RAMA JUDICIAL, del dafio causado a MANUEL CALEB MIRANDA
AVENDANO por lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

3. Condenase a la NACION-RAMA JUDICIAL a pagar por concepto de
perjuicios morales a MANUEL CALEB MIRANDA AVENDANO la suma
equivalente a TRESCIENTOS (3000 GRAMOS DE ORO, por las
consideraciones expresadas en este proveido.

El precio del gramo oro sera el que certifiqgue el Banco de la Republica para la
fecha de ejecutoria de esta sentencia.

Para el cumplimiento de esta providencia expidase a las partes, por intermedio
de su apoderado judicial, copia de la presente providencia, con las constancias
de ejecutoria, conforme a lo preceptuado en los articulos 115 del C.P.C. y 37
del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.

3.) El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera -
Subseccion “A”, mediante sentencia de fecha (23) de mayo de dos mil doce (2012), (Fls.15-
20) dentro del proceso de Reparacion Directa, a favor de MANUEL CALEB MIRANDA
AVENDANO, en la parte resolutiva ordend:

“...) PRIMERO: Confirmarse los numeros 1,2,3,4 y 5 de sentencia apelada,
esto es de la proferida el 26 de abril de 20001 por el Tribunal Administrativo,
Sala de Descongestion de Barranquilla, por las razones expuestas en el
presente proveido. (...).

“(...) SEGUNDO: Modificase el numeral 3 de la sentencia apelada y en su lugar,
disponerse lo siguiente:

“3. Condenase en abstracto a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar, por
concepto de perjuicios materiales, a MANUEL CALEB MIRANDA AVENDANO,
en los términos del articulo 172 del C.C.Ay de conformidad con las base fijadas
en la parte motiva del presente pronunciamiento.

Condenase a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar, por concepto de perjuicios
morales, a MANUEL CALEB MIRANDA AVENDANO la suma equivalente a
sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes, por las
consideraciones en este proveido.

3) El Tribunal Administrativo del Magdalena Despacho de Descongestion, realiza el
tramite de incidente de liquidacién, de fecha 30 de enero (2015), dentro del proceso de
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Reparacion Directa, a favor del MANUEL CALEB MIRANDA AVENDANO, en la parte
resolutiva ordeno:

“(...) 1. La suma de Dinero de que debera cancelar la entidad accionada por
concepto de lucro cesante al actor, asciende a la suma de VEINTINUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CINCUNETA Y DOS PESOS ($ 29.486.552)... (...).

2. LIQUIDAR la condena en abstracto impuesta a la NACION-RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la
sentencia adiada del 23 de mayo de 2012 proferida por el Consejo de Estado,
de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

3. CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar por concepto perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante al sefior MANUEL CALEB MIRANDA
AVENDANO, la suma de VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS (%
29.486.552)

4.) Sequn_constancia secretarial expedida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena — Secretaria General la sentencia quedd ejecutoriada el 4 de mayo de 2015,
es decir, que la providencia quedé en firme, una vez finalizé el incidente que fijé el monto
de la condena.

5) En gracias de discusién podriamos decir, que la sentencia del Consejo de Estado
tiene dos tiempos de ejecutoria, una frente a los perjuicios morales, que si fueron tasados
en la sentencia del 23 de mayo de 2012 y otra frente a los perjuicios materiales que fueron
fijados en el incidente cuya ejecutoria es el 4 de mayo de 2015.

6) En caso de que se insista en que la misma sentencia tiene dos tiempos de ejecutoria
diferentes como se plante6 en el punto anterior, ello implica que el demandante debia
radicar en dos oportunidades diferentes ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, los documentos que dispone la ley, para el cobro de la
sentencia, SO PENA QUE NO SE GENERARAN INTERESES DE MORA, como
ampliamente lo ha explicado la jurisprudencia.

7) La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, debia cumplir con la condena, en
los términos establecidos por los articulos 176 y s.s. del C.C.A.

8) Especificamente, el articulo 177 del CCA dispone:
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10)

Edificio Anita Diaz, Carrera 2 A No. 19-10 Santa Marta (Distrito Turistico Cultu
E Historico), Magdalena Teléfonos 4211580 www.ramajudicial.gov.co

Santa Marta — Magdalena

“... Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin_ que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acomparnando la documentacién exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando _se
presentare la solicitud en legal forma. ...”

Los citados articulos 176 y 177 del CCA fueron reglamentados por el Decreto 768
de 1993, que porteriormente fue modificado por el Decreto 818 de 1994, y finalmente
modificado por el Decreto 2841 de 1994, que en su articulo 1 dispuso:

Articulo 1° El articulo 3° del Decreto 818 de 1994, quedara asi: Si transcurridos
veinte (20) dias habiles luego de comunicada la resolucién de pago sin que el
beneficiario o su apoderado se presente a recibir el cheque, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico consignara las sumas a pagar en la cuenta
Depositos Judiciales del Banco Popular a 6rdenes de los respectivos Tribunales
y a favor de él o los beneficiarios. Se entiende gque ha existido pago de una
sentencia, una conciliacion o un laudo arbitral en |la fecha de entrega del
cheque al beneficiario 0 su apoderado, o de la consignacion en la cuenta
de Depositos Judiciales.

La comunicacion se hara, enviando copia de la resolucion de pago al
respectivo apoderado a la direccion que haya suministrado o al beneficiario si
actla directamente. Si no aparece reportada la direccion, se le enviara a la que
aparezca en el directorio telefénico, si tampoco figura, se notificara por estado,
de conformidad con procedimiento establecido en el Cbédigo Contencioso
Administrativo.

El articulo 3 del Decreto 768 de 1993 , vigente para el afio de 2012, frente a la
solicitud de pago, dispuso;

“... Solicitud de pago. Quien fuere beneficiario de una obligacion dineraria
establecida en una sentencia condenatoria a cargo de la Nacién, o su
apoderado especialmente constituido para el efecto, elevard la respectiva
solicitud de pago ante la Subsecretaria Juridica del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, mediante escrito presentado personalmente ante dicha
Subsecretaria o0 con escrito dirigido a la misma, donde conste la presentacion
personal ante juez o notario, en la cual deber& afirmar bajo la gravedad del
juramento que no se ha presentado ninguna otra solicitud de pago por el mismo
concepto. Para tales efectos allegara a su solicitud:

a) Copia auténtica de la respectiva sentencia con la constancia de notificacion
y fecha de ejecutoria.
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b) De ser el caso, los poderes que se hubieren otorgado, los cuales deberan
reunir los requisitos de ley y estar expresamente dirigidos al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico o a la Subsecretaria Juridica del mismo, la cual
cumplidos estos requisitos procedera a efectuar el reconocimiento de la
correspondiente personeria juridica.

¢) Los datos de identificacion, teléfono y direccién de los beneficiarios y sus
apoderados.

d) De ser el caso, la certificacion del Banco de la Republica, sobre el valor del
gramo de oro.

e) Para los casos de reintegro, debera anexarse una declaracién extrajuicio y
personal, en la que se manifieste si se recibieron o0 no salarios o0 emolumentos
de origen oficial durante el tiempo en que estuvo retirado de su trabajo, e
indicarse que no se intenté el cobro ejecutivo después de dieciocho (18) meses,
si fuere el caso.

f) Los demas documentos que por razén del contenido de la condena, sean
necesarios para liquidar su valor.

11)  Ahora, el juzgado tiene por probado que el demandante, si radicé su solicitud de
cobro el 19 de junio de 2012, con el documento que obra a folio 90 y por ende liquida interés
desde tal fecha, afirmacion que no es cierta, primero porque en dicho documento no
aparece de manera alguna relacionados los documentos citados en el Decreto anterior y
que son indispensables para tenerse por recibida la solicitud y por ende que se generen
intereses. Segundo, porque revisado la base de datos de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISRACION JUDICIAL dicho documento no aparece. TERCERO: porque aparece
puesto a mano que tiene 49 copias pero jamas se especifica de qué?

Fotografia del documento:
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Director Ejecutiva

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO,
Seccional de Santa Marta, Magd.

E 5D,

MANUEL CALEE MIRANDA AVENDARIO, mayor y vecino de Fundacién, Magd., , cedulado
8281504 MEDELLIN, ANT. y abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional 11155
CONSEIO ?UPER\DR JUDICATURA, por este escrita , comedido Y respetuoso, LO REQUIERO
y DEMANDO de Usted REALIZAR TODAS LAS ACTUACIONES NECESARIAS EN ORDEN A
QUE LA RAMA.JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO ME PAGUE PRONTAMENTE TODOS.
LOS DERECHOS que me fueron ordenados en su contra por la SECCION TERCERA del
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO mediante sentencia de 23 de maya del presente afio,
¥ que, en segunda instancia, modificd la sentencia  del 26 de abril de 2001, dictada por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, SALA DE DESCONGESTION, de Barranquilla, Atliniico,
en &l PROCESO DE REPARACION DIRECTA DE MANUEL CALEB MIRANDA AVENDARO contra
la NACION-RAMA JUDICIAL ,RADICADO .- 47! ¥ que
cursa en el Tribunal ivo del

Doctor PEDRO OLIVELLASOLANOG 449 (o "M g

Anexo copia de la sentencla referida.

Ponente

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho y en Fundacisn, Magd,, enla
carrera 9 No. 14 A- 69, Cel. 3158561118

Respetupso

et ‘.f W@

MANUEL CALEB MIRANDA AVENDARO

CUARTO, porgue para esa fecha ya se habia pronunciado el Consejo de Estado, y habia
dicho que el requisito de la primera copia de manera alguna era ilegal, y en este documento
ni por asomo de dudas dice que se adjunta, QUINTO; porque de este documento jamas se
ha corrido traslado como tal a la parte demandada y si se le da valor probatorio total.
SEXTO; no olvide la sefora juez que el demandante es abogado, con experiencia y resulta
injustificable que haya incurrido en una presunta omision de describir o discriminar los
documentos que adjunta, si es que realmente lo hizo, cosa que rechaza la parte
demandada.

12)  Confundamento en los anteriores argumentos, es del caso que el juzgado modifique
su liquidacion, y no tenga en cuenta el 19 de junio de 2012 como fecha de radicacién de los
documentos y por ende no pueden generarse interés desde esta fecha.

13) Igualmente se equivoca el juzgado al liquidar el crédito, sin tener en cuenta la fecha
en la cual la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTTRACION JUDICIAL hizo el pago,
ademas que el valor que debe descontarse es de $63.488.552,00 y asi se dijo en la
Resolucion 5951 del 19 de septiembre de 2017:
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RES-5951.pdf L Descargar &1 Imprimir G Guardar en OneDrive
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - Reconocer que la suma de SESENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS.ML ($63.488.552) por los conceptos discriminados en el cuadro resumen y por las
razones sefialadas en la parte motiva de la presente resolucion, corresponden a la
liquidacion de la sentencia a favor del sefior MANUEL CALEB MIRANDA AVENDANO
identificado con CC No 8.281.904, por pto de imiento de la

prolenda por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Teroera
ia de fecha (23) de mayo de dos mil doce (2012) -
cual quedd debldamente ejecutoriada el 4 de Mayo de 2015, y en concordancia con e|
Mandamiento Ejecutivo proferido por el Tribunal Administrativo del Magdalena, Santa
Marta, de fecha 13 de septiembre de 2016, asi:

RESUMEN MANDAMIENTO EJECUTIVO

WENOS
CONDENA DEAJ .
LAFUENTE oA

S—
MANUEL CALEB MIRANDA
AVENDARD 2814 63.488.552 62619588

TOTAL 63.488.552 868.964 62.619.588

ARTICULO SEGUNDO - Deducir del valor establecido en el articulo primero de esta
resolucién y pagar a la OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SESENTA'Y CUATRO PESOS ML. ($868.964) por concepto Retencion en la Fuente.

ARTICULO TERCERO — - Una vez reali la de ley en el articulo
segundo dejar a di i de la Direccién Ejecuti i de ini ion Judicial
de SANTA MARTHA con NIT 800.16.586-8, consignar la suma de SESENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y OCHO PESOS

@ 2019-08-29 mod..pdf A Mostrartodo X
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14)  Es de recodar que el 28 de julio de 2016, el sefior MANUEL CALEB MIRANDA
AVENDARO, present6 ante el Tribunal Administrativo del Magdalena, demanda ejecutiva,
rad. 47001233300120160031100, lo que conllevo que ese Despacho, con ponencia de la
Dra. MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA, mediante providencia del 13 de septiembre
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de 2016, librard mandamiento de pago, y asi orden6 a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL que pagara en la cuenta de depdsitos del Tribunal.

“... - Librar mandamiento de pago a favor del sefior MANUEL CALEB
MIRANDA AVENDARNO y en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL; con base
en k ; titulos ejecutivos contenidos en la sentencias de fecha 29 de abril de 2001
proferidas por la Sala de Descongestion del Tribunal Contencioso
Administrativo de Barranquilla, la de fecha 23 de mayo de 2012 proferida la
Seccion Tercera de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y el
auto de fecha del 30 de enero de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo
del Magdalena — Despacho de Descongestion, en cuantia de SESENTA Y
TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($63'488.552.00), incluyendo los intereses
moratorios sobre la suma d dinero antes determinada, desde la fecha en que se
hizo exigible la obligacion hasta cuando se haga efectivo el pago.

2- En virtud del numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($80.000) que deber& depositar el ejecutarse para
gastos ordinarios del proceso dentro del término de (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. Si existiere remanente a la finalizacion del
proceso se devolvera el interesado

Dicha suma debera ser consignada en el nimero de cuenta 470011001001
del Banco Agrario, a nombre del Tribunal Administrativo del Magdalena,
indicando el numero de radicado del proceso”. (Resaltado fuera de texto).

15) Existiendo esta orden judicial, la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, profirié la Resolucion N°. 5951 del 19 de septiembre de 2017 y procedid a hacer
la_consignacién _a 6rdenes del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA,
quien fuera el juez de primera instancia y _guien _ademas conocia del proceso
ejecutivo, y habia librado _mandamiento de pago, lamentablemente la Entidad
entendié que lasumade $63'488.552.00 incluia el valor de los intereses, y aello limité
la consignhacion.

16) Para el 14 de noviembre de 2017, (fecha de la consignacion), el Tribunal
Administrativo del Magdalena, aun tenia el conocimiento del proceso Ejecutivo y de hecho,
habia proferido sentencia de seguir adelante la Ejecucion.

17) El pago se le puso de presente al demandante, por ello el 18 de enero de 2018, el
sefior MANUEL CALEB MIRANDA pidi6 al Tribunal le fuera entregado el dinero, suplica en
la que insistio y frente al cual el Tribunal no accedio, pese a conocer el proceso ejecutivo.
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18)  El 16 de noviembre de 2018, el Tribunal ordena la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos, en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Estado
(providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)), pero solo de vio
afectado de nulidad la providencia de seguir adelante la ejecucion, por lo que JAMAS
puede decirse que la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL se
equivoco al consignar a 6rdenes del Tribunal el dinero, no solo porque asi lo habia ordenado
el Tribunal, sino ademas porque asi lo ordenan los citados articulos 176 y 177 del CCA
fueron reglamentados por el Decreto 768 de 1993, que posteriormente fue modificado por
el Decreto 818 de 1994, y finalmente modificado por el Decreto 2841 de 1994, que en su
articulo 1 dispuso:

“... Articulo 1° EIl articulo 3° del Decreto 818 de 1994, quedard asi: Si
transcurridos veinte (20) dias habiles luego de comunicada la resolucién de
pago sin que el beneficiario o su apoderado se presente a recibir el cheque, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico consignara las sumas a pagar en la
cuenta Depdsitos Judiciales del Banco Popular a 6érdenes de los respectivos
Tribunales y a favor de él o los beneficiarios. Se entiende gue ha existido pago
de una sentencia, una conciliacion o _un laudo _arbitral en la fecha de
entrega del cheque al beneficiario o su apoderado, o de la consignacion
en la cuenta de Depdsitos Judiciales. *

19) A partir del 2 de mayo de 2019, el demandante ha presentado liquidaciones de
crédito, en las que se desconoce el rubro consignado por la Direccién Ejecutiva, se liquidan
unos intereses de mora no causados, y ademas se capitalizan intereses, es decir, se
liquidan intereses sobre interés, lo que lamentablemente ha sido aceptado por el Despacho
Judicial, desconociendo el presente jurisprudencial, que mas adelante se cita.

. FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

a. Como se citd con anterioridad, desde el Decreto 01 de 1984, en su ARTICULO 177
- Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993, inciso 6, ya se determinaba la
obligacion de la radicacion de los documentos y la cesacion de la causacion de intereses
de no cumplir con esta carga.

“... Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia
que _imponga o liguide de una condena o _de la gue apruebe unha
conciliacién, sin gue los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la_documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.”
(resaltado fuera de texto)
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“... b) En el asunto, se ha demostrado que la accionante presenté peticion de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3 meses
que trata el articulo 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del precitado
término de conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacién de los intereses procede asi:

i) desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y
hasta el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

ii) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la peticién)
y hasta el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del retroactivo). Este ultimo
periodo también con tasa DTF porque se encuentra comprendido entre los
primeros 10 meses que establece la norma hasta el 6 de junio de 2015,

iii) los intereses del dia 7 al 30 de junio de 2015, con la tasa comercial. ...

Carga como la que el demandante solo cumplié hasta el 12 de junio de 2015, como se
aceptd en la Resolucion 5951 del 19 de septiembre de 2017.

b. LIQUIDACION DEL CREDITO AJUSTADO A DERECHO:

El Consejo de Estado, ha recordado la necesidad de corregir en la liquidacién del crédito,
las inconsistencias presentadas en el proceso ejecutivo:

“... A suturno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decisiébn que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i)El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de
procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota, D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2016-
00013-01(1949-18)
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acomparfien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el
caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre
las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite procesal».

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las
partes (articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este trAmite no puede llevarse a cabo antes de que se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacién de la suma que el ejecutante considera adeudada no
hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su
juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser
controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de
reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacién del
crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata
que aquél se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con
la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso
y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la
actuacioén procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

V) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré
mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucién, esta Corporacién sostuvo que
«los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma
superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de
ejecutoria»?, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad
posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta
la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacién del derecho
sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que
al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el
mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»®.
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C. En cuanto alafechaen laque debe aplicarse el abono que hahecho el deudor,
ala hora de liquidar el crédito, el Consejo de Estado ha explicado:*

“Para ese efecto, resultan atendibles las razones expuestas por el a quo, en el
sentido de que lo dispuesto en el articulo 522 del Cédigo de Procedimiento Civil
fue debidamente observado en este caso, habida cuenta que como lo
embargado era dinero, lo procedente era que una vez ejecutoriado el auto que
aprobaré la liquidacion del crédito y las costas, se ordenara de oficio o a solicitud
de parte su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado, como
en efecto sucedid. En consecuencia, el hecho de que la solicitud de entrega
del titulo de depdsito judicial se hubiera elevado por parte del ejecutante
el 10 de diciembre de 2001 v su entrega se hubiere ordenado hasta el 22
de enero de 2002, no debe generar intereses adicionales afavor de la parte
actora, porgue la causa que dio lugar a gue entre la fecha de ejecutoria de
dichos autos vy aquella en que se ordend la entrega al ejecutante de la
suma a su favor, cuyas fechas va fueron referenciadas, no fue otra que la
ausencia del titulo en el expediente, falencia ésta gue por no ser imputable
a la parte ejecutada, no puede dar lugar a la religuidacién del crédito
solicitada’® (resaltado fuera de tecto)

La jurisprudencia antes citada permite concluir que, el retardo en la entrega de la
suma de dinero que obran a favor del proceso consignada por la parte ejecutada, no
puede generar intereses en su contraen ella maxime cuando la demora sea imputable
al ejecutado o al juzgado.

Linea jurisprudencial que ha sido consistente por parte del Consejo de Estado:

“... La reliquidacion del crédito procede cuando dentro del proceso ejecutivo ya
se hubiere liquidado el crédito, pero haya transcurrido el tiempo desde la
liquidacién el crédito, puede suceder que en el transcurso de tiempo desde la
liquidacion y la entrega de los dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de la apelacién, se generen intereses y gastos procesales que conlleven a la
actualizacion de la liquidacion, con el fin de garantizar el pago total de la
obligacion conforme a lo dispuesto en el articulo 537 del Codigo de
Procedimiento Civil, a menos que el retardo en la entrega del dinero no sea
imputable a la parte ejecutada, evento en el cual, no procedera la reliquidacion.
Asi lo consider6 la Sala en providencia del 13 de noviembre de 2003, al negar

4 Seccidn Tercera, auto de 13 de noviembre de 2003. Expediente 22.962
% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 13 de noviembre de 2003. Expediente: 22.962. Consejero Ponente: Dr. German Rodriguez
Villamizar.
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la liquidacion adicional del crédito, en consideraciébn a que los intereses
generados por el retardo en el pago no eran imputables a la parte ejecutada:®...”
V. LIQUIDACION DEL CREDITO AJUSTADA A DERECHO

Atendiendo las anteriores consideraciones, me permito adjuntar la liquidacién del crédito
ajustada a derecho:

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Subseccion
“A” mediante sentencia de fecha 23 de mayo de 2012, debidamente ejecutoriado el 04 de
mayo de 2015, y en concordancia con el mandamiento de pago proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, Santa Marta, de fecha 13 de septiembre de 2016, la
liquidacion queda como sigue:

LIQUIDACION CONDENA
. LUCRO
DARIO MORAL craaRO
TOTAL
; TOTAL
TOTAL, PERJUICIOS :
BENEFICIARIO IDENTIFICACION [ VALOR SMLMV | CASBTIDAD PERJUICIOS | MATERIALES CONDENA
DARO MORAL (LUCRO
CESANTE)
MANUEL CALEB MIRANDA
AVENDARIO 8.281.904 644.350 60 38.661.000 | 24.827.552,00 |  63.488.552,00
TOTAL 38.661.000 24827552 | 63.488.552,00

Que de conformidad con el Art. 177 del C.C.A., adicionado por el ART.60 de la Ley 446 de 1998, la entidad liquida los intereses moratorios a
partir del dia siguiente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia por los seis meses siguientes intereses comerciales, es decir desde el 4 de
mayo al 3 de noviembre de 2015 y desde el 4 de noviembre de 2015 hasta el 14 de noviembre de 2017*, intereses moratorios.

* Se toma esta fecha para pago de la sentencia, toda vez la direccién Ejecutiva realizo la consignacién a 6rdenes del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA, en la cuenta de Depo6sitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia nimero 470011001001,
Expediente 47002333001201600311-00. Cédigo Interno del Despacho 470012300001. (Segin soporte anexo).

INTERESES CORRIENTES
PERIODO RESOL, % % DIARIA No SALDO INTERES
DE A No SUPERB. MORA dias CAPITAL CORRIENTE
04-may-15 | 30-jun-15 369 | 19,37% 0,05307% 58 63.488.552,00 1.954.160,24
30-sep-
01-jul-15 15 913 | 19,26% 0,05277% 92 63.488.552,00 3.082.099,59
03-nov-
01-nov-15 15 1341 | 19,33% 0,05296% 3 63.488.552,00 100.868,52
TOTAL INTERESES CORRIENTES 5.137.128,00
INTERESES MORATORIOS
PERIODO RESOL, % % DIARIA % MENSUAL No % E.A. SALDO INTERES
DE A No SUPERB. MORA MORA dias MORA CAPITAL MORA
04-nov-15 31-dic-15 1341 19,33% 0,07944% 2,41625% 58 | 29,00% 63.488.552,00 2.925.187,20
0l-ene-16 | 31-mar-16 1788 19,68% 0,08088% 2,46000% 91 | 29,52% 63.488.552,00 4.672.618,27
01-abr-16 30-jun-16 334 20,54% 0,08441% 2,56750% 91 | 30,81% 63.488.552,00 4.876.807,89
01-jul-16 | 30-sep-16 811 21,34% 0,08770% 2,66750% 92 | 32,01% 63.488.552,00 5.122.430,32
01-oct-16 31-dic-16 1233 21,99% 0,09037% 2,74875% 92 | 32,99% 63.488.552,00 5.278.455,61
0l-ene-17 | 31-mar-17 1612 22,34% 0,09181% 2,79250% 90 | 33,51% 63.488.552,00 5.245.893,81

SSentencia 34175 de diciembre 3 de 2008, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Exp.: 34.175, Rad. 27001-23-31-000-2003-0431-02, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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01-abr-17 30-jun-17 488 22,33% 0,09177% 2,79125% 91 | 33,50% 63.488.552,00 5.301.807,22
01-jul-17 | 30-sep-17 907 21,98% 0,09033% 2,74750% 92 32,97% 63.488.552,00 5.276.055,22
01-oct-17 31-oct-17 1298 21,15% 0,08692% 2,64375% 31 | 31,73% 63.488.552,00 1.710.668,59
01-nov-17 | 14-nov-17 1447 20,96% 0,08614% 2,62000% 14 | 31,44% 63.488.552,00 765.619,75

TOTAL INTERESES MORATORIOS

41.175.544,00

TOTAL INTERESES MORATORIOS A FECHA DE CONSIGNACION CTA DEPOSITOS JUDICIALES T.A.M.

47.354.980,00

LIQUIDACION MANDAMIENTO EJECUTIVO

i TOTAL INTERESES TOTAL MREE’\lsogg\é?Iag:? SALDO DE
BENEFICIARIO IDENTIFICACION CONDENA CORRIENTES Y CONDENA + 19 d'e v MANDAMIENTO
MORATORIOS INTERESES 2017p EJECUTIVO
MANUEL CALEB MIRANDA 47.354.980
AVENDARO 8.281.904 63.488.552 47.354.980 110.843.532 63.488.552

Ahora, al saldo se le liquidaran intereses moratorios desde el dia siguiente de la consignacion realizada por la DEAJ. En la cuenta de depositos
judiciales del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA al saldo del capital.

INTERESES MORATORIOS

PERIODO RESOL, % % DIARIA % MENSUAL No % E. A. SALDO INTERES
DE A No SUPERB. MORA MORA dias MORA CAPITAL MORA
15-nov-17 | 30-nov-17 1447 20,96% 0,08614% 2,62000% 16 | 31,44% 47.354.980,00 652.642,44
01-dic-17 31-dic-17 1619 20,77% 0,08536% 2,59625% 31 | 31,16% 47.354.980,00 1.253.032,23
0l-ene-18 | 31-ene-18 1890 20,69% 0,08503% 2,58625% 31 | 31,04% 47.354.980,00 1.248.205,92
01-feb-18 28-feb-18 131 21,01% 0,08634% 2,62625% 28 | 31,52% 47.354.980,00 1.144.848,81
01-mar-18 | 31-mar-18 259 20,68% 0,08499% 2,58500% 31 | 31,02% 47.354.980,00 1.247.602,63
01-abr-18 | 30-abr-18 398 20,48% 0,08416% 2,56000% 30 | 30,72% 47.354.980,00 1.195.680,81
01-may-18 | 31-may-18 527 20,44% 0,08400% 2,55500% 31 | 30,66% 47.354.980,00 1.233.123,68
01-jun-18 30-jun-18 687 20,28% 0,08334% 2,53500% 30 | 30,42% 47.354.980,00 1.184.004,24
01-jul-18 31-jul-18 520 20,03% 0,08232% 2,50375% 31 | 30,05% 47.354.980,00 1.208.388,81
0l-ago-18 | 31-ago-18 954 19,94% 0,08195% 2,49250% 31 | 29,91% 47.354.980,00 1.202.959,21
01-sep-18 | 30-sep-18 1112 19,81% 0,08141% 2,47625% 30 | 29,72% 47.354.980,00 1.156.564,30
01-oct-18 31-oct-18 1294 19,63% 0,08067% 2,45375% 31 | 29,45% 47.354.980,00 1.184.257,23
01-nov-18 | 30-nov-18 1520 19,49% 0,08010% 2,43625% 30 | 29,24% 47.354.980,00 1.137.881,79
01-dic-18 10-dic-18 1708 19,40% 0,07973% 2,42500% 10 | 29,10% 47.354.980,00 377.542,44
Ol-ene-19 | 31-ene-19 1872 19,16% 0,07874% 2,39500% 31 | 28,74% 47.354.980,00 1.155.902,63
01-feb-19 28-feb-19 111 19,70% 0,08096% 2,46250% 28 | 29,55% 47.354.980,00 1.073.466,04
01-mar-19 | 31-mar-19 263 19,37% 0,07960% 2,42125% 31 | 29,06% 47.354.980,00 1.168.571,71
01-abr-19 30-abr-19 389 19,32% 0,07940% 2,41500% 30 | 28,98% 47.354.980,00 1.127.956,70
01-may-19 | 31-may-19 574 19,34% 0,07948% 2,41750% 31 | 29,01% 47.354.980,00 1.166.761,84
01-jun-19 30-jun-19 397 19,30% 0,07932% 2,41250% 30 | 28,95% 47.354.980,00 1.126.789,04
01-jul-19 31-jul-19 829 19,28% 0,07923% 2,41000% 31 | 28,92% 47.354.980,00 1.163.142,10
0l-ago-19 | 31-ago-19 1018 18,32% 0,07529% 2,29000% 31 | 27,48% 47.354.980,00 1.105.226,31
01-sep-19 | 30-sep-19 1045 18,32% 0,07529% 2,29000% 30 | 27,48% 47.354.980,00 1.069.573,85
01-oct-19 31-oct-19 1293 19,10% 0,07849% 2,38750% 31 | 28,65% 47.354.980,00 1.152.282,89
01-nov-19 | 30-nov-19 1474 19,03% 0,07821% 2,37875% 30 | 28,55% 47.354.980,00 1.111.025,67
01-dic-19 31-dic-19 1603 18,91% 0,07771% 2,36375% 31 | 28,37% 47.354.980,00 1.140.820,39
0l-ene-20 | 31-ene-20 1768 18,77% 0,07714% 2,34625% 31 | 28,16% 47.354.980,00 1.132.374,34
01-feb-20 29-feb-20 94 19,06% 0,07833% 2,38250% 29 | 28,59% 47.354.980,00 1.075.684,59
01-mar-20 | 31-mar-20 205 18,95% 0,07788% 2,36875% 31 | 28,43% 47.354.980,00 1.143.233,55
01-abr-20 | 30-abr-20 351 18,69% 0,07681% 2,33625% 30 | 28,04% 47.354.980,00 1.091.175,50
01-may-20 | 31-may-20 437 18,19% 0,07475% 2,27375% 31 | 27,29% 47.354.980,00 1.097.383,55
01-jun-20 11-jun-20 505 18,12% 0,07447% 2,26500% 11 | 27,18% 47.354.980,00 387.895,67
TOTAL INTERESES 34.916.001,00
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LIQUIDACION MANDAMIENTO EJECUTIVO
INTERESES

TOTAL INTERESES TOTAL v AtﬂggoFfES SALDODE | MORATORIOS SG;RIOD E,ﬁ%\l%L

BENEFICIARIO conmata | CORRIENTES v [ conpENa | YALOR BES. | MANDAMIENTO | sOBREEL | MANDAMIENTO
MORATORIOS | INTERESES EJECUTIVO | SALDO DEL

sept de 2017 DE JUNIO DE 2020

CAPITAL
XOQ#SX:(%LEB MIRANDA 63.488.552 47354980 |  110.843.532 63.488.552 47.354.980 34.916.001 82.270.981

Que la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ML ($82.270.981) corresponden a la
reliqguidacion del mandamiento ejecutivo discriminados en el cuadro resumen a favor del
sefior MANUEL CALEB MIRANDA AVENDANO identificado con CC No 8.281.904, por
concepto de cumplimiento de la sentencia proferida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Subseccion “A”, mediante sentencia de fecha
(23) de mayo de dos mil doce (2012) - la cual quedd debidamente ejecutoriada el 4 de
Mayo de 2015, y en concordancia con el Mandamiento Ejecutivo proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, Santa Marta, de fecha 13 de septiembre de 2016.

V. PETICIONES

1. REVOCAR los autos del 29 de agosto de 2019, por el cual se procedié a modificar
de oficio la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, el auto del 27 de febrero
de 2020, y el auto del 12 de marzo de 2020.

2. En consecuencia, se disponga que no se encuentra probado dentro del expediente,
gque el demandante radic6 ante la Entidad, los documentos necesarios y que ordena la ley,
para que se hubiesen generado intereses desde el afio de 2012,

3. Tener en cuenta que el demandante solo radicé los documentos que dispone la ley,
y ante la Entidad, para el cobro de la sentencia, hasta el 12 de junio de 2015
4, Tener en cuenta en la liquidacion de crédito, que los intereses se liquidan hasta el

14 de noviembre de 2017 y en esta fecha se debe descontar la suma de $63.488.552,00
ordenada en la Resolucion 5951 del 19 de septiembre de 2017, y solo sobre el saldo se
contindan liquidando intereses.

5. Se tenga en cuenta que el valor realmente adeudado por la Entidad a la fecha, es
de $ 82.270.981

6. Finalmente que se acepte la liquidacion presentada por la demandada en este
escrito.

V. NOTIFICACIONES

Las recibo en los correos electronicos institucionales establecido para notificaciones
judiciales juridsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 al
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£ . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia  Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
Santa Marta — Magdalena

dsajsmrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y al correo  personal institucional
dnavarrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

ORIGINAL FIRMADO

DIANA CAROLINA NAVARRO NOGUERA
C.C. 57.299.106 de Santa Marta
T.P. 155.288 del C. S. de la J.

VI.
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