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Recurso de Apelacion Distriav

688 KB
Sefiores.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
E. S. D.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: DISTRIAVES S.A.S

Demandado: Nacion-Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).
Radicado No. 47-001-3333-003-2018-00366-00

Asunto: RECURSO DE APELACION SENTENCIA CALENDA 19 DE NOVIEMBRE DE 2020.

IVAN DARIO BERMUDEZ CAVIEDES, identificado con cedula de ciudadania No. 1.082.865.367 de Santa Marta, con tarjeta profesional No. 209.680 del C.S.J, quien cuenta con correo electrdnico registrado en el registro nacional de abogados
ibermudezc@dian.gov.co, actuando en calidad de apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIRECCION SECCIONAL SANTA MARTA, conforme al poder que me fue
otorgado por la Directora Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Santa Marta que obra en el proceso, estando dentro del término de ley presento recurso de apelacion contra la sentencia proferida por su despacho en fecha calenda y notificada
el diecinueve (19) de noviembre de 2020.

De conformidad con las disposiciones normativas del Decreto 806 del 2020 se le corre traslado del presente a las demas partes y ministerio publico.

Atentamente,

IVAN DARIO BERMUDEZ CAVIEDES

GESTOR Il GRADO 302
DIVISION DE GESTION JURIDICA SECCIONAL SANTA MARTA.
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De: Juzgado 03 Administrativo - - Santa Marta < judicial.gov.co:

Enviado: jueves, 19 de noviembre de 2020 11:50 a. m.

Para: Lin Jaramillo Velez <ljaramillov@tc.com.co>; Betty Guiomar Nufiez Perdomo ian.gov.co>; javi com.co <javier.serna@ om.co>; ¢ i com <c com:
Cc: procuraduriaj il.com il.com>; Ivan Dario Bermudez Caviedes <ibermudezc@dian.gov.co>; laura.orozco@ com.co <laura.orozco@! om.co

Asunto: NOTIFICACION DE FALLO N Y DERECHO RAD 2018-366 DISTRIAVES S.A.S VS DIAN
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
Santa Marta D.T.C.H., DIECINUEVE (19)de NOVIEMBRE de dos mil VEINTE (2020).
Oficio No. 1138/2020
Sefiores:
DISTRIAVES S.A.S
DIAN

PROCURADOR 203 JUDICIAL 1

MEDIO DE CONTROL N YR DEL DERECHO

ACTOR DISTRIAVES S.A.S
DEMANDADO DIAN

RADICACION 47-001-3333-003-2018-00366-00

Por medio del presente escrito, me permito notificarle a usted de FALLO DE FECHA DIECINUEVE (19) de NOVIEMBRE de 2020 proferida dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011,

PRIMERO: Declarar la nulidad de La Resoluciéon No. 000091 del 26 de diciembre de 2017 proferidas por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccién i 1 deI Ad das de Santa Marta que
nego la liquidacién oficial de correccion para efeclos de devolucion por pago en exceso ¢ de la No. 000376 del 05 de junio de 2018 proferidas por la Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas

de Santa Marta que resolvio el recurso de r deraciéon contra la pri por las

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Direccién de y Ad i les DIAN que expida la liquidacién oficial de correccién conft lo en esta ia, y que
efectie la devolucion de las sumas pagadas en exceso por parte de la sociedad DISTRIBUIDORA AVICOLA S.A.S., por concepto de arancel extracuota consagrado en el MAC, respecto del siguiente formulario de
declaracion de importacion: No. Declaracion importacion No. Aceptacion de la declaracion Fecha de Aceptaciéon Pais de Origen o’ 691 19201 3821 1 agosto 2013 Brasil Los que fueron objeto de
mencio6n en los actos administrativos anulados.

TERCERO: La suma de dm':ru cuya devolucion se ordena en el numeral precedente, se efectuara junto con los intereses corrientes a la tasa sefialada en cl articulo 864 del Esldtuto Tributario, desde la fecha de

notificacién de las R Nos. 149 y 150 del 27 de diciembre de 2017 proferidas por la Division de Gestion de Liquidacién de la Direccion ional de d de Santa Marta - actos que
negaron la solicitud de liquidacién oficial de correccion- , haeta la ejecutoria de esta providencia (articulo 863 del Estatuto Tributario), y los intereses i desde el dia sigui ala ia de esta
hasta la fecha del giro del cheque, emisién del titulo o bién a la tasa prevista en el articulo 864 del Estatuto Tributario.

CUARTO: Denegar las demas suplicas de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas a la parte d c aloi

en la parte motiva de la sentencia.

Anexo:  FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Atentamente,

‘WILLIAM ALFONSO SUAREZ DIAZ
Secretario Juzgado tercero Administrativo santa marta

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, r I al remitente y elimil cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital. "La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN esta comprometida con el Tratamiento legal, licito, confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte la Politica de Tratamiento de Datos Personales en: www.dian.gov.co,, donde
puede conocer sus derechos constitucionales y legales, asi como la forma de ejercerlos. Atenderemos todas las observaciones, consultas o reclamos en los canales de PQRS habilitados, contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacién de la DIAN. Si no
desea recibir mas comunicaciones por favor eleve su solicitud en los citados canales”

“La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN esta comprometida con el Tratamiento legal, licito, confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte la Politica de Tratamiento de Datos Personales en: www.dian.gov.co., donde puede conocer sus
derechos constitucionales y legales, asi como la forma de ejercerlos. Atenderemos todas las observaciones, consultas o reclamos en los canales de PQRS habilitados, contenidos en la Politica de Tratamiento de Informacion de la DIAN. Si no desea recibir mas
comunicaciones por favor eleve su solicitud en los citados canales”
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Senores.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
E. S. D.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: DISTRIAVES S.A.S

Demandado: Nacién-Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).
Radicado No. 47-001-3333-003-2018-00366-00

Asunto: RECURSO DE APELACION SENTENCIA CALENDA 19 DE NOVIEMBRE
DE 2020.

IVAN DARIO BERMUDEZ CAVIEDES, identificado con cedula de ciudadania No.
1.082.865.367 de Santa Marta, con tarjeta profesional No. 209.680 del C.S.]J, quien
cuenta con correo electronico registrado en el registro nacional de abogados
ibermudezc@dian.gov.co, actuando en calidad de apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIRECCION SECCIONAL SANTA MARTA, conforme al poder que
me fue otorgado por la Directora Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Santa Marta que obra en el proceso, estando dentro del término de ley presento
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por su despacho en fecha calenda y
notificada el diecinueve (19) de noviembre de 2020, en los siguientes términos:

El Fundamento que tuvo el Juzgado para decretar la nulidad de los actos
administrativos demandados y acceder a las pretensiones de la demanda se basd en
que hubo una errénea interpretacion de la norma que hizo mi prohijada la DIAN, por
cuanto si bien el Decreto 430 de 2004 (MAC) se aplica, entre otros productos, al maiz
amarillo procedente de paises distintos a la CAN y que las preferencias arancelarias a
que tuvieran derecho tales productos sobre los aranceles extracuota e intracuota
propios de este mecanismo, lo cierto es que, al no estar contenido el maiz amarillo en
el anexo I del ACE 59 Can — MERCOSUR, suscrito con la finalidad de una zona de libre
comercio, mediante un programa de liberacion comercial aplicables a los productos
originarios de los paises signatarios, entre ellos, ARGENTINA y BRASIL se tiene que
conforme a lo previsto en el inciso 3 del articulo 3 del ACE 59, le resultan aplicables las
preferencias arancelarias de dicho acuerdo sobre la totalidad de los aranceles y los
derechos adicionales.

EL Juez en su fallo manifestd que en virtud de que la parte actora considera que por
tratarse de importacion de productos que provienen de uno de los paises que suscribid
el trato de libre comercio ACE 59 de 2004 (Brasilero) no paga ningun tipo de arancel,
y que cualquier disposicion en contrario se entiende como un quebrantamiento a la
normatividad supranacional, la sala del tribunal acogié lo anterior y lo sustenta en la
sentencia C-864 de 2006 de la Honorable Corte Constitucional en el sentido de que
uno de los objetivos del acuerdo comercial es facilitar las relaciones econdmicas de los
paises que los suscribieron.

Discurrimos y no estamos de acuerdo con lo planteado por la autoridad judicial que en
el fallo de primera instancia, planteo la inaplicabilidad del MAC como uno de sus
principales fundamentos; argumento con lo que no estamos de acuerdo. Considero
que en la sentencia de la referencia el despacho incurre en errores y omisiones, ya
que el ad quo valoro en forma indebida las pruebas obrantes en el expediente
administrativo y la aplicacién de las normas aduaneras a los supuestos facticos dados
en el presente caso fue incorrecta al considerar como se aprecia al tenor literal (folio
18) que:
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Lo anterior no obstante no implica lo afirmado por la actora en el libelo segiin lo cnal
el ACE 59 derogd al MAC, sino que simplemente este tiltimo no se aplica a
importaciones provenientes de los paises siganatrios de aquel, en otros eventos si
pudiere resultar aplicable el MAC.

Es importante precisar que, si el ACE 59 hubiese querido mantener lo dispuesto en el
MAC, asi lo hubiese planteado en el Anexo III, pero contrario a eso, no se observan en
el notas complementarias de Colombia, por lo que, en virtud de lo previsto en el
articulo 5°, dicho pais no puede adoptar gravamenes distintos de los derechos
aduaneros que afecten al comercio amparado por ese acuerdo de complementacion
eConomica.

Por todo lo expuesto, es posible inferir la inaplicabilidad del MAC en el asunto
sometido a estudio, en su componente de arancel extracnota sobre las importaciones
de maiz amarillo originario de paises del MERCOSUR. (en este caso Brasil), en razén a
su incompatibilidad con el ACE 59, en tanto que se presentaria como la aplicacion de
un gravamen que no solo no se encuentra previsto en el acuerdo internacional, sino
que ademas no fue objeto de nota complementaria por parte de Colombia.

No es cierto que el MAC sea inaplicable a las importaciones del maiz amarillo originario
de paises del MERCOUR, por ser incompatible con el ACE 59, contrario a lo sustentado
por el despacho resulta importante precisar que los paises miembros de Mercosur
hacen parte del tratado de Montevideo de 1980 que dio origen a ALADI, lo cual
permite concluir que el MAC si aplica a los miembros de Mercosur, normatividad que
paso por alto el juzgado en su providencia.

Es importante aclarar que cuando se importa una mercancia de las que hace
referencia el articulo 1 del Decreto 430 de 2014, que adicionalmente goza de una
preferencia arancelaria en virtud de un tratado de libre comercio, debe en el caso de
tener un contingente, que como en el mismo fallo lo definieron: “estos deben ser
entendidos como volumenes limitados de importacion para un producto en particular,
con un arancel menos gue el consolidado para €l resto de importaciones del mismo
producto, estos constituyen uno de los métodos usados para negociar en los
tratados de libre comercio para otorgar tratamientos preferenciales a
productos que son importantes para la produccion de un pais” el tribunal
basado en la jurisprudencia C-864 de 2006 argumento en su fallo la incompatibilidad
del MAC con el ACE 59 y bajo esta consideracion argumenta que al ser aplicable este
ultimo la importaciéon de productos de paises que suscribieron dicho trato de libre
comercio no pagan ningun tipo de arancel.

Pasa por alto el despacho que las mercancias importadas al amparo de las
declaraciones de importacién realizadas por el demandante, estaban sujetas al
mecanismo publico de administracion de contingente agropecuarios (MAC), el cual es
compatible con lo pactado por Colombia en los tratados de libre comercio vigentes, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 4 del Decreto 4900 de 2011,
que se encontraba vigente para la fecha de aceptacion de las declaraciones
de importacion respecto de las cuales se pidio la liquidacion oficial para efectos de
devolucidén, por lo que sobre dicha mercancia aplica lo convenido en el arancel extra
cuota, es decir el mayor arancel entre el 5% vy el arancel resultante de aplicar el
sistema andino de franja de precios, de conformidad con el numeral 4 del articulo 3
del Decreto 430 de 2004 y Decreto 4676 de 2007 del ministerio de comercio industria
y turismo tal como lo hizo el demandante, por lo cual no es acertada la decision del
juzgado al declarar la nulidad de los actos administrativos y ordenar que mi prohijada
DIAN efectué la liquidacidon oficial de correccién con efectos de devolucién pues el
arancel pagado por el declarante para la declaracion antes mencionada fue el
correcto, pues contrario a lo manifestado no hay muestras de ninguna
incompatibilidad de esta normativa y el ACE 59 y sustentar la supuesta
incompatibilidad basados en criterios auxiliares como lo es la jurisprudencia C-864 de
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2006, pues en ningun aparte de la ley 100 de 2015 se derogo el decreto 430 de 2004,
en lo que claramente incurre el juzgador en un yerro.

Contrario a lo que se afirma en el fallo de la referencia proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo de Santa Marta que a su vez se apoya en un fallo del Tribunal
Administrativo Del Magdalena (Sentencia del 14 de Agosto de 2019 M.P. Maria Victoria
Quiniones Triana Rad. 47001233300020180030200); y que atacamos mediante el
presente recurso de apelacion el MECANISMO PUBLICO DE ADMINISTRACION DE
CONTIGNTES AGROPECUARIOS (MAC) se constituyd mediante decreto 430 del 16 de
febrero de 2004; por su parte el ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA No.
59 ACE -59 fue suscrito el 18 de octubre de 2004, de lo cual se colige que el MAC
estaba vigente durante la fase inicial y final de tal negociacion; hacemos énfasis tal cal
como se expresd en via gubernativa que en ninguna parte del Decreto 141 del 26 de
Enero de 2005 (aplicacion provisional del ACE 59) o la ley 1000 de 2005
(incorporacion definitiva del ACE No.59 al ordenamiento juridico) se derogo el MAC.

Las mercancias importadas al amparo de las Declaraciones objeto de Litis estan
sometidas al Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes Agropecuarios
(MAC), el cual es compatible con lo pactado por Colombia en los tratados de libre
comercio vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 4 del Decreto
4900 del 2011, que se encontraba vigente para la fecha de aceptacién de tal
Declaracion de Importacion respecto de las cuales se pidid la liquidacion oficial para
efectos de devolucion.

De lo anterior se deduce claramente que el despacho de primera instancia incurrié en
un error de apreciacion del material probatorio e interpretacion de la norma ya que
accedié al argumento de errénea interpretacion de la norma planteado por el actor,
pues en sus consideraciones la DIAN no le dio aplicacion a la preferencia arancelaria
contenida en el ACE 59, desconociendo que uno de los objetivos del acuerdo comercial
es facilitar las relaciones econdémicas de los paises que lo suscribieron, posicion que
segun el fallo es avalado por la Corte Constitucional en sentencia C- 864 de 2006 en el
sentido de la eliminacion de barreras que dificultan la libre importacidon de bienes, por
lo que el juzgador manifiesta que en los actos administrativos hubo una erronea
interpretacion de la norma.

El error en que incurrié el juzgador fue desconocer que el Mecanismo Publico de
Administracién de Contingentes (MAC) se establecid el 16 de febrero de 2004 vy el
ACE-59 se suscribié el 18 de octubre de 2004. El Gobierno Nacional promulga el
Decreto 141 del 26 de enero de 2005, mediante el cual determind la aplicacion
provisional del ACE-59, a partir del 19 de febrero de 2005 y finalmente la Ley 1000 del
mismo aio, incorpord definitivamente el ACE-59 en el ordenamiento juridico nacional.

Lo anterior indica que en el momento del cierre de las negociaciones con MERCOSUR
el MAC estaba vigente. Ademas, en los decretos mencionados no se incluye ninguna
disposicidon que derogue el MAC, o prohiba la aplicacion de instrumentos de asignacién
de cupos de importacion via subasta publica o se prohiban los requisitos de
desempefio. Por lo tanto, la inexistencia explicita y concluyente de esta derogacién en
el ace-59, es una prueba de que el MAC y el ACE-59 coexisten dentro de nuestro
ordenamiento legal vigente, y en consecuencia esta claro que el MAC aplica a los
paises miembros de MERCOSUR.

En el ACE-59 se definieron los compromisos de reduccion arancelaria de Colombia
respecto de arancel fijo Unicamente, segun el Art. 39, inciso 2 del Acuerdo y Anexo 1,
con lo cual el Gobierno Nacional buscd otorgarle una proteccion razonable a los
productos del Sistema Andino de Franja de Precios “SAFP”, de cara a las nuevas
negociaciones, en el sentido de mantener el arancel variable del mecanismo para los
productos que estan en el sistema, durante la vida del ACE-59 por lo cual la aplicacién
de preferencias se circunscribe al componente fijo.

Formule su peticidn, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa Marta

Cra. 5N217-04 PBX (5)4217979 3
Cadigo postal 470004

www.dian.gov.co — ibermudezc@dian.gov.co




D IA N 3 El emprendimiento ‘Minhacienda

es de todos

POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

El Articulo 9° del Decreto 430 determina que las preferencias arancelarias para las
importaciones de los productos sujetos al MAC, originarias y provenientes de Chile y
de los demas miembros de ALADI, se aplicaran sobre el Arancel Intracuota o
extracuota, seguin corresponda, y en concordancia con los respectivos acuerdos. En
este sentido, es importante precisar que los paises miembros de MERCOSUR hacen
parte del tratado de Montevideo de 1980 que dio origen a ALADI, por lo cual el MAC,
si aplica a los miembros de MERCOSUR

De igual manera, a partir de 2007 la legislacion expedida en el marco del MAC,
contempla que las normas que se desarrollen en torno a este mecanismo, no se
podran aplicar de una manera incompatible con los tratados de libre comercio vigentes
para Colombia, como lo indica actualmente, el Paragrafo del Art. 4° del Decreto 4900
de 2011. En consecuencia, si el MAC fuera contrario a cualquier acuerdo comercial,
independiente de su naturaleza juridica, el mecanismo no solo violaria el ACE-59 sino
que seria contrario a lo que dispone la normativa que desarrolla las condiciones del
MAC

Derivado de lo anterior se concluye que ninguna disposicién del Decreto 430 de 2004
que crea el MAC, ni ninguno de los decretos que desarrollan este mecanismo dispone
algo distinto que modifique el ambito de aplicacion.

AL respecto el Consejo de Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta En Sentencia Del 14 De Noviembre De 2019 Consejero
Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez Radicacion: 08001-23-33-000-
2015-00289-01 (23676) Demandante: AVIDESA MAC POLLO S.A. y
Demandado: DIAN Aclaro:

Sobre la compatibilidad del arancel extracuota previsto por el M.A.C. con
la preferencia otorgada por Colombia a Brasil en el A.C.E. 59 para la
importacion de maiz amarillo clasificado en las subpartidas
1005.90.11.00 Nandina 05y 1005.90.20 Naladisa 96

"El M.A.C. fue creado por el Decreto 430 del 16 de febrero de 2004 como un instrumento
para adjudicar a los importadores, mediante publica subasta, parte del contingente de
asignacion estacional de determinados productos, entre los cuales se encuentran la
subpartida 1005.90.11.00 (Maiz Amarillo) de la clasificacion Nandina 05’

El contingente de asignacion estacional es la distribucion del contingente anual y consiste
en el volumen estimado de importaciones de mercancias por el tamano y vigencia previsto
por la Comision Interinstitucional del M.A.C.

De esta forma, quienes obtienen la adjudicacion del contingente unicamente tienen la
obligacion de pagar el arancel intracuota al momento de ingresar el producto al territorio
aduanero nacional, mientras que los demas importadores deberdn pagar el arancel
extracuota’.

Para la importacion de la mercancia correspondiente a la subpartida 1005.90.11.00 (Maiz
Amariflo) de la clasificacion Nandina 05, el arancel extracuota es el que resulte mayor
entre una tarifa del 5% o la tarifa determinada por la aplicacion del Sistema Andino de
Franjas de Precios (S.A.F.P.).

2.2.  El Decreto 4662 de 2010 establecio que el contingente anual para la importacion
de los productos de la subpartida 1005.90.11.00 (Maiz Amarillo) de la clasificacion

! Cfr. Decreto 430 de 2004. Articulos 1y 2.

% Cfr. Decreto 430 de 2004. Articulo 3. Numerales 1, 2 y 5.
% Cfr. Decreto 430 de 2004. Articulo 3. Numerales 3y 4.

* Cfr. Decreto 430 de 2004. Articulo 3. Numeral 4.
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Nandina 05 es de 2040.000 toneladas desde la vigencia del decreto y hasta el 30 de
noviembre de 2011

El articulo 4 de dicho decreto reiterd que el arancel extracuota por la importacion de maiz
sera el mayor entre una tarifa del 5% o la tarifa determinada por la aplicacion del Sistema
Andino de Franjas de Precios (S.A.F.P.).

Sin embargo, a diferencia del Decreto 430 de 2004, sefialo que lo dispuesto por el M.A.C.
no se podra aplicar de manera incompatible con los tratados de libre comercio vigentes
para Colombia al momento de la importaciorn’.”

2.3.  Uno de los tratados de libre comercio vigentes para Colombia al momento de la
importacion en el caso bajo examen es el A.C.E. 59, suscrito el 18 de octubre de 2004,
que tiene como objetivos establecer un marco juridico de integracion economica y formar
un area de libre comercio mediante la eliminacion de restricciones arancelarias entre los
paises signatarios’.

Este acuerdo fue inicialmente implementado de forma provisional mediante el Decreto 141
de 2005 y posteriormente ratificado mediante la Ley 1000 de 2005.

2.4.  Para efectos de crear una zona de libre comercio de los productos originarios, el
articulo 3 del Acuerdo sefialo que seran desgravados la totalidad de los aranceles de forma
inmediata, excepto para los productos y los aranceles que sean incluidos en el Anexo I del
Acuerdo conforme con la Clasificacion Arancelaria Naladisa 96°.

Aunque en el A.C.E. 59 se acordo utilizar esa clasificacion, el Decreto 141 de 2005 utiliza
también la Clasificacion Nandina 05 con €l fin de dar claridad a las mercancias sobre las
cuales se acordaron preferencias y desgravaciones

De esta forma, en el Decreto consta que la subpartida 1005.90.11.00 (Maiz Amarrillo) de
la Clasificacion Nandina 05 equivale a la subpartida 1005.90.20 de la Clasificacion Naladisa
96", la cual deberd ser tenida en cuenta para efectos de analizar el acuerdo del A.C.E.
59,

2.5. En el Anexo I del A.C.E. 59 consta que los productos de la subpartida 1005.90.20
Naladisa 96, es decir el maiz amarillo, estd sujeto al Mecanismo de Estabilizacion de
Precios (M.E.P.) conforme con las reglas de la Can™.

En este orden de ideas, se puede concluir que las mercancias importadas al
amparo de la declaracion de importacion bajo la subpartida arancelaria
1005.90.11.00 (Maiz Amarillo Brasilero) objeto de debate, estaban sujetas a la
aplicacién del Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes (MAC), el cual
no se puede aplicar de manera incompatible con lo pactado por Colombia en los
tratados de libre comercio vigentes para la fecha de aceptacién de la citada
declaracién de importacién, acorde con lo dispuesto en el articulo 89 del Decreto
2685 de 1999, que establece que los tributos aduaneros que se deben liquidar por
la importacion, seran los vigentes en la fecha de presentacion y aceptacion de la
respectiva declaraciéon de importacion.

Por todo lo anterior su seforia solicitamos tenga en cuenta la jurisprudencia citada
emitida por el Consejo de Estado en un caso similar y con las mismas partes revoco la
sentencia y nego las pretensiones de la demanda por los motivos expuestos.

> Cfr. Decreto 4662 de 2010. Articulos 1 y 3.

® Cfr. Decreto 4662 de 2010. Articulo 4.

" Cfr. Decreto 4662 de 2010. Articulo 4. Paragrafo.

® Cfr. Acuerdo de Complementacién Econémica 59. Articulo 1.
° Cfr. Acuerdo de Complementacién Econémica 59. Articulo 3.
19 Cfr. Decreto 141 de 2005. Anexo.

1 Cfr. Acuerdo de Complementacién Econémica 59. Anexo |.
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Asi mismo presentamos las siguientes:
PRETENSIONES DEL RECURSO

Sefores Magistrados solicitamos Procedan REVOCAR el fallo de primera instancia de
la referencia y en su lugar se denieguen todas las pretensiones de la demanda
dejando en firme los actos administrativos demandados proferidos por mi prohijada en
el correcto ejercicio de sus facultades legales

Del sefior Juez Atentamente,

—

IVAN DARIO BERMUDEZ CAVIEDES
CC. 1.082.865.367 de Santa Marta
TP. 209.680 del C.S.].
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