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Doctora

MARTHA LUCIA MOGOLLON.

JUZGADO 03° CONTENCIOS ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA.

E. S. D.

PROCESO : PROCESO N° 2019 - 00150

REFERENCIA ; ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE : GEOVANNIS QUEJADA MORENO.

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA.

ASUNTO : ALEGATOS DE CONCLUSION

Yo, ALVARO RUEDA CELIS, obrando en mi calidad de apoderado de la parte actora,
reconocido dentro del proceso de la referencia, allego ante esta corporacion en término
y oportunidad legal mis ALEGATOS DE CONCLUSION, mediante los cuales me
permito reafirmar el derecho que le asiste a mi poderdante del mantenimiento del poder
adquisitivo de su pension:

Sefior Juez, por medio de este documento me permito aportar argumentos sustentados
en legislacién y jurisprudencia reciente, que le permitirAn obtener elementos de juicio
para que en su sana critica se acceda a las pretensiones presentadas en la demanda.
Para ello desarrollare los siguientes puntos, asi:

1- El Derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones es un
derecho de orden constitucional e imprescriptible. (Corte Constitucional
sentencias

2- El H. Consejo de Estado, ha fijado una linea jurisprudencial en el sentido de que
el reajuste de las asignaciones de retiro con aplicacién del IPC no prescribe.

3- La prescripcion aplicable en los procesos de la referencia es la cuatrienal
establecida en los decretos 1211, 1212y 1213 de 1990.

En la demanda se estan solicitando, basicamente dos aspectos a saber:

A. El reajuste de la asignacion de retiro aplicando la diferencia entre el
porcentaje incrementado de conformidad a la Escala Gradual Porcentual y el
indice de Precios al Consumidor IPC, del afio anterior,

B. El pago de las diferencias que se reflejen del reajuste solicitado con
aplicacién del fendmeno juridico de la prescripcion cuatrienal de conformidad
a lo establecido sobre la materia en los decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990.

1. EL DERECHO AL MANTENIMIENTO DEL PODER ADQUISITIVO DE LAS
PENSIONES POR SER ESTE DE ORDEN CONSTITUCIONAL ES
IMPRESCRIPTIBLE



Manifiesto al Despacho, existe una extensa jurisprudencia emanada de los érganos de
Cierre de la Jurisdiccion Constitucional y de la Jurisdiccion Administrativa que en
providencias que resuelven situaciones similares a las de mi poderdante han dejado en
claro que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro con aplicacion del indice de
Precios al Consumidor es viable en razén al mandato superior establecido en los
articulo 48 y 53 que consagran el derecho a los pensionados a que sus mesadas
mantengan el poder adquisitivo constante.

Los derechos constitucionales y en este caso los que tiene que ver con la Seguridad
Social que son irrenunciables, pueden ser reclamados en cualquier tiempo, hasta que
sean reconocidos por la administracion.

Sefior Juez, cuando alegando prescripcion del derecho concede parcialmente el
reajuste de la asignacién de retiro, se esta condenado al pensionado a tener una
mesada de menor valor de la que le corresponde, se estaria perpetuando mediante
mandamiento judicial un tratamiento discriminatorio, el cual estd demostrado y
sustentado a lo largo del proceso, y con ello se le estaria reduciendo el valor de su
mesada, contraviniéndose lo dispuesto en el articulo 48 de la carta que a la letra
ordena:

“...por ningun motivo podra dejarse de pagar, congelarse o _reducirse el valor
de las _mesadas pensionales reconocidas conforme a derecho.” (Negrilla y
subrayado es nuestro)

El fendmeno juridico de la prescripcion, considero con todo respeto sefior juez no
opera sobre los derechos constitucionales, se aplica en el caso de las pensiones a las
mesadas no reclamadas mas no al derecho mismo, porque este por ser inherente a la
seguridad social es irrenunciable e imprescriptible.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T — 130 del 24 de febrero de 2009,
Magistrado ponente Humberto Sierra Porto, en reaccion sobre la observancia de los
precedentes jurisprudenciales fijo la siguiente doctrina:

4.- La jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia de un _derecho
constitucional de los pensionados a mantener_el poder adquisitivo de su
mesada_pensional*?. Este derecho ha sido derivado de una interpretacion
sistematica de distintos enunciados normativos constitucionales?l.

9.- Se tiene, entonces, que la jurisprudencia constitucional ha derivado de
distintos preceptos constitucionales un__derecho constitucional de los
pensionados a mantener_el poder adquisitivo_de su _mesada pensional
dentro de cuyo ambito de conductas protegidas se encuentra el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional. Justo en esa linea de pensamiento,
ha recalcado la Corte Constitucional que la indexacion “es el criterio empleado de
manera preferente por el Congreso de la Republica para mantener la capacidad

121 En la sentencia C-862 de 2008 la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de Constitucionalidad del
numeral 1) del articulo 260 del C. S. T. y el numeral 2) del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
declar6 la exequibilidad de la expresién “salarios devengados en el dltimo afio de servicios”, contenida en
dicha norma, “en el entendido de que el salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional
de que trata este precepto, debera ser actualizado con base en la variacién del Indice de Precios al
Consumidor, IPC, certificado por el DANE.”

2[31 En este mismo sentido consultar Corte Constitucional. Sentencia T-855 de 2008.



adquisitiva de las mesadas pensidonales. Desde luego, la Corporacion ha
reconocido, como se indicé con antelacion, un amplio margen de apreciacion a
favor del Legislador pero también ha insistido en que un vacio de regulacion
respecto de este topico no debe proyectarse de manera negativa en la garantia
de los derechos constitucionales fundamentales ni resultar contraria a principios
previstos en la Constitucion de 1991 “-tales como el principio de in dubio pro
operario, y el principio de Estado social de derecho-“ por lo que “es preciso
adoptar un criterio reparador de la afectacion constatada®®.” En esa misma
direccién, ha entendido la jurisprudencia constitucional que dicha medida es
precisamente “la indexacion” que al haber sido tomada por la legislacion vigente
para aplicarla al resto de pensionados, se convierte en “un mecanismo adecuado
para la satisfaccion de los derechos y principios constitucionales en juego*?®l.”

Con la anterior transcripcion no queda duda en relacién a que mi poderdante como
titular de pension le asiste el derecho a reclamar y a obtener de los operadores
judiciales, el reconocimiento del derecho a que su asignacion de retiro mantenga el
poder adquisitivo contante.

2. LINEA JURISPRUDENCIAL FIJADA POR EL H. CONSEJO DE ESTADO, EN
RELACION A LA PRESCRIPCION DEL REAJUSTE DE LAS ASIGNACIONES DE
RETIRO.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, CONSEJERO PONENTE: GERARDO
ARENAS MONSALVE del quince (15) de noviembre de dos mil doce
2012Expediente: 2500023250002010005111 01, Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA
CONTRERAS,

Esta sentencia se ha tomado como de unificacion sobre el proceso del IPC en razén a
que en ella esta corporacion recopilo toda la jurisprudencia que sobre el tema esta
corporacion ha proferido a través de cientos de fallos en los que se ha accedido a las
pretensiones solicitadas.

Por considerar que es relevante para el estudio del presente caso me permito transcribir
apartes de la misma, asi:

“CONSIDERACIONES

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir
previas las siguientes consideraciones.

La Seccion Segunda, Subseccion B, de esta Corporacion procedera a decidir de
fondo el presente asunto bajo el siguiente esquema:

l. De la jurisprudencia de la Sala en relacion con el reajuste de las
asignaciones de retiro con fundamento en la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC.

Il. De la tesis jurisprudencial vigente en relacion con el reajuste de las
asignaciones de retiro con fundamento en la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC.

3181 Corte Constitucional. Sentencia C-862 de 2006.
4091 Corte Constitucional. Sentencia C-862 de 2006.



Il. Problema juridico.
V. Del caso concreto

De la jurisprudencia de la Sala en relacion con el reajuste de las asignaciones
de retiro con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC.

Estima la Sala que el método de reajuste tradicionalmente utilizado para las
asignaciones de retiro de los oficiales y suboficiales tanto de las Fuerzas
Militares como de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion,
segun el cual las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad de las
variaciones que en todo tiempo se introduzca a las asignaciones que se
devengan en actividad, esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion
a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios.

(...)

El legislador mediante la Ley 238 de 26 de diciembre de 1995 adiciond el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que los beneficios previstos en los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y de la mesada
adicional del mes de junio, se harian extensivos a los sectores previstos en el
articulo 279 ibidem, entre ellos los miembros de la Fuerza Publica.

Teniendo en cuenta lo anterior, el personal retirado de la Fuerza Publica
comenzd a solicitar el reajuste de las asignaciones de retiro que venian
devengando, con el fin de obtener en la practica, el pago de las diferencias
existentes entre los reajustes anuales efectuados con fundamento en el principio
de oscilacién y los que debian hacerse con aplicacion de la variacién porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, toda vez que este ultimo, a su juicio,
representaba un mayor valor y en consecuencia resultaba méas favorable a sus
intereses.

En este sentido, advierte la Sala que fue con ocasion de estos reclamos, en sede
judicial, que la Seccibn Segunda de esta Corporaciéon en pleno, mediante
sentencia de 17 de mayo de 2007, Rad. 8464-2005 M.P. Jaime Moreno Garcia,
abordo el problema juridico en ese caso concreto, desde la perspectiva de la
competencia del legislador para expedir la Ley 238 de 1995, en contraposicion a
la prevalencia y mandato expreso de la Ley 4 de 1992, en cuanto sefiala que es
al Presidente de la Republica a quien le esta dada la competencia para regular el
régimen prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

Sostuvo en esa oportunidad la Sala Plena de Seccion, que si bien el articulo 10
de la Ley 4 de 1992 preceptla que cualquier régimen salarial o prestacional que
se establezca contraviniendo las disposiciones establecidas en la Ley 4 de 1992
o los decretos expedidos en desarrollo de la misma careceran de todo efecto, tal
prevision no hacia alusion a la expedicion de una ley posterior, pues la sancion
prevista en la citada Ley 4 de 1992 es la de nulidad la cual, esta reservada para
otro tipo de actos juridicos, distintos a la ley.

Bajo este supuesto, considero la Sala de Seccidn en la citada providencia que la
Ley 238 de 1995 no podia ser inaplicada al caso concreto, toda vez que ella se
traducia en un reajuste mas favorable para las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica en retiro que el previsto anualmente por el
Presidente de la Republica en desarrollo de la Ley 4 de 1992 y los Decretos 1211
y 1212 de 1990, en cuanto resultaban ser cuantitativamente superiores.
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Lo anterior, afirmo el referido pronunciamiento de Seccidn, encontraba sustento
adicional en el hecho de que la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004
rectificd su criterio en relacion con las asignaciones de retiro, al reconocer que
éstas se asimilaban a las pensiones de vejez o de jubilacion, segun fuera el
caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad.
8464-2005, la Sala de Seccion accedio a las suplicas de la demanda, ordenando
el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, sin perjuicio de la prescripcion
cuatrienal, sobre las diferencias a que hubiera lugar, de acuerdo con lo previsto
en el Decreto 1212 de 1990.

Y de manera expresa se precisd en relacion con el “limite del derecho” que el
reajuste reconocido debia ‘liquidarse hasta el reajuste dispuesto por el articulo
42 del decreto 4433 de 2004, debido a que esta norma volvié a establecer el
mismo sistema que existié bajo la vigencia del decreto 1212 de 1990, o sea es
decir teniendo en cuenta la oscilacibn de las asignaciones del personal en
actividad.”.

Con posterioridad a la sentencia de Sala Plena de Seccion de 17 de mayo de
2007, las Subsecciones A y B, se han pronunciado en reiteradas ocasiones, de
manera consistente y uniforme, sobre la solicitud del personal en retiro de la
Fuerza Publica, tendiente a obtener el reajuste de la asignacion de retiro con
fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC.

En efecto, son varias las providencias que en esta oportunidad esta Subseccién
trae a consideracion, en relacion con la solicitud de reajuste de las asignaciones
de retiro del personal de la Fuerza Publica, que ha dejado de prestar sus
servicios, con fundamento en el indice de precios al consumidor, IPC.

Al respecto, en sentencia de 16 de abril de 2009. Rad. 2048-2008. M.P. Victor
ndo Alvarado Ardila, la Subseccion B, de la Seccion Segunda de esta
racion, reiter6 que el reajuste a que tenian derecho el personal en retiro de la

Fuerza Publica contaba con un limite temporal, esto es, hasta la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004, norma mediante la cual se adopté nuevamente el principio de
oscilacion para efectos de actualizar las referidas prestaciones.

Asi se

observa la tesis expuesta en esta providencia:

“Se concluye entonces que la Ley 238 de 1995 es la norma expresa que exigen
los Decretos 1211 y 1212 de 1990 para aplicar, en materia de reajuste
pensional, el mecanismo adoptado por la Ley 100 de 1993 y no el de oscilacién
consagrado en estas normas.

Sin embargo, en la precitada sentencia de 17 de mayo de 2007, proferida por la
Seccion Segunda de esta Corporacion, se determiné como limite al derecho de
reajuste, con base en el indice de Precios al Consumidor, de las asignaciones de
retiro y pensiones sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, la entrada en
vigencia del Decreto 4433 de 2004, el cual, en su articulo 42, establecio
nuevamente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas
prestaciones, por lo que asi habra de decidirse. (....).".

Por su parte, en sentencia de 27 de enero de 2011. Rad. 1479-2009. M.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, la Subseccion A de esta Seccion, en consonancia con lo

expue

sto en la providencia antes resefiada, preciso la tesis de que “una cosa es que se

haga un incremento con fundamento en el indice de precios al consumidor, IPC, a la



base de liquidaciéon de la mesada pensional y otra muy distinta que se aplique el
principio de oscilacion para realizar los incrementos anuales.”.

En efecto, se sostuvo en esa oportunidad que teniendo claro el caracter de
prestacion periddica de que goza la asignacion de retiro, no habia duda
gue el hecho de que se haya ordenado reliquidar la base de la asignacion
de retiro hace que su monto se vaya incrementando de manera ciclicay a
futuro de manera ininterrumpida.

Asi mismo, mediante sentencia de 27 de octubre de 2011. Rad. 2167-2009. M.P.
Alfonso Vargas Rincon, la Subseccion A, de la Seccion Segunda de esta Corporacion,
al haber accedido a las suplicas del demandante reiteré que efectuada la liquidacién de
las diferencias resultantes del reajuste de la asignacién de retiro, con fundamento en la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, las mismas, en ese caso,
no podian ser pagadas por encontrarse prescritas pero que, no obstante ello, si debian
utilizarse como base para la liquidacion de las mesadas posteriores, esto es, a futuro.

Para mayor ilustracion se transcribe la tesis expuesta en la providencia en cita:

“q...

La Entidad debera efectuar la liquidacién por dichos afios, aplicando el
IPC vnte para tales fechas y sobre esas sumas, aplicara los porcentajes
anuales correspondientes, conforme al cuadro que aparece a folio 17, por
cuanto si bien dichas diferencias no pueden ser canceladas por
encontrarse prescritas, si deben ser utilizadas como base para la
liquidacién de las mesadas posteriores.

Se aclara igualmente que el ajuste de las asignaciones de retiro con base
en el indice de Precios al Consumidor, debe hacerse hasta el 31 de
diciembre de 2004, teniendo en cuenta que el articulo 151 del Decreto
1212 de 1990, que consagro el sistema de oscilacién y que fue retomado
por el legislador mediante la Ley 923 de 2004 y reglamentado a su vez por
el Decreto 4433 del mismo afio, manteniendo vigente este sistema de
reajuste (...).".

Bajo las consideraciones que anteceden no hay duda de que la tesis expuesta
por las Subsecciones A y B, de la Seccion Segunda de esta Corporacion, en
relacion con el reajuste de la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Plblica, ha estado orientada en un so6lo sentido, esto es, a que el referido
reajuste incide directamente en la base de la respectiva asignacion de retiro, con
una clara proyeccion hacia el futuro, lo que supone que a partir del 1 de enero
de 2005, el reajuste efectuado con fundamento en el principio de oscilacion, en
virtud del Decreto 4433 de 2004, en todo caso parte del aumento que ha debido
experimentar la base de la asignacion de retiro, durante los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

. De la tesis jurisprudencial vigente en relacion con el reajuste de las
asignaciones de retiro con fundamento en la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor, IPC.

La interpretacion que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares tradicionalmente ha
planteado con ocasion de los multiples procesos que se tramitan en esta sede
judicial, sugiere que el reajuste a las asignaciones de retiro con fundamento en la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC., ordenado, en sede
judicial por esta Jurisdiccion, da lugar en la practica a un doble reajuste o derecho
que se traduciria en el pago inicial de las diferencias sobre la asignacion de retiro



respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, y al incremento
anual previsto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Estima esta Subseccion que dicha interpretacion no corresponde a lo reiterado por
la Sala Plena de la Seccion Segunda de esta Corporacion desde la providencia de
17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia. En efecto, si
bien es cierto en esa oportunidad la Sala centr6 su argumentacion en torno a la
eventual falta de competencia del legislador para expedir la Ley 238 de 2005, en
tanto la regulacion del régimen prestacional de los miembros de la Fuerza Publica
estaba reservado exclusivamente al Presidente de la Republica segun lo establecia
el articulo 1 de la Ley 4 de 1992, no lo es menos que en la misma providencia, al
descender al caso concreto y acceder a las suplicas de la demanda, se precis6 que
el reajuste ordenado sobre la base de la asignacion de retiro, con fundamento en la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, contaba con un limite temporal, esto
es, el 31 de diciembre de 2004, fecha de entrada en vigencia del Decreto 4433 de
2004, mediante el cual se volvia adoptar como método de reajuste de la citada
prestacion, el principio de oscilacion.

Asi las cosas, para esta Subseccion esta claro que desde el referido
pronunciamiento, de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005, la Sala Plena de
Seccion precisé:_i) gue el reajuste ordenado sobre la asignacién de retiro, con
fundamento en la variaciéon porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, incidia directamente en la base de la respectiva prestacion pensional, v ii)
que a partir del 1 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacion de sus
servicios, debia efectuarse conforme al principio de oscilacion previsto en el
articulo 42 del decreto 4422 de 2004. (Negrilla y subrayado es nuestro)

La anterior consideracién, fue reiterada y precisada en las sentencias® que con
posterioridad se profirieron en las cuales, con el objeto de evitar duda alguna
respecto de su interpretacion, la Sala sostuvo que: i) una cosa era el reajuste sobre
la base de una asignacion de retiro hasta el 2004, con fundamento en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, vy, ii) otra era que estos
incrementos que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004, se harian conforme al principio de oscilacion.

Incluso, tanto las Subsecciones Ay B de esta Seccidn, en las referidas providencias
sostuvieron que estaba claro que teniendo en cuenta el caracter de prestacion
periodica de la asignacion de retiro el reajuste ordenado respecto de los afios 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 debia servir de base para los incrementos
gue a partir del 2005 se efectuaran sobre esta prestacion, en virtud del principio de
oscilacion®.

En igual sentido, en sentencia de 6 de septiembre de 2011. Rad. 300-2001’, esta
Subseccidén sostuvo que si bien en ese caso concreto no habia lugar al pago de las
diferencias resultantes del reajuste de la base de la asignacion de retiro, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC,
toda vez que las mismas se encontraba prescritas, no habia duda de que dicha
diferencia obligaba a la entidad demandada objetivamente a establecer una
base de liquidacion superior a partir del 1 de enero de 2005.

5 Sentencias de 16 de abril de 2009. Rad. 2048-2008 M.P. Victor Alvarado Ardila; 27 de enero de 2011. Rad. 1479-
2009 M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren y 27 de octubre de 2011. Rad. 2167-20090 M.P. Alfonso Vargas
Rincon.

6 Sentencia de 27 de enero de 2011. Rad. 1479-2009 MP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

7 Magistrado ponente Gerardo Arenas Monsalve.



Asi se advierte en la citada providencia:

“En este orden de ideas, en lo concerniente a la prescripcion cuatrienal de las
diferencias reclamadas desde el afio 1997, el actor la interrumpié al
presentar la peticion de reajuste el 2 de febrero de 2010, por ende tendria
solamente derecho al pago de las causadas desde el 2 de febrero de 2006,
sin embargo a partir del afio 2004, el propio legislador volvié a consagrar el
sistema de oscilacibn como la forma de incrementar las asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del articulo 3 de la Ley
923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42® del Decreto 4433
del mismo afio, en consecuencia durante el periodo 2004 a 2006, no habria
lugar al pago de las diferencias derivadas de la aplicacién del IPC vigente
para ese lapso de tiempo, sin embargo no se debe perder de vista que el
reajuste desde el afio 1997 al afio 2004 debe reflejar el aumento que
debid tener la asignacion de haberse utilizado el IPC, lo que incide
directamente en el monto de la asignacion de retiro.”.

Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de
tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con
fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la
solucion que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la
sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la
Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente,
y gue en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 vy 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice
de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el establecido
por el gobierno nacional, en aplicaciéon del principio de oscilacion, que como resulta
l6gico, dicho incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacién, esto
es incrementandola. (negrilla y subrayado esnuestro)

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor,
IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacién, previsto en el articulo 42 del citado
Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre
de 2004 debe contemplar el reajuste que en el pasado se ordend con fundamento en
fundamento la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto
de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectien sobre la asignacion de retiro de un
oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la entrar en vigencia el
Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que
dicha asignacion de retiro, en su base, experiment6 un incremento en virtud del reajuste
gue en sede judicial se ordend, con fundamento en la variacién porcentual del indice de
precios al consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso debera incrementarse a futuro,
en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion en contrario desconoceria el
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada, consagrado en dos enunciados normativos distintos de la Constitucion

8 “Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ninglin caso las asignaciones de
retiro 0 pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros
sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”.



Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48° y en el inciso tercero del articulo
5319, derecho que a juico de la Sala constituye una expresion del principio de Estado
Social de Derecho, de la proteccion especial que establece la carta Politica a las
personas de la tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y mévil.

En este punto, la Sala reitera que no hay duda de la especial importancia de que goza
una prestacion pensional, entendida como el medio que permite amparar a un
trabajador las contingencias a las que se puede enfrentar en desarrollo de su actividad
laboral, esto es, vejez, invalidez o muerte, por lo que negar el derecho a su reajuste
afectaria gravemente su capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Asi las
cosas, no hay razén juridica que impida en el caso de las asignaciones de retiro su
incremento o reajuste anual con el fin de garantizar el mantenimiento de su poder
adquisitivo de sus mesadas, tal como sucede con una prestacién pensional.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencia T- 020 de 18 de enero de
2011, M.P. Humberto Sierra Porto recogiendo la jurisprudencia que hasta ese momento
hacia alusion al derecho constitucional al reajuste periédico de las mesadas
pensionales, sostuvo:

“...) Tal como ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion diversos
preceptos de rango constitucional configuran un derecho constitucional de
los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada
pensional. Este derecho, ademas de estar consagrado expresamente en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica de 1991, puede derivarse de una
interpretacion sistematica de distintos enunciados normativos contenidos en la
Constitucion Politica.

Asi, por una parte, el articulo 48 constitucional contiene una clara prevision al
respecto cuando establece que ‘[lla ley definira los medios para que los
recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”.
Este precepto, aunque presenta cierto grado de indeterminacion, sefiala
explicitamente un deber constitucional en cabeza del Congreso de la
Republica y por lo tanto sirve de pardmetro de control de las medidas
adoptadas por el poder legislativo en la materia.

El articulo en comento fue adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, el
cual introdujo un inciso del siguiente tenor: “Sin perjuicio de los descuentos,
deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con la ley, por
ninglin motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho” (negrillas
afadidas). Por otra parte, el articulo 53 constitucional sefiala que “fe]l Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales”.

Se desprende [entonces] claramente un derecho constitucional cuyo titular son
los pensionados, y cuyo contenido comprende (i) el pago oportuno de las
mesadas pensionales, (ii) su reajuste periddico. Este derecho a su vez implica
prohibiciones correlativas: (i) dejar de pagar las mesadas, (ii) congelar su valor
o (iii) reducirlas. El sujeto pasivo de este derecho pueden ser tanto los
particulares encargados de pagar las mesadas pensionales o las entidades

9 “La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.”.

10 “E| estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales.”.
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estatales que cumplan la misma labor, pero en todo caso al Estado
Colombiano le corresponde garantizar el reajuste periddico de las pensiones
legales. (...).".

Asi mismo, debe decirse que tampoco resulta de recibo el argumento expuesto por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares en sus alegatos de conclusién, en cuanto afirmar que el
reconocimiento y pago del reajuste sobre las mesadas de las asignaciones de retiro de los
oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica entrafia un grave impacto al patrimonio publico; en
primer lugar, porque como quedé visto, en ningin caso estamos frente a un doble pago o
reajuste se reitera, en esta ocasion, que el personal en retiro de la Fuerza Publica tiene derecho
al incremento o reajuste de las mesadas de su asignacién de retiro, que en el periodo
comprendido entre 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 se hizo conforme a la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y con posterioridad, esto es, en vigencia
del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, con observancia del principio de oscilacion, y, en
segundo lugar, porque si bien es cierto el Acto Legislativo 01 de 2005, propende por el principio
de sostenibilidad financiera del sistema pensional, en ningan caso el referido principio puede
servir de excusa para desconocer derechos adquiridos, como lo son para el personal en retiro
de la Fuerza Publica, el reajuste de su asignacion de retiro.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, concluye la Sala que el
reajuste efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y suboficiales de la
Fuerza Publica obedece a uno sdlo, el cual se ha efectuado en el tiempo con
fundamento en dos criterios distintos, a saber, el primero con observancia del indice de
precios al consumidor, IPC, esto, hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en la que se
retoma el principio de oscilacion el cual, en todo caso, incrementara anualmente y a
futuro las mesadas de las asignaciones de retiro del personal en retiro, partiendo
siempre de la ultima mesada pensional del afio 2004, la cual como resulta obvio habia
sido ajustada en su base conforme al indice de precios al consumidor, IPC.

Lo anterior, no supone en ningun caso un doble reajuste sino como quedd visto el
ejercicio del derecho constitucional de que gozan los miembros en retiro de la Fuerza
Plblica a que a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional.”

3. EN MATERIA DE PRESCRIPCION NO ES APLIACABLE EL ARTICULO 43
DEL DECRETO 4433 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2004.

Sefior Juez, considero que en razon a que la reliquidacién que se esta solicitando en la
demanda es sobre los afios 1997 al 2004 las normas bajo las cuales se debe estudiar el
litigio son las normas vigentes en este periodo de tiempo, como son los decretos 1211,
1212 y 1213 de 1990 y no el decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado el
articulo 43 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 no es aplicable en razon a
que el Presidente de la Republica se “so _pretexto de reglamentar una ley excedid
los términos de la misma.”

[I. CONSIDERACIONES

“Como en el caso sub lite, el recurrente se limita exclusivamente a controvertir la
decision del tribunal de declarar prescritas las mesadas anteriores al afio 2003,
SO pretexto de que la prescripcion consagra en el articulo 155 del decreto 1212
de 1990, cuatro afios, habia sido modificada a tres afios, con fundamento en lo
estipulado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, la sala en lo pertinente,
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procedera a efectuar el estudio de este cargo, teniendo en cuenta que fue el
Unico punto sobre el cual aleg6 el demandante en la sustentacién del recurso.

Para legar a una decision respecto del conflicto planteado esta corporacién
realizara el siguiente analisis:

(...).

Ahora bien, en desarrollo de la ley 923 del 30 de diciembre de 2004, el
Presidente de la republica, expidi6 el decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004,
mediante el cual fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la fuerza publica y en el articulo 43 dispuso: “prescripcion. Las
mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones revistas en el presente
decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se
hicieron exigibles.” Negrillas de la sala.

De la lectura atenta de la ley 923 de 2004, se tiene que si bien es cierto por
medio de ésta, se sefalaron las normas, objetivos y criterios que deberia
observar el gobierno Nacional para la fijacibn del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion politica,
también lo es que en ningun aparte de la misma se desarroll6 el tema de la
prescripcion, aparentemente reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, en
mencion.

De conformidad con el numeral 11 del articulo de 189 de la carta politica
actual, presidente de la republica, tiene asignada la potestad reglamentaria
exclusiva, que lo facultad para reglamentar las leyes, con sujecién a la
constitucién y al contenido del mismo de la ley que se va a reglamentar, ese
poder de reglamentacion se reconoce en orden a desarrollar la ley para su
correcta aplicacion, cumplida ejecucion y desenvolvimiento, facilitando su
inteligencia, debido para ello obrar dentro de los limites de su competencia, sin
sobrepasar, ni limitar, ni modificar los parametros establecidos en aquella, pues
lo contrario, implicaria extralimitaciéon de funciones y se continuaria en una
invasion al campo al campo del legislador.

De modo que el presidente de la Republica, al encontrarse ante una ley, puede
dictar normas también generales como la ley, respectando esta ultima, pero que
concrete mas su contenido, con el fin de facilitar o hacer posible su aplicacion
practica; normas que reciben el nombre de decretos Reglamentarios.

Respeto del poder reglamentario esta corporacion en anteriores oportunidades
ha sostenido que “... si bien el poder reglamentario esta implicito en la necesidad
y la obligacion del gobierno de hacer cumplir las leyes, como antes se anoto, su
legitimidad deriva siempre de la ley reglamentada en donde encuentra sus limites
naturales sin que pueda el presidente de la Republica pretender sustituir la ley,
para buscar una aplicaciébn conveniente a través de reglamento. En manera
alguna la constitucion le otorgo al presidente de la Republica la funcion de
“arreglar la ley” para modificar, limitar o extender su contenido a situaciones no
previstas en ella o para hacer producir efectos distintos a los en ella sefialados;
pues la atribucion de dictar la ley, o de modificar la preexistente, es labor
legislativa que en tiempo de paz solo compete al congreso de la republica como
organo legislativo, segun lo indica la constitucion politica en su articulo 150...”

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el tribunal dar
aplicacion a la modificacion de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de
2004, cuando el presidente de la republica, so pretexto de reglamentar la
ley, excedié los términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del
Decreto se deriva de la ley que reglamentaba, Razén por la_cual es claro




12

gue debe sequir dandosele aplicacién al Decreto ley 1212 del 8 de junio de
1990, mediante el cual el presidente de la republica de Colombia en uso de
las facultades extraordinarias que le confiere la ley 66 de 1989, reforma el
estatuto del personal y suboficial de la policia,

Sefior Juez, como se desprende de la anterior jurisprudencia emitida por el érgano de
cierre de la Jurisdiccion Administrativa el articulo 43 del Decreto 4433 no es aplicable a
los miembros de la Fuerza Publica, por las razone expuestas en el fallo que se
transcribe.

4. PETICION

Por las anteriores consideraciones solicito al sefior Juez que se profiera fallo
accediendo a las pretensiones de la demanda y se ordene a la demandada a reajustar
la asignacion de retiro de mi poderdante con aplicacion del indice de Precios al
Consumidor IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, y el pago de las
diferencias que resultan del reajuste hasta la fecha en que se liquide el fallo con
prescripcion cuatrienal de conformidad a lo establecido en los decretos 1211, 1212 y
1213 de 1990.

ANEXO: copia de la providencia del 27 de enero de 2011 proferida por la
Subseccion “A” de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado radicado N°
2007- 00141, actor Javier Medina Baena, Magistrado Ponente Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.

Del sefior Juez,

s L/bbk Adre

LVARO RUEDA CELIS
. 79.110.2345 de Fontibo6n
T.P. 170.560 HCSJ.
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‘Bogota, D:C.; veintisiete {27) de enero de dos mil once (2011).-

e

" CONSEJO DE ESTADO
© 'SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION'SEGUNDA - SUBSECCION “A”

CONSEJERO PONENTE: DR. GUSTAVO EDUARDOGONIEZ ARANGUREN

. Radlcacwn No..25000 23 ‘)5 000°2007 00141 01 (147’9 09)
ACTOR JAVIER MEDINA.3AENA. . .
Demandado Caja de’ Sueldos de Retlro de Ia Pohma Nacmnal o

e [ i

. ANTECEDENTES

1.; LA ACCION.
Conogce la Sala de! recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 7 de mayo de 2009 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el proéeso promovido por el sefor JAVIER

MEDINA BAENA contra la CAJA: DE SUELDOS DE RETIRO CE LA POLICIA
NACIONAL

2. PRETENSIONES

1 La parte actora, mediante.apoderado y en ejercicio-de' 1a-accion

‘ .de nulidad Y restableCImlento del. derecho consagrada en el articulo 85 del'C.C.A.,
" “_sohc;té del Tnbunal deciarar la nulidad. del .Oficio N 2278"de 5 -de octubre de
"“"‘_‘i2006 profendo por | la. Caja de Sueldos de:Retiro.de la Policia. Nacuonal ‘que nego
" la relthIdaCIon y rea;uq;e\,glensu :asignagion.de retiro porino. aduc:onarle el IPC de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° interno (1479-09)
Demandante: Javier Medina Baena.
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional

ordene el pago efectivo e indexado ‘de los dineros que resulten de la liquidacian

solicitada y las sumas Canceladas por concepto de asignacion de retiro a partir de

enderechoa CASUR. - 3
2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que fundamentan las pretensiones de| actor, se pueden
resumir de I siguiente manera: '

Pfevio cumplimiento de IL‘;S requisitos exigidos por el articulo 140 del |
Decreto 1212 de 1990, la Caja-de Sueldos de Retiro de la Policta Nacional
mediante la Resolucion N, 1677 de 20 de jurié de 1986, reconacio asignacion de
retiro al Coronel ® Javier Medina Baena, fa cual en Ia ac"tuél"‘idadhS"e""-';ré_a}'ds'ta
anuairﬁehte de acuerdo al principio d& -o's“"ci‘!'éci'éh”bont‘ér‘nblaéjg en e"a&fcu‘lo 169
de! Decreto-1211.de 1990 | |
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" Nulidad y Restablemmlento qel Derecho N® Interno (1479-09)
Demandante Javier Medlna Baena.. -
Demandado: Caja de Suelooo de Retiro de la Policla Nacional

Que durante los afos 1997, 1999, 2001‘,‘ 2002, 2003 y 2004, la
asignacion de retiro se reajustd anualmente con fundamento en el principio de

 oscilacion, es decir, en porcentaje inferior al indice de precios af consumidor.

Que mediante memorial N° 049318 de 13 de‘junio de 2006 solicité
el reconocimiento; liquidacion y pago dei reajuste de su asugnacnon de.retiro de
acuerdo con-el Indice de precios al consumldor para los’ anos 1997 1999 200
-.2002,:2003 y:2004,:peticion que fue desestlmada 4 traves del acto admmsstratwo
OJURI N°, 2278de 5 de‘octubre de 2006. o

3. NORMAS VIOLADAS
-Gomo'normas transgredidas se citan las sigi._liéntés: |

Constitucion Politica, ;Sreémbu:o y articulos 1°, 2°, 4°, 13, 46, 48, 53
y.58; los articulos-1° de la Ley 238 de 4995, 14 y 279 = paragrafo 4° de la Iey 100
~de 1993, literal a)-del articulo 2° de ia Ley 4ta de 1992 y 84 del C.C.A.

Como concepto de v’_'eiolacién sefald, que con la emision del acto
acusado la demandada vulnerd los fines esenciales del‘Estado y los principios que
| i'nf,o‘rr,r'lan el Estado Social de Derecho, previstos en "él"EStat'uto“,:S'upe'rior,
- _especialmente los relacionados con la proteccion de los derectios de quiéries sorni

titulares de.los derechos pensionales.

| Afirmo, que. el mantenimiento del poder- adquisitivo de las pensiones
es de orden superuor y.de aplicacion preferencial ante cualqmer norma legal que le
sea contrana encontrandose por consiguiente, que el pnnmp:o de oscilacion es
valido y;_,cqnst;}tu,cionalmente,_, aplicable en la medida .que los porcentajes de
_aume:nios; anuales del personal en servicios. son iguales o superiores a IPC del

.afio anterior certificado por el DANE.
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Nulidad y Restablecimiento galﬂD’e‘rechorNf’_"Inter;ng‘(_HTQ-OS)

- “Demandante: Javier a:Baena.
Demandado: Caja'dé Sueldos de Retiro de la Policfa Nacional

Que en caso de ser inferiores COmMo ocurre en el presente caso, e
principio de oscilacién es abiertamente contrario al mandato constitucional ¥ no
debe ser 'aplicl:'a.do por cuanto desconoce la. supremacia constitucional y debe
arcud_i‘r a!_régimen general aplicando ef articulo 14 de la Ley 100 de 1993, tal como
lo dispone la LEY 238 de 1995,

| S M_q'mjf'est.é, que con el acto ‘fa,c__usadq la. demandada: paso-por-alto |a

proteccién que l'a Constitucf@n Politica :e brinda al pensionado, toda vez que
'excluyé _iiegra[meqté,ql actor de la aplicacion del.incremento anual basado en el
i.P.C.,. ala -asignacién de retiro que devenga, circunstancia que se ve reflejada en
la disminucion de su calidad de vida, |

Que respecto al mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones, se acogio el concepto expuesio. por la Corte-Constitucional C-862 de
19 de octubre de 2008, exp..2003-07148.

) Que _qu_artf_c:ulos:14 y. 142.de la Ley 100 de 1983, previeron una
excepeion a favor de los. miembros de las Fuerzas: Militares y dé& F’”'o‘iibi'a;; Cuya

aplicacién no implica el desconocimiento del regimen especial que los rige.

2. La parte-demandada centesté el libels dentro de la oportunidad

brocesal, oponiéndose a.las pretensiones Y- proponiends  lag excepciones de

inepta demanda por improcedencia de Ia accidn incoada; inexistentcia del presunto -

acto demandado y prescrincion de rnesadaé—.Manife‘st‘c’a que las asignagiones de

retiro, por estar gobernadas por un reégimen especial, s6lo son susceptibles de ser

reajustadas conforme al principio de oscilacion, “adoptar uha posicion diferente

equivaldria a aplicar un sistema prestacional distinto'pata la fuerz4 ptiblica.

Que la .Caja de Sueldos de ‘Retiro de (4 Policla Nacional ' ha
reajustado la mesada pensional dei-demandanté de actierdo con fos detratos que
prestifien tegales

anualmente expide el gobierno para tal efecto, los ciraies &g

hasta tanto sean anulados por Ia jurisdiccion contenciosa,

AN

g P O
pre
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* Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° Interno (1479-09)
Demandante Javier Medina Baena.
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

- Destacé, que el Decreto 182 de 2000 no solo no ha sido declarado

~inconstitucional, sino que ademés con postenorldad a éste fue expedtdo el

:Decreto 2724 'de 2000 que en forma retroactwa mvelé Ios ‘salarios de los

miembros derla Fuerza Piblica en un 9.23% a partir del 1° de enerc de 2000.

o {

- en Ios amculos 176 y 177 del. C.C.A. y los. valores que resultaren ilqmdados

| actuaiizados enla forma dispuesta en el articulo 178 de! mismo estatuto y negod

- Que en virtud del prlnmplo de oscilacién, las | amgnamones de retlro
_deben reajustarse anuaimente dé acuerdo con las’ vanacrones que se :ntroduzcan

.a-los salarios pagados a los militares ﬁn servicio actlvo

1
4, EL F.AL?'LO' RECURRIDO

El Trlbunal Admm:stratlvo de Cundinamarca, declaré la prescripcion
de Ias mesadas causadas con anterrorldad al 13 de }unro de’ 2002 Ia nulidad del
Of|c1o N°. 2278 de.5 de octubre de 2006, proferida por el Director Géreral de Ia
Caja de Sue!dos de Retiro de Ia Policia Nacional que negé el reajuste de su

_ amgnaclon de retiro con arreglo a la variacion porcentual del Indice de Pre01os ai

Consumidor; a titulo de restablecimiento del derecho ordend a la Caja de Sueldo

~ de Retliro de la Policia Nacional rezajustar la asignacion de retiro del actor con base

en el indice de precios al consumidor, respecto de las anualidades de 1997, 1999,

2001 2002, 2003 y 2004; a pagar Ia diferencia que resuite entre la liquidacion
o:denada y las sumas canceladas por concepto del incremento o reajuste anual
de la asignacion de retiro a partir del 13 de | junio de 2002 hasta el 31 de diciembre
de 2004 en virtud de la prescripcion cuatrienal; a dar cumplimiento a lo sefalado

las demés pretensxones de la demanda.

Manifesté,,_qqe ge acuerdo.con los precedentes jurisprudencia!es, y
normativos se deduce que la asignacion de retiro para los miembros de la Fuerza
Pubhca es reajustada con fundamento en el principio de oscilacién, el cual fue
mfenor en algunos anos al porcentaje.del Indlce de Precios al Consumidor, siendo
esto deqfavorable al demandante.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho N® Interno (1479-09)

v .Demmandante! Javief Mediqag' ‘Baena,”
Demandado Cajade Sueldos de Renro ‘de ia Policia Nacional

Con fundamento en Io anterlor ordeno el reajuste de las mesadas de
los afios 1997, 1999 2001 2002 2003 y 2004; empero, el ‘pago de los reajustes
correspondlentes a 1997 1899, 2001 y- 2002 (enero-a junio) no es procedente, por
haber operado el fenémeno de Ia prescripcion segun da cuenta la prueba
documental que obra en el folio 3 del expediente, de la que se-infiere que como la
petucaon formulada a la entidad demandada se le realizé el 13 de junio de 2002 se

encuentran preacntas, segun voces del articulo 155 del Decreto 1212.de 1990.
5. DE L.A APELACION

La parte demandante apeié oportunamente el fallo del Tribunal,
Solicitd se revoque el numeral "3°" (sic) de la parte- reso!utiva de la sentencia
profenda por ia Seccién Segunda —~ uubseccxon ‘D" y en su lugarsé condene ala
demandada a pagar.la diferencia que.resuite entre la llqu.damon ordenada a
iraves de la presente sentencia y las' sumas canceladas por concepto del
mcnemento o reajuste de la asignacién de retiro a partir del 13 de’junio de 2002 en
adelante, en virtud de Ia prescnpcnén cuatrienal,

Manifestd que el a quo al limitar &l pago de las d|ferenc:as hasta el
2004 esta aplicando - prescripcién :al pago-de las diferencias’ que resu!tan del
reajuste para los afios 2005, 2008, 2007, 2008y 2009.

Que al darse - cumpllmlento a la senténcia en lgs termmos al!i
ordenados, el reajuste que se hace a partir de’ 1997, lieva a que la mesada se
incremente y el reajuste del afio siguiente’se haga sobre una base mas grande lo

que va generando una diferencia entre lo pagado y 16 que se deblé pagar o

Sefald que no se esta pldlendo que se apllque el reajuste adlmonal a
lo recibido. en los afios 2005, 2008, 2007. 2008 y 2009 ya que el decreto 4433
restablecié nuevamente el principio de o:calacxén para realizar los lncrementos
anuales, lo que se solicita es el pago de Ias diferencias que resultan del reajuste

aplicado.

e,
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'Nulidad Y Reslablgclrn_lenlo del, Derecho N°® Interno (1479 -09}
o . Demandante:. Jawer Medlna Baena.:: :
Demandado' Caja'de Sueldos de Reliro de la Pollcla Nacional

‘~Agotado el tramlte procesal y né observéndose causai de nuhdad que

invalide lo actuado se procede a deudir prewas las’ sngu:entes

n‘-."cofﬂ-'gslDER‘A‘c‘_i'dNEs" 2

El centro dela controverma gira en torno a la lnconformldad del
-recurrente! respecto:de la prowdenc:a ‘profefida’ por el Trlbunal Admm:stratwo de
- Cundinamarca, que decidié Ilmltar el page” de” 1as” dlferenc:!as lnICIaimente
reconocidas hasta el 31 de d|cuembre de 2004, cuando en su parecer, el hecho de
que.se. haya.accedido a reconocer tal diferencia” afecta”ia base pensnonal que
. debe tenerse en cuenta para l|qusdar las mesadas’ futuras o

Como se precisé en p:‘arrafos antetiores, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion ‘D", luego de estudiar el caso
| _objeto de estudlo resolv:o declarar la- preseripcion de las‘mesadas causadas con
| 'anteriondad al 13 de, junio de 2002, y ia nulidad del Oficio: 2278 del 5 de octubre
de 2006 exped:do por. la Caja de Sueldos-de-Retiro.de- la- Pollcia Nacional que
E nego al actor el reajuste de la. as:enac:én .de retiro..con: arreglo a la variacion
".porcentual del Indace de Precios al Cc nsumidor, | |
Como consécuencia de; lo anterior y a titulo de restablecimieito def
derecho ordend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionai, entre otros,
reajustar la as:gnamon de Retiro con base en el Indice: de precios af consumidor,
respecto de !as anuahdades de 1997, 1999, 200, 2002; 2003 y-2004 -y pagér al
| demandante la dlferencra que resulte. entre la liquidacion ordenada y-las sumas
"'canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la asignacion de
ret:ro a pamr de! 13 de junio de 2002 hasta.el 31 de diciembre de 2004, en virtud
de la prescripcion cuatrienal.

o La parte ‘actora,_en via..de..apelacion, sefala que al darsele
cumpllmtento a la sentencia, en, Ios térmlnos -ordenades por la Sala, 2! reajuste gue
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Nulidad y Restablecimiento def D N°. Interno, (1479-09)
e UDERERdARES! Ja 4 Baena,

Demandado: Cajaidé Sugldos de Relira'de la Policla Nacional

se hace a partir de 1997, lieva 3 que la mesada se incremente, v el reajuste del
ano siguiente se :_hag_‘é‘_. sg_brg una base mas.grande, lo que va generando una
diferencia entre fo pagado y I que se debid pagar.

Afirma que lo pretendido en el recurso no es ofra cosa que se
éplique el reajuste recqn_.qgidp .__gp:r;_.:fgn‘damen-_to en el IPC a la base pensional
correspondiente a [os éﬂﬁros 2605, 2008, 2007, 2008 y 2009, pues no existe
fundamgpto para gue se éxgin,gg, sﬂi:t‘u‘a_gién,. que-es.muy- diferente a Ia que surge
cbh'c‘:cé.si'_én' ai _-iﬁbr‘émentolar@_gal, que. nace con la aplicacién del*principio de
Acs'cilkaciélh 'clqns__igha'do en el Decreto 4433 de 2004 |

o Pr_.évio__a estudiar. el recurso.de apelacion‘interpuesto’y dado’que de
l'a'léb_fUra de la pretension elevada en la impugnacion; pareciera que’se trata de
una éolicitud diferente a las formuladas en Ia dem'ahda, esta Corporécic’m se ve
avocada a realizar las siguientes precisiones: -

Y

-El principio de la doble instancia’ elevads 'a"'c'aﬁ"o;ﬁ':Eéhét'itu:éid?nél en
el articulo 31 de la. Carta-Politica; prevé qus toda”Sehtshg judicial podré ser
apelada o consultada, salvo fas ‘excepéionhes que ‘édﬁsé’é‘ré" la;"ll;l'é'j};"'es"t:a' "éla'r:énti a
del. derecho ‘de«_--impugna‘cién,‘*».tomo"-'Lpb.s:ibilidad” dé:"'c'éihffo'\;ér't:iur'"'ﬁné: decrs;én
judicial, exige la presencia jerarquica del Superior, ‘quien partrcnpacomoautoradad
independiente, imparcial y de distinta categoria en Ia revision de una actuacion
previa. 'E .

. En suma-el principio: de ladable instancia ericierra una de las mas
‘caras garantias establecidas en la Caita Pailtica, por ello. deber del Juez, salvo
las excepciones expresamente “Consignadas” pér el Leglslador,procurar su
realizacion-y piena efectividad"éomo Qé’té{h‘i‘ia'dé los dé‘ll'}é'éﬁb.s' de fmpugnamon y
de contradiccién que subyacen delhisiio. P X

No obstante, el acceso a d:icho derecho no opera de manera
deliberada, el legislador .ha.-establecidg. “alguinos " reduisits s’ dé"‘ogodqnid_aq y
brocedencia para su efectividad; ‘que‘déban ser satisfechids 4 cabalidad so pena
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~ Nuiidad-y Restablecimiento del Derecho N° Interna (1479-09)
S b g DemandéntesdavierMedina Baena - '
" Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

~ det fracaso del recurso . de apelacion, -réd‘uisi'tog que dentro del Procedimiento

Contéhc‘ic‘ihs'o Administrativo quedaron consignados dentro de los articulos 181 y

212 del C.C.A.; el primero, prevé que seran apelables las sentencias de primera

[instancia; el segundo establece ‘en el inciso 2°, el t’réfnﬂé“bajo el cual ha de

surtirse la.apelacion, -ordenando que se “ddra-traslado al recurrente por el término

.. e tres (3) dias para-que. sustente: el recurso, siatn no lo hubiera hecho. Si el
..+ :FECUrso ng _se,s:ustenta"toportUnarigé‘n'te, se decldrara desierto y ejecutoriada ia
;. ‘sentencia.objeto.del mismo.". R ’ '

Yo

. De otra_:_apa_rete,.‘Ia»-‘-n.orm-ativid-ad:pr'oc-es?a"l define los fines y ¢l alcance

de la.apelacion, como también-e! interés para‘interponerla; al precisar en el inciso

1° del articulo 350 de| C.:P.C., aplicable” al “procedimiento  ‘contencioso
administrativo por remisian del articulo 267 del C.CA.:

i

“El recurso de apelacion- fiene por objeto qiie ef superior estudie la cuestion
decidida en la providencia de primer grado y la revoque o la reforme. .."

Una lectura sistematica de las anteriores normas lleva a concluir que

.8l sustentar . la. apelacion, el recurrénte ‘debe sefialar  al ad’ quem las

inconformidades frente a Ia decisién del a quo para que el superior revise los

-posibles errores en. que haya incurrido la primera instancia.

. Segun -Hernando De\f/is‘ Echandia, en el Compendio de Derecho

Procesal, Tomo |, expresa:

i
t.
¥

“...Por rectrso se entiende la peticion formulada por una de las partes,
_ principales. .0, Secundarias,..para que-el:- mismo Juez- que'profifis' una
- providencia o su superior la revise, con el fin de corregir los errores de
.. Juicio o de- Procedimierito {in judicande & in prdc'edéﬁdo)"que' en efla se

haya cometido. 4

% |
‘ En la nocién de.dqucto.f,}der. los. actos procesales se-: comprenden los que
causan revocacion y los que producen nulidad, Pero a fin de entender
mejor estas cuestiones ‘as conveniente hablar de vicios de log actos del

5

Jjuez para indicar los motivos de nulidad o de anutabilidad que fa ley faboral

! Suslentar signitica "...4. Defender o sostener determinada opinlén.. " Segtn el Diccionario de [a Lengua Espanola,
Vigdsima Primera Edlcién, 1992, pag, 1365,
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Nulidad y Restablecimiento del PDerecho N* Interno (1479 ~09)
. Demandante: Javie: Medina Bdena:-
Demandada Lajade: Sue]dos de: Rehro de la Pohc{a Nacional

consagre, y de los errores del juez para referirse a los, qQue apenas dan
derecho a pedir su révocabilidad mediante recursos. " (pag 501r )

Ahora bien, una de las garantias del debido proceso consiste en el
limite que tiene la judicatura de no. introducir ‘sorpresivamente alegaciones o
cuestiories_,,_de hecho, de manera que las ;;;artes no hayan podido ‘ejercer st plena
y obqrt_una defensa; por ello, la conﬁo‘rm-idjad-entre la sentencia y la demanda en
cuénto a las personas, el objeto y !}:a causa,. es ineludible' exigencia de
cumplimiento de principios sustanciales del juicio relativos a la igualdad,
bi}lateralidad_'y‘equilib_cio procesal,.toda avézfque-ia litis fija los limites de los poderes
del juez. Cuando se -superaeste marco" de “operatividad” s&’produce el
quebrantamiento del principio de: comgruenfcia. '

Sabido es, que el principio E:Ie congruencia de Ia'sentencia debe ser
respetado .por.los jueces, pues estos t;enen que ‘fallar segin lo pedido y de”
acuerdo con 1o probado. Argumento que se justmca en virtud de la conexidad
existente entre el debido proceso, manlfestado particularmente en el derecho de
contradiccion, y el cefiimiento de las decisiones judiciales a. lo pedido y probado

dentro del mismo. De esta manera no se toma por.asaito a ninguna de las pattes.

Bajo las anteriores reflexiones, observa la:Sala que ‘si‘bién es cierto
en principio pareciera que la pretension dlevada en el recurso de apelacién no fue
elevada dentro de las formuladas.en la demanda, también-loes que de la lectura
atenta de la misma, es claro que ésta tiene relacién’ 0. es la conséciiencia del
restablecimiento del derecho solicitado por el sefior Javier Medina Baena a ia Caja
de Sueldos de Retlro de la Poimla Namonal es decir, no.se trata de una solicitud
dlst:nta o una S|tuac|on matenal r‘tferenke a la m:malmente pedlda sino de una
prolongamén del restablec&mtemo de! derecho forrnulado argumento que respalda
el hecho de que esta Corporacién “se encuentre habilitada para avocar

conocimiento y per ende a pronunmense respecto de la’ pretensmn traida a
coiacxén ' '
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Nuildad y Restablemmwnlo del Derechd N° Interno (1479-09)
‘Demarndanie: JavierMedina Baéna.
Demandado Caja de Sueldos de Reliro de la Palicla Nacional
l_

Asi. las cosas es de! caso analizar el argumento presentado por la
parte actora en el recurso, a saber la solicitud, de que se revoque el numeral 4° de
la parte resolutiva del fallo profenr;o por el a quo, como qmera que en su parecer

maI puede I:mttarse eI pago de Iz ts dlferem:las del reajuste ordenado a la base

R 'pensrona! hasta el 31 de d:membre de 2004, cuando taI monto es el gie se utmza

' para llqwdar las mesadas posterlores

Frente a !a antenor sollmtud esta Sala reahzara los siguientes
pronuncramlentos

El sefior Javier Medma Baena con fundamento en las normas
constitucionales y legales que salvaguardan la protecc:on def mantenimiento del
poder adquisitivo constante de la pensmn sol:mto a esta }unsd|cmon ordenar a la
‘Caja de Sueldos de Retiro de la Pohcia Nacional efectuar Ia rellqwdacmn de la
© asignacion de- retiro aplicando el porcentaje mas favorable entre el incremento
decretado por el Gobierno Nacional: 2 los mlembros activos de la Fuerza Publica y
-el Indice: de Precios al Consumldor aplicado en el rea;uste pensmnaf con
fundamento en el articulo 14 de Ia LPy 100 de 1993 en Ios afios 1997, 1999, 2001,

2002, 2003 y 2004, Y que se paguen las dtferenmas resultantes entre la
reliqurdamon solicitada’'y lo pagado

El Tribunal Admrn:stratwo de Cundinamarca, Seccién Segunda —
Subseccion "D”, luego de realizar el analisis pertinente llegd a la conclusion de
que-confrontados los porcentajes de aumento exped|dos por la Caja de Retiro de
o la Policia Nacwnai con fundamento en los Decretos 122 de 1997, 62 de 1999,
: ‘2737 de 2001 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004, con e! indice de
precios al. consumldor debla practlcarse el reajuste de las mesadas de los afios

| 1997 1999 2001 2002 2003 y 2004, con: arregio a la variacion porcentual del
_ lndlce de Precios ar Consumidor.

Con el fin de estable\,er eI comportamiento que se presenta en la

aS|gnacnon de renro al apltcarse el reajuste a partir de 1997, es del caso traer a
colac:on el s:guxente cuadro comparat:vo
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Demandanle Javier.Medina Baena..
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mo (1479-09)

Demandado Caja dé Sueldos de Reliro:de Ia F’ohcla Naclonal

Sk

Anahzado el caso ob}eto de estudio, observa la Sala que al. aplicarse

el reajuste a partur de 1997 la base de la mesada se ve afectada y por ende su

valor se va lncrementando de manera paulatlna razon por la cual, es evidente que

una cosa es que se haga un incremento con fundamento en el Indice: de Precios

al Consumidor a la base de hqmdac:bn de la mesada pensional y otra distinta que

se aphque el principio de oscrlacxon para reallzar los incrementos. anuales..

Como es sabido, la asignacion de retiro..es una modalidad de
prestacion social que se asimila a la pensién de vejez. Asi lo ha sostenido la Corte
Constitucional®:

‘Es una modalidad de presracrén social que se-asimila:a la pens;én de
vejez ¥ que goza de un cierld grado de especialidad (en requ:srtos)
atendiendo la naturaléza especial del servicio: 'y las fuiiciones qtieé cumplen
los servidores publicos a quienes .se les reconoce. Se trata, come;bien lo
afirman- los inlervinientes, "de establécer con la denommamdn de

“asignacion .de retiro’,, una..pension de vejez: 0.-de jubllacion® para- los

" miembros de la fuerza publica en la medida que el resto. del.ordenamiento

especial.de dichos setvidores’ publrcos se-limita a regular las pensrones de
invalidez y sobrevivientes.” - . : :

H

‘Entonces, dada{a naturaleza de la amgnacnén de rehro como una

prestacnén periddica, es claro que 8l hm:ho de que se haya accedldo a la

4

Incremento | IPC %o Mesade, Mesada Diferencia | Mesadas | Acumulado
recibido Aflo Difergncia | Pagada - Esperada -1 adeudada Anual
i ‘Anterior | :
1996 | | oo 1 $2.186 644 s R
1997 | 10.15% 21.63% | -11.48% $2,408.588 $2.659,_6.1_5 $261.027 . | 14. $3.514.374
1998 | 23.82% 17.68% | 614% | $2982°314 1 $3.293:135"1 $370.827 14 $4.351.498
1999 | 14.91% 16.70% | -1.79% | $3.426.977. $3.843.089 |- $416:412 . |~ 44~ $5.825.866
2000 ] 9:23% 9.23% 0.00% |$3.743.287 | $4.197.806 $454.519 14 $6.363.266
2001 | 4.18% 8.75% | -4.57%: | $3.899.757 [.$4:565.1 4. $665:358 1 14 | $9.315.007
2002 | 4.85% 7.65% -2.80% | $4.088.895 | $4.914.345 $825451 . | . 14 | $11.556.210
2003 | 4.87% 6.99% -2.12%_ | $4.286.624°] $5.257:585 [ S060 834 14~ | $13.577 680
2004 | 468% 6.49% -1.81% | $4.486.703 | $5.599.083 | $1.110.390 14 $156.545 456
2005 | 5.50% 5.50% 0.00% | $4.735.582 | $5.907.043 $1.171.461 14 $16.400.456
2006 | 5.00% 4.85% 0.15% . | $4.972.361.| $6.202.395 '1$1:230.034 14 $17.220.479
2007 | 4.50% 4.48% 0.02%_ | $5.196.117 | $6.481.503 $1.285,386 14 1 $17.995.401
2008 | 5.69% 5.69% 0 $9.491.777 | $6.850.301 | $1:358524 | 14 $19.019.339 - :.
2009 | 7.67% 7.67% 0 $5.912.996 | $7.375.719 | $1.462.723 2 $2.925.446
TOTAL $143.610.2
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Nulldad Y Restablecxmmnto del Derecho N° Interno (1479-09)
Demanda‘te;.Javier:Medina Baena. -
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional _

-’3

reliquidacion de la base con fundémento en el IPC, hace que tal monto se vaya

mcrementando de manera ciclica y a futuro de-manera mlnterrumplda pues como
..8e ha \precnsado en’ antenores oportumdades3 Ias dn‘erenc:as reconocudas a la

base pensmnal si deben ser uti l:zadas para Ia Ilqmdacmn de las mesadas
-.'.;fposteneres S

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quidra que Ia
base pensional se ha ido modmcando desde 1997 .con. ocasion de la aphcacmn
del IPC, es claro que necesariamente este mcremento incide en los pag@s futuros

Yy por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este incre nento no
se agota en un tiempo determinado.

En consecuencia, se modificara el numeral 4° de la providencia
objeto de estudio, en el sentido de ordenar que las dlferenmas que resulten con
‘0casion de la aplicacion del indice de | precaos al consum:dor sean utllzzadas como

base para la liquidacién de las mesadas posteriores, seaun sea el caso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Io
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A", en nombre de Ia
Republica y por auteridad de Ia ley,

FALLA

1°. MODIFICASE el numeral 4° de la sentencia proferida el 7 de
mayo de 2009, por a- Seccidn” oegunda . SUbSGCCién ‘D" del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en ef ‘proceso incoado por el sefior Javier Medina

Baena contra la Caja de Sueld0° C_J_e“'RQtIFO de las Fuerzas Militares, el cual
quedara as: ’ . -

b

Senlencla C-432 de 2004 Maglstrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil

? Sentencia N* 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Aétor Lucia Sanchez de Manrique. Maglslrado Ponente Victor
Hernando Alvarado,

Pagina 4 g)
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Nulidad y Reélablecimiento del Derecho N‘.’,'Intg_“r‘rin__o (1479-09)

©ow . . Demandante: Yavie; MdiniaBaena.
Demandado: Cajavd_'et-Sueldo.s e Retifo'de la, Policla Nacional

M

3

'Se ordena. a-la Caja de :Syeldos de ‘Retiig" de fa Policls Nacional
pagar al demamd@n‘te .Ia.,,dfféren,ciq,;-que;,‘ resulte.-entre a:liquidacién

ordenada ‘a través de a presante sentencia y las sumas

cangceladas

© por concepta. del<incrementc o reajusts” anual He  fy asignacion de
reliro a partir del 13 de Junio:de 2002 y las que se genereriaifuturo

como consecuencia de la reliouidacién de fa base pensional”,

2°: CONFIRMASE "en Io deinds.

Copiese, hotiﬁquese y ejecatofiéda esta prox)idencia devuéivase el

expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

" “La anterior ﬁriovidehcfé'fple?es_tudiada,y_-aprob |
sesion de la fecha,

25000 23 25 000 2007 00141 01 (1479-09) Actor; JAVIER MEDINA BAEKA + 7

da:por -la-Sala en



