Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., tres (3) de agosto de dos mil quince (2015).

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL

ACTOR: CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR-

RADICACION: 47-001-3333-003-2015-00165-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 y en el 12 del
Decreto 1719 de 2006, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la
conciliacion prejudicial celebrada 6 de noviembre de 2014 ante la Procuraduria 79
Judicial 1 Asuntos Administrativos de Bogota, suscrita por CARLOS ARTURO
GONZALEZ PEREZ, por conducto de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONA-CASUR-, atendiendo los parametros trazados por
el Consejo de Estado en la materia, para tal efecto este Despacho Judicial avoca el
conocimiento y procede al andlisis del acuerdo conciliatorio.

l. ANTECEDENTES

El 06 de septiembre de 2014 el sefior CARLOS ARTURO GONZALEZ
PEREZ, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial, ante Procuraduria 79 Judicial
I Asuntos Administrativos de Bogotéa, en la cual convoc6 a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONA-CASUR-, a efectos que ésta ultima realizara los
siguientes reconocimientos:

“l. Que la entidad convocada declare la nulidad y
restablecimiento del derecho del oficio 9493/A0J de 19 de
noviembre de 2012, por la cual la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, contesta
derecho de peticion negando reconocimiento, liquidacion,
reajuste u paqo indexado de asignacion de retiro de
acuerdo con el indice de precios al consumidor IPC al
sefior CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ.

2. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- reconozca, liquide y pague reajuste en
la asignacion de retiro adicionandole los porcentajes
correspondientes a la diferencia que existe entre el
incremento en la asignacién de retiro y el indice de precios
al consumidor IPC a partir del afio 1997 hasta el afio 2014.

3. Ordenar el reajuste de la asignacion de retiro, afio por
afio a partir del afio 1997 a lafecha, con los nuevos valores
que arrojo la reliquidacién presentada.

4. Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los
dineros provenientes del reconocimiento a partir de la
ejecutoria de la sentencia.



ARTURO GONZALEZPEREZ las sumas de dieciséis millones
treinta y un mil seiscientos cuatro pesos ($16.631.604).

6. Que en todos los reconocimientos econdmicos a que haya
lugar se liquiden y reconozcan debidamente indexados los
valores de conformidad con el IPC o la formula prevista
legalmente para estos efectos.”

-De las Pruebas.

Como soporte de los derechos reclamados se aportaron los siguientes documentos, que a
continuacion se relacionan:

e Resolucién N° 5617 del 25 de noviembre de 1976, por medio de la cual la Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 asignacion de retiro al sefior
CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ (FL.10-II).

e Proyecto de liquidacion de reajuste de asignacién de retiro (FI.20)

e Peticion presentada por el sefior CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ,
solicitando a CASUR el reajuste de la asignacién de retiro (FI.12-15)

e Oficio N° 9493 OAJ expedido por la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia
Nacional, por medio del cual se niega el reajuste del IPC al sefior CARLOS
ARTURO GONZALEZ PEREZ (FI.16-18).

e Hoja de servicio N° 1788 del Sargento Segundo CARLOS ARTURO GONZALEZ
PEREZ (FI.19-).

e Desprendibles de sueldo del sefior CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ
(FI.22-29).

e Certificacion del indice de precios al consumidor desde el afio 1996 hasta el 2014
(F1.30-2004)

e Acta de conciliacion suscrita ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd por CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ por
conducto de apoderado y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR- por conducto de apoderado (FI.81-83)

-Actuacion Procesal.

Mediante acta individual de reparto del 20 de enero de 2015, se asigné el conocimiento
de la conciliacién prejudicial proveniente de la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota Al Juzgado Segundo Oral de Bogotd (FI.85). Este ultimo
mediante auto del 27 de marzo de 2015 resolvié remitir por competencia este negocio a
los Juzgado Administrativos de Santa Marta (Reparto) (FI1.87). Mediante acta individual
del 11 de mayo de 2015 la Oficina Judicial de Santa Marta asign6 el conocimiento de este
proceso a este Despacho Judicial (Fl.i)

1. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en la etapa prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y de contenido econdémico de que conozca 0
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. También se podra conciliar en los procesos
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ac nuuieren iormulado excepciones de mérito.

Segun el citado ordenamiento, seran conciliables los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente la ley.

La conciliacion sera judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

2.1. Competencia para la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio.

Como se seflal6é en lineas atras la competencia de este fallador recae sobre el estudio
para la aprobacion o improbacion de conciliaciones judiciales celebradas como
requisito de procedibilidad a efectos de ejercer los medios de control de reparacion
directa, nulidad y restablecimiento del derecho y controversias contractuales cuyas
pretensiones sean de naturaleza particular y caracter econémico, debiéndose entrar
en este punto a dilucidar si a este juzgador le asiste tal atribucién para conocer del
sub-judice.

Como bien se indicé anteriormente el convocante celebrd con la Caja de Sueldo de
Retiro de la Policia Nacional acuerdo conciliatorio sobre pretensiones propuestas en
sede extrajudicial, previa a efectuar su solicitud de pago del reajuste de la asignacion
de retiro.

La parte convocante sefiald en el escrito de solicitud de conciliacion, que con el objeto
anteriormente sefialado, acudia ante la Procuraduria General de la Nacion a efectos
de llevar acabo audiencia de conciliaciéon extrajudicial como mecanismo alternativo
de resolucion de conflictos previo a ejercer ante el Juez Contencioso Administrativo el
medio de control de reparacion directa.

Asi las cosas, atendiendo al factor territorial, funcional y de cuantia este Despacho
Judicial tiene competencia para conocer de esta conciliacién prejudicial para efectos
de aprobar o improbar el acuerdo de que trata.

2.2. Verificacion del Cumplimiento de requisitos para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccién, quienes remitirdn las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacidén que fuere competente para conocer de la accidn judicial,
dentro de los tres dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta su
aprobacidon o improbacion.

Este despacho, en atencidn a la normatividad que rige la conciliacion, tanto prejudicial
como judicial, y al seflalamiento de los supuestos de aprobacion que ha establecido la
jurisprudencia del H. Consejo de Estadol, analizara si éstos concurren en el presente
acuerdo conciliatorio prejudicial, los cuales se relacionan asi:

a. “La debida representacion de las personas que concilian.

' CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO.
Sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil once (2011). Radicacién numero: 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901).



b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacién.

d. Que no haya operado la caducidad de la acci6n.

e. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por
las partes

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)".

Frente a los indicados supuestos se procederd al estudio pertinente de la siguiente
forma:

A. DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN Y
SU CAPACIDAD PARA CONCILIAR. AUTORIDAD ANTE LA CUAL SE
CELEBRO EL ACUERDO.

1.1) Parte convocante. La solicitud de conciliacion se presenté por la doctora
ANGELA ROCIO GONZALEZ SOTO, en calidad de apoderada de la parte convocante,
segun memoriales que reposan a folio 1 del expediente con expresa facultad para
conciliar dirigido a la Procuraduria General de la Nacion.

1.2) Parte convocada. Respecto a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional se observa en el expediente que la Doctora XIMENA MARIA BUENO
MUNOZ celebré acto de conciliacion como apoderado principal, conforme al poder a
ella conferido por el Director General de CASUR, quien le otorgé la facultad de
representacion en la conciliacion objeto de aprobacién en el presente tramite, y
dentro de las demas facultades reconocidas las de conciliar. (F1.67-69)

1.3) Autoridad ante la cual se celebré el acuerdo conciliatorio. En cuanto a la
autoridad ante la cual se celebrd la audiencia de conciliacién, fue la Procuraduria 79
Judicial | de Bogota para conocer y tramitar esta clase de audiencias cuando se trate de
asuntos que puedan demandarse ante esta jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

B. ASUNTO SOBRE EL CUAL RECAE LA CONCILIACION.
RESPALDO PROBATORIO DEL RECONOCIMIENTO PATRIMONIAL.

El objeto de la conciliacion consiste en que la parte convocada reconozca el reajuste
de la asignacion de retiro conforme al indice de precios al consumidor y pague las
diferencias causadas entre el aumento realizado por oscilacion y el aumento que
debid realizarse de acuerdo al indice de precios al consumidor.

En criterio del Despacho, el sefior CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ tiene
derecho a que CASUR, reajuste la asignacién de retiro sustituida, reconocida
mediante Resolucion No 6036 de 29 de noviembre de 2006, de Conformidad con el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero s6lo respecto de aquellos periodos en que se
acredité gue el incremento ordenado por el Gobierno Nacional para el personal de
la Policia Nacional fue inferior al IPC, los cuales son, 1997, 1999, 2002 y 2004 vy
solo hasta el 2004 atendiendo a lo impetrado por la parte demandante y al
precedente normativo y jurisprudencial sefialado anteriormente, habida cuenta que
a partir del 1 de enero de 2005 en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004.



De lo anterior se desprende que, se presentaron las pruebas idoneas que acreditan
la existencia del derecho reclamado, el cual esta acorde con la ley y el mismo no es
lesivo para el patrimonio publico.

C. CADUCIDAD DE LAACCION A EJERCITAR.

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa sobre
el reconocimiento y pago de un reajuste de la asignacion de retiro sustituia
reconocida al sefior CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ, dicho asunto puede ser
demandado en cualquier tiempo por tratarse de una prestacion de tracto periddico.

D. yE. PATRIMONIO PUBLICO. INEXISTENCIA DE AFECTACION.

A consideracién del Juzgado, la conciliacidon se realizé acorde con lo preceptuado en
la Ley, y no resulta lesiva para los intereses de CASUR, ni reporta ventaja
econdmica o enriquecimiento ilicito para los convocantes, pues los perjuicios
reconocidos estdn acordes con la linea jurisprudencial del Consejo de Estado,
Sentencia del 29 de noviembre de 2012 proferida por la Subseccién B de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo dentro del radicado interno
No 1651-2012 con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila.

Expuesto lo anterior, se procedera a aprobar la conciliacién, dado que no se advierte
ilegalidad o vulneracién al patrimonio del Estado en el acuerdo logrado y se cumplen
con las exigencias descritas tanto por la normatividad que regula esta figura como por
lajurisprudencia del H. Consejo de Estado. El acuerdo que se aprueba hace transito a
cosajuzgada segun lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Santa
marta,

DISPONE:

1. Aprobar el acuerdo Conciliatorio Prejudicial efectuado CARLOS ARTURO
GONZALEZ PEREZ por conducto de apoderado y la Caja de Sueldo de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR-, ante la Procuraduria N° 62 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Barranquilla, en los términos en que figura en el acta de conciliacion
celebrada el dia seis (6) de noviembre de 2014.

2. El acta de conciliacién y esta providencia, que la aprueba, tiene efectos de cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el articulo 66 de la ley
446 de 1998 y el articulo 13 del Decreto 2511 de 1998.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

3.1.Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

4.- Comunicar lo aqui resuelto al sefior CARLOS ARTURO GONZALEZ PEREZ en
calidad de convocante, a la doctora ANGELA ROCIO GONZALEZ SOTO como
apoderada judicial de la parte convocante, al Representante legal de la CAJA DE



SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, a la apoderada de la
parte convocada XIMENA MARIA BUENO MURNOZ, al Procurador N° 79 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota y demas autoridades a quien corresponda.

5. Ordenar que por Secretaria se expidan copias con destino a las partes con las
precisiones del articulo 114 del C. G. P., con observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995, modificado por el Decreto 4689
del 21 de diciembre de 2005. Las copias destinadas a las partes y sus representantes
seran entregadas a los apoderados judiciales que han venido actuando.

La presente providencia fue notificada en Estado electronico N° 35 el dia cuatro (4)
de agosto de 2015 en la pagina web www.ramajudicial.gov.co
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