Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta

Santa Marta D.T.C.H., trece (13) de agosto de dos mil quince (2015).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
ACTOR: ANDREA GRACIELA SIERRA DE PINTO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE SALUD
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
DISTRITO DE SANTA MARTA
E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND
E.S.E. FERNANDO TROCONIS
COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A.
CLINICA MAR CARIBE
CLINICA LA MILAGROSA S.A.
SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A. - CLINICA EL
PRADO
FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA
COMPARTAE.P.S.-S.
RADICACION: 47-001-3333-003-2014-00240-00

Una vez analizado el expediente, observa el despacho que las partes accionadas
Clinica La Milagrosa SA., COLSALUD SA - CLINICA MAR CARIBE vy el Distrito de
Santa Marta presentaron solicitudes de Illamamiento en garantia con la contestacion
de la demanda, por lo que se procede a resolver la intervencion de los terceros
solicitadas.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 30 de septiembre de 2014 se admitié la demanda de
reparacion directa presentada por la sefiora Andrea Graciela Sierra de Pinto y otros
demandantes, contra NACION-MINISTERIO DE SALU SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD -DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - DISTRITO DE
SANTA MARTA E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND -E.S.E. FERNANDO
TROCONIS COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A. CLINICA
MAR CARIBE - CLINICA LA MILAGROSA S.A. - SOCIEDAD MEDICA DE SANTA
MARTA S.A. - CLINICA EL PRADO FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIAYy COMPARTA E.P.S.-S., por la cual pretenden el reconocimiento y pago
de la indemnizacién de perjuicios materiales y morales por la muerte del sefior
Gerardo Pinto Sierra.

2. Las partes demandadas Clinica La Milagrosa SA -, COLSALUD SA - clinica Mar
Caribe y el Distrito de Santa Marta a través de sus apoderada y su apoderado,
solicitaron llamamiento en garantia de Mapire Seguros Generales de Colombia, La
Previsora SAy Cuidado Critico SAS respectivamente.

Il. CONSIDERACIONES



El articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone respecto del [lamamiento en garantia:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
Ilamamiento que ser& de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la mismaforma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segunfuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajojuramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia confines de repeticion se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

2. De los escritos de llamamiento en garantia
2.1. Clinica La Milagrosa S.A

En el escrito de llamamiento en garantia, la parte demandada - Clinica La Milagrosa
SA - solicité llamar en garantia a la compafiia ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA., se indica que la citada entidad fungiendo como
tomador adquirié con la llamada pdliza de seguro de responsabilidad civil
profesional niamero 100131000876 la cual encontraba su amparo vigente al
momento de los hechos para amparar los perjuicios patrimoniales, que se causen a
terceros generados por dicha entidad en el desarrollo de sus actividades.

La anterior vinculacion la solicita aduciendo la necesidad de efectuar el presente
llamamiento en garantia a la aseguradora citada, a fin que de poder exigirle el
reintegro de los dineros que pudiera llegar a cancelar, como resultas de una posible
sentencia condenatoria dentro del actual medio de control.

2.2. Compaiia Colombiana de Salud - COLSALUD - Clinica Mar Caribe

En el escrito de llamamiento en garantia, la parte demandada solicité llamar en
garantia a la compafiia ASEGURADORA PREVISORA SA., se indica que la citada
entidad fungiendo como tomador adquiriéo con la llamada pdliza de seguro de
responsabilidad civil profesional numero 1000241 la cual encontraba su amparo
vigente al momento de los hechos para amparar la responsabilidad medica derivada
de la prestacion de los servicios de salud.

La anterior vinculacién la solicita aduciendo la necesidad de efectuar el presente
llamamiento en garantia a la aseguradora citada, a fin que de poder exigirle el
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sentencia condenatoria dentro del actual medio de control.

2.3 Distrito de Santa Marta

En el escrito de llamamiento en garantia, la parte demandada - Distrito de Santa
Marta - solicitd llamar en garantia a UNIDAD DE ATENCION DE PACIENTES EN
ESTADO CRITICO - CUIDADO CRITICO SAS.

Como fundamento de la solicitud expone que el dia de los hechos, la Clinica Mar
Caribe Unidad de Urgencias se neg6 a brindarle atencién al paciente a pesar que
contaba con una unidad de cuidados intensivos, Cuidado Critico SAS que al ser una
persona juridica con existencia propia y representacion, puede considerarse como
un coparticipe de los eventuales dafios causados a los demandantes.

3. Del cumplimiento de los requisitos de llamamiento en garantia

La verificacion del cumplimiento de los requisitos que debe tener la peticiéon de
llamamiento en garantia impetrada ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
por la parte accionada son los previstos en la Ley 1437 de 2011, hoy Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
225 y lo no regulado por dicha normatividad serd ajustado a lo dispuesto en el
CPC segun lo preceptuado en el articulo 227 ibidem.

Las normas antes citadas son del siguiente tenor:

‘Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citaciéon de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
I[lamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia confines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.



aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Sobre lo no regulado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo respecto a la figura, requisitos y trdmite del llamamiento
en garantia, si bien el articulo 227 del CPACA remite al Codigo de Procedimiento
Civil, es preciso indicar que los articulos 54, 55y 57 de dicha normativa que versaban
sobre el tema fueron derogados por el literal a) del articulo 626 del Cédigo General
del Proceso cuya aplicaciobn a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa se
encuentra vigente desde el 1 de enero del 20141, lo que quiere indicar que los
requisitos del llamamiento en garantia, deben cumplir las disposiciones contenidas
en los articulos 64,65, 66 y 82 del C.G.P, en concordancia con la norma especifica que
preceptua el CPACA.

4. Verificacion de requisitos:

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra:

A.- Las solicitudes de llamamiento en garantia fueron presentadas dentro la
oportunidad procesal indicada en el articulo 172 del CPACA, esto es, durante el
término para contestar la demanda.

B.- En el asunto de marras, las partes demandadas - Clinica La Milagrosa SA;
COLSALUD-CLINICA MAR CARIBE; DISTRITO DE SANTA MARTA, cuentan con
legitimacién por pasiva para llamar en garantia, toda vez que se trata de un proceso de
responsabilidad patrimonial en contra de una Entidad que integra el extremo pasivo
de la litis.

C.- En cuanto a los requisitos estatuidos en el Articulo 65 del CGP2 se tiene que son
los mismos que prevé la misma normatividad en el articulo 82 para la presentaciéon de
la demanda, enlistados asi:

..

ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos:

1. La designacion deljuez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de

Auto Unificaciéon de Jurisprudencia mCONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 de junio de 2014, Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), Ndmero
interno: 49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social, Referencia: Recurso de Queja. "Por consiguiente, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo -que
comprende todo el territorio nacional- no ha sido dividida o fraccionada por el legislador para efectos de la entrada en
vigencia del Cddigo General del Proceso, asi como tampoco lo fue, en su momento, para la implementacion de la ley 1437 de
2011; igual circunstancia se predica respecto de la Jurisdiccion Arbitral, es decir, en ningln momento se ha establecido
gradualidad en la vigencia de esa normativa.

En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar
que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas
estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de transicién que se explicara en
el acapite a continuacion, las cuales se resolveran con la norma vigente al momento en que inici6 el respectivo tramite.

Entonces, segun lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, esto es, el 1j de enero de 2014, en
los eventos de remisién al Cddigo de Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las dispuestas en la nueva
legislacién procesal.”

2 ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables



identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados
si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios autdénomos
serd el numero de identificacion tributaria (NIT).

3.El nombre del apoderadojudicial del demandante, sifuere el caso.
4.Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de
los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. Eljuramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Losfundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.

.

Respecto a su cumplimiento el despacho encuentra que las solicitudes elevadas por
CLINICA LA MILAGROSA SAy COMPANIA MEDICA - CLINICA MAR CARIBE se
encuentra de conformidad a las exigencias legales ante citadas, de donde deviene
concluir que las solicitudes elevadas se encuentran ajustadas a derecho, y es
procedente aceptar el llamamiento en garantia propuesto por estas, a la compaiiia
aseguradora MAPFRE S.A.,y LAPREVISORA como se hara constar mas adelante.

De otra parte, y en relacion al llamamiento formulado por el DISTRITO DE SANTA
MARTA, el despacho no accedera a ello habida consideracion que de lo expuesto por su
apoderado no se vislumbra que existe una relacién legal o contractual en virtud de la
cual el DISTRITO DE SANTA MARTA pueda exigirle al llamado CUIDADO CRITICO
SAS la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que este tuviera que hacer como resultado de la sentencia.

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Negar el llamamiento en garantia formulado por el Distrito de Santa Marta a
CUIDADO CRITICO SAS por las razones previamente expuestas.

2. Acéptese el llamamiento en garantia formulado a la compafila MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por la apoderada de la Clinica La
Milagrosa S.A., por los hechos u omisiones que se discuten en la presente Litis y que
pueden ser imputables al mismo en virtud de la relacion contractual que le asiste con
la citada demandada.

3.- Notifiqguese personalmente la presente decision al representante legal de la
compafiia de aseguradora Mapire Seguros Generales de Colombia S.A., de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA.



3.1.- En consecuencia, sefidlese el término de quince (15) dias para que intervenga en
el proceso de acuerdo con el inciso segundo del articulo 225 del CPACA.

4.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado a la compafiia aseguradora
PREVISORA S.A. por la apoderada de COLSALUD S.A. - CLINICA MAR CARIBE, por
los hechos u omisiones que se discuten en la presente Litis y que pueden ser
imputables al mismo en virtud de la relacion contractual que le asiste con la citada
demandada.

5.- Notifiquese personalmente la presente decision al representante legal de la
compafiia de aseguradora Previsora S.A., de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA.

5.1.- En consecuencia, sefialese el término de quince (15) dias para que intervenga en
el proceso de acuerdo con el inciso segundo del articulo 225 del CPACA.

6.- Por secretaria désele tramite al presente llamamiento en garantia conforme lo
estipula el articulo 225 del CPACA en concordancia con el articulo 66 del CGP.

7.- Recondzcase personeria al doctor Victor Cardona Henriquez abogado
portador de la Tarjeta Profesional No. 154.227 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del Departamento del Magdalena, en los términos del poder
conferido.

8.- Recondzcase personeria ala doctora Jenny Esther Pacheco Callejas abogada
portadora de la Tarjeta Profesional No. 43.417 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la Clinica La Milagrosa S.A, en los términos del poder conferido.

9.- Recondzcase personeria a la doctora Maria Esperanza Piracon Medina
abogada portadora de la Tarjeta Profesional No. 51.678 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud., en los
términos del poder conferido.

10.- Recondzcase personeria a la doctora Jennifer Tapias Martinez abogada
portadora de la Tarjeta Profesional No. 193.741 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud
Subsidiada COMPARTA E.P.S.-S., en los términos del poder conferido.

11.- Recondzcase personeria al doctor Oscar Alberto Alvarado Hernandez
abogado portador de la Tarjeta Profesional No. 208.150 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la Sociedad Medica de Santa Marta .S.A. - Clinica El
Prado, en los términos del poder conferido.

12.- Recondzcase personeria a la doctora Mariela de la Ossa de Mercado
abogada portadora de la Tarjeta Profesional No. 20.678 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la Compafiia Colombiana de Salud COLSALUD S.A. -
CLINICA MAR CARIBE., en los términos del poder conferido.

13.- Recondzcase personeria al doctor Carlos Ivan Quintero Daza abogado
portador de la Tarjeta Profesional No. 116.925 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del Distrito de Santa Marta, en los términos del poder conferido.

14.- Aceptar la renuncia de poder manifestada por la doctora Angélica Maria
Castafno Becerra abogada portador de la Tarjeta Profesional No. 130.221 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud.



15-- Recondzcase personeria al doctor Ramiro Miguel Medina Tapias abogado
portador de la Tarjeta Profesional No. 121.525 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la E.S.E. ALEJANDRO PROSPERO REVEREND, en los términos
del poder conferido.

16.- Recondzcase personeria al doctora Kelly Mendoza Ballestas abogada
portador de la Tarjeta Profesional No. 169.198 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la E.S.E. Hospital Universitario Fernando Troconis, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providenc de agosto de
2015 alas 8:00 a.m.



