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Doctora:

MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER

JUEZA TERCERA ADMINISTRATIVA DE SANTA MARTA
E. S. D.

REFERENCIA: REPETICION

ACTOR: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DEMANDADOS: FRANCISCO JAVIER BRITO BRUGES - MARITZA DEL
SOCORRO ROCHA NUNEZ

RADICACION: 47-001-3333-003-2020-00159-00

MARITZA DEL SOCORRO ROCHA NUNEZ, identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 36.534.273, portadora de la Tarjeta Profesional  Nro.
118.804 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
propio nombre, estando dentro de la oportunidad legal y de acuerdo con
los arficulos 172 y 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo  (C.P.A.C.A.), me permito presentar

CONTESTACION DE LA DEMANDA en el proceso de la referencia asi:

1. DEMANDADA Y SU DOMICILIO

Soy una de las personas demandadas, con domicilio principal en Santa

Marta D. T.C. E H., y por ser abogada actuo en causa propia.

2. A LAS PRETENSIONES

2.1 Me opongo de manera absoluta a la declaratoria de
responsabilidad y condena invocadas en la demanda, como
consecuencia de la condena impuesta a la demandada en
sentencias proferidas por el Juzgado Primero Administrativo de
Santa  Marta, dentro del proceso de Reparacidon Directa

promovido por ANTERO JOSE LUGO BETANCOURT el 31 de enero



de 2019, confirmada por el Tribunal Administrativo del Magdalena
el 25 de septiembre de 2019, en las cuales se declard
administrativa y patrimonialmente responsable a la demandada y
a la Fiscalia General de la Nacion por el dano moral sufrido por
ANTERO JOSE LUGO BETANCOURT, MARITZA ESTER MORAN
RODRIGUEZ Y SANTIAGO LUGO MORAN

2.2 En capitulo posterior me referiero a la improcedencia de la
demanda impetrada contra nosotros, las normas violadas y al

concepto de violacion.

3. ALOS HECHOS

Al hecho 1, es cierto, precisando que, el acto de denuncia tiene
cardcter informativo en cuanto se limita a poner en conocimiento de la
autoridad encargada de investigar, la perpetracion de una conducta
presumiblemente delictuosa, con indicacidon de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se realizd y de los presuntos autores o
participes, si fueren conocidos por el denunciante. No constituye
fundamento de la imputaciéon, ni del grado de participacion, o de
ejecucion del hecho, careciendo, en si misma, de valor probatorio y la
intencion no fue querer la realizacidon de un hecho ajeno a las finalidades
del servicio de recaudo de los fributos dejados de pagar por una persona
juridica, ni infringir la Constitucion y la ley o una inexcusable omisidon o
extralimitacion en el ejercicio de nuestras funciones; por el contrario,
nuestro actuar estuvo ajustado a los poderes que nos fueron otorgados
para formular la denuncia penal y constituirnos en parte civil dentro del
proceso penal, gestion que cumplimos con los documentos y soportes
suministrados por la Division de Recaudo y Cobranzas, los cuales fueron
anexados a la denuncia, tal como lo acreditan los documentos anexados
a la presente demanda, entre ofros, las declaraciones tributarias
presentadas, el Oficio Persuasivo Penalizable, el certificado de la Cdmara

de Comercio y el Rut del Contribuyente, pues el rol para consultar y



verificar a los responsables registrados en tales documentos sélo estd
atribuido a los funcionarios de esa Division y conforme las Ordenes
Administrativas que regulan este procedimiento interno dentro de la
estructura administrativa de la Entidad demandante, no configurdndose
de nuestras partes ninguna conducta dolosa o gravemente culposa, como
lo exige el articulo 90 constitucional, lo cual no fue acreditado con la
demanda presentada en nuestra contra, porque este elemento subjetivo
esencial, solo es esgrimido mediante la apreciacion subjetiva del

apoderado de la parte actora, sin respaldo probatorio alguno.

Al hecho 2, Es cierto. Se precisa, que con el objeto de demostrar la
presuncidon y confesion de que gozan las declaraciones fributarias con la
denuncia y cotejarlas con sus registros contables, se solicitdé se decretara
como prueba una INSPECCION JUDICIAL con auxilio de perito judicial sobre
los libros contables y sus cuentas bancarias y en esa forma establecer el
ingreso de los dineros declarados por ese agente autorretenedor, sobre la
cual la Fiscalia General de la Nacidon no se pronuncidé y fambién guardaron
silencio al respecto el Juez Penal y los Jueces Contenciosos Administrativos
de primera y segunda instancia y obviamente, no fue objeto de andlisis y
estudio como era su deber funcional por el Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial de la demandante .

A los hechos 3, 4 y 5, son actos procesales surtidos dentro de la
investigaciéon penal adelantada por la Fiscalia General de la Nacién como
consecuencia de la denuncia formulada contra una persona juridica por
ser deudora morosa de Impuestos recaudados y no consignados a la hoy
demandante.

Al hecho é, es cierto. Precisando que, al haber guardado silencio la Fiscalia
General de la Nacién sobre la solicitud de Inspeccion Tributaria contenida
en la denuncia y desplazadas las competencias de las autoridades
tributarias hacia ese ente investigador, con lo cual le hubiese resultado
facil determinar quién era el representante legal de la persona juridica

denunciada y en consecuencia, a la demandada MARITZA DEL SOCORRO



ROCHA NUNEZ le correspondid como deber legal y funcional por la
confinuacion del proceso penal en calidad de parte civil, presentar los
alegatos de conclusion y sin embargo, la falta de capacitacion de jueces
y fiscales en aspectos impositivos tributarios y contables, no garantizan a los
funcionarios de la contribucién una verdadera justicia por actuar en
cumplimiento de un deber legal, excluyente de responsabilidad penal,
como ocurre en este caso particular y concreto, en virtud, a que de los
elementos probatorios acreditados correspondientes a las sentencias
penal y administrativas, no se encuentran indicios de un actuar doloso o
gravemente culposo de los aqui demandados, por lo fanto no se
encuentran acreditados los presupuestos legales exigidos para haber

interpuesto esta accidn de repeticidon en su contra.

A los hechos 7, 8 y 9, pueden ser ciertos, pero no les constan a los

demandados.

Al hecho 10, es cierto parcialmente, precisando que lo es en cuanto al
oficio radicado por el denunciante en respeto del derecho y de la justicia,
pero no lo es, en cuanto a la advertida apreciacion subjetiva del
apoderado de la actora, contfrariando lo Sl establecido en la Sentencia
Penal absolutoria dictada el 03 de diciembre de 2013 por el Juzgado Penal
del Circuito de Fundacion — Magdalena dentro del proceso bajo radicado
2012-00027-00 seguido por la Fiscalia General de la Nacién contra ANTERO
JOSE LUGO BETANCOURT por Omision de Agente Retenedor, que en
el aparte correspondiente a la descripcion tipica de la conducta,
manifestd al hacer el andlisis comparativo de la norma, encontré que no
obraba prueba fehaciente en el expediente que comprometiera o
vinculara al procesado, senalando por otra parte, que nada hizo la Fiscalia
para establecer si en realidad ANTERO JOSE LUGO BETANCOURT, FUNGIA
COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD UNIDAD DE CIRUGIA Y
FRACTURA DE FUNDACION LTDA, muy a pesar, de que FRANCISCO JAVIER
BRITO BRUGES a través de oficio de fecha 1° de febrero de 2011, solicito se



DESVINCULARA al acusado del proceso, presentando copia del
Certificado de Representacion Legal en el que consta que el procesado
NO ES O FUE Representante Legal de la Sociedad denunciada y por lo
tanto NO ES EL SUJETO ACTIVO que se IMPUTO POR PARTE DE LA FISCALIA.

Al hecho 11, puede ser cierto, pero no les consta a los demandados, pues
la actora designd a otfro de sus servidores publicos para que la
representara en la misma, lo que si les consta es PRECISADO en el hecho

anterior, en la sentencia absolutoria.

A los hechos 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, pueden ser ciertos, pero no les
constan, ni demuestran ninguna responsabilidad dolosa o gravemente

culposa de los demandados.

Al hecho 19, es cierto parcialmente, precisando que lo es en cuanto a lo
decidido, pero advirtiendo que tal decisidon carece del andlisis y estudio de
los antecedentes administrativos y procesales que ocasionaron el dano
antijuridico contenido en las sentencias contenciosas administrativas, sin
que se hayan trazado los correctivos anteriores o posteriores a esas
decisiones judiciales a que alude el numeral 3 del articulo 19 del Decreto
1716 de 2009, siendo mds remoto el hecho probado de la estructura
subjetiva del dolo y gravemente culposa de los demandados, en el caso
especifico que se demanda, sélo con la lectura parcializada de las
sentencias contenciosas, sin tener presente lo indicado en la sentencia
penal absolutoria dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Fundacion
- Magdalena y el expediente procesal que la contfiene. Los fallos
condenatorios no concluyeron ni determinaron la existencia de dolo o
culpa grave de los demandados y no pueden ser oponibles como pruebas
en su contra, por no haber sido llamados en garantia en los procesos en
que se determind la responsabilidad de la actora por no haberse agotado

el principio de contradiccion.



4.- RAZONES DE DEFENSA

Los fundamentos de hecho y de derecho que tuvieron en cuenta para la
formulacion de la denuncia penal y ejercitar la accion civil denfro del
proceso penal los demandados son los definidos en la Sentencia C -
1177/05 proferida por la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional y
que por tanto es de OBLIGATORIA OBSERVANCIA PARA TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO COLOMBIANO,
que en el aparte pertinente precisa: “La naturaleza de la denuncia como
acto procesal. La denuncia en materia penal es una manifestacion de
conocimiento mediante la cual una persona, ofendida o no con la
infraccién, pone en conocimiento del érgano de investigacion un hecho
delictivo, con expresion detallada de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, que le consten. A la vez que representa la activacion de un medio
para acceder a la administracion de justicia, cuando concurren la calidad
de ofendido y denunciante, constituye el ejercicio de una obligacion legal

y social de poner en conocimiento de la autoridad los hechos delictuosos.

Se trata de un acto constitutivo y propulsor de la actividad estatal en
cuanto vincula al titular de la accién penal - la Fiscalia - a ejercerla con el
propdsito de investigar la perpetracion de un hecho punible que deba ser
investigado de oficio, en desarrollo de claros mandatos superiores previstos
en los articulos 6° (responsabilidad por omision y extralimitacion de
funciones de los servidores puUblicos); 123 (la vinculacion de los servidores
publicos a la Constitucion, la Ley y el reglamento); 228 (el caracter publico
y permanente de la administracion de justicia); 229 (el derecho a de
acceso a la administracion de justicia), y particularmente del 250 de la
constitucion que contempla el cardcter obligatorio en el ejercicio de la

accion penal.

Es ademds un acto formal en el sentido que, aunque carece del rigor de

una demanda, convoca una minima carga para su aufor en cuanto



exige (i) presentacion verbal o escrita ante una autoridad publica; (i) el
apremio del juramento; (iijque recaiga sobre hechos investigables de
oficio; (iv)la identificacion del autor de la denuncia;iv) la constancia
acerca del dia y hora de su presentacion; (vi) suficiente motivacion, en el
sentido que contenga una relacion clara de los hechos que conozca el
denunciante, de Ila cual se deduzcan unos derroteros para la
investigacion; (vii) la manifestacion, si es del caso, acerca de si los hechos

han sido puestos en conocimiento de otro funcionario.

La denuncia es un acto debido en cuanto involucra el ejercicio de un
deber juridico (Art. 95.7 CP) del cual es titular la persona o el servidor
publico que tuviere conocimiento de la comision de un delito que deba
investigarse de oficio. Las causas para exonerarse de este deber juridico
estdn previstas en la propia leyy constituyen un desarrollo de las
salvaguardias constitucionales establecidas en los articulos 33 y 74
relativas al derecho a la no autoincriminacion, y a la inviolabilidad del

secreto profesional.

El acto de denuncia tiene cardcter informativo en cuanto se limita a poner
en conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la perpetracion
de una conducta presumiblemente delictuosa, con indicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé y de los presuntos
autores o participes, si fueren conocidos por el denunciante. No constituye
fundamento de la imputaciéon, ni del grado de participacion, o de

ejecucion del hecho, careciendo, en si misma, de valor probatorio.

A diferencia de la querella, la denuncia no es desistible, ni comporta la
posibilidad de retractacién en razéon a la naturaleza publica de los
intereses juridicos que se encuentran comprometidos, lo que excluye la
disponibilidad sobre los mismos por parte del denunciante. Aunque
constituye el pilar de la accién penal, en los delitos investigables de oficio,

la denuncia es un acto procesal que se agota con su presentacion y



ampliacion, surgiendo eldeber de impulso oficioso por parte de
funcionario competente, e ingresando el asunto al dmbito de la funcion

publica regida por los atributos que le imprime el articulo 228 de la Carta.

Asi, de los caracteres que el derecho procesal imprime al acto de
denuncia, se derivan unos paradmetros que permiten al funcionario judicial
discernir en su momento, si se encuentra frente a una denuncia que
responde a las exigencias de una declaraciéon de conocimiento con
potencialidad para movilizar el érgano de investigaciéon, o ante una
manifestacion que no alcanza tal categoria. Adicionalmente, el orden
juridico establece un marco para este acto procesal el cual debe ser
analizado en concreto, a fin de determinar si a partir de él es posible
establecer la carencia de fundamento de una denuncia, o si, como lo
senala la demanda tal determinacion queda librada al arbitrio del érgano

investigador”. Subrayas nuestras.

NORMA QUE HABILITA A LA ACTORA PARA ACCIONAR PENALMENTE POR
OMISION DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR. Fuentes formales del
Estatuto Tributario. Arts. 368, 375y 665. Codigo Penal. Arts. 83, 86 y 402

Es ineludible indicar que, de conformidad con el Codigo Civil, articulo 11, la
ley es obligatoria y surte sus efectos desde el dia en que ella misma se
designa, y en todo caso después de su promulgacion, es asi como la
intferpretacion normativa se limita siempre a lo que la Ley consagra. Se
contextualiza normativamente con los articulos 368, 375y 665 del Estatuto
Tributario (ET). y los articulos 83, 86 y 402 del Cddigo Penal (CP), que
expresan entre otros aspectos, lo siguiente: “ESTATUTO TRIBUTARIO
ARTICULO 368. QUIENES SON AGENTES DE RETENCION. Son agentes de
retencion o de percepcion, las entidades de derecho publico, los fondos
de inversiéon, los fondos de valores, los fondos de pensiones de jubilacion e
invalidez, los consorcios, las comunidades organizadas, las uniones

temporales y las demds personas naturales o juridicas, sucesiones iliquidas y



sociedades de hecho, que por sus funciones intervengan en actos u
operaciones en los cuales deben, por expresa disposicion legal, efectuar la
retencion o percepcion del fributo correspondiente (...) (...) ARTICULO 375.
EFECTUAR LA RETENCION. Estan obligados a efectuar la retencién o
percepcion del tributo, los agentes de retencidn que por sus funciones
infervengan en actos u operaciones en los cuales deben, por expresa
disposicion legal, efectuar dicha retencién o percepcion. (...) ARTICULO
665. RESPONSABILIDAD PENAL POR NO CONSIGNAR LAS RETENCIONES EN LA
FUENTE Y EL IVA PARAGRAFO. Cuando el agente retenedor o responsable
del impuesto a las ventas extinga en su totalidad la obligacién tributaria,
junto con sus correspondientes intereses y sanciones, mediante pago o
compensacion de las sumas adeudadas, no habrd lugar a responsabilidad
penal. Tampoco habrd responsabilidad penal cuando el agente retenedor
o responsable del impuesto sobre las ventas demuestre que ha suscrito un
acuerdo de pago por las sumas debidas y que éste se estd cumpliendo en

debida forma (...)"

“(...) ARTICULO 402. OMISION DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR. El
agente retenedor o autorretenedor que no consigne las sumas retenidas o
autorretenidas por concepto de retencion en la fuente dentro de los dos
(2) meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno nacional para la
presentacion y pago de la respectiva declaracion de retencion en la
fuente o quien encargado de recaudar tasas o contribuciones publicas no
las consigne dentro del término legal, incurrird en prision de cuarenta (48) a
ciento ocho (108) meses y multa equivalente al doble de lo no consignado
sin que supere el equivalente a 1.020.000 UVT. En la misma sancion incurrird
el responsable del impuesto sobre las ventas o el impuesto nacional al
consumo que, teniendo la obligacion legal de hacerlo, no consigne las
sumas recaudadas por dicho concepto, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha fijada por el Gobierno nacional para la presentacion
y pago de la respectiva declaracion del impuesto sobre las ventas. El

agente retenedor o el responsable del impuesto sobre las ventas o el



impuesto nacional al consumo que omita la obligacién de cobrar vy
recaudar estos impuestos, estando obligado a ello, incurrird en la misma
pena prevista en este arficulo. TratGndose de sociedades u ofras
enfidades, quedan sometidas a esas mismas sanciones las personas
naturales encargadas en cada entidad del cumplimiento de dichas
obligaciones. PARAGRAFO. El agente retenedor o autorretenedor,
responsable del impuesto a la ventas, el impuesto nacional al consumo o el
recaudador de tasas o contribuciones publicas, que extinga la obligacién
tributaria por pago o compensacion de las sumas adeudadas, segun el
Ccaso, junto con sus correspondientes intereses previstos en el Estatuto
Tributario, y normas legales respectivas, se hard beneficiario de resolucion
inhibitoria, preclusidon de investigacion o cesacion de procedimiento dentro
del proceso penal que se hubiere iniciado por tal motivo, sin perjuicio de

las sanciones administrativas a que haya lugar (...)".

De los preceptos legales transcritos se observa claramente que el delito
objeto de estudio, se encuentra estipulado en la legislacion nacional, el
mismo como tipo penal autdénomo fue creado por la Ley 599 de 2000 y ha
sufrido varias modificaciones, siendo la Ultima la proferida con la Ley 1819
de 2016. Asi las cosas, desde el ano 2000 existe el precitado delito -como
tipo autébnomo- dentro de la legislacidn penal y, por ende, la
administracion tributaria estd facultada desde la mencionada anualidad
para instaurar las acciones penales que considere pertinentes por la
presunta comision de este punible, toda vez que dentro de él la victima es

la Administracion Publica, representada por esta entidad.

En este punto, vale la pena reiterar que: “la responsabilidad penal del
agente retenedor o autorretenedor, deriva a su vez de la responsabilidad
administrativa que éste ostenta en razén a sus obligaciones legales
especiales, asignadas por la ley fributaria -resenadas en las normas

previamente citadas- por la cual el régimen de responsabilidad no se limita



al derecho privado debido a que su génesis deviene de obligaciones

publicas” (Oficio 000060 de 2019)

CARENCIA DE LA. CALIFICACION JUDICIAL DE LA CONDUCTA DE LA
ADMINISTRACION Y DE LOS AGENTES INVOLUCRADOS.

Del andlisis efectuado a los fallos proferidos, tanto por el Juez de primera
instancia, como, del Tribunal Administrativo Magdalena, se concluye que
los mismos acogen la interpretacion que el operador juridico penal fuvo
para exonerar de responsabilidad al denunciado investigado,
concluyendo que NO SE ENCUENTRAN O EVIDENCIAN ELEMENTOS QUE
HAGAN PRESUMIR CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN LOS
AGENTES DEL ESTADO, HOY DEMANDADOS vy si, ni los Jueces, ni los
Magistrados, efectian imputacion o senalamiento alguno de que hayan
actuado dolosa o de manera gravemente culposa, se concluye de los
fallos en mencidn que carecen del presupuesto objetivo exigidos por el
articulo 90 constitucional, reglamentado por la Ley 678 de 2001,
independientemente de que como demandada MARITZA DEL SOCORRO
ROCHA NUNEZ haya presentado como era su deber legal, alegatos de
conclusion como parte civil dentro del proceso penal y también, tal como
alli en ese mismo proceso penal aparece acreditado, el hoy demandado
FRANCISCO JAVIER BRITO BRUGES puso en conocimiento de la Fiscalia
como ente acusador que el denunciado NO era el representante legal de
LA PERSONA JURIDICA DENUNCIADA en la investigacion penal, lo cudl
bastaria para no dedicarle ningun otro examen a la presente demanda. En
este orden de ideas, los mencionados presupuestos de dolo y gravemente
culposos, No se encuentran acreditados en la demanda presentada por la
actora y por tal razdn resulta improcedente haber iniciado esta accidén de
repeticidon; no obstante existir los otfros dos presupuestos que mencionan la
Ley, esto es, que exista una condena contra la entidad, y que se haya

efectuado el correspondiente pago al beneficiario del mismo.



No obstante, el apoderado demandante DESCARTA la aplicacion del
articulo 5° de la Ley 678 de 2001, bajo su propia apreciacion subjetiva, sin
ningun fundamento fdctico, ni mucho menos juridico, pues no aparecen

en los fallos circunstancias que lo respalden.

PRIMER FUNDAMENTO. - El arficulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, establece: "EI Estado responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales danos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél deberd repetir confra este". Precepto Constitucional,
que consagra la filosofia juridica de ampliar la Responsabilidad Estatal
hacia sus agentes, con el fin de recuperar para aquel, el monto

proporcional de los perjuicios imputables al autor del hecho en cuestion.

No puede ser irrelevante el hecho de que esta norma constitucional haya
estipulado expresamente que el deber de las entidades estatales de
repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios sélo surge en la medida en
que el dano a cuya reparacion patrimonial haya sido condenadas, pueda
imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, o
cual se explica por la necesidad de ofrecer unas garantias minimas a los
servidores publicos, en el senfido de que no cualquier error en el que
puedan incurrir de buena fe, podrd servir para imputarles responsabilidad
patrimonial ante la respectiva entidad estatal, lo que podria conducir a un

temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcidn publica.

SEGUNDO FUNDAMENTO La Ley 678 del 3 de agosto de 2001 "Por medio de
la cual se reglamenta la determinaciéon de responsabilidad patrimonial de
los agentes del Estado a través del ejercicio de la accidon de repeticion o

de llamamiento en garantia con fines de repeticion” dispone en su articulo



2°: "ACCION DE REPETICION. La accidn de repeticion es una accién civil de
cardcter patfrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte
del estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de

terminacion del conflicto.

En tanto, el articulo 4° de la misma ley establece: "OBLIGATORIEDAD. Es
deber de las entidades publicas ejercitar la accién de repeticion o el
llamamiento en garantia, cuando el dano causado por el Estado haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus

agentes. El incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria.

El Comité de Conciliacion de las entidades pUblicas que tienen el deber
de conformarlo o el representante legal en aquellas que no lo tengan
constituido, deberd adoptar la decision respecto de la accidn de
repeticion y dejar constancia expresa vy justificada de las razones en que se

fundamenta.”

La mencionada ley en su arficulo 5° estfipula: "DOLO. La conducta es
dolosa cuando el agente del estado quiere la realizacion de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que existe dolo
del agente publico por las siguientes causas. 1. Obrar con desviacion de

poder"

En su articulo 6° dispone: sARTICULO 4°. Culpa grave? La conducta del
agente del Estado es gravemente culposa cuando el dano es
consecuencia de una infracciéon directa a la Constitucion o ala ley o de
una inexcusable omisidon o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.
Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas: 1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho. 2.

Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,



determinada por error inexcusable. 3. Omisidon de las formas sustanciales o
de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por

error Tinexcusable.

5.- TEORIA DEL CASO

Entonces, frente al problema juridico que ha de plantearse a la honorable
Juez procede proponerse lo siguiente: ¢El problema juridico a resolver es la
procedencia o no de la accién de repeticion en contra de los demandados,
careciendo del elemento subjetivo probado de haber actuado de manera
dolosa y gravemente culposa en cumplimiento de sus deberes legales al
formular la denuncia penal y ejercitar la parte civil dentro del referido
proceso penal?

Se precisa que, no puede ser irrelevante el hecho de que el articulo 90
constitucional haya estipulado expresamente que el deber de la parte
actora para repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en
la medida en que el dano a cuya reparacion patrimonial haya sido
condenada, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente
culposa de los aqui demandados, lo cual se explica por la necesidad de
ofrecerle unas garantias minimas a sus servidores publicos, en el senfido de
gue no cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe, pueda servir
para imputarles responsabilidad patrimonial ante ella, o que puede
conducir a un temeroso, ineficiente e ineficaz cumplimiento de sus deberes

funcionales.

Requisitos de procedencia

La prosperidad de la accidn de repeticion requiere que la entidad publica
demandante acredite el cumplimiento de los requisitos previstos en la

Constitucion Politica, y desarrollados por la ley y la jurisprudencia. Asi las



cosas, los requisitos o circunstancias que deberd demostrar la entidad
publica son: En primer lugar, i) debe existir una condena judicial previa en
contra de la entidad puUblica, a efectos de materializar el dano antijuridico
que se le imputa, ya sea mediante sentencia, acta de conciliaciéon o
cualquier ofro mecanismo de terminacion de los conflictos; segundo, ii)
gue se haya establecido que el dano antijuridico fue consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un servidor o ex servidor
publico, o de un particular que cumple funciones publicas, que se
encuentren relacionados mediante un vinculo, sea laboral o contractual, a
la entidad publica condenada; y, por Ultimo, ii) que la entidad estatal
demuestre el pago de la indemnizacion a favor de la victima, el cual

implica la declaracién de recibido por parte de ésta.

6.- OPOSICION AL ANALISIS SUBJETIVO DE LA CONDUCTA DE LOS

DEMANDADOS POR EL APODERADO DE LA ACTORA

IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD A FRANCISCO BRITO y MARITZA DEL
SOCORRO ROCHA NUNEZ DE CULPA GRAVE POR FORMULACION DE LA
DENUNCIA PENAL Y EJERCITAR COMO PARTE CIVIL DENTRO DEL PROCESO
PENAL.

Sobre el actuar doloso o gravemente culposo de los demandados,
segundo requisito previsto por la Constituciéon Politica frente a la accién de
repeticion, estd relacionado directamente con la responsabilidad del
agente estatal, esto es, con el resultado de un juicio subjetivo sobre su
conducta -positiva o negativa-, como fuente del dano antijuridico por el
cual resulté condenado el Estado. Bajo este entendimiento, prescribe la
norma Constitucional que la prosperidad de la accidén de repeticion se
fundamenta en el actuar doloso o gravemente culposo del agente estatal,
por tanto, si en el resultado del juicio subjetivo de responsabilidad no se
determina que la conducta se realizd bajo estos criterios, el Estado no tiene

derecho a la reparaciéon de su patrimonio.



La Ley 678 de 2001 significd un avance importante en cuanto a la
definicion y aplicacion de los conceptos juridicos de dolo y culpa grave en
la accidon de repeticion, pues, ademds de construir un concepto
-normativo-, senald algunas circunstancias en las cuales se presume que la

conducta ejercida por el agente estatal es dolosa o gravemente culposa.

Respecto al dolo, el inciso primero del articulo 5 de la ley prescribe: “La
conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.” Seguidamente,
dispone las situaciones frente a las cuales se presumird, estas son: 1. Obrar
con desviacion de poder; 2. Haber expedido el acto administrativo con
vicios en su motivacidn por inexistencia del supuesto de hecho de la
decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento; 3. Haber
expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisidon
de la administracién; 4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable
a titulo de dolo por los mismos danos que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado y; 5. Haber expedido la resolucion,
el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso

judicial.

En igual sentido, el articulo 6 de la misma ley, dispuso que: “La conducta
del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dano es
consecuencia de una infracciéon directa a la Constitucion o ala ley o de
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.”
Y se presumird en los siguientes casos: 1. Violacion manifiesta e inexcusable
de las normas de derecho; 2. Carencia o abuso de competencia para
proferir de decisidon anulada, determinada por error inexcusable; 3. Omision
de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error -inexcusable y; 4. Violar el debido
proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos

procesales con detencion fisica o corporal.



Cada una de estas presunciones se establecen como criterios de juicio
con los que cuentan las entidades publicas y el Juez Contencioso
Administrativo, para cadlificar la conducta del agente estatal. Cabe
advertir, que estas causales son de aquellas llomadas “presunciones
legales” esto es, que admiten prueba en contrario durante el respectivo

proceso

De otro lado -considerando que la regulacidon anterior tiene vigencia a
partir de la expedicion de la Ley 678-, la jurisprudencia ha estructurado los
conceptos de dolo y culpa grave a partir del articulo 63 del Codigo Civil el
cual senala respecto a la segunda -culpa grave-, que se constata cuando
los negocios ajenos no son manejados, siquiera, con aquella diligencia que
una persona negligente o de poca prudencia suele emplear en 10s suyos,
esto es, aguel descuido o desidia inconcebible, que sin implicar intencién

alguna de inferir un dano, lo produce.

En cuanto al dolo, prescribe que se constituye cuando la persona ejerce su
actuacién u omisidn, con el dnimo consciente de inferir dano a otro o a sus
bienes. EIl Consejo de Estado ha calificado estos conceptos en los

siguientes términos:

“Teniendo en cuenta las anteriores manifestaciones, se concluye
que, en aras de establecer la responsabilidad personal de los
agentes o ex agentes estatales, el andlisis de sus actuaciones
dolosas o gravemente culposas comporta necesariamente el
estudio de las funciones a su cargo vy si respecto de ellas se
presentd un incumplimiento grave; igualmente, se requiere
establecer si dicho incumplimiento fue debido a una actuacion
consciente y voluntaria del agente, es decir, con conocimiento
de la irregularidad de su comportamiento y con la intencion de

producir las consecuencias nocivas -actuacion dolosa-, o si al



actuar, pudo prever la iregularidad en la que incurriria y el dano
que podria ocasionar, y aun asi no lo hizo, o confid en poder

evitarlo -actuacion culposa-.”

Bajo este entendimiento, es improcedente confundir o equiparar estos
conceptos -dolo y culpa grave- que son netamente civiles, con aquello
expuestos en materia penal -como equivocadamente se ha planteado,
pues no debe olvidarse que la naturaleza de la accidén de repeticion es
eminentemente patrimonial o indemnizatoria, mientras que la accidén
penal, en fodo caso punitiva, se fundamenta en la imposicion de una

sancion o castigo.

De conformidad con lo anterior, el juicio subjetivo de responsabilidad que
recae sobre el agente estatal demandado en accidn de repeticion debe
construirse bajo diversos criterios, pues para determinar la existencia del
dolo o de la culpa grave, el juez debe observar lo dispuesto en los articulos
5y 6 de la Ley 678 de 2001 -a partir de su vigencia-, y ademds interpretar y
aplicar el articulo 63 del Coédigo Civil, y armonizar éstas con los
fundamentos Constitucionales de esta accidn patrimonial -analizados
supra-, pero enfatizando en los postulados de los articulos 6, 21 y 123 de la
Carta, los cuales le imponen a los agentes estatales la obligacion de
actuar conforme al ordenamiento juridico, situaciéon que lleva a considerar
lo dispuesto, incluso, desde los manuales de funciones de la respectiva

entidad. Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto:

“Siendo ello asi, si por su propia decisidon el servidor publico opta
por actuar en forma abiertamente confraria al ordenamiento
juridico, con la intencidn positiva de inferir dano a la persona o a
la propiedad de alguien, o en atropello y desconocimiento
deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error
de conducta en que no habria incurrido otra persona en el

ejercicio de ese cargo, resulta evidente que no desempena sus



funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, si lo hace
contraridndola, o quebrantando la ley o el reglamento y en todo
caso en perjuicio de los intereses de la comunidad o de sus

asociados, y no al servicio sino en perjuicio del Estado”.

Claro es, que NO existiendo una valoracion juridica, se fundan estas
imputaciones de responsabilidad en meras apreciaciones subjetivas del
apoderado de la parte actora, requisito probatorio que al NO respetarse
conllevan a una ineficaz garantia de la aplicacion de los principios de
contradiccion y de lealtad procesal que entranan la vulneracion del
debido proceso (derecho fundamental), tutelado por nuestra Carta
Politica y por tanto bien puede predicarse su violacidon en estas
imputaciones bajo el pretexto de una falsa motivacion; la cual se hace
extensivo a la interpretacion sesgada y acomodada de las directrices
internas que obligaban a estos servidores puUblicos a presentar la denuncia
y ejercer la parte civil en cumplimiento de un deber legal y desestimar el
supuesto factico en el que basa la supuesta culpa grave y su andlisis de

nexo causal.

ORDENES ADMINISTRATIVAS INTERNAS DE LA ACTORA QUE REGULAN LAS
DENUNCIAS PENALES

La Orden Administrativa 7 de 2000, fija el procedimiento interno para dar
cumplimiento a las normas penales tributarias, aduaneras y cambiarias en
materia de delitos fiscales. Su objetivo es: Hacer cumplir las disposiciones
juridicas expedidas en materia de delitos fiscales, estandarizando el
procedimiento a seguir para la formulacion y seguimiento de las denuncias

penales a que hubiere lugar.



En el numeral 2, indica las dependencias involucradas y, en el numeral 4
senala los delitos fiscales a los cuales se refiere la orden y respecto de los

cuales se unifica el procedimiento para instaurar la denuncia penal.

Por su parte, el numeral 3 lista los funcionarios responsables en los distintos

niveles, senalando, entre otros aspectos, que:

“El funcionario que omita el deber legal de denunciar los hechos punibles
de que se tenga conocimiento, incurrird en el delito de que trata el
articulo 153 del Codigo Penal Colombiano, “Abuso de autoridad por
omision de denuncia”, el que tiene como pena la pérdida del empleo, sin

perjuicio de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.”

El numeral 4 fija la competencia para la formulacion de denuncias en el

nivel central y el detalle del procedimiento.

La Orden Administrativa 00007 de 2000, fue modificada por la Orden
Administrativa 0004 de 2004. En esta los numerales 4.3.1 y 4.3.2, quedan asi:

“4.3.1 DIVISION DE COBRANZAS

El Jefe de la Division de Cobranzas o quien haga sus veces, cuando las
obligaciones por retencion en la fuente y ventas no hayan sido
canceladas y estén dados los supuestos descritos en el articulo 22 de la
Ley 383 de 10 de julio de 1997, modificado por los articulos 71 de la Ley
488 de 1998 y 42 de la Ley 633 de 2000, deberd enviar oficio persuasivo

penal de que trata el articulo 16 del Decreto 3050 de 1997, al responsable

o retenedor.

Lo anterior, no es obligatorio para las conductas punibles tipificadas con

posterioridad a la vigencia del articulo 402 del Codigo Penal, es decir, al

24 de julio de 2001.




Este oficio debe contener los siguientes aspectos:

- Se debe informar al retenedor o responsable para que cancele,
acuerde el pago o solicite la compensacion de las sumas adeudadas
dentro del mes siguiente a la notificacion del oficio.

- La notificacion se hard personalmente o por correo de conformidad con
el articulo 565 del Estatuto Tributario.

- La respuesta al oficio persuasivo penal debe ser presentada o remitida a
la Division de Cobranzas o quien haga sus veces, de la Administracion

correspondiente para efectuar su evaluacion y depuracion.

DOCUMENTOS FUENTE PARA LA FORMULACION DE LA DENUNCIA

4.3.2 DIVISION DE COBRANZAS

El Jefe de la Division de Cobranzas o quien haga sus veces, posterior al
envio del oficio persuasivo penal y establecido el no pago de la
obligacidén por ventas y retencion en la fuente o la no radicacion de la
solicitud de compensacion o del acuerdo de pago, deberd remitir a los
Grupos Internos de Trabajo de Unidad Penal o a quien haga sus veces,
dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo otorgado en el aviso
persuasivo penal, el expediente con los documentos que a continuacion

se relacionan, como soporte para formular la respectiva denuncia:

1. Oficio Persuasivo Penal con la constancia de notificacion

2. Declaraciones privadas de retencion en la fuente e IVA, sin pago

3. Los actos administrativos debidamente ejecutoriados por concepto de
retencion en la fuente e IVA que determinen valores a cargo de estos
conceptos y que no esté (sic) cancelados, en los términos del articulo 22
de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 71 de la Ley 488 de 1998,

hoy articulo 402 del Cdodigo Penal.



/...]."

Por su parte, Decreto 3050 de 1997, por el cual se reglamenta el Estatuto
Tributario, la Ley 383 de 1997 y se dictan otras disposiciones, en el articulo

16 establecio:

“Obligacion de requerir previamente el pago o compensacion, antes de
iniciar proceso penal contra retenedores y responsables del IVA. Antes de

presentar la correspondiente denuncia penal por las conductas descritas

en_ el articulo 665 del Estatuto Tributario, el funcionario competente

deberd requerir al retenedor o responsable, segun el caso, para que

cancele, acuerde el pago, o solicite la compensacion de las sumas
adeudadas, dentro del mes siguiente a la nofificacion del requerimiento.”

(Subrayado fuera de texto)

El articulo 16 del Decreto 350 de 1997, se refiere a las conductas previstas
en el articulo 665 del Estatuto Tributario. Posteriormente el articulo 402 del
Codigo Penal, Ley 599 de 2000, que entré en vigencia en julio de 2001,
recogié esas conductas, de alli que la Orden Administrativa 4 de 2004,
indique en el inciso tercero del numeral 4.3.1 que, el mencionado oficio no
tiene lugar para las conductas punibles tipificadas con posterioridad a la

vigencia de la nueva ley.

Posteriormente, la Circular 066 de 2008 de la DIAN, en el articulo 7

establece:

“7. Tramite para la formulacién de denuncia por la presunta comisién de
la conducta punible de omision de agente retenedor - Art. 402 Cdédigo
Penal.

Una vez establecido el no pago como minimo del valor total de las
retenciones practicadas durante el periodo gravable a titulo de impuesto

sobre la renta, impuesto sobre las ventas y timbre nacional, sin perjuicio



del orden de imputacion de que trata el articulo 804 del E.T, del pago de
fotal del valor de la declaracion y de la liquidacion y pago de los
intereses de mora a que hubiere lugar conforme con lo establecido en los
articulos 634 y 635 del E.T; asi mismo la no radicacion de la solicitud de

compensacion o acuerdo de pago y establecido que estdn dados los

presupuestos previstos en el articulo 402 del Cddigo Penal, la jefatura del

drea de gestion vy asistencia al cliente deberd enviar el oficio persuasivo

penal de que trata el articulo 16 del Decreto 3050 de 1997 al agente

retenedor o autorretenedor segun el caso.

Dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo otorgado en el aviso

persuasivo penal, se enviard en los casos en que no se hubiere efectuado

el pago, al Grupo de Unidad Penal o quien haga sus veces en la

respectiva Administracion, la _documentacion que a continuacion se

relaciona, como soporte para formular la respectiva denuncia penal.

Oficio persuasivo penal con la constancia de notificacion.

Declaraciones privadas de retencion en la fuente presentadas en forma
virtual o litografica, sin pago o pago parcial.

/...]."

El articulo 16 del Decreto 3050 de 1997, fue modificado por el articulo 2 del

Decreto 2321 de 2011 en los siguientes términos:

“"Antes de presentar la correspondiente denuncia penal por las

conductas descritas _en el articulo 402 de la Ley 599 de 2000, el

funcionario competente deberd requerir al retenedor o responsable,
segun el caso, para que cancele, acuerde el pago, o solicite la
compensacion de las sumas adeudadas, dentro del mes siguiente a la
comunicacion del requerimiento que se podrd efectuar por cualquier

medio.” (El subrayado es nuestro)



Esta disposicion retoma el oficio persuasivo en el dmbito de las conductas

que considera la nueva ley penal.

En este contexto normativo, y con la salvedad en el tiempo que, se
evidencia, el oficio de cobro persuasivo estd senalado como un requisito
encaminado al pago de la obligacion tributaria, de tal manera que, si el
mismo no se efectua, se proceda a interponer la denuncia penal. No
obstante, en criterio del despacho, de omitirse el oficio persuasivo, en
tanto no constituye un requisito de fondo para efectos del proceso penal,
si se instaura la denuncia bagjo esa circunstancia, la misma no pierde
validez. Es necesario tener en cuenta que estamos frente a un tema donde
la incursion por el responsable o agente retenedor en una conducta de
tipo penal pone en riesgo a la administracion publica. Por su parte, la
disposicion que prevé el oficio persuasivo, sin embargo, no constituye un
presupuesto de la ley penal o de procedimiento penal, es reglamentaria

del procedimiento tributario.

En todo caso, si se omite el oficio persuasivo, se denuncia y, posteriormente
se establece el pago, cesa la accidon penal. Si no se demuestra el pago, el
proceso penal sigue su curso. Sin embargo, si por alguna razdn no se envid
al contribuyente el oficio persuasivo que, como hemos visto cumple una
funciéon preventiva, el funcionario no puede obviar la denuncia, toda vez
que este hecho supone una conducta con incidencia en materia penal y

disciplinaria.

Por cumplir todos los requisitos antes senalados se formuld la denuncia y se
gjercitd la parte civil dentro del procedimiento atfrds senalado y no les
estaba atribuida la competencia o facultad de revisar y verificar la
informacién a la que no tenian ni facil ni restringido acceso, pues esas
acciones son realizadas por los funcionarios de la Division de Gestion de

Recaudo y Cobranzas que tienen las claves y roles para ver la informacion



de obligacién financiera, sipac, rut, certificados de cdmara de comercio y
estados de cuenta de los contribuyentes que cumplen sus obligaciones
tributarias y los que las han incumplido y pueden ser objeto de denuncias

penales.

DESESTIMACION DE PRUEBAS SOLICITADAS

Se observa una peticion dirigida a que se decreten y practiquen en los
numerales 4.2 y 4.3 del acdpite 4. PRUEBAS del libelo demandatorio, sin
haberse allanado la parte actora a dar cumplimiento a lo previsto en la
parte final del inciso segundo del arficulo 173 del Cédigo General del
Proceso que dispone lo siguiente: “El juez se abstendrd de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.” En consecuencia, solicito dar aplicacion a esta norma,
sirviendo abstenerse de ordenar la prdctica de estas pruebas, ajenas a la
actuacién administrativa dentro de la cual se DECIDIO por el Comité de

Conciliacién repetir contra los demandados.

INEPTITUDES SUSTANCIALES DE LAS PRESUNCIONES DE CULPA GRAVE

Es una ineptitud sustancial, predicar de manera genérica y con
ambigUedades los conceptos de presuncion de culpa grave contra los
demandados con violacion de las normas constitucionales y legales del
debido proceso al que se encuentran ligados el derecho de defensaq,
contfradicciéon y publicidad, sin determinar concretamente en qué forma

determina la ley sustancial tal presuncion taxativamente.

De los planteamientos anteriores, se establece que los demandados

actuaron en cumplimiento de sus deberes legales, de buena fe, sin que se



les haya demostrado que actuaron de manera dolosa o gravemente

culposa como lo exige el arficulo 90 constitucional.

En este orden de ideas, no se satisfacen las exigencias procesales para que
se declare la responsabilidad patrimonial de quienes han actuado

legitimamente en el gjercicio de sus deberes funcionales.

7.- PRUEBAS

Pido se decreten y se tengan como tales:
1.- La  actuacion  obrante en el proceso  bajo RAD:
47-001-3333-003-2020-00159-00 seguido por la DIAN contra FRANCISCO
JAVIER BRITO BRUGES Y MARITZA DEL SOCORRO ROCHA NUNEZ que reposa
en el archivo de la Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo de Santa
Marta.
Pruebas Documentales

1) Denuncia Penal

2) Declaraciones Tributarias Retefuente

3) Formulario Registro Unico Tributario - RUT

4) Oficio Persuasivo Penalizable No. 20095056001800 del 19/08/2009

5) Comprobante SERVIENTREGA

6) Certificado Cdmara de Comercio

7) Of. No.119201236-045 del 01/02/2011, Div. Juridica DIAN

8) Resolucion de Acusacion

?) Constancia de Audiencia

10)Acta de Audiencia Publica

11)Sentencia Absolutoria

12)Edicto

8.- PETICION




Todo lo anterior amerita PEDIRLE con todo comedimiento y respeto a la

Honorable Jueza, no acceder a las pretensiones de la demanda

9.- PERSONERIA

Solicito me sea reconocida la personeria en el presente.

10.- NOTIFICACIONES

Las notificaciones judiciales las recibo en mi correo electronico:

maritza550627 @gmail.com

Direccion personal: carrera 17 #12-31 Apto.505, Edificio Tayrona City,

Riascos, Santa Marta.

De la Senora Jueza, con todo respeto,

i -

'.\. o e

MARITZA DEL SOCORRO ROCHA NUNEZ
C.C. 36.534.273 de Santa Marta
T.P. #118.804 del C.S. de la J.
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FRANCISCO BRITO BRUGES, identificado oonﬁ la  cédula de
ciudadania No. 19.089.248, expedida en Bogota, Abogado cop Tarjeta
Profesional No. 18.913 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en ejercicio de las funciones inherentes a cargo de
Abogado, en la Division de Gestién Juridica de la Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Santa Marta, y en cumplimiento
del deber legal consagrado en el Art. 27 del CP.P en concordancia
con la Orden Administrativa 007 del 2000 y Q06 del 2001, Literal D del
Art. 5 de la Circular 034 de Septiembre 30 de 1999 me permito bajo la
gravedad del juramento presentar denuncia de caracter penal contra
AMTERO JOSE LUGO BETANCOURTH, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.046.517, en su caracter de represeniante legal
de la sociedad UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACIOM
LTDA, con NIT No. 819.000.254, domiciliada en la calle 8 No. 8-121
en la ciudad de Fundacion-Magdalena, por la posible comisién dol
punible de “"QOmisién_del Adgente Retenedor vy Recaudador”
ocasionado con base en los siguientes,

Y

HECHOS:

PRIMERO: La Sociedad UNIDAD DE CIRUGIA ¥ FRACTURA DE
FUMDACION LTDA, con NIT Mo. 819.000.254., representada
legalmente por el denunciado es un sujeto o agente de retencion o
percepcion del tributo sefialado por la ley, quien por sus actividades
comerciales interviene en actos u operaciones que por expresa
disposicién legal, deben practicar la retencion en la fuente o la
percepcion de los tributos de impuestos sobre las ventas (Arts. 368,

368-1|y 368-2 a titulo del impuesto sobre Ia retencion, 437-2 para
impugsto sobre las ventas).

SEGUNDO: La Sociedad UNIDAD DE CIRUGIA ¥ FRACTURA DE
FUNDACION LTDA, con MIT Mo. 819.000.254 efectud y recaude
efectiva y materialmente IVA, sobre los pagos o abonos en cuenta
{articulo 437-2.-) por intervencién en actos y operaciones por los
valores contenidos en la siguiente declaracién:

FECHA | Concent | PERIODO VALOR DECLARADO O

No, STIQUERS o ADEUDADO

DM |A[VAIRFIMBIARO] TMPUESTO | SUBTOTAL |
1326020518873 |12 |05 | 07 x | 01107 37 188.000 $7.188. 000
1326020518859 |02 |05 (07 ¥ 02107 3.662.000 3.662.000
1326020518866 |02 {05 [07 | | x | 03(07 | _ 3.897.000] _ 3.897.000
1326040123343 |18 {05 |07 x 04 107 1.762.000 1.762.000
1326040123700 |20 |06 | 07 X

05107 2,731.000] __ 2.731.000

B
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Las anteriores deudas fiscales, no incluyen las intereses, sanci Zté_ns 0.
‘olLde

[

actualizaciones generados y que deben ser liguidados at mor ‘
la sentencia, previo cruce de informacién con la Division de G stion de
Recaudo y Cobranzas, de la DIAN-Santa Marta,

TERCERQ: El agente retenedor denunciado ha violado la confianza
del Estado con fundamento en que desde la fecha de presentacion an
bancos de las declaraciones g las actuales, han transcurrido un lapso
de tiempo superior al estipulado en el articulo 402 de Ia Ley 539 dol
2000, delitos contra ig Administracién Publica; sin que se hubiese
obtenidp el pago de las sumas recaudadas.

CUARTO: E| Jefe de la Divisién de Gestidon Cobranzas de la
Direccion  de  Impuestos Yy Aduanas Nacionales envid coficios
persuasivos de cobro al Agente Autoretenedor UNIDAD DE CIRUGIA
Y FRACTURA DE FUNDACION LTDA, con NIT No. 819.000.254., v e
oficio penalizable No. 20095056001800 de fecha 19 de agosto del
2009, enviado a través de |3 empresa de correos SERVIENTREGA
5.A. con acuse de recibo No. 1018771180 de fechg 27/08/ 2009, en
los que se le advertia de Jas Consecuencias penales por el no pago de
los dineros retenidos y ha transcurrido mas de un mes de tal

acontecimiento y no se han consignado las sumas recaudadas,
relacionadas e individualizadas con antelacion.

QUINTO: La declaracion presentada que nuevamente relacionarmios:

FECHA Concept | PERIOCDO VALOR DECLARADO O
No. STIQUERS o ADEUDADO

D M| A |VATRF [ W B ANO IMPUESTO SUBTOTAL
1326020518873 |12 (05 07 X 01|07 $7.188.000 $7.188.000
1326020518859 {02 {05 (07 X 02|07 3.662.000 3.662.000
1326020518866 [02 |05 |07 X 03107 3.887.000 3.897.000
1326040123343 |18 {05 07 X Q4107 1.762.000 1.762.000
1326040123709 |20 106 |07 X 05107 2.731.000 2.731.000
TOTAL DEUDA TRIBUTARIA $ 19,240.000 $19.240.000

Se consideran hechos confesados por ser manifestaciones escritas
mediante 1a cual el custodio de dichas sumas de dinero le informd a la
Direccidon de Impuestos y Aduanas de Santa Marta |a existencia de
tales hechos que constituyen plena prueba contra éste, de

conformidad con -lo establecido por el articulo 747 del Estatuto
Tributario.

Lo anteriar significa que dicho retenedor, no puede disponer de las
bienes fiscales que pertenecen al Estado, por cuanto esa conducta se

tipifica como omisién del agente retenedor y/o recaudador establecidg
en el ordenamiento penal colombiano.

SEXTO: La presente denuncia no ha sido presentada ante otra

entidad y no me consta que hayan sido puestos en conocimiento de
otro funcionario,
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Wrercadn da lnpueslos y Avunpes Harlanaley
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Santa Marta
Division de Gestién de Jurldica

La accién incriminada -“OMISION DEL AGENTE RETENEDOR Y
RECAUDADOR”- ofende e orden econdmico y social, por Ia
afectacion de la Hacienda Publica v consiste basicamente en g

incumplimiento fraudulento  de Jas obligaciones  ftributarias
denunciadas,

PRUEBAS:
Solicito se tengan en cuenta Y se decreten las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES:

1. Copia de Ia Declaracion de IVA, relacionada en la presente
denuncia.

2. Consulta Obligacion Financiera de la DIAN, donde consta |a

obligacion y que da un valor de § 19.242.000, sin incluir
intereses ni actualizacion. '

3. Fo!rmufarios del Registro Unico Tributario Hoja  Principal
prresentacién‘ D0Cios y Miembros de Juntas, Consorcios,
U1$ iones Temporales y Establecimientos.

4. Copia del oficio penalizable No, 20095056001800 de fecha 19
de agosto del 2009, emanado de la Division Gestion de Recaudo
y Cobranzas de la DIAN Santa Marta.

%. Copia de I guia de Servientrega No. 10168771180 de fecha,
27/08/ 2009

INSPECCION JUDICIAL:

Solicito que se decreten con auxilio de perito una inspeccién judicial g
los libros contables de la empresa denunciada v a sus cuentas
bancarias, para efecto de establecer el ingreso de los dineros a las

arcas de esa empresa declaradas par e agente Autoretenedor
denunciado.

=l objet% de esta prueba es demostrar no solo |a presuncion vy s

confesié‘ de veracidad de Hque gozan las declaraciones tributarias
presentadas, en sus registros contables

17-04 Piso 7°., de esta ciudad.

———

Del Sefor Fiscal, alentamente, _. -7~ . |
(= A A,
FRAMNGIS 1 BRITO BRUGES ' ;v
ins { /" “'_J ‘ I
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\. / ~
§ |oe cuea {BAR;JEC:LLM Sy |EDeAR
é 156, Niimerg da Identificacién Tributaria (NIT): uﬁr }Dv 156!309{édaau\ﬁ$ma tasignada:
., 8,190002 5 41 {5“ UNIDAD O, ?RACTURA DE FUNDACION .
159, Fecha dalnscrlpcmn i g E ’} ~
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& OFICIO PERSUASIVQ) PENALIZABLE

Lrppecion e Impuasiza p Aduangs Redonat:

NUMERO ACTOQ:20095056001800 FECHA ACTO: 19/08/2009

s

N° Expediente: N° Proceso: | Administracién; Dependeneia:
200800519 1 19 - SANTA MARTA 342 - GESTION DE RECAUDO Y COBRANZAS

N.IT. ID.V. %};\?Ilidos nombres o razén social completa: ‘

819000254 ! 5 IDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION LTDA
Direccitn: Munietpio: Departamento:

CL8 5 121 288 - FUNDACION 47 - MAGDALENA

La presente comunicacién es con el objeto de invitarlo a que se ponga al dia en el pago de Jas siguientes obli gaciones:

Ne Tipo Fecha Concepto Afio {Perfodo Impuesto (8) Sancién (3)
1326040123708, 3 22/06/2007 i RETENCION 2007 5 2.731.000 0
Actualiiacién sancién ($) : 0 f Interss (%) : 2.164.000
1326020518873 3 | 02/05/2007 | RETENCION [ 2007 [ 1 ] 7.188.000 | 0
Actualizacién sancién ($) : 0 ] Interés ($) : 6,673,000
1326020518859 3 | 02/05/2007 | RETENCION L2007 | 2 ] 3.897.000 | 0
Actualizacién saneién ) : 0 | Interés ($) : 1.497.000
1326020518866 3 | 02/0572007 | RETENCION [ 2007 T 3 ] 1,662,000 | 0
Actualizacién sancién (S) : 0 | Interés (5) : 3.153.000
1326040123343 3 | 22/05/2007 | RETENCION {2007 [ 4 | 1.762.000 | 0
Actualizacién sancién (%) ; 0 | Interés {($) : 1.458.000
Total ($) : 36.185.000

persuasivo penglizable, en la forma indicada en los artienlos 634 y 867-1 del Estatuto Tributario,

anteriores obligaciones dentre del mes siguiente a la fecha de ésta comunicacion y acreditar prueba ante este Despacho,

Cobranzas procederd a exigir su pago coactivamente Y & instaurar, en el evento en que se encuentre tipificado el artfculo 402 del

Retencitn en la Fuente y/o Iva,

En caso de encontrarse canceladas las anteriores obligaciones, le solicitamos indicarnos la fecha ¥ los niimeros de los documentos o
de pago que asi lo demuesiren.

Notificar la presente providencia de conformidad con Io establecido en ¢l articulo 565 Inciso 15 del Estatuto Tributario.

P
|
U]
-‘l_ "

1

A los anteriores valores, se agregaran los intersses y actualizaciones que se causen con posterioridad a la focha del presente oficio

51 Ud(s). posee(n} saldos a favor sin solicitud de devolucidn o compensacién por Renta yfo Retenciones practicadas 2 titulo de Iva, y
dentro de los términos establecidos en el artlculo 854 del Estatuto Tributario, le invitamos a gestionar la respectiva compensacién 4 las

De no cancelarse las obligaciones o demostrar su pago o solicitud de acuerdo de pago vencido el plazo antes sefialado, la divisién de

Cédigo

Penal, la denunciz penal por "omisién del agente retenedor o recaudador”, s se trata del cobro de obligaciones eomespondientes a
p X P

recibos

'
11

o
1.

-1

Cordiaimente, S
Y i\ S
Nombre: DELGADO BRICEND HENKY TUVENAT, Firma: f FalEt
c.c.: 79.361.592 BOGOTA-BOGOTA
Cargo: Analista IV (\ i “L\ LL, L v
Prayecté: | MANJARRES LINERO NANCY DE JESUS | Firma: iy - ) T
C.C.: 36.546.311 SANTA MARTA-MAGDALENA ol o |
Cargo: Pacilitador III S

1
Comunicara:  UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACI
Direccion: CL3 8% 171

Municipio: FUNDACION - MAGDALENA

1

Pagina ] o ] ,,?/'f f
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I i E_ CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA : ‘;‘J
H . Documento informativo para uso exclusivo de 13 entidad que lo esta consuitando s

Repitira Anieq Empeasichs
Lo iy Gameigo

3QPP0O00, CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA, SEDE NO DEFINIDA
20120131,17:28:49,,0,0,,UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION -UCYy
CERTIFICADC DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DHCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DF SANTA MARTA , CON FUNDAMENTO EN LAS
MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL,

CERTIFICA:

NOMBRE : UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION ~-UCYF- LTDA, ' !
EN LIQUIDACION

SIGLA : UCYF

N.I.T.:0B819000254~5

DIRECCION COMERCIAL:CALLE 10 N°8-121 SEGUNDO PISO, COFICINA N°2
DOMICILIO : FUNDACION

TELEFONO COMERCIAL 1: 4131757

DIRECCION DE NOTIFICACYION JUDICIAL (CALLE 10 N® g -141 SEGUNDO
PISO, OFICINA N°2

MUNICIPIO JUDICIAL: FUNDACION

TELEFONO NOTIFICACION JUDICIAL 1: 4131757

FAX NOTIFICACION JUDICIAL:

CERTIFICA:
EN CUMPLI iENTO DE LO SENALADO EN EL INCISC SEGUNDO DEL ARTICU Lo
- 31 pg 1A LEY 1429 pE 2010, LAS PERSONAS JURIDICAS QUE SE
ENCUENTREN UDISUELTAS Y EN ESTADO DE LIQUIDACION NO TIENEN LA

OBLIGACION DE RENQVAR SU MATRICULA MERCANTIL, DESDE LA FECHSA EN
QUE SE INICIO EL PROCESO DE LIQUIDACION.

CERTIFICA:

MATRICULA NQ. 00039332 'RFILIADDO

FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 4 DE SEPTIEMBRE DE 1995 J
RENOVO EL ANO 2007 + EL 12 DE JUNIO DE 2007

CERTIFICA:

CONSTITUCION QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000347 DR NOTARIA
UNICA DE FUNDACION DEL 10 DE JULIO DE 1995 , INSCRITA BL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 1905 BAJO EL NUMERO 00008336 DEL LIBRO IX. SE
CONSTITUYO LA PERSONA JURIDICA: UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE
FUNDACION -UCYF- LTDA.

CERTIFICA:

ACLARATORIA: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000263 DE NOTARIA
UNICA DE | FUNDACION DEL 18 DE AGOSTO DE 1995 + INSCRITA EL 4 DE
SEPTIEMBRE| DE 1895 BAJO EL NUMERO 00008336 DEL LIBRO IX, SE
ACLARA LA CONSTITUCION DE LA PRESENTE PERSONA JURIDICH

CERTIFICA:

DISOLUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0006529 DE NOTARIA
QUINTA DE BARRANQUILLA DEL 7 DE OCTUBRE DE 2008 » INSCRITA EL 11

DE NOVIEMBRE DE 2008 BAJO EL NUMERO 00022986 DEL LIBRO IX, S8
INSCRIBE

LA DISOLUCION DE L& PRESENTE PERSONA JURIDICA ) e

. LY
2012 -- Antes de imprimir, piensa en b responsabilidad y compromiso con ef MEDIO AMBIENTE . 385" . w130 1 de
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CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA il
Documento informative para uso exclusivo de la entidad que lo esta consultando M

CERTIFICA:

REFORMAS:

DOCUMENTG FECHA ORIGEN CIUDAD INSCRIPCICON FECHA

0006529 2008/10/07 NOTARIA QUINTA BAR 00022986 2008/11/11
0000223 2000/08/29 Notaria Unica de Aracat 00012813 2000/09/12
0000853 2008/02/18 NOTARIA QUINTA BAR 0002318310 200B/03/17

CERTIFICAH:

VIGENCIA: DURACION HASTA EL 9 DE JULIO DE 2020

*

! CERTIFICA:

CAPITAL Y SOCIOS : § 3,000,000.00 DIVIDIDG EN 100.00 CUOTAS CON
VALOR NOMINAL DE $ 30,000.00 CADA UNA, DISTRIBUIDO ABI:
- 80CIOS CAPITALISTA (S)

SANCHEZ PUELLO JORGE LUIS C.C. 00072049220

NO. CUOTAS: 50.00 VALOR: 51,500,000, 0
BARROS VILLAMIZAR ELVIS NEYS C.C, Q0072223917

NO. CUOTAS: 50.00 VALCR:$1, 500, 000.0
TOTALES

NO. CUQTAS: 100.00 VALOR :$3,000,000.00
CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS : =+

QUE POR ACTA NO. 0000018 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 10 DE ENERO DE

2008 , INSCRITA EI 17 DE MARZO DE 2008 BAJO EL NUMERO 00021811
DEL LIBRO IX , PUE (RON) NOMBRADO {S) :

NOMBRE IDENTIFICACION

GEERENTE
PENA ORTEGA BLANCA C.C.00032697132

CERTIFICA:

QUE SEGUN ACTA No. 18 DE FECHA 10 DE ENERO DE 2007, INSCRITA EN
BSTA ENTIDAD EL DIA 17 DE MARZO DE 2008, BAJO EL No 21811 DEL

LIBRO RESPECTIVO; CONSTA LA INSCRIPCION PARCIAL DE SUBGERENTE,
POR NO ESTAR DESIGNADO EN EL ACTA,

CERTIFICA:

QUE LA PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES
ESTABLECIMIENTOS ’

NOMBRE : UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION
MATRICULA NG. 00039333

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 12 DE JUNIO DE 2007
ULTIMO ARG RENOVADO : 2007
EXISTE EMBARGO SOBRE EIL ESTABLECIMIENTO

CERTIFICA:

QUE NO FIBURAN INSCRIPCIONES ANTERIORES A LA FECHA DEL PRESENTE
CERTIFICADCL QUE MODIFIQUEN TOTAL O PARCIALMENTE 3U CONTENIDO.

2012
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. ; ! t CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA 77\.
“ u Documento Informativo para uso exclusive de la entidad que [o esta consuitando 2‘27
Feglsom lnkea Frmprozark?

Lmouran e Camends
CERTIFICA :

QUE NOC FIGURAN INSCRIPCIONES ANTERICRES A LA FECHA DEL PRESENTE
CERTIFICADO, QUE MODIFIQUEN TOTAI O PARCIALMENTE SU CONTENIDO.

DE CONFORMIDAD CON LO CONCEPTUADC PCR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, LOS ACTOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME
CINCO(5) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
DEL REGISTRO DE LA CORRESPONDIENTE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN
OBJETC DE RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA.

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VRLOR : § .00

DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO
DEL 1B DE NOVIEMBRE DbE 1996, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A
CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES.

Tt 2 5; PR LY R
.f 3"1"‘.\13{':"" " R et -
2012 - -- Antes de Imprimir, piensa en tu responsabilidad ¥ compromiso con el MEDIO ANBIENTE %*{f:‘,ls‘.'-»"

G ¥ anThA
oSt




DIAN

20

- . ey AT e —————— . R T
Direcclon Seccional de Impuesios y Advanas Nacionales de Santa Mar(a -

Oivision de Geslitn de Jurldica

Sanla Marta; 0] de [ebrero del 2011

119201236-04

Sefiares

FISCALIA DECIMA SECCIONAL,
CALLE 22 No. 4-70 Of. 421,
Ciudad.

RADICADO No. 87.964

En alencign a 1g denuncia impelrads ante fa Fiscalia Generaj de la Repiblicy ¥orep
ntimery de radicacion 87.904, me Permito solicilarle de acuerdo g
inculpabilidad delerminadog en los artfculos 31

cl certificudg go Cxistcncia Y represemt
e da Cdmara (e Comercin de Sanly M
representante de |y Misma esld radica

.~ SeEIN inscripeidn cfectuada el 17 de Mmarzo del 2008,

Sibien eg clerla, se incurria en yy EIror involuniarig g Momenio de formy|
despacha previamente g Ig iniciacion dg |y investigacion en Su contra debj
foprescntacion legal de [ sociedad, en aplicacian def priner incise def
vertficar |a correhts identificacign 0 individualizacign del imputadg ¥
efectivamente epq SU representiante leg

£ 9.000.254, que Tiguraby acredilagg

&n ¢l carlificado de cdmara de come
investigacisn son | radicado 37,94

4, en contra de quien no era e representante legal.
Can fundamenlg d lo anterior,
clects de que se carrija el Yoo en que heines incurride, para poder sanear |a irre
scfior ANTERQO 10SE LuGo BE’F/\NCOURTI“E.
denunciada y Por cansiguiente nupeq debid ser v

B8 nueslra abligacian ponerte gy cenacimiente

inculada a Ia investigacian,

Agradécengs gy amable alencign Y comprension, que se hg de d

f\leniamentc,

e

o fged

. .ancisug

AbagadalR sy qerrta%;m@jdema.
DN AEA frana

Anexo: Certificado de Cainara e Comergia en tres (3) Folios Grijes,

arlidg a st
as normpg len

¥ 35 del Cp desvincular del procego
ANTERO JOSE LUGo BET;\NC‘.OURTT-I. con C.C. 79.046.517, POr cuanto una vey revis

acidn legal de |y sociedad de Ja UNIDAD DE.CI
FUNDACION con Nj 819.000.254,

8encabeza de su Gerenle, PENA ORTECA B3I,

digno despacho. con gl

ales de imputabilidad o
de In referencia g sefor
ado de maner minucinsa
UGIA ¥ FRACTURA DE
arta, se pudg determingr que ¢l
ANCA, con C.C. 32.0‘)7.132.,

arse la denupcia, no o es menas, que ¢f
A requerir of sertificado de existeneiq y
artleulo 128 de | ley 906 det 2004, y
delerminar quien ceg
al de la UNIDAD DE CIRUGIA v FRACTURA Dg FUNDACION con Nil

reio, y por talags circunstanciasg se Inicio I

la persung que

la situacian deserita con antelacion g

gular investigacion cn conlra del
uien nunca |ye "epresentante lepal Je [
q z

& persona jurldica

4ren derecho al reanlver esta solicifug farmai,

R ' A I
-y LT .
— "_"—‘—"‘—__“_“_-—-_‘*—'__‘_‘*——:. A p —— :
E; o Dlreccian Seccional dg Impuestos Y Aduanas de Santa Marta

Carrara 53, No 1704
PEX (5) ?21-?9-79
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T ACDANAS NACIONALES

| Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Santa Marta’
Divisién Juridica - Rep. Ext. en materia Penal

Seior;
FISCAL DECIMA SECCIONAL

FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE SANTA MARTA
E. S. D,

REFERENCIA: RADICADO 87.964

MARITZA DEL SOCORRQ ROCHA NUNEZ, mayor abogada titulada y en ejercicio,
identificada tal como aparece anotado al pie de mi correspondiente firma, actuando en
calidad de representante de Ia parte civil, acudo hasta su despacho con el respeto que
ante la autoridad me es usual, para presentar dentro del término y la oéortunjdad
procesal Jos alegatos de conclusion en el proceso de la referencia, con fundamento en
el inciso 2 del articulo 393 del C. P. P., la solicitud de esta parte civil se condensa en lo
siguiente:
PETICION:

Con el respeto que merece su importante juicio, solicito sefior Fiscal que califique el

merito probatorio del sumario con RESOLUCION DE ACUSACION, teniendo en cuenta
lo siguiente:

El delito dé "Responsabilidad penal por no consignar el impuesto de la RETENCION EN
LA FUENTE", consagrado en el articulo 71 de |a ley 488 de 1.998, hoy "Omisién del
agente retenedor o recaudador" contenido en el articulo 402 del C. P, persigue
penalizar a quienes habiendo ejercido la calidad transitoria de recaudadores publicos,

retienen el dinero por concepto de RETENCION EN LA FUENTE, pero en su tiempo no
lo consighan a la Nacién. ‘ '




Esta conducta es lesiva no tanto para los cometidos de Ia DIAN, como altamente
perjudicial para los cometidos sociales del Estado y que limita el cumplimiento de su
misién contenida en el articulo 2 de la carta fundamental, “Servir la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
deberes y derechos consagrados en la constitucion, facilitar la participacién de
todos en las decisiones que los afectan Yy en la vida econémica, politica
administrativa y cultural de la nacion; defender la independencia nacional,

mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia de un orden Justo" .

Ahora, cuando esta conducta es cometida por particulares estos se constituyen en
agentes del mismo Estado, asunto que adquiere una mayor connotacion, toda vez que

defraudan la confianza que el legistador trasladé a ellos con |a comision publica
encargada.

Lo anterior a nuestro juicio agrava la conducta punitiva del sindicado, circunstancia esta

que solo puede ser mejorada si realiza los pagos efectivos, endilgados por mi
representada como insolutos.

Al margen de las connotaciones sociales de la conducta, que por sf solas tienen altas

‘repercusiones, permitame sefior Fiscal hacer en una sintesis un analisis juridico de la
situacién de! procesado:

1. En primer lugar, las obligaciones denunciadas como no pagadas son los periodos

01,02/03,04,05 del afio 2007 correspondientes al impuesto de RETENCION EN LA
FUENTE. |

2. El contribuyente ANTERO JOSE LUGO BETANCOURTH, que para el caso que nos

ocupa es el sindicado, responsable de la conducta punible, ya que es el




Representante Legal de la entidad juridica UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE
FUNDACION LTDA., responsable del impuesto de Retencidn en la Fuente.

3. Lo anterior significa que sus obligaciones tributarias solo se orlglnan en la operacion
comercial, o actos de comercio del contribuyente, quien retiene el impuesto que
PAGA EL CONSUMIDOR FINAL, o el pago de abon_o en cuenta que este realiza por

operaciones comerciales o civiles para el caso especifico de la Retencién en |a
Fuente

4. Asi las cosas tenemos que el sindicado, una vez recibido los valores par concepto
de del impuesto, retuvieron efectivamente los dineros por el concepto respectivo,

pero NUNCA LO PAGARON, en efecto, hasta la fecha no han pagade la deuda
correspondiente,

Comeo podra analizar sefor Fiscal, la conducta punible fue cometida y con ello realizado
un dafio|que ha repercutido socialmente, inclusive, los noticieros hablan a diaric de |3
‘crisis econémica del Estado y esto sin contar con la poblacion de los estratos mas
popuiare "que estan siendo desamparadas porque no hay recursos, ya que estos no
han mgresado a las arcas de la Nacion, precisamente por delitos como estos, que
mirados desde este punto de vista son casi de lesa humanidad.

Las circunstancias previstas en esta investigacion, se ajustan a las contenidas en el
articulo 397 del C. P. P., estas son:

1. Esta demostrada la ocurrencia del Hecho.

2. Existe testimonio que ofrece serios motivos de credibilidad,

3. Existen documentos que sefalan la responsabilidad del sindicado.

Eﬁ' S Y.
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Por ello su despacho al calificar el mérito del sumario debe proferir RESOLUCION DE
ACUSACION en contra de ANTERO JOSE LUGO BETANCOURTH.

ANEXOS:
Extracto de cuenta corriente donda constan las obligaciones adeudadas y no pagadas.

spetos,

Del sefior Fiscal co
~. /"D_%
7.

ol
EL-.S0CORRO ROCHA NUNEZ
C. C. N61"36.534.273 DE SANTA MARTA.
T. P. No{ 118804 dei C. S. J,
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE FUNDACION MAGDALENA

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
FUNDACION MAGDALENA, a peticién de parte interesada,

HACE CONSTAR:

DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, estuvo presente hoy, en este despacho para
realizar la AUDIENCIA PUBLICA, dentro del proceso seguido contra ANTEROQ

JOSE LUGO BETANCOURT, por el delito de OMISION AL AGENTE
- RETENEDOR O RECAUDADOR,

Dada en Fundacién, a los ocho 20 dias del mes de septiembre de dos mi! trece
2013. -

 MARIELA C. DE BELMONTE
Secretaria, .




Raujcado No, 2012-00027-00

All(_iiencia Pablica seguida contra ANTERO JOSE LUGO
Delito: Omisién del Agente Retenedor o Recaudador 1

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA-

local destinado al efecto eq [g Sala de Audiencias, se declaré abierta la Vista
Publica dentro del proceso seguido en contra de ANTERO JOSE LUGO

BETANCOURTH, acusado por el delito de OMISION DEL AGENTE
RETENDOR O RECAUDADOR,

No habiendo pruebas por practicar el sefior Juez le concede el usq de la
palabra en tnica oportunidad al sefior Fiscal 10 Seccional Delegado ante los
Juzgados Penales del Circuito de Santa Marta, quien después de su saludo
protocolario manifiesta o siguiente: La Fiscalfa solicita desde ya se dicte
sentencia condenatoria en contra del procesado ANTERO JOSE LUGO

SOCIEDAD UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION
LIMITADA, en forma dolosa omitié de consignar a favor de la DIAN
Seccional Santa Marta, por concepto de Retefuente la suma de
$19°240.000,00 correspondiente a los periodos 01 a 05 de 2007. Lo anterior
en razén a que se encuentra probado dentro de los infolios que el procesado en
su calidad de representante legal de Ia Sociedad mencionada, recaudé para los
+ periodos citados por Retefuente e dinero que finalmente debia ser depositado
a la DIAN, tal como se demuestra en las declaraciones mensuales de retencidn

de él de la Sociedad a la que representaba, que por ser descontados de
contratos suscritos por esa socjedad le correspondian al fisco de la Nacién,
sabia que esas sumas debia girarlos, ¢l solo era un tenedor por manera que y
en vista de lo anterior reitera Ja Fisacalia la solicitud de proferir sentencia
condenatoria en contra del encartado, por el delito de OMISION DEL
AGENTE RETENEDOR tipificado en el libro 2° titulo 15, capitulo 1° Art.
402 OMISION DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR.

Seguidamente el sefior Juez le concede el uso de ».L?'izﬁp?i@%éﬁé;* 3&%_;;361’7%01‘
representante del Ministerio Piblico, quien despuésidisist fhifide protoecolario e

expresa lo siguiente: Se le acusa en ésta audiencia puiblica al seflor ANT .
JOSE LUGO BETANCOURTH, del delito de OMISION-DEL {:
RETENEDOR O RECAUDADOR, de que trata el Artj_p}del%ﬁaf
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razon a su condicidn de representante legal de la Sociedad Unidad de Cirugfa
y Fracturas de Fundacion Magdalena para la fecha de los hechos,
comprendido entre los perfodos 1, 2,3, 4,5, de 2007 por unos valores de
$7.188.000, $3.662.000, $3.897.000, $1.762.000 y $2.731.000, para un total
de $19.240.000, dineros estos que fueron recaudados por ésta Sociedad ¥ que
debieron de ser cancelados Oportunamente a la DIAN, a lo cual no se le dio
cumplimiento, no obstante a los requerimientos que se le hiciera para la
cancelacién de los mismos, la existencia de €stos recaudos se acreditan en el
proceso a través de las declaraciones mensuales de retencién en la fuente que
para el afio 2007, la Sociedad de CIRUGIA Y FRACTURAS de Fundacién,
declarara ante Ja DIAN. No obstante haberlo declarado y consciente de sus
obligaciones, de consignar estos dineros hasta la presente fecha no se ha hecho
pago alguno; luego entonces estamos en presencia de la conducta punible de
que trata el Art. 402 del C. Penal, bajo la denominacién de OMISION DEL
AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR. En cuanto a la responsabilidad
del procesado tenemos que decir, que no obstante haberse agotados los medios
necesarios para vincularlo al proceso a través de la indagatoria, esto no fue
posible, pero para continuar con los tramites procesales se procedid a
declararlo persona ausente, se le nombré un defensor de Oficio y se contintio
con el proceso, que luego de calificarlo se profirié su lamamiento a juicio. La
representacion legal del sefior ANTERO J OSE LUGO BETANCOQURTH ante
la Sociedad de CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION LIMITADA,
estd legalmente acreditada, porque para esa fecha fungia como su
representante legal y en esas condiciones era Ia persona encargada de hacer los
depésitos correspondientes al pago de esos dineros que recaudaba. No hay
excusas algunas, para que estos dineros no fueran consignados oportunamente
a favor de la DIAN, ya que ellos eran tnicamente retenedores de estos dineros,
por consiguiente no podian darle una destihacién diferente nj proceder de otra
forma coma en efecto se ha hecho, se incurre en la conducta gue se le ha
imputado. Estos dineros no le pertenecian a la Sociedad, por lo tanto no
podian darle una destinacién diferente para los que fueron recaudados. Desde
la comisién de ésta conducta hasta la presente fecha, han transcurrido
alrededor de cinco afios sin que ésta cancelacion atn se haya realizado, luego
entonces contintia encurso en el delito que se le estd acusando. Es por éstas
Tazones que éste Ministerio Piblico encuentra establecido en el presente
proceso los requisitos exigidos por el Art. 232 del C. de P. P., v €s lo que nos

" perite solicitarle muy respetuosamente al sefior Juez, que al momento de dictar
sentencia ésta sea condenatoria.

Inmediatamente el sefior Juez Ie concede el uso de la palabra en tnica
oportunidad al sefior defensor de} acusado, quien después de su saludo
protocolario manifiesta lo siguiente: Nos encontramos reunidos en el dia de

hoy con el fin de juzgar la conducta de ANTERO JOSE. - LUGEO
BETANCOURTH, a quien la Fiscalia profirié Resolucié&@gﬁl&&ﬁaﬁié@wr\EI- o
delito de OMISION DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR

Observando el expediente estd demostrado que el acusado retuyo.Jog i
como representante de la SOCIEDAD UNIDAD 55} A ‘CIE% QTN
FRACTURA DE FUNDACION LTDA, donde efecti&amc_%ﬁf%,g?-?“ £h

[
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recaudos con las pruebas documentajes por el denunciante, donde se deduce
que se dan los requisitos estructurales de |g conducta punible. Es de anotar que
el merncionado procesado fue declarado persona ausente, donde no ejercio su
derecho a su defensa material, haciendo caso omiso a éste llamado, Siendo asi
las cosas, no le queda a ésta defensa técnica y huelga anotar se dan los
presupuestos exigidos por la Ley como es del Agente Recaudador v la relacién
de haber retenido los dineros por concepto del IVA, por lo que no le queda
otra alternativa juridica que solicitarle al seflor juez de la causa, al momento
de proferir sentencia, le conceda los beneficios que por Ley Ie corresponde.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma en
constancia como aparece por los que en ella intervinieron.

EL JUEZ,

ALFONSO SAADE MARCOS

LA SECRETARIA,

P M&:@& —ﬂWéé—é‘/ -
M LA C. DE BELMONTE

N
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SECRETARIA DEL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE FUNDACION
MAGDALENA,

* Al despacho del sefior Juez, el presente proceso informando gque ya se realizd la
audiencia plblica y esta pendiente para dictar la respectiva sentencia.

23 de septiembre de 2013

‘ QZ{ A “@’; ,Wsﬁg n
 MARIELA C. DE BECMONTE
Secretaria

2 ¥
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE FUNDACION MAGDALENA,
tres (03) de diciembre de dos mil trece (2013).-

ASUNTO A TRATAR;

Celebrada la audiencia publica en el presente proceso y al no observarse
nulidad alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho dentro de los

términos establecidos por la Ley, a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.-

HECHGOS:

Cuentan los autos que en virtud a que el ciudadano ANTERQ JOSE LUGO
BETANCOURTH, Iepresentante legal de la sociedad “UNIDAD DE
CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION LTDA, bajo el No. de Nit.
819.000.254 con Oficina en la calle 8 No. 8-121 de la ciudad de Fundacién
Magdalena, recaudé efectiva y materialmente el TVA sobre los pagos o abonos
€n cuentas por intervencién en actos Yy operaciones por valor contenido en las
declaraciones de los periodos 01 a 05 del afio 2007 por un monto de
DIECINUEVE MILLONES DOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M.L.
(819.240.000.00) mias los intereses, sanciones o actualizaciones que se
generaron y que muy a pesar, se dice de haberse realizado cobros persuasivos
y coactivos a través de la Divisién de Cobranzas de Ia Administracién de
Impuestos Aduanas Nacionales de la cijudad de Santa Marta y bajo la
advertencia que de no hacerlo, se le denunciaria penalmente, fue entonces que
« ante ésta circunstancia omisiva, procedié el dia 09 de marzo de 2010 el doctor
FRANCISCO BRITO BRUGES, en su calidad de Jefe de la Divisién Juyridica
de la DIAN- Administracién Local Santa Marta, interponer la referida agccion,
por considerar que éste individuo habia violado el precepto del Art. 402 del C.

Penal, denominado OMISION DEL. AGENTE RETENEDOR O
RECAUDADOR.-

EL PROCESADO:

Se trata de ANTERO JOSE LUGO BETANCOURTH, identificado cong -

2

Cédula de Ciudadania No. 79.046.517, sin mas datqﬁﬁggﬁt@;gg@iﬁé viriulads”
U L Fiad b e ey EA o}

. al proceso como persona ausente.- e LRSI

PRUEBAS: TS TN
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Tendientes a establecer tanto la materialidad del delito como Ia
responsabilidad del acusado, al proceso fueron allegadas dentro de las
oportunidades previstas por la Ley, las siguientes piezas probatorias:

I.F 4 al 8 del C.O.- Copia simple de las Declaraciones de IVA
correspondientes a los meses 01, 02, 03, 04 y 05 del 2007.-

2. F 9 del C.O. copia del “Oficio Persuasivo Penalizable” -

3. F 10 del C.O. copia de guia de envio.-

4. F 11 del C.O.- Consulta Obligatoria Financiera de la DIAN por un valor
de DIECINUEVE MILLONES DOCIENTOS CUARENTA MIL
PESOS M.L. ($19.240.000.00).-

5. F 12 al 16 del C.0. Copia del Registro Unico Tributario.-

ALEGATO DE LAS PARTES:

En la Vista Pablica llevada a cabo en éste Despacho con el uso de la palabra e]
sefior Fiscal 10 Seccional Delegado ante los Juzgados Penales del Circuito de
Santa Marta, manifest6 que la Fiscalia solicitaba que se dictara sentencia
condenatoria en contra del procesado ANTERO JOSE LUGO
BETANCOURTH, quien en su calidad de representante legal de la sociedad
“UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION LTDA. En
forma dolosa omitig consignar a favor de la DIAN Seccional Santa Marta, por
concepto de Retefuente la suma de DIECINUEVE MILLONES
. DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M.L. ($19.240.000.00)
correspondiente a los periodos 01 a 05 de 2007, expresa que de lo anterior
queda plenamente demostrado en os documentos aportados por la DIAN, que
el procesado en su calidad de Representante Legal de la Sociedad mencionada,
recaudé para los periodos citados por Retefuente el dinero que finalmente
debia ser depositado a la DIAN tal como fue demostrado en las declaraciones
mensuales de retencién en la fuente afio 2007 periodo 01 a 05, dice que sobre
los oficios de cobro persuasivo penalizable remitidos a la entidad de salud
igual se encuentra demostrada la responsabilidad del procesado quien sabia
que los dineros recaudados no eran suyos ni de la sociedad a la que
representaba, que por ser descontados de contratos suscritos por esa sociedad
le correspondian al fisco de la Nacién, y que debian ser girados, por lo
anterior la Fiscalia reiteré la solicitud de proferir sentencia condenatoyia en
contra del encartado por el delito de OMISION DEL AGENTE RETENEDOR

" tipificado en el Libro 2, capitulo 1° Art. 402 OMISION DEL AGENTE
RETENEDOR O RECAUDADOR.-

El sefior representante del Ministerio Puablico, quien después de hacer un

resumen pormenorizado de los hechos que dieron origen al presepte proeeso,::

sefialé que no obstante de haperse agotado Icf&ﬁmédwsneceé?nos para
vincularlo al proceso a través de la indagatoria, esto no fue posible’ por lo que

s€ procedio a declararlo persona ausente, se le nombré un, defenson deroficio y
se contintio con el proceso, que luego de calificarlo se profirié su Ilamg»rgxgn;.oﬁf e e
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4 Juicio, manifestd que la representacion legal del sefior ANTERO JOSE
LUGO BETANCOURTH ante la sociedad “UNIDAD DE CIRUGIA Y
FRACTURA DE FUNDACION LTDA. Se encuentra legalmente acreditada,
porque para esa fecha fungia como su representante legal y en esas
condiciones era la persona encargada de hacer los depésitos correspondientes
al pago de esos dineros que recaudaba, expresé que no hay excusa alguna para
que estos dineros no fueran consignados oportunamente a favor de la DIAN,
ya que ellos eran Gnicamente retenedores de estos dineros, por consiguiente no
podian darle una destinacién diferents n proceder de otra forma como en

dineros no pertenecian a la Sociedad, por lo tanto no podian darle una
destinacién diferente para los que fueron recaudados. Desde Ia comision de
esta conducta hasta la fecha habian transcurrido alrededor de cinco afios sin
que se hubiere realizado la cancelacién de esos dineros y que por lo tanto el
procesado continua incurso en el delito que se le estd acusando, razén por la

cual el Ministerio Publico solicito que al momento de dictar sentencja esta
fuera condenatoria.-

El defensor del acusado una vez realizado el saludo protocolario manifestd
que de acuerdo a las pruebas documentales aportadas por el denunciante se
deduce que se dan los requisitos estructurales de la conducta punible, expresa
que el procesado fue declarado persona ausente y que no ejercié su derecho a
la defensa material, que se dan todos los presupuestos exigidos por la Ley
como es el agente recaudador y la relacién de haber retenido los dineros por
concepto del IVA, finalmente el defensor de Ia parte procesada solicité al
sefior Juez que al momento de proferir sentencia le conceda al acusado los
beneficios que por ley le corresponden.-

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, exige para que se profiera
sentencia condenatoria, que estén demostrados plenamente con pruebas
allegadas en forma oportuna y de manera legal, la existencia de la conducta
* punible y la responsabilidad del procesado.-

La conducta por la cual se procede y por la que fue acusado ANTERQO JOSE
LUGO BETANCOURTH, se trata de OMISION DEL AGENTE
RETENEDOR C© RECAUDADOR, que describe el Art. 402 del Estatuto
Punitivo, de la siguiente manera:

“El agente retenedor o auto retenedor que no consigne las sumas reténidas

0 auto retenidas por concepto de retencién en la Suente denitio dé los dps ()

.. .-u.“.'b.-‘_L. 15 . ?.t.: v ) e At
meses siguientes a la fecha fijada por el Gobigrito" Nacioral parg -la -
presentacion y pago de la respectiva declaracion de refencion eu:la fuer teg.- -
quien encargado de recaudar tasas o contribuciones”publicas. yiv" las.. "y .
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aAos y multa equivalente al doble de lo no consignado sin que supere el

equivalente a cincuenta mil (850.000.00) salarios minimos legales
mensuales vigentes, -

En la misma sancién incurrirg el responsable del impuesto sobre las ventas
que, teniendo la obligacién legal de hacerlo, no consigne las -sumas
recaudadas por dicho concepto, dentro de los dos (2) meses Siguientes a la
fecha fijada por el Gobierno Nacional para la presentacidn y paga de la
respectiva declaracion del impuesto sobre las ventas.-

Tratdndose de sociedades u otras entidades, quedan sometidas a esas

mismas sanciones las personas naturales encargadas en casa entidad del
cumplimiento de dichas obligaciones.-

Pardgrafo. EI Agente retenedor ¢ auto retenedor, responsable del impuesto
@ las ventas o el recaudador de tasas 0 contribuciones publicas, que extinga
la obligacién tributaria POF pago o compensacion de las sumas adeudadas,
segun el caso, junto con sus correspondientes intereses previstos en el
estatuto tributario, y normas legales respectivas, se hard beneficiario de
resolucion inhibitoria, preclusicn de investigacion, o cesacién de
procedimiento dentro del proceso penal que se hubiera iniciado por tal
notivo, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar” .-

De la descripcién tipica que hace el legislador en Ia conducta punible que
acabamos de transcribir, al hacer un analisis comparativo con el caso que nos
Ocupa, este despacho encuentra que no obra en el expediente prueba
fehaciente que comprometa o vincule al procesado con la comisién de la
conducta punible endilgada por FRANCISCO BRITO BRUGES, en su
calidad de Jefe de la Divisién Juridica de la DIAN- Administracién -Local
Santa Marta, en la denuncia por €l realizada ante la Fiscalia, por otra parte
nada hizo la Fiscalfa para establecer si en realidad ANTERO JOSE LUGO
. BETANCOURTH, fungia o no como representante legal de la Sociedad
UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION LTDA, sin
embargo y muy a pesar de que el Representante Legal de la DIAN a través de
oficio de fechado 01 de febrero del afio 2011 solicité se desvinculara al
acusado del proceso presentando copia del certificado de Representacion legal
en el que consta que el procesado no es o fue Representante Legal de
UNIDAD DE CIRUGIA Y FRACTURA DE FUNDACION LTDA; por Io
tanto no es sujeto activo de la conducta que se le imputé por parte .de la
Fiscalia, asi las cosas desvirtuada la presunta responsabilidad de ANTERO

JOSE LUGO BETANCOURTH, este despacho proferird sentencia
condenatoria.-

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PENAL DEIL, C

ARSI AR :

. FUNDACION MAGDALENA, administrando 58 ey ‘Hombte de la
Reptblica de Colombia ¥ por autoridad de la Ley, e
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FALLA:

PRIMERO: Absolver 2 ANTERO JOSE LUGO BETANCOURTH,
identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 79.046.517de los cargos que le
fueron formulados por la Fiscalia en |a Resolucién Acusatoria fechada 23 de

enero de 2012 por la conducta punible de OMISION DEL AGENTE
RETENEDOR O RECAUDADOR.-

SEGUNDO: Para la notificacién personal al sefior Fiscal 10 Seccional
Delegado ante los Juzgados Penales del Circuito de Santa Marta, se librarg
Despacho Comisorio con los insertos del caso, al JUZGADO PENAL

MUNICIPAL- REPARTO- CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS de Santa Marta,

TERCERO: Ejecutoriada Ia presente decision, dejar sin efecto todas aquellas

medidas que pesan en contra del mencionado procesado y archivese el
expediente.-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

. LA SECRETARIA,

A sz/"& . / e nyﬁ(ﬁﬁ?ﬁ
M LA C-DE'BELMONTE
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
FUNDACION MAGDALENA

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADOQ PENAL DEL CIRCUITO DE
FUNDACION MAGDALENA.-

HACE SABER:

Que dentro del proceso seguido contra ANTERO JOSE LUGO
BETANCOURTH, en donde resulto victima LA DIAN, el Juzgado dictd
sentencia de fecha tres (3) de diciembre de dos mil trece (2013}, por los
delitos de OMISION DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR -

Para notificar a las partes de |a sentencia anterior de conformidad con lo
establecido por el Art.180 del C. de P, Penal, se fija el presente EDICTO en
lugar publico y visible de la secretaria del juzgado por el término legal, hoy
nueve (9} de diciembre del dos mil trece (2013), siendo las ocho de Ia

_mafiana {8.A.M.).-

e,

MARIELA C. DE BELMONTE
Secretaria




SECRETARIA DEL JUZADO PENAL DEL CIRCUITO DE FUNDACION
MAGDALENA.

Se deja constancia que hoy 11 de diciembre de 2013, a las 6 de la tarde, se

desfijo el edicto anterior, después de haber permanecido fijado dentro de! término
legal

//(:dzd» f"’é‘ﬁ(‘;’: Z"’J"‘J’cs:r':z’_: éz

MARIELA C. DE BELMONTE

Secretaria
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