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Doctora: 

MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER 

JUEZA TERCERA ADMINISTRATIVA DE SANTA MARTA 

E.                    S.                      D. 

 

 

 

MARITZA DEL SOCORRO ROCHA NUÑEZ, identificada con la cédula de                   

ciudadanía Nro. 36.534.273, portadora de la Tarjeta Profesional Nro.                 

118.804 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en                     

propio nombre, estando dentro de la oportunidad legal y de acuerdo con                       

los artículos 172 y 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo                         

Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), me permito presentar           

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA en el proceso de la referencia así:  

 

1. DEMANDADA Y SU DOMICILIO 

 

Soy una de las personas demandadas, con domicilio principal en Santa                     

Marta D. T.C. E H., y por ser abogada actuo en causa propia. 

2. A LAS PRETENSIONES 

 

2.1 Me opongo de manera absoluta a la declaratoria de                   

responsabilidad y condena invocadas en la demanda, como               

consecuencia de la condena impuesta a la demandada en                 

sentencias proferidas por el Juzgado Primero Administrativo de               

Santa Marta, dentro del proceso de Reparación Directa               

promovido por ANTERO JOSE LUGO BETANCOURT el 31 de enero                   
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de 2019, confirmada por el Tribunal Administrativo del Magdalena                 

el 25 de septiembre de 2019, en las cuales se declaró                     

administrativa y patrimonialmente responsable a la demandada y               

a la Fiscalía General de la Nación por el daño moral sufrido por                         

ANTERO JOSE LUGO BETANCOURT, MARITZA ESTER MORAN             

RODRIGUEZ Y SANTIAGO LUGO MORAN 

2.2 En capítulo posterior me referiero a la improcedencia de la                     

demanda impetrada contra nosotros, las normas violadas y al                 

concepto de violación. 

 

3. A LOS HECHOS 

 

Al hecho 1, es cierto, precisando que, el acto de denuncia tiene                       

carácter informativo en cuanto se limita a poner en conocimiento de la                   

autoridad encargada de investigar, la perpetración de una conducta                 

presumiblemente delictuosa, con indicación de las circunstancias de               

tiempo, modo y lugar en que se realizó y de los presuntos autores o                           

partícipes, si fueren conocidos por el denunciante. No constituye                 

fundamento de la imputación, ni del grado de participación, o de                     

ejecución del hecho, careciendo, en sí misma, de valor probatorio y la                       

intención no fue querer la realización de un hecho ajeno a las finalidades                         

del servicio de recaudo de los tributos dejados de pagar por una persona                         

jurídica, ni infringir la Constitución y la ley o una inexcusable omisión o                         

extralimitación en el ejercicio de nuestras funciones; por el contrario,                   

nuestro actuar estuvo ajustado a los poderes que nos fueron otorgados                     

para formular la denuncia penal y constituirnos en parte civil dentro del                       

proceso penal, gestión que cumplimos con los documentos y soportes                   

suministrados por la División de Recaudo y Cobranzas, los cuales fueron                     

anexados a la denuncia, tal como lo acreditan los documentos anexados                     

a la presente demanda, entre otros, las declaraciones tributarias                 

presentadas, el Oficio Persuasivo Penalizable, el certificado de la Cámara                   

de Comercio y el Rut del Contribuyente, pues el rol para consultar y                         



verificar a los responsables registrados en tales documentos sólo está                   

atribuido a los funcionarios de esa División y conforme las Órdenes                     

Administrativas que regulan este procedimiento interno dentro de la                 

estructura administrativa de la Entidad demandante, no configurándose               

de nuestras partes ninguna conducta dolosa o gravemente culposa, como                   

lo exige el artículo 90 constitucional, lo cual no fue acreditado con la                         

demanda presentada en nuestra contra, porque este elemento subjetivo                 

esencial, solo es esgrimido mediante la apreciación subjetiva del                 

apoderado de la parte actora, sin respaldo probatorio alguno.  

 

Al hecho 2, Es cierto. Se precisa, que con el objeto de demostrar la                           

presunción y confesión de que gozan las declaraciones tributarias con la                     

denuncia y cotejarlas con sus registros contables, se solicitó se decretara                     

como prueba una INSPECCIÓN JUDICIAL con auxilio de perito judicial sobre                     

los libros contables y sus cuentas bancarias y en esa forma establecer el                         

ingreso de los dineros declarados por ese agente autorretenedor, sobre la                     

cual la Fiscalía General de la Nación no se pronunció y también guardaron                         

silencio al respecto el Juez Penal y los Jueces Contenciosos Administrativos                     

de primera y segunda instancia y obviamente, no fue objeto de análisis y                         

estudio como era su deber funcional por el Comité de Conciliación y                       

Defensa Judicial de la demandante .  

A los hechos 3, 4 y 5, son actos procesales surtidos dentro de la                           

investigación penal adelantada por la Fiscalía General de la Nación como                     

consecuencia de la denuncia formulada contra una persona jurídica por                   

ser deudora morosa de Impuestos recaudados y no consignados a la hoy                       

demandante. 

Al hecho 6, es cierto. Precisando que, al haber guardado silencio la Fiscalía                         

General de la Nación sobre la solicitud de Inspección Tributaria contenida                     

en la denuncia y desplazadas las competencias de las autoridades                   

tributarias hacia ese ente investigador, con lo cual le hubiese resultado                     

fácil determinar quién era el representante legal de la persona jurídica                     

denunciada y en consecuencia, a la demandada MARITZA DEL SOCORRO                   



ROCHA NUÑEZ le correspondió como deber legal y funcional por la                     

continuación del proceso penal en calidad de parte civil, presentar los                     

alegatos de conclusión y sin embargo, la falta de capacitación de jueces                       

y fiscales en aspectos impositivos tributarios y contables, no garantizan a los                       

funcionarios de la contribución una verdadera justicia por actuar en                   

cumplimiento de un deber legal, excluyente de responsabilidad penal,                 

como ocurre en este caso particular y concreto, en virtud, a que de los                           

elementos probatorios acreditados correspondientes a las sentencias             

penal y administrativas, no se encuentran indicios de un actuar doloso o                       

gravemente culposo de los aquí demandados, por lo tanto no se                     

encuentran acreditados los presupuestos legales exigidos para haber               

interpuesto esta acción de repetición en su contra.  

 

A los hechos 7, 8 y 9, pueden ser ciertos, pero no les constan a los                               

demandados. 

 

Al hecho 10, es cierto parcialmente, precisando que lo es en cuanto al                         

oficio radicado por el denunciante en respeto del derecho y de la justicia,                         

pero no lo es, en cuanto a la advertida apreciación subjetiva del                       

apoderado de la actora, contrariando lo SI establecido en la Sentencia                     

Penal absolutoria dictada el 03 de diciembre de 2013 por el Juzgado Penal                         

del Circuito de Fundación – Magdalena dentro del proceso bajo radicado                     

2012-00027-00 seguido por la Fiscalía General de la Nación contra ANTERO                     

JOSE LUGO BETANCOURT  por Omisión de Agente Retenedor, que en             

el aparte correspondiente a la descripción típica de la conducta,                   

manifestó al hacer el análisis comparativo de la norma, encontró que no                       

obraba prueba fehaciente en el expediente que comprometiera o                 

vinculara al procesado, señalando por otra parte, que nada hizo la Fiscalía                       

para establecer si en realidad ANTERO JOSE LUGO BETANCOURT, FUNGÍA                   

COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD UNIDAD DE CIRUGÍA Y                   

FRACTURA DE FUNDACIÓN LTDA, muy a pesar, de que FRANCISCO JAVIER                     

BRITO BRUGES a través de oficio de fecha 1° de febrero de 2011, solicito se                             



DESVINCULARA al acusado del proceso, presentando copia del               

Certificado de Representación Legal en el que consta que el procesado                     

NO ES O FUE Representante Legal de la Sociedad denunciada y por lo                         

tanto NO ES EL SUJETO ACTIVO que se IMPUTO POR PARTE DE LA FISCALÍA.   

 

Al hecho 11, puede ser cierto, pero no les consta a los demandados, pues                           

la actora designó a otro de sus servidores públicos para que la                       

representara en la misma, lo que sí les consta es PRECISADO en el hecho                           

anterior, en la sentencia absolutoria. 

 

A los hechos 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, pueden ser ciertos, pero no les                                 

constan, ni demuestran ninguna responsabilidad dolosa o gravemente               

culposa de los demandados. 

 

Al hecho 19, es cierto parcialmente, precisando que lo es en cuanto a lo                           

decidido, pero advirtiendo que tal decisión carece del análisis y estudio de                       

los antecedentes administrativos y procesales que ocasionaron el daño                 

antijurídico contenido en las sentencias contenciosas administrativas, sin               

que se hayan trazado los correctivos anteriores o posteriores a esas                     

decisiones judiciales a que alude el numeral 3 del artículo 19 del Decreto                         

1716 de 2009, siendo más remoto el hecho probado de la estructura                       

subjetiva del dolo y gravemente culposa de los demandados, en el caso                       

específico que se demanda, sólo con la lectura parcializada de las                     

sentencias contenciosas, sin tener presente lo indicado en la sentencia                   

penal absolutoria dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Fundación                     

– Magdalena y el expediente procesal que la contiene. Los fallos                     

condenatorios no concluyeron ni determinaron la existencia de dolo o                   

culpa grave de los demandados y no pueden ser oponibles como pruebas                       

en su contra, por no haber sido llamados en garantía en los procesos en                           

que se determinó la responsabilidad de la actora por no haberse agotado                       

el principio de contradicción. 

 



4.- RAZONES DE DEFENSA 

 

Los fundamentos de hecho y de derecho que tuvieron en cuenta para la                         

formulación de la denuncia penal y ejercitar la acción civil dentro del                       

proceso penal los demandados son los definidos en la Sentencia C –                       

1177/05 proferida por la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional y                       

que por tanto es de OBLIGATORIA OBSERVANCIA PARA TODAS LAS                   

AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO COLOMBIANO,             

que en el aparte pertinente precisa: “La naturaleza de la denuncia como                       

acto procesal. La denuncia en materia penal es una manifestación de                     

conocimiento mediante la cual una persona, ofendida o no con la                     

infracción, pone en conocimiento del órgano de investigación un hecho                   

delictivo, con expresión detallada de las circunstancias de tiempo, modo y                     

lugar, que le consten. A la vez que representa la activación de un medio                           

para acceder a la administración de justicia, cuando concurren la calidad                     

de ofendido y denunciante, constituye el ejercicio de una obligación legal                     

y social de poner en conocimiento de la autoridad los hechos delictuosos. 

  

Se trata de un acto constitutivo y propulsor de la actividad estatal en                     

cuanto vincula al titular de la acción penal - la Fiscalía -  a ejercerla con el                               

propósito de investigar la perpetración de un hecho punible que deba ser                       

investigado de oficio, en desarrollo de claros mandatos superiores previstos                   

en  los artículos 6° (responsabilidad por omisión y extralimitación de                   

funciones de los servidores públicos); 123 (la vinculación de los servidores                     

públicos a la Constitución, la Ley y el reglamento); 228 (el carácter público                         

y permanente de la administración de justicia); 229 (el derecho a de                       

acceso a la administración de justicia), y particularmente del 250 de la                       

constitución que contempla el carácter obligatorio en el ejercicio de la                     

acción penal. 

  

Es además un acto formal en el sentido que, aunque carece del rigor de                       

una demanda, convoca una mínima carga  para su autor en cuanto                     



exige (i) presentación verbal o escrita ante una autoridad pública; (ii) el               

apremio del juramento; (iii)que recaiga sobre hechos investigables de               

oficio; (iv)la identificación del autor de la denuncia; iv) la constancia               

acerca del día y hora de su presentación; (vi) suficiente motivación, en el                     

sentido que contenga una relación clara de los hechos que conozca el                       

denunciante, de la cual se deduzcan unos derroteros para la                   

investigación; (vii) la manifestación, si es del caso, acerca de si los hechos                     

han sido puestos en conocimiento de otro funcionario. 

  

La denuncia es un acto debido en cuanto involucra el ejercicio de un                     

deber jurídico (Art. 95.7 CP) del cual es titular la persona o el servidor                           

público que tuviere conocimiento de la comisión de un delito que deba                       

investigarse de oficio. Las causas para exonerarse de este deber jurídico                     

están previstas en la propia ley y constituyen un desarrollo de las                     

salvaguardias constitucionales establecidas en los artículos 33 y 74                 

relativas al derecho a la no autoincriminación, y a la inviolabilidad del                       

secreto profesional. 

  

El acto de denuncia tiene carácter informativo en cuanto se limita a poner                     

en conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la perpetración                   

de una conducta presumiblemente delictuosa, con indicación de las                 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizó y de los presuntos                           

autores o partícipes, si fueren conocidos por el denunciante. No constituye                     

fundamento de la imputación, ni del grado de participación, o de                     

ejecución del hecho, careciendo, en sí misma, de valor probatorio. 

  

A diferencia de la querella, la denuncia no es desistible, ni comporta la                   

posibilidad de retractación en razón a la naturaleza pública de los                     

intereses jurídicos que se encuentran comprometidos, lo que excluye la                   

disponibilidad sobre los mismos por parte del denunciante. Aunque                 

constituye el pilar de la acción penal, en los delitos investigables de oficio,                         

la denuncia es un acto procesal que se agota con su presentación y                         



ampliación, surgiendo el deber de impulso oficioso por parte de                 

funcionario competente, e ingresando el asunto al ámbito de la función                     

pública regida por los atributos que le imprime el artículo 228 de la Carta. 

  

Así, de los caracteres que el derecho procesal imprime al acto de                       

denuncia, se derivan unos parámetros que permiten al funcionario judicial                   

discernir en su momento, si se encuentra frente a una denuncia que                       

responde a las exigencias de una declaración de conocimiento con                   

potencialidad para movilizar el órgano de investigación, o ante una                   

manifestación que no alcanza tal categoría. Adicionalmente, el orden                 

jurídico establece un marco para este acto procesal el cual debe ser                       

analizado en concreto, a fin de determinar si a partir de él es posible                           

establecer la carencia de fundamento de una denuncia, o si, como lo                   

señala la demanda tal determinación queda librada al arbitrio del órgano                     

investigador”. Subrayas nuestras. 

  

NORMA QUE HABILITA A LA ACTORA PARA ACCIONAR PENALMENTE POR                   

OMISIÓN DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR. Fuentes formales del                 

Estatuto Tributario. Arts. 368, 375 y 665. Código Penal. Arts. 83, 86 y 402 

 

Es ineludible indicar que, de conformidad con el Código Civil, artículo 11, la                         

ley es obligatoria y surte sus efectos desde el día en que ella misma se                             

designa, y en todo caso después de su promulgación, es así como la                         

interpretación normativa se limita siempre a lo que la Ley consagra. Se                       

contextualiza normativamente con los artículos 368, 375 y 665 del Estatuto                     

Tributario (ET). y los artículos 83, 86 y 402 del Código Penal (CP), que                           

expresan entre otros aspectos, lo siguiente: “ESTATUTO TRIBUTARIO               

ARTÍCULO 368. QUIENES SON AGENTES DE RETENCIÓN. Son agentes de                   

retención o de percepción, las entidades de derecho público, los fondos                     

de inversión, los fondos de valores, los fondos de pensiones de jubilación e                         

invalidez, los consorcios, las comunidades organizadas, las uniones               

temporales y las demás personas naturales o jurídicas, sucesiones ilíquidas y                     



sociedades de hecho, que por sus funciones intervengan en actos u                     

operaciones en los cuales deben, por expresa disposición legal, efectuar la                     

retención o percepción del tributo correspondiente (...) (...) ARTÍCULO 375.                   

EFECTUAR LA RETENCIÓN. Están obligados a efectuar la retención o                   

percepción del tributo, los agentes de retención que por sus funciones                     

intervengan en actos u operaciones en los cuales deben, por expresa                     

disposición legal, efectuar dicha retención o percepción. (...) ARTICULO                 

665. RESPONSABILIDAD PENAL POR NO CONSIGNAR LAS RETENCIONES EN LA                   

FUENTE Y EL IVA PARÁGRAFO. Cuando el agente retenedor o responsable                     

del impuesto a las ventas extinga en su totalidad la obligación tributaria,                       

junto con sus correspondientes intereses y sanciones, mediante pago o                   

compensación de las sumas adeudadas, no habrá lugar a responsabilidad                   

penal. Tampoco habrá responsabilidad penal cuando el agente retenedor                 

o responsable del impuesto sobre las ventas demuestre que ha suscrito un                       

acuerdo de pago por las sumas debidas y que éste se está cumpliendo en                           

debida forma (…)” 

 

“(...) ARTÍCULO 402. OMISIÓN DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR. El                     

agente retenedor o autorretenedor que no consigne las sumas retenidas o                     

autorretenidas por concepto de retención en la fuente dentro de los dos                       

(2) meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno nacional para la                         

presentación y pago de la respectiva declaración de retención en la                     

fuente o quien encargado de recaudar tasas o contribuciones públicas no                     

las consigne dentro del término legal, incurrirá en prisión de cuarenta (48) a                         

ciento ocho (108) meses y multa equivalente al doble de lo no consignado                         

sin que supere el equivalente a 1.020.000 UVT. En la misma sanción incurrirá                         

el responsable del impuesto sobre las ventas o el impuesto nacional al                       

consumo que, teniendo la obligación legal de hacerlo, no consigne las                     

sumas recaudadas por dicho concepto, dentro de los dos (2) meses                     

siguientes a la fecha fijada por el Gobierno nacional para la presentación                       

y pago de la respectiva declaración del impuesto sobre las ventas. El                       

agente retenedor o el responsable del impuesto sobre las ventas o el                       



impuesto nacional al consumo que omita la obligación de cobrar y                     

recaudar estos impuestos, estando obligado a ello, incurrirá en la misma                     

pena prevista en este artículo. Tratándose de sociedades u otras                   

entidades, quedan sometidas a esas mismas sanciones las personas                 

naturales encargadas en cada entidad del cumplimiento de dichas                 

obligaciones. PARÁGRAFO. El agente retenedor o autorretenedor,             

responsable del impuesto a la ventas, el impuesto nacional al consumo o el                         

recaudador de tasas o contribuciones públicas, que extinga la obligación                   

tributaria por pago o compensación de las sumas adeudadas, según el                     

caso, junto con sus correspondientes intereses previstos en el Estatuto                   

Tributario, y normas legales respectivas, se hará beneficiario de resolución                   

inhibitoria, preclusión de investigación o cesación de procedimiento dentro                 

del proceso penal que se hubiere iniciado por tal motivo, sin perjuicio de                         

las sanciones administrativas a que haya lugar (...)”.  

 

De los preceptos legales transcritos se observa claramente que el delito                     

objeto de estudio, se encuentra estipulado en la legislación nacional, el                     

mismo como tipo penal autónomo fue creado por la Ley 599 de 2000 y ha                             

sufrido varias modificaciones, siendo la última la proferida con la Ley 1819                       

de 2016. Así las cosas, desde el año 2000 existe el precitado delito -como                           

tipo autónomo- dentro de la legislación penal y, por ende, la                     

administración tributaria está facultada desde la mencionada anualidad               

para instaurar las acciones penales que considere pertinentes por la                   

presunta comisión de este punible, toda vez que dentro de él la víctima es                           

la Administración Pública, representada por esta entidad.  

 

En este punto, vale la pena reiterar que: “la responsabilidad penal del                       

agente retenedor o autorretenedor, deriva a su vez de la responsabilidad                     

administrativa que éste ostenta en razón a sus obligaciones legales                   

especiales, asignadas por la ley tributaria -reseñadas en las normas                   

previamente citadas- por la cual el régimen de responsabilidad no se limita                       



al derecho privado debido a que su génesis deviene de obligaciones                     

públicas” (Oficio 000060 de 2019) 

 

 

CARENCIA DE LA. CALIFICACIÓN JUDICIAL DE LA CONDUCTA DE LA 

ADMINISTRACIÓN Y DE LOS AGENTES INVOLUCRADOS. 

 

Del análisis efectuado a los fallos proferidos, tanto por el Juez de primera                         

instancia, como, del Tribunal Administrativo Magdalena, se concluye que                 

los mismos acogen la interpretación que el operador jurídico penal tuvo                     

para exonerar de responsabilidad al denunciado investigado,             

concluyendo que NO SE ENCUENTRAN O EVIDENCIAN ELEMENTOS QUE                 

HAGAN PRESUMIR CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN LOS                 

AGENTES DEL ESTADO, HOY DEMANDADOS y si, ni los Jueces, ni los                       

Magistrados, efectúan imputación o señalamiento alguno de que hayan                 

actuado dolosa o de manera gravemente culposa, se concluye de los                     

fallos en mención que carecen del presupuesto objetivo exigidos por el                     

artículo 90 constitucional, reglamentado por la Ley 678 de 2001,                   

independientemente de que como demandada MARITZA DEL SOCORRO               

ROCHA NUÑEZ haya presentado como era su deber legal, alegatos de                     

conclusión como parte civil dentro del proceso penal y también, tal como                       

allí en ese mismo proceso penal aparece acreditado, el hoy demandado                     

FRANCISCO JAVIER BRITO BRUGES puso en conocimiento de la Fiscalía                   

como ente acusador que el denunciado NO era el representante legal de                       

LA PERSONA JURÍDICA DENUNCIADA en la investigación penal, lo cual                   

bastaría para no dedicarle ningún otro examen a la presente demanda. En                       

este orden de ideas, los mencionados presupuestos de dolo y gravemente                     

culposos, no se encuentran acreditados en la demanda presentada por la                     

actora y por tal razón resulta improcedente haber iniciado esta acción de                       

repetición; no obstante existir los otros dos presupuestos que mencionan la                     

Ley, esto es, que exista una condena contra la entidad, y que se haya                           

efectuado el correspondiente pago al beneficiario del mismo. 



 

No obstante, el apoderado demandante DESCARTA la aplicación del                 

artículo 5° de la Ley 678 de 2001, bajo su propia apreciación subjetiva, sin                           

ningún fundamento fáctico, ni mucho menos jurídico, pues no aparecen                   

en los fallos circunstancias que lo respalden.  

 

PRIMER FUNDAMENTO. - El artículo 90 de la Constitución Política de                     

Colombia, establece: "El Estado responderá patrimonialmente por los               

daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la                       

omisión de las autoridades públicas. En el evento de ser condenado el                       

Estado a la reparación patrimonial de uno de tales daños, que haya sido                         

consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un                   

agente suyo, aquél deberá repetir contra este". Precepto Constitucional,                 

que consagra la filosofía jurídica de ampliar la Responsabilidad Estatal                   

hacia sus agentes, con el fin de recuperar para aquel, el monto                       

proporcional de los perjuicios imputables al autor del hecho en cuestión.  

 

No puede ser irrelevante el hecho de que esta norma constitucional haya                       

estipulado expresamente que el deber de las entidades estatales de                   

repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios sólo surge en la medida en                         

que el daño a cuya reparación patrimonial haya sido condenadas, pueda                     

imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo                       

cual se explica por la necesidad de ofrecer unas garantías mínimas a los                         

servidores públicos, en el sentido de que no cualquier error en el que                         

puedan incurrir de buena fe, podrá servir para imputarles responsabilidad                   

patrimonial ante la respectiva entidad estatal, lo que podría conducir a un                       

temeroso, ineficiente e ineficaz de la función pública. 

 

SEGUNDO FUNDAMENTO La Ley 678 del 3 de agosto de 2001 "Por medio de                           

la cual se reglamenta la determinación de responsabilidad patrimonial de                   

los agentes del Estado a través del ejercicio de la acción de repetición o                           

de llamamiento en garantía con fines de repetición" dispone en su artículo                       



2º: "ACCIÓN DE REPETICIÓN. La acción de repetición es una acción civil de                         

carácter patrimonial que deberá ejercerse en contra del servidor o ex                     

servidor público que como consecuencia de su conducta dolosa o                   

gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte               

del estado, proveniente de una condena, conciliación u otra forma de                     

terminación del conflicto".  

 

En tanto, el artículo 4º de la misma ley establece: "OBLIGATORIEDAD. Es                       

deber de las entidades públicas ejercitar la acción de repetición o el                       

llamamiento en garantía, cuando el daño causado por el Estado haya sido                       

consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus                   

agentes. El incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria.  

 

El Comité de Conciliación de las entidades públicas que tienen el deber                       

de conformarlo o el representante legal en aquellas que no lo tengan                       

constituido, deberá adoptar la decisión respecto de la acción de                   

repetición y dejar constancia expresa y justificada de las razones en que se                         

fundamenta."  

 

La mencionada ley en su artículo 5º estipula: "DOLO. La conducta es                       

dolosa cuando el agente del estado quiere la realización de un hecho                       

ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que existe dolo                         

del agente público por las siguientes causas. 1. Obrar con desviación de                       

poder"  

 

En su artículo 6° dispone: ¿ARTÍCULO 6º. Culpa grave? La conducta del                       

agente del Estado es gravemente culposa cuando el daño es                   

consecuencia de una infracción directa a la Constitución o a la ley o de                           

una inexcusable omisión o extralimitación en el ejercicio de las funciones.                     

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes                     

causas: 1. Violación manifiesta e inexcusable de las normas de derecho. 2.                       

Carencia o abuso de competencia para proferir de decisión anulada,                   



determinada por error inexcusable. 3. Omisión de las formas sustanciales o                     

de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por                       

error ¬inexcusable. 

 

5.- TEORÍA DEL CASO 

 

Entonces, frente al problema jurídico que ha de plantearse a la honorable                       

Juez procede proponerse lo siguiente: ¿El problema jurídico a resolver es la                       

procedencia o no de la acción de repetición en contra de los demandados,                         

careciendo del elemento subjetivo probado de haber actuado de manera                   

dolosa y gravemente culposa en cumplimiento de sus deberes legales al                     

formular la denuncia penal y ejercitar la parte civil dentro del referido                       

proceso penal?  

Se precisa que, no puede ser irrelevante el hecho de que el artículo 90                           

constitucional haya estipulado expresamente que el deber de la parte                   

actora para repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sólo surge en                       

la medida en que el daño a cuya reparación patrimonial haya sido                       

condenada, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente                 

culposa de los aquí demandados, lo cual se explica por la necesidad de                         

ofrecerle unas garantías mínimas a sus servidores públicos, en el sentido de                       

que no cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe, pueda servir                           

para imputarles responsabilidad patrimonial ante ella, lo que puede                 

conducir a un temeroso, ineficiente e ineficaz cumplimiento de sus deberes                     

funcionales.  

 

 

 

Requisitos de procedencia 

 

La prosperidad de la acción de repetición requiere que la entidad pública                       

demandante acredite el cumplimiento de los requisitos previstos en la                   

Constitución Política, y desarrollados por la ley y la jurisprudencia. Así las                       



cosas, los requisitos o circunstancias que deberá demostrar la entidad                   

pública son: En primer lugar, i) debe existir una condena judicial previa en                         

contra de la entidad pública, a efectos de materializar el daño antijurídico                       

que se le imputa, ya sea mediante sentencia, acta de conciliación o                       

cualquier otro mecanismo de terminación de los conflictos; segundo, ii)                   

que se haya establecido que el daño antijurídico fue consecuencia de la                       

conducta dolosa o gravemente culposa de un servidor o ex servidor                     

público, o de un particular que cumple funciones públicas, que se                     

encuentren relacionados mediante un vínculo, sea laboral o contractual, a                   

la entidad pública condenada; y, por último, iii) que la entidad estatal                       

demuestre el pago de la indemnización a favor de la víctima, el cual                         

implica la declaración de recibido por parte de ésta.   

 

6.- OPOSICIÓN AL ANALISIS SUBJETIVO DE LA CONDUCTA DE LOS 

DEMANDADOS POR EL APODERADO DE LA ACTORA 

 

IMPUTACIÓN DE RESPONSABILIDAD A FRANCISCO BRITO y MARITZA DEL                 

SOCORRO ROCHA NUÑEZ DE CULPA GRAVE POR FORMULACIÓN DE LA                   

DENUNCIA PENAL Y EJERCITAR COMO PARTE CIVIL DENTRO DEL PROCESO                   

PENAL. 

Sobre el actuar doloso o gravemente culposo de los demandados,                   

segundo requisito previsto por la Constitución Política frente a la acción de                       

repetición, está relacionado directamente con la responsabilidad del               

agente estatal, esto es, con el resultado de un juicio subjetivo sobre su                         

conducta -positiva o negativa-, como fuente del daño antijurídico por el                     

cual resultó condenado el Estado. Bajo este entendimiento, prescribe la                   

norma Constitucional que la prosperidad de la acción de repetición se                     

fundamenta en el actuar doloso o gravemente culposo del agente estatal,                     

por tanto, si en el resultado del juicio subjetivo de responsabilidad no se                         

determina que la conducta se realizó bajo estos criterios, el Estado no tiene                         

derecho a la reparación de su patrimonio. 

 



La Ley 678 de 2001 significó un avance importante en cuanto a la                         

definición y aplicación de los conceptos jurídicos de dolo y culpa grave en                         

la acción de repetición, pues, además de construir un concepto                   

-normativo-, señaló algunas circunstancias en las cuales se presume que la                     

conducta ejercida por el agente estatal es dolosa o gravemente culposa. 

 

Respecto al dolo, el inciso primero del artículo 5 de la ley prescribe: “La                           

conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realización de                       

un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.” Seguidamente,                     

dispone las situaciones frente a las cuales se presumirá, estas son: 1. Obrar                         

con desviación de poder; 2. Haber expedido el acto administrativo con                     

vicios en su motivación por inexistencia del supuesto de hecho de la                       

decisión adoptada o de la norma que le sirve de fundamento; 3. Haber                         

expedido el acto administrativo con falsa motivación por desviación de la                     

realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisión                         

de la administración; 4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable                   

a título de dolo por los mismos daños que sirvieron de fundamento para la                           

responsabilidad patrimonial del Estado y; 5. Haber expedido la resolución,                   

el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso                     

judicial.  

 

En igual sentido, el artículo 6 de la misma ley, dispuso que: “La conducta                           

del agente del Estado es gravemente culposa cuando el daño es                     

consecuencia de una infracción directa a la Constitución o a la ley o de                           

una inexcusable omisión o extralimitación en el ejercicio de las funciones.”                     

Y se presumirá en los siguientes casos: 1. Violación manifiesta e inexcusable                       

de las normas de derecho; 2. Carencia o abuso de competencia para                       

proferir de decisión anulada, determinada por error inexcusable; 3. Omisión                   

de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos                           

administrativos determinada por error -inexcusable y; 4. Violar el debido                   

proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilación en los términos                       

procesales con detención física o corporal. 



  

Cada una de estas presunciones se establecen como criterios de juicio                     

con los que cuentan las entidades públicas y el Juez Contencioso                     

Administrativo, para calificar la conducta del agente estatal. Cabe                 

advertir, que estas causales son de aquellas llamadas “presunciones                 

legales” esto es, que admiten prueba en contrario durante el respectivo                     

proceso 

 

De otro lado -considerando que la regulación anterior tiene vigencia a                     

partir de la expedición de la Ley 678-, la jurisprudencia ha estructurado los                         

conceptos de dolo y culpa grave a partir del artículo 63 del Código Civil el                             

cual señala respecto a la segunda -culpa grave-, que se constata cuando                       

los negocios ajenos no son manejados, siquiera, con aquella diligencia que                     

una persona negligente o de poca prudencia suele emplear en los suyos,                       

esto es, aquel descuido o desidia inconcebible, que sin implicar intención                     

alguna de inferir un daño, lo produce. 

 

En cuanto al dolo, prescribe que se constituye cuando la persona ejerce su                         

actuación u omisión, con el ánimo consciente de inferir daño a otro o a sus                             

bienes. El Consejo de Estado ha calificado estos conceptos en los                     

siguientes términos: 

 

“Teniendo en cuenta las anteriores manifestaciones, se concluye               

que, en aras de establecer la responsabilidad personal de los                   

agentes o ex agentes estatales, el análisis de sus actuaciones                   

dolosas o gravemente culposas comporta necesariamente el             

estudio de las funciones a su cargo y si respecto de ellas se                         

presentó un incumplimiento grave; igualmente, se requiere             

establecer si dicho incumplimiento fue debido a una actuación                 

consciente y voluntaria del agente, es decir, con conocimiento                 

de la irregularidad de su comportamiento y con la intención de                     

producir las consecuencias nocivas -actuación dolosa-, o si al                 



actuar, pudo prever la irregularidad en la que incurriría y el daño                       

que podría ocasionar, y aun así no lo hizo, o confió en poder                         

evitarlo -actuación culposa-.”   

 

Bajo este entendimiento, es improcedente confundir o equiparar estos                 

conceptos -dolo y culpa grave- que son netamente civiles, con aquello                     

expuestos en materia penal -como equivocadamente se ha planteado,                 

pues no debe olvidarse que la naturaleza de la acción de repetición es                         

eminentemente patrimonial o indemnizatoria, mientras que la acción               

penal, en todo caso punitiva, se fundamenta en la imposición de una                       

sanción o castigo. 

 

De conformidad con lo anterior, el juicio subjetivo de responsabilidad que                     

recae sobre el agente estatal demandado en acción de repetición debe                     

construirse bajo diversos criterios, pues para determinar la existencia del                   

dolo o de la culpa grave, el juez debe observar lo dispuesto en los artículos                             

5 y 6 de la Ley 678 de 2001 -a partir de su vigencia-, y además interpretar y                                   

aplicar el artículo 63 del Código Civil, y armonizar éstas con los                       

fundamentos Constitucionales de esta acción patrimonial -analizados             

supra-, pero enfatizando en los postulados de los artículos 6, 91 y 123 de la                             

Carta, los cuales le imponen a los agentes estatales la obligación de                       

actuar conforme al ordenamiento jurídico, situación que lleva a considerar                   

lo dispuesto, incluso, desde los manuales de funciones de la respectiva                     

entidad. Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto: 

 

“Siendo ello así, si por su propia decisión el servidor público opta                       

por actuar en forma abiertamente contraria al ordenamiento               

jurídico, con la intención positiva de inferir daño a la persona o a                         

la propiedad de alguien, o en atropello y desconocimiento                 

deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error                   

de conducta en que no habría incurrido otra persona en el                     

ejercicio de ese cargo, resulta evidente que no desempeña sus                   



funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, sí lo hace                       

contrariándola, o quebrantando la ley o el reglamento y en todo                     

caso en perjuicio de los intereses de la comunidad o de sus                       

asociados, y no al servicio sino en perjuicio del Estado”. 

 

 

Claro es, que NO existiendo una valoración jurídica, se fundan estas                     

imputaciones de responsabilidad en meras apreciaciones subjetivas del               

apoderado de la parte actora, requisito probatorio que al NO respetarse                     

conllevan a una ineficaz garantía de la aplicación de los principios de                       

contradicción y de lealtad procesal que entrañan la vulneración del                   

debido proceso (derecho fundamental), tutelado por nuestra Carta               

Política y por tanto bien puede predicarse su violación en estas                     

imputaciones bajo el pretexto de una falsa motivación; la cual se hace                       

extensivo a la interpretación sesgada y acomodada de las directrices                   

internas que obligaban a estos servidores públicos a presentar la denuncia                     

y ejercer la parte civil en cumplimiento de un deber legal y desestimar el                           

supuesto factico en el que basa la supuesta culpa grave y su análisis de                           

nexo causal.  

 

ÓRDENES ADMINISTRATIVAS INTERNAS DE LA ACTORA QUE REGULAN LAS 

DENUNCIAS PENALES 

 

 

La Orden Administrativa 7 de 2000, fija el procedimiento interno para dar                       

cumplimiento a las normas penales tributarias, aduaneras y cambiarias en                   

materia de delitos fiscales. Su objetivo es: Hacer cumplir las disposiciones                     

jurídicas expedidas en materia de delitos fiscales, estandarizando el                 

procedimiento a seguir para la formulación y seguimiento de las denuncias                     

penales a que hubiere lugar. 

  



En el numeral 2, indica las dependencias involucradas y, en el numeral 4                         

señala los delitos fiscales a los cuales se refiere la orden y respecto de los                             

cuales se unifica el procedimiento para instaurar la denuncia penal. 

  

Por su parte, el numeral 3 lista los funcionarios responsables en los distintos                         

niveles, señalando, entre otros aspectos, que: 

  

“El funcionario que omita el deber legal de denunciar los hechos punibles                       

de que se tenga conocimiento, incurrirá en el delito de que trata el                         

artículo 153 del Código Penal Colombiano, “Abuso de autoridad por                   

omisión de denuncia”, el que tiene como pena la pérdida del empleo, sin                         

perjuicio de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.” 

  

El numeral 4 fija la competencia para la formulación de denuncias en el                         

nivel central y el detalle del procedimiento. 

  

La Orden Administrativa 00007 de 2000, fue modificada por la Orden                     

Administrativa 0004 de 2004. En esta los numerales 4.3.1 y 4.3.2, quedan así: 

  

“4.3.1 DIVISIÓN DE COBRANZAS 

  

El Jefe de la División de Cobranzas o quien haga sus veces, cuando las                           

obligaciones por retención en la fuente y ventas no hayan sido                     

canceladas y estén dados los supuestos descritos en el artículo 22 de la                         

Ley 383 de 10 de julio de 1997, modificado por los artículos 71 de la Ley                               

488 de 1998 y 42 de la Ley 633 de 2000, deberá enviar oficio persuasivo                           

penal de que trata el artículo 16 del Decreto 3050 de 1997, al responsable                           

o retenedor. 

  

Lo anterior, no es obligatorio para las conductas punibles tipificadas con                     

posterioridad a la vigencia del artículo 402 del Código Penal, es decir, al                         

24 de julio de 2001. 



  

Este oficio debe contener los siguientes aspectos: 

  

- Se debe informar al retenedor o responsable para que cancele,                     

acuerde el pago o solicite la compensación de las sumas adeudadas                     

dentro del mes siguiente a la notificación del oficio. 

- La notificación se hará personalmente o por correo de conformidad con                       

el artículo 565 del Estatuto Tributario. 

- La respuesta al oficio persuasivo penal debe ser presentada o remitida a                         

la División de Cobranzas o quien haga sus veces, de la Administración                       

correspondiente para efectuar su evaluación y depuración. 

  

DOCUMENTOS FUENTE PARA LA FORMULACIÓN DE LA DENUNCIA 

  

4.3.2 DIVISIÓN DE COBRANZAS 

  

El Jefe de la División de Cobranzas o quien haga sus veces, posterior al                           

envío del oficio persuasivo penal y establecido el no pago de la                       

obligación por ventas y retención en la fuente o la no radicación de la                           

solicitud de compensación o del acuerdo de pago, deberá remitir a los                       

Grupos Internos de Trabajo de Unidad Penal o a quien haga sus veces,                         

dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo otorgado en el aviso                       

persuasivo penal, el expediente con los documentos que a continuación                   

se relacionan, como soporte para formular la respectiva denuncia: 

  

1. Oficio Persuasivo Penal con la constancia de notificación 

2. Declaraciones privadas de retención en la fuente e IVA, sin pago 

3. Los actos administrativos debidamente ejecutoriados por concepto de                 

retención en la fuente e IVA que determinen valores a cargo de estos                         

conceptos y que no esté (sic) cancelados, en los términos del artículo 22                         

de la Ley 383 de 1997, modificado por el artículo 71 de la Ley 488 de 1998,                                 

hoy artículo 402 del Código Penal. 



/…/.” 

  

Por su parte, Decreto 3050 de 1997, por el cual se reglamenta el Estatuto                           

Tributario, la Ley 383 de 1997 y se dictan otras disposiciones, en el artículo                           

16 estableció: 

  

“Obligación de requerir previamente el pago o compensación, antes de                   

iniciar proceso penal contra retenedores y responsables del IVA. Antes de                   

presentar la correspondiente denuncia penal por las conductas descritas                 

en el artículo 665 del Estatuto Tributario, el funcionario competente               

deberá requerir al retenedor o responsable, según el caso, para que                     

cancele, acuerde el pago, o solicite la compensación de las sumas                     

adeudadas, dentro del mes siguiente a la notificación del requerimiento.”                   

(Subrayado fuera de texto) 

  

El artículo 16 del Decreto 350 de 1997, se refiere a las conductas previstas                           

en el artículo 665 del Estatuto Tributario. Posteriormente el artículo 402 del                   

Código Penal, Ley 599 de 2000, que entró en vigencia en julio de 2001,                           

recogió esas conductas, de allí que la Orden Administrativa 4 de 2004,                       

indique en el inciso tercero del numeral 4.3.1 que, el mencionado oficio no                         

tiene lugar para las conductas punibles tipificadas con posterioridad a la                     

vigencia de la nueva ley. 

  

Posteriormente, la Circular 066 de 2008 de la DIAN, en el artículo 7                     

establece: 

  

“7. Trámite para la formulación de denuncia por la presunta comisión de                       

la conducta punible de omisión de agente retenedor – Art. 402 Código                       

Penal. 

Una vez establecido el no pago como mínimo del valor total de las                         

retenciones practicadas durante el período gravable a título de impuesto                   

sobre la renta, impuesto sobre las ventas y timbre nacional, sin perjuicio                       



del orden de imputación de que trata el artículo 804 del E.T, del pago de                         

total del valor de la declaración y de la liquidación y pago de los                           

intereses de mora a que hubiere lugar conforme con lo establecido en los                         

artículos 634 y 635 del E.T; así mismo la no radicación de la solicitud de                     

compensación o acuerdo de pago y establecido que están dados los                   

presupuestos previstos en el artículo 402 del Código Penal, la jefatura del                       

área de gestión y asistencia al cliente deberá enviar el oficio persuasivo                       

penal de que trata el artículo 16 del Decreto 3050 de 1997 al agente                           

retenedor o autorretenedor según el caso. 

  

Dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo otorgado en el aviso                       

persuasivo penal, se enviará en los casos en que no se hubiere efectuado                         

el pago, al Grupo de Unidad Penal o quien haga sus veces en la                           

respectiva Administración, la documentación que a continuación se               

relaciona, como soporte para formular la respectiva denuncia penal. 

  

Oficio persuasivo penal con la constancia de notificación. 

  

Declaraciones privadas de retención en la fuente presentadas en forma                   

virtual o litográfica, sin pago o pago parcial. 

/…/.” 

  

El artículo 16 del Decreto 3050 de 1997, fue modificado por el artículo 2 del                             

Decreto 2321 de 2011 en los siguientes términos: 

  

“Antes de presentar la correspondiente denuncia penal por las                 

conductas descritas en el artículo 402 de la Ley 599 de 2000, el                         

funcionario competente deberá requerir al retenedor o responsable,               

según el caso, para que cancele, acuerde el pago, o solicite la                       

compensación de las sumas adeudadas, dentro del mes siguiente a la                     

comunicación del requerimiento que se podrá efectuar por cualquier                 

medio.” (El subrayado es nuestro) 



  

Esta disposición retoma el oficio persuasivo en el ámbito de las conductas                       

que considera la nueva ley penal. 

  

En este contexto normativo, y con la salvedad en el tiempo que, se                         

evidencia, el oficio de cobro persuasivo está señalado como un requisito                     

encaminado al pago de la obligación tributaria, de tal manera que, si el                         

mismo no se efectúa, se proceda a interponer la denuncia penal. No                       

obstante, en criterio del despacho, de omitirse el oficio persuasivo, en                     

tanto no constituye un requisito de fondo para efectos del proceso penal,                       

si se instaura la denuncia bajo esa circunstancia, la misma no pierde                       

validez. Es necesario tener en cuenta que estamos frente a un tema donde                         

la incursión por el responsable o agente retenedor en una conducta de                       

tipo penal pone en riesgo a la administración pública. Por su parte, la                         

disposición que prevé el oficio persuasivo, sin embargo, no constituye un                     

presupuesto de la ley penal o de procedimiento penal, es reglamentaria                     

del procedimiento tributario. 

  

En todo caso, si se omite el oficio persuasivo, se denuncia y, posteriormente                         

se establece el pago, cesa la acción penal. Si no se demuestra el pago, el                             

proceso penal sigue su curso. Sin embargo, si por alguna razón no se envió                           

al contribuyente el oficio persuasivo que, como hemos visto cumple una                     

función preventiva, el funcionario no puede obviar la denuncia, toda vez                     

que este hecho supone una conducta con incidencia en materia penal y                       

disciplinaria. 

  

Por cumplir todos los requisitos antes señalados se formuló la denuncia y se                         

ejercitó la parte civil dentro del procedimiento atrás señalado y no les                       

estaba atribuida la competencia o facultad de revisar y verificar la                     

información a la que no tenían ni fácil ni restringido acceso, pues esas                         

acciones son realizadas por los funcionarios de la División de Gestión de                       

Recaudo y Cobranzas que tienen las claves y roles para ver la información                         



de obligación financiera, sipac, rut, certificados de cámara de comercio y                     

estados de cuenta de los contribuyentes que cumplen sus obligaciones                   

tributarias y los que las han incumplido y pueden ser objeto de denuncias                         

penales. 

 

DESESTIMACIÓN DE PRUEBAS SOLICITADAS 

 

Se observa una petición dirigida a que se decreten y practiquen en los                         

numerales 4.2 y 4.3 del acápite 4. PRUEBAS del libelo demandatorio, sin                       

haberse allanado la parte actora a dar cumplimiento a lo previsto en la                         

parte final del inciso segundo del artículo 173 del Código General del                       

Proceso que dispone lo siguiente: “El juez se abstendrá de ordenar la                       

práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de                       

petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando                     

la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse                   

sumariamente.” En consecuencia, solicito dar aplicación a esta norma,                 

sirviendo abstenerse de ordenar la práctica de estas pruebas, ajenas a la                       

actuación administrativa dentro de la cual se DECIDIÓ por el Comité de                       

Conciliación repetir contra los demandados. 

  

INEPTITUDES SUSTANCIALES DE LAS PRESUNCIONES DE CULPA GRAVE  

 

Es una ineptitud sustancial, predicar de manera genérica y con                   

ambigüedades los conceptos de presunción de culpa grave contra los                   

demandados con violación de las normas constitucionales y legales del                   

debido proceso al que se encuentran ligados el derecho de defensa,                     

contradicción y publicidad, sin determinar concretamente en qué forma                 

determina la ley sustancial tal presunción taxativamente.  

 

De los planteamientos anteriores, se establece que los demandados                 

actuaron en cumplimiento de sus deberes legales, de buena fe, sin que se                         



les haya demostrado que actuaron de manera dolosa o gravemente                   

culposa como lo exige el artículo 90 constitucional. 

 

En este orden de ideas, no se satisfacen las exigencias procesales para que                         

se declare la responsabilidad patrimonial de quienes han actuado                 

legítimamente en el ejercicio de sus deberes funcionales. 

 

 

7.- PRUEBAS 

 

Pido se decreten y se tengan como tales:  

1.- La actuación obrante en el proceso bajo RAD:                 

47-001-3333-003-2020-00159-00 seguido por la DIAN contra FRANCISCO             

JAVIER BRITO BRUGES Y MARITZA DEL SOCORRO ROCHA NUÑEZ que reposa                     

en el archivo de la Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo de Santa                       

Marta. 

Pruebas Documentales 

1) Denuncia Penal 

2) Declaraciones Tributarias Retefuente 

3) Formulario Registro Único Tributario - RUT 

4) Oficio Persuasivo Penalizable No. 20095056001800 del 19/08/2009 

5) Comprobante SERVIENTREGA 

6) Certificado Cámara de Comercio 

7) Of. No.119201236-045 del 01/02/2011, Div. Jurídica DIAN 

8) Resolución de Acusación 

9) Constancia de Audiencia 

10)Acta de Audiencia Pública  

11)Sentencia Absolutoria 

12)Edicto 

8.- PETICIÓN 

 



Todo lo anterior amerita PEDIRLE con todo comedimiento y respeto a la                       

Honorable Jueza, no acceder a las pretensiones de la demanda  

 

9.- PERSONERÍA 

 

Solicito me sea reconocida la personería en el presente. 

 

10.- NOTIFICACIONES 

 

Las notificaciones judiciales las recibo en mi correo electrónico:                 

maritza550627@gmail.com 

 

Dirección personal: carrera 17 #12-31 Apto.505, Edificio Tayrona City,                 

Riascos, Santa Marta. 

 

De la Señora Jueza, con todo respeto,  

 

 

 

MARITZA DEL SOCORRO ROCHA NUÑEZ 

C.C. 36.534.273 de Santa Marta 

T.P. #118.804 del C.S. de la J. 
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