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Jue 24/06/2021 448 PM B
Para: Juzgado 03 Administrativo - Magdalena - Santa Marta

€C: Juzgado 03 Administrativo - Magdalena - Santa Marta

RG

G 9 6 >

alegatos nulidad contra
v

Doctora
MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER
Juzgado Tercero. Admlnlslrallvo de Santa Marta

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC
Demandado: MUNCIPIO DE ALGARROBO

Rad. 47-001-3333-003-2019-00353-00

Asunto: Escrito de Alegatc ion en

RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY, conocido de autos actuando como Apoderado Especial de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP BIC, en adelante TELEFONICA, a usted muy respetuosamente a fin de descorrer termino para alegar de conclusion en primera instancia solictando desde ya se concedan las pretensiones de la demanda de acuerdo con los siguientes argumentos
expuestos en escrito adjunto.

Agradezco confirmar el recibo d

Cordialmente,

e document et casiad como USO INTERNO por TELEFONICA.

UNA MARCA DE Telefinica

s dosumen s oo a3 NTERNAL USE by TELEFONICA.
De: Rafael Lopez Garay.

Enviado el mircoles, 23 de juno de 2021424 . m.

para: dicial,

cc: judicial.gov.co' dicial

Asunto: RV: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Rad. P
Importancia: Alta

Doctora
MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER
Juzgadn Tercero Adminisn‘ativo de Santa Marta

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: MUNCIPIO DE ALGARROBO
Rad. 47-001-3333-003-2019-00363-00
Asunto: Solicitud de acceso revision de expediente.

RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY, Conocido de autos, actuando en mi calidad de apoderado judicial de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP., A usted muy respetuosamente a fin de solictarle acceso al expediente para su revision integral, a fin de poder descorter termino en curso para alegar de conclusién, o en su defecto me proporcione el ink para
poder acceder a esta informacion, debido a que tampoco ha sido posible consultarla enla pagina de la rama, no aparece informacion sobre el expediente.

Agradezco confirmar el recibo de esta informacién.

Cordialmente,

o docamento et caicad como USO INTERNO por TELEFONICA.

UNA MARCA OF Telefinica

i dosuman i oo ¢ NTERNAL USE by TELEFONICA
De: Rafael Lopez Garay.

Enviado e: migrcoles, 23 d furio de 2021229 p. .

cc: ‘Juxgadu 03 Administrativo - Magalena - Santa Marta' <

Asunto: RV: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Rad. pedi
Importancia: Alta

Doctora
MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER
Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A.

Demandado: MUNCIPIO DE ALGARROBO

Rad. 47-001-3333-003-2019-00353-00

Asunto: Solicitud de acceso revisién de expediente.

RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY, Conocido de autos, actuando en mi calidad de apoderado judicial de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP., A usted muy respetuosamente a fin de solcitarle acceso al expediente para su revision integral, a fin de poder descorter termino en curso para alegar de conclusién, o en su defecto me proporcione el ink para
poder acceder a esta informacion, debido a que tampoco ha sido posible consularla enla pagina de la rama, no aparece informacién sobre el expediente.

Agr nfirmar el recil inform;

Cordialmente,

~Eetodocumano st lasfcacocomo USO INTERNO por TELEFONICA.
i documentis classs 5 INTERNAL USE by TELEFONICA

UNA MARCA DE Telefinica

: Juzgado 03 Administrativo - Magdalena - Santa Marta' <j03admsmta@cendoj.ramajudicial. gov.co>
€C: 'luzgado 03 Administrativo - Magdalena - Santa Marta' <j03admsmta@cendoj.ramajudicial gov.co>

‘Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Rad. 47-001-3333-003-2019-00353-00 Solicitud de Expediente.
Importancia: Alta

Doctora

MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER

Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta
j03admsmta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP

Demandado: MUNCIPIO DE ALGARROBO

Rad. 47-001-3333-003-2019-00353-00

Asunto: Solicitud de acceso revisién de expediente.

RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY, Conocido de autos, actuando en mi calidad de apoderado judicial de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP,, A usted muy respetuosamente a fin de solicitarle acceso al expediente para su revision integral,  fin de poder descorrer termino en curso para alegar de conclusion, o en su defecto me proporcione el link para
poder acceder a esta informacion, debido a que tampoco ha sido posible consultarla en la pagina de la rama, no aparece informacion sobre el expediente.

Agradezco confirmar el recibo de esta it

Cordialmente,

UNA MARCA DE Télefinica
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Doctora

MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER

Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta
j03admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC
Demandado: MUNCIPIO DE ALGARROBO

Rad. 47-001-3333-003-2019-00353-00

Asunto: Escrito de Alegatos de conclusion en primera instancia.

RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY, conocido de autos actuando como Apoderado Especial de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP BIC, en adelante TELEFONICA, a usted muy
respetuosamente a fin de descorrer termino para alegar de conclusion en primera instancia solicitando desde
ya se concedan las pretensiones de la demanda de acuerdo con los siguientes argumentos:

v" Lo que se pretende con la utilizacion del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el municipio demandado:

[..]

PRIMERO: Que se declare la nulidad total de la actuacion Administrativa integrada por los siquientes actos:

1.1 Las Liquidaciones Oficiales Nos. 001, 009, 0017, 0030, 0033, 0041, 0049, 0057, 0065, 0073, 0081 de 1 de octubre
de 2017 y las Liquidaciones Oficiales Nos. 0089, 0097, 00113 del 1 de noviembre de 2017, que liquidan el
Impuesto de Alumbrado Publico por los meses de marzo de 2016 a mayo de 2017, por valor total de ciento nueve
millones doscientos setenta y ocho mil quinientos veinte pesos ($109.278.520) Mcte.

1.2 Nulidad de toda la actuacion administrativa del Procedimiento por cobro coactivo identificado con el
expediente No. 005 de 2018, integrado por los procedimiento absolutamente violatorio e ilegal debido a que se
fundamenta en las liquidaciones oficiales demandadas.

1.2.1 Nulidad de la Resolucion No. 754 de 13 de noviembre de 2018, mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago en contra de TELEFONICA,por concepto de impuesto al servicio de alumbrado publico por los periodos de Marzo
de 2016 a Junio de 2018 en contra de mi defendida, por valor de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($237.543.225.00) M/cte. Nulidad
en lo que se refiere a liquidaciones oficiales descritas en el Numeral 1.1 por valor de cincuenta y un millones seiscientos
cuarenta mil ciento noventa pesos ($51.640.190.00) M/cte. como sujeto pasivo del impuesto por los meses de enero
y junio a noviembre de 2017.

1.2.2 Nulidad de Ia Resolucion 003 del 2 de enero de 2019, mediante la cual la demandada resuelve
desfavorablemente el escrito de excepciones propuestas por TELEFONICA en contra de la Resolucion No. 0754 del
13 de noviembre de 2018.

1.2.3 Nulidad de la Resolucion No. 0078 del 5 de febrero de 2019 mediante el cual la demandada de manera
absolutamente ilegal, liquidd crédito fiscal contra TELEFONICA desde marzo de 2016 hasta junio de 2018, por valor
de DOSCIENTOS UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($201.737.848.00) M/cte. en lo que se refiere a liquidaciones oficiales descritas en el Numeral 1.1 por valor
de Cincuenta y un millones seiscientos cuarenta mil ciento noventa pesos ($51.640.190.00) M/cte., como sujeto
pasivo del impuesto por los meses de marzo de 2016 a mayo de 2017.

1.2.4. Nulidad de la Resolucion No. 0099 de 13 de febrero de 2019 mediante el cual la demandada, aprueba
liquidacion del crédito fiscal contenida en la Resolucion No. 0078 del 5 de febrero de 2019 por valor de DOSCIENTOS
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UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($201.737.848.00) M/cte.

SEGUNDO: Que como concuencia de la anterior declaratoria se sirva ordenar a titulo de restablecimiento del derecho:

2.1 Declarar que TELEFONICA no esta obligada a pagar a EL MUNICIPIO el impuesto al alumbrado ptblico para los
periodos comprendidos entre marzo de 2016 a mayo de 2017.

2.2 Declarar que TELEFONICA no esta obligada a pagar a EL MUNICIPIO el impuesto al alumbrado publico para los
periodos comprendidos entre_marzo de 2016 a_mayo de 2017, por no ser sujeto pasivo del impuesto al
alumbrado publico en el Municipio de Algarrobo Magdalena y, por ello, no esta obligado al pago de sancion alguna
por no declarar dicho Impuesto.

2.3 Que se ordene a EL MUNICIPIO efectuar la devolucion de todas las sumas de dinero que indebidamente orden6
embargar y cobrar a TELEFONICA, dentro del proceso de cobro coactivo identificado con el expediente No.
005 de 2018, integrado por la Resolucién No. 754 de 13 de noviembre de 2018, mandamiento de pago por
concepto de impuesto al servicio de alumbrado publico por los periodos de Marzo de 2016 a Junio de 2018 por
valor de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($237.543.225.00) M/cte: la Resolucion No. 0078 del 5 de febrero de 2019 mediante
el cual se liquida crédito fiscal desde el marzo de 2016 a junio de 2018 por valor de DOSCIENTOS UN
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($201.737.848.00) M/cte., la Resolucion 003 del 2 de enero de 2019, y la Resolucién No. 0099 de 13 de
febrero de 2019 , mediante la cual la demandada resuelve desfavorablemente el escrito de excepciones
propuestas por TELEFONICA, liquidandose de manera definitiva el crédito en su contra; Sumas que al momento
de su devolucién deberéan ser indexadas hasta el dia en se efecttie la devolucion.

TERCERO: Que se condene en costas a la Parte demandada.

[..]

v" Sobre la contestado por el municipio en el traslado de la demanda:

El municipio demandado, NO contestd la demanda por tanto solicito respetuosamente aplicar las
consecuencias derivadas de esta circunstancia, con la finalidad que estas presunciones o incidios graves en
contra sean valorados al momento de tomar una decision.

v" Sobre lo probado en el proceso:

Sea lo primero enfatizar en que el municipio demandado no contesto la demanda, por tanto, las afirmaciones
relacionadas en el acapite de hechos de la demanda, soportados en las documentales allegadas con la
misma, no pudieron ser desvirtuadas, por tanto, el argumento medular segun el cual, todo el proceso
administrativo de liquidacion y cobro del impuesto para los periodos comprendidos entre marzo de 2016 a mayo
de 2017 adelantado por la demandada fue irregular e ilegal, no fue controvertido por ella.

Se demostré la violacién sistematica al debido proceso, la cual fue demostrada con pruebas allegadas con
la demanda segun la cual, fue protocolizado el silencio administrativo positivo, como quiera que la
demandada no solo no resolvi6 el recurso de reconsideracion dentro del termino que la ley confiere para tal
fin.

Por tanto, esta circunstancia de configuracion del fenémeno del silencio positivo volvié Nula de pleno derecho
toda la actuacién administrativa segun la cual el municipio procedi6 con el cobro coactivo de la liquidacién
por impuesto alumbrado publico en contra de mi defendida para los periodos comprendidos entre marzo de
2016 a mayo de 2017, lo que consecuencialmente debera ser devuelto por ella a titulo de restablecimiento, con
sus respectivos intereses.
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Adicionalmente de demostré también la nulidad en el proceso de liquidacion de este impuesto contra mi
defendida, debido a que tampoco fue desvirtuada la circunstancia de agotar en debida forma, requerimiento
previo para declarar; dicho de otra forma, el municipio demandado NO acredité la realizacion del
requerimiento previo al realizar las liquidaciones del impuesto de alumbrado publico a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.BIC, por los periodos de marzo de 2016 a mayo de 2017, lo que
claramente demuestra vulneracion del derecho al debido proceso, circunstancia que per se conlleva a la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados.

Por tanto, al violar derechos fundamentales de mi defendida a la defensa, contradiccién y debido
proceso entre otros, fue ilegal la apropiacion de dineros en el marco de tramite de liquidacion por
impuesto al alumbrado publico por los periodos de marzo de 2016 a mayo de 2017.

Respecto a estas garantias fundamentales, la Carta Politica de 1991 erigi6 en el inciso primero del articulo
29 el ambito de aplicacion del derecho fundamental al debido proceso, estableciendo que el mismo se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

En su contenido material, el debido proceso comporta un plexo de garantias sustantivas llamadas a ser
respetadas en las actuaciones administrativas y judiciales, para que las mismas se atemperen al marco
constitucional, constituyéndose entonces, el concepto de debido proceso, en un limite material al posible
ejercicio abusivo de las autoridades estatales, que debe respetar los margenes de juridicidad en el ejercicio
de sus competencias.

Bernal Pulido, expone que, hoy en dia este principio y derecho fundamental se encumbra como la pieza
estructura de dos de las dimensiones mas importantes del Estado, sus perfiles como Estado democratico y
Estado de derecho, agregando, que el Estado de derecho es una organizacion politica, en donde el poder
se ejercer de acuerdo a los debidos procesos establecidos en le Ley!. Como derecho fundamental, protege
las facultades del individuo para participar en los procedimientos del Estado y como garantia, es un
mecanismo de proteccion de otros derechos fundamentales, por cuanto, ademas garantiza en la democracia
el respeto a la libertad, a la igualdad los derechos politicos o de participacion y los derechos sociales.

La Corte Constitucional lo ha definido, en los siguientes términos:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica
y a la defensa de los administrados™

Se advierte que el debido proceso se caracteriza por ser desarrollo de una serie de actuaciones que se
desenvuelven de forma ordenada y progresivamente, siempre acorde con los lineamientos legales vy
constitucionales pertinentes a cada caso en particular.

Si bien podria concluirse a priori, de que no existe la obligacion de declarar sino que la administracion es
quien liquida el impuesto y posteriormente exige su cobro, en cuyo caso no es viable el procedimiento de
aforo, Si es necesario que medie entre la administracién y el contribuyente un acto que cobre
persuasivamente el tributo y en el cual se le brinde la oportunidad de participar en la creacion del mismo, de

! BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los derechos. Capitulo undécimo, el derecho fundamental al debido proceso.
PAGINAS 331-376. Universidad Externado de Colombia. Quinta reimpresion 2008. Bogota.
2 Corte Constitucional sentencia C-012 de 2013. M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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manera que pueda controvertir aspectos como la liquidacion del impuesto y la calidad de sujeto pasivo, entre
otros3

EI CONSEJO DE ESTADO, al respecto ha indicado:

“De manera que, hay dos grandes modelos para pagar impuestos: uno, el de la declaracion privada, esto es, el pago
espontaneo en cumplimiento de una norma (ley, acuerdo, ordenanza) que imponga el tributo y las condiciones de
liquidacion y pago (hecho generador, sujeto pasivo, tarifa, base gravable, plazos). En este modelo, la administracion
debe suministrar formularios o papeles o medios electronicos para facilitar el pago del tributo mediante la declaracion
privada de impuestos. En muchas ocasiones, esta tarea es un tanto informal. Y el otro modelo es el coercitivo: el
Estado manda un cobro a cada contribuyente, estipulando en el “recibo” o en la “factura’, segun el caso, la liquidacion
y el plazo para el pago. En el modelo de la declaracion privada, primero se paga y luego la administracion revisa la
declaracion mediante requerimientos y liquidaciones oficiales. En el otro modelo, el contribuyente espera que la
administracion le exija el pago para, si es del caso, oponerse a la liquidacion. (...) Respecto del modelo coercitivo, es
criterio mayoritario de la Sala, que el cobro directo del impuesto debe estar precedido de un acto previo que
otorque al contribuyente la oportunidad de controvertir la norma aplicable al caso, la calidad de sujeto pasivo
o los factores de cuantificacion del tributo, en aplicacién del articulo 35 del Decreto-Ley 1 de 1984. La omision
de este acto, ha dicho la Sala, viola el debido proceso y el derecho de defensa y de contradiccién del
contribuyente™ (Negrillas fuera de texto)

En el presente caso, bien probado esta que la administracion municipal de Algarrobo Magdalena, pretermitio
la etapa de cobro persuasivo del impuesto a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.BIC, con cual
se le negd en forma absolutamente violatoria, la oportunidad de discutir en sede administrativa previa su
condicion de sujeto pasivo del tributo y la tasa a pagar, derecho que no se puede considerar garantizado
bajo ningun punto de vista con la oportunidad de presentar el recurso de reconsideracion.

Por tanto, enfatizamos en que estan plenamente demostrados que se vulneraron las garantias de
contradiccion, derecho de defensa y debido proceso administrativo de mi defendida, razén que de manera
concluyente permite afirmar que los actos objeto de control judicial, no solo estan incursos en causal de
nulidad por violacion al debido proceso, sino que ademas esta probado que son nulas de pleno derecho, lo
que torna procedentes las pretensiones de la demanda en tal sentido.

En adicion al argumento jurisprudencial expuesto, conviene citar lo expuesto por el CONSEJO DE ESTADO,
que, sobre la necesidad del cobro persuasivo, demarcd:

“Sobre este punto, la Sala ha sefialado que el oficio de cobro persuasivo constituye un acto previo que garantiza el
debido proceso de los contribuyentes, cuando en éste se informan los motivos “...por los cuales consideré que la
sociedad actora era sujeto pasivo de la obligacion tributaria en discusion y expuso los factores que tuvo en cuenta para
fijar y cuantificar el tributo”, pues, en tal evento, se les da la oportunidad de manifestar sus opiniones con respecto al
requerimiento de hecho, previo a proferir el acto administrativo de caracter definitivo™

Esta Postura es reiterada por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia del 18 de octubre de
2018, indicando:

“LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO EN TRIBUTOS EN LOS QUE NO EXISTE OBLIGACION FORMAL DE
DECLARAR - Improcedencia / ACTO PREVIO A LA DETERMINACION OFICIAL EN TRIBUTOS EN LOS QUE NO
EXISTE OBLIGACION FORMAL DE DECLARAR - Deber de expedirlo. Reiteracion de jurisprudencia / VIOLACION

S Al respecto: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera Ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogoté D.C. (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 730012331000201200188 01 Nimero
interno: 20712 Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE FALAN TOLIMA Asunto
Alumbrado Publico

4 Consejo de Estado Seccion cuarta. CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Sentencia del 23 de febrero de 2017. Radicacion No.
200012331000201200164-01

5 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Sentencia del 10 de febrero de 2016. Radicacion No.
730012331000201200188 01.

Pagina 4 de 7

***Este documento esté clasificado como PUBLICO por TELEFONICA.
***This document is classified as PUBLIC by TELEFONICA.



e Telefonica

DEL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE EXPEDICION DE ACTO PREVIO A LA DETERMINACION OFICIAL DEL
IMPUESTO DE ALUMBRADO PUBLICO - Configuracion / DEBER DE EXPEDIR ACTO PREVIO A LA
DETERMINACION OFICIAL EN TRIBUTOS EN LOS QUE NO EXISTE OBLIGACION FORMAL DE DECLARAR -
Objeto. Tiene como finalidad determinar los elementos de la obligacion tributaria, de modo que el contribuyente pueda
controvertirios / IMPUESTO DE ALUMBRADO PUBLICO DE EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - Especialidad. El tributo se les liquida bajo unos presupuestos especiales, que no son aplicables a
los demas sujetos pasivos [E]n cuanto al acto previo a la determinacion del tributo, en casos similares esta Sala ha
manifestado que en los impuestos en los cuales el contribuyente no tiene la obligacion formal de declarar, no es
aplicable el procedimiento de liquidacion de aforo, pero la Autoridad Fiscal si debe emitir un acto previo a la
determinacion del tributo, de tal forma que el administrado pueda discutir los elementos de la obligacion tributaria previo
a su cobro y, en este sentido, se le garantice el debido proceso. (...) Como lo ha precisado la jurisprudencia de esta
Corporacion, en casos como el presente, en los cuales el administrado no esté obligado a presentar la declaracion del
impuesto al servicio de alumbrado publico, se genera la violacion al debido proceso si la Administracién no emite un
acto previo a la determinacion de la obligacién fiscal. Lo anterior, dado que los elementos de la obligacién tributaria
como lo son la sujecidn pasiva, la base gravable, el hecho gravado y la tarifa a aplicar en el impuesto al servicio de
alumbrado publico tiene una connotacién especial para algunos contribuyentes en particular, como lo son las empresas
de servicios publicos domiciliarios, a quienes se les liquida el tributo bajo unos presupuestos singulares que no son
aplicables a los demas integrantes de la colectividad sujetos pasivos del tributo. En efecto, tal como acontece en el
caso bajo andlisis, a Transelca S.A. E.S.P. no se le liquida el gravamen en el municipio de Dibulla como acontece con
la generalidad de los sujetos pasivos del impuesto al servicio de alumbrado publico, esto es, conforme al consumo
mensual de energia eléctrica, el cual es un criterio objetivo que no requiere de una mayor determinacion; sino que el
precitado tributo le es liquidado a la demandante acorde con la capacidad instalada en la subestacion de energia
eléctrica; de alli que como minimo se requiera un acto previo a fin de determinar en cada periodo la base gravable y
los demas elementos de la obligacion tributaria, so pena de la violacion al debido proceso del administrado. Ahora, en
el presente caso, el municipio de Dibulla emitié la Liquidacion Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico nro. 2011-
0005, correspondiente a los periodos de abril de 2010 a junio de 2011, sin que mediara un acto previo a la
determinacion del tributo, lo que conforme a lo expuesto hizo que se le vulnerara el debido proceso a la demandante,
circunstancia que conlleva a esta Sala a acceder a las pretensiones de la demandante y declarar la nulidad de los
actos administrativos demandados”

Asi las cosas, resulta procedente el cargo de nulidad de la actuacion administrativa demandada por violacidn
clara al debido proceso, y debido proceso administrativo en las etapas tanto previas como sobrevivientes al
tramite de liquidacién del impuesto alumbrado publico con cargo a mi defendida los periodos de marzo de
2016 a mayo de 2017 en el municipio de Algarrobo Magdalena.

Ahora bien, frente al argumento segun el cual, el municipio NO pudo demostrar la calidad de sujeto
pasivo respecto a Colombia Telecomunicaciones SA ESP BIC., en el tramite administrativo
demandado.

Por tanto, estaba en cabeza de la administracién municipal, la carga de la prueba de la existencia de
establecimiento fisico en su jurisdiccién como hecho generador y, con ello, la calidad de sujeto pasivo del
impuesto de mi defendida, porque esta mas que decantado el criterio segun el cual, ser propietaria de una
antena de telefonia mévil o celular en dicha entidad territorial, no es condicién suficiente indicar que
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP BIC, sea destinataria de este tributo, como se podria
interpretar de la lecturas de las liquidaciones oficiales, que dicho sea de paso, tampoco cuentan con los
requisitos minimos para ser consideradas como tales.

En la sentencia de unificacion del 6 de noviembre de 2019 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, la sub regla D, delimitd que las empresas del sector de las telecomunicaciones que tengan activos
ubicados o instalados en el territorio del municipio para desarrollar una actividad econémica especifica son
sujetos pasivos del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico siempre y cuando tengan un

6 CONSEJO DE ESTADO SECCION CUARTA. Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos
mil dieciocho (2018) Radicacion niimero: 44001-23-33-000-2013-00153-01(22892) Actor: TRANSELCA S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE
DIBULLA — LA GUAJIRA.
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establecimiento fisico en la jurisdiccion del municipio correspondiente y, por ende, sean beneficiarias
potenciales del servicio de alumbrado publico, lo que apunta a determinar desde un perspectiva material, si
el sujeto pasivo cuenta con establecimientos fisicos en una determinada jurisdiccion municipal, en este caso,
el municipio de Algarrobo Magdalena.

De lo probado en el proceso tenemos entonces que, ese hecho, no fue debidamente demostrado por el
municipio, carga que le correspondia en tanto y en cuanto a que mi defendida manifesto y soportd no tener
establecimiento fisico en Algarrobo Magdalena y que no es suficiente el hecho de tener antenas de
comunicacion, por tanto, le correspondia a la administracion tributaria municipal confirmar procesalmente la
realizacion del hecho generador del impuesto de alumbrado publico para considerar a la COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP BIC., sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico en dicha
territorialidad, carga que no asumio, en tanto fue absolutamente pasivo en el cumplimiento de las ordenes
probatorias emitidas por su Despacho lo que una vez reitero respetuosamente sea tenido en cuenta al
momento de tomar una decision.

Este criterio interpretativo quedé claramente definido en el literal E sub regla E de la sentencia de unificacién del 6 de
noviembre de 2019, asi:

“E. Prueba de la calidad de sujeto pasivo del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico de las empresas que
tienen activos en el territorio del municipio para desarrollar actividades econémicas especificas.

En los asuntos de caracter particular, la jurisprudencia ha sentado el criterio segun el cual, tratandose de empresas
dedicadas a la exploracion, explotacion, suministro y transporte de recursos naturales no renovables, las empresas
propietarias, poseedoras o usufructuarias de subestaciones de energia eléctrica o de lineas de transmision de energia
eléctrica o a las empresas del sector de las telecomunicaciones que niegan su calidad de sujeto pasivo, corresponde
a la administracion municipal demostrar la existencia de establecimiento fisico en esa jurisdiccion de la respectiva
empresa y que, por ende, se beneficia del servicio de alumbrado publico

35 . Subregla e. Tratandose de empresas que tienen activos en el territorio del municipio para desarrollar una
determinada actividad econdmica, el municipio debe acreditar la existencia de establecimiento fisico en la respectiva
jurisdiccion y con ello la calidad de sujeto pasivo del impuesto sobre el alumbrado publico”

Por lo que en conclusién, esta plenamente demostrada la nulidad de la actuacién administrativa demandada
a la luz de este cargo, toda vez que, en cumplimiento de esta sentencia de unificacion, no se demostr6 que
mi defendida tenga por lo menos un establecimiento fisico en el municipio de Algarrobo Magdalena, carga
que le incumbia al extremo pasivo de esta accion, por consiguiente, tampoco fue acreditado que mi defendida
sea un usuario potencial del servicio de alumbrado publico obligado a pagar el tributo, lo que torna procedente
las pretensiones de la demanda estando llamadas a prosperar.

Por ultimo, frente a la nulidad por configuracién del silencio administrativo positivo, podemos afirmar
que:

De las pruebas aportadas con la demanda, y lo probado en el proceso, se pudo demostrar que las liquidaciones
oficiales demandadas esto es:

[...] Nos. 001, 009, 0017, 0030, 0033, 0041, 0049, 0057, 0065, 0073, 0081 de 1 de octubre de 2017 y las Liquidaciones
Oficiales Nos. 0089, 0097, 00113 del 1 de noviembre de 2017, que liquidan el Impuesto de Alumbrado Publico por los
meses de marzo de 2016 a mayo de 2017, por valor total de ciento nueve millones doscientos setenta y ocho mil
quinientos veinte pesos ($109.278.520) Mcte. [...]

Y contra las cuales fue interpuesto en debida forma recurso de reconsideracién, no solo no fue resuelto

dentro del término sefialado por la norma, sino que ademas al no ser resuelto, mi defendida lo protocoliz6
mediante la escritura publica acompafiada al plenario.
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El argumento de la configuracion del silencio administrativo positivo tampoco fue desvirtuado por la demandada, con
lo cual se concluye en adicion a lo ya expuesto, la nulidad de toda la actuacién administrativa demandada.

Conviene resaltar que, en gracia de discusion, no basta la expedicion del acto que resuelve la reconsideracion, es
necesario la notificacién de la resolucion en debida forma, por lo que, si transcurrié un afio desde la interposicion del
recurso de reconsideracion y este no se fue resuelto, opera el silencio administrativo positivo, de conformidad con el
articulo 734 del estatuto tributario y por consiguiente el recurso se entiende fallado a favor del recurrente.

Dispone la norma en cita:

“Art. 734. Silencio administrativo.

Si transcurrido el término sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el recurso no
se ha resuelto, se entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio o a peticion de
parte, asi lo declarara’.

Conviene resaltar también que, el CONSEJO DE ESTADO ha interpretado que ha el término “resolver” al que se refiere
la norma, comprende la notificacion del respectivo acto administrativo, pues mientras el contribuyente no conozca la
determinacién de la administracidn, esta no produce efectos juridicos y no puede considerarse resuelto el recurso’.

Por tanto, bien probado esta, y no fue desvirtuado por la demandada que, mi defendida interpuso recurso de
reconsideracion contra de las liquidaciones demandadas relacionadas anteriormente el dia quince (15) de noviembre
de 2017, y este NO fue resulto por la demandada, colorario de lo anterior fue que se protocolizé mediante escritura
publica la configuracién del silencio administrativo positivo, argumento que tampoco fue desvirtuado por el extremo
pasivo de la accion.

Por ello al configurarse el silencio positivo en favor de mi defendida, la administracion municipal demandada perdio
competencia temporal para pronunciarse, lo cual genera su nulidad en forma automatica, nulidad que se extiende a
todo el procedimiento de cobro coactivo adelantado en forma sobreviniente.

Por los argumentos expuestos se le solicita muy respetuosamente al Despacho se sirva acoger la tesis expuesta en la
demanda, segun la cual se concluye la configuracion de las causales de nulidad descritas, y soportadas
probatoriamente, en contra de los actos administrativos sometidos a control judicial, desvirtudndose su presuncién de
legalidad, lo que genera ineludiblemente su declaracion de nulidad y por ende, la prosperidad de las pretensiones de
la demanda.

En esta forma dejo agotada esta etapa procesal

Atentamente

RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY
C.C. No. 3.839.677de Corozal-Sucre
T.P. No. 179.220 del C.S.J.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: JORGE OCTAVIO
RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) Radicacion numero: 76001-23-33-000-2012-00608-
01(22565) Actor: CONSULTORIAS DE INVERSIONES S.A. Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
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