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Sefior
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
ES.D.

Referencia: Recurso de apelacion

Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ELECTRICARIBE S.A ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Rad.: 2019-00075

ENRIQUE JOSE DE LA HOZ CAMPO, identificado con C.C. N° 72.198.515 de Barranquilla y portador de la T.P.N°85.298 del C.S. de la J,, actuando en mi calidad de apoderado y por tanto en representacion de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con el poder que aporto al expediente, estando dentro de la oportunidad legal, respetuosamente me dirijo a Usted con el objeto de
interponer RECURSO DE APELACION contra la sentencia calendada 22 de octubre de 2021, con fundamento en los argumentos de hecho y derecho contenidos en el documento adjunto.

Dejamos constancia de que estamos enviando copia de este mensaje a la parte demandante.
Del sefior Juez,

ENRIQUE J. DE LA HOZ CAMPO

Abogado

Magister en Derecho Publico

Especialista en Responsabilidad y Dafio Resarcible
Cel.: 300 - 2117095

Responder Responder a todos Reenviar



Superservicios

Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios

El futuro DNp

es de todos | Naionalde Planeacién

e

*20211325250651*

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20211325250651
Fecha: 09-11-2021

DJ-F-007 V.2

Pagina 1 de 2
Sefor
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E.S.D.

Referencia: Recurso de apelacién
Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELECTRICARIBE S.A ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Rad.: 2019-00075*

ENRIQUE JOSE DE LA HOZ CAMPO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N° 72.198.515 de Barranquilla y portador de la T.P. N° 85.298 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado y por tanto en
representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, estando
dentro de la oportunidad legal, respetuosamente me dirijo a Usted con el objeto de
interponer RECURSO DE APELACION contra la sentencia calendada 16 de diciembre
de 2020, bajo los siguientes argumentos de hecho y derecho:

ARGUMENTOS DEL A-QUO

El a-quo sostuvo en su sentencia que es ‘importante sefialar que le asiste razén a la
SSPD, en cuanto que el deber de la empresa de servicios publicos es reconocer los
efectos de silencio positivo dentro de las 72 horas siguientes a los 15 dias habiles de la
peticion o recurso, por lo tanto la infraccion se comete, aun con el allanamiento, no puede
exigirse exoneracion, ya que la norma no lo contemplaba de esa manera, en estricto
sentido, la Unica forma en que la sancién no se daria es que la empresa demostrara
haber dado los efectos del silencio, dentro de dichas 72 horas”.

Sefala también que, a pesar de anterior, “censura el Despacho los argumentos expues-
tos en el acto administrativo y que fueron transcritos en el acapite de Hechos Probados
por cuanto en modo alguno se tuvo en cuenta que en sede de reposicion, esto es, antes
gue el acto adquiriera firmeza le entidad concede los efectos del silencio, efectos que si
bien ya habian sido reconocidos por ministerio de la ley, bien podrian ser tenidos en
cuenta por la entidad para la atenuacion de la sancién, sin que se afectara el propdsito
final de la potestad sancionadora como es la preservacion y restauracion del ordena-
miento juridico, mediante la imposicion de una sancion que prevenga la realizacion de
conductas contrarias al mismo”.

Agrega que los argumentos de reincidencia resultan vagos por cuanto ni siquiera
menciona las cifras que lleven a concluir que en efecto la conducta obedece un
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comportamiento sistematico en omitir su deber de dar respuesta. Y concluye el aquo lo
siguiente:

“Es importante traer a colacion el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 el cual senala
como elementos a tener en cuenta para la dosificacién de sanciones:

- El dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

- Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o para un tercero.

- Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

“Ahora bien, en materia de servicios publicos encontramos que la ley 1753 de 2015,
facult6 a la Super Servicios para imponer multas a personas juridicas hasta por cien
mil salarios minimos legales mensuales vigentes (100.000 smmlv). La misma
norma, estipula como factores de graduacion la reincidencia y el nUmero de usuarios
afectados.

“Al resolver la investigacion administrativa y el recurso de reposicion la Superinten-
dencia no tuvo en cuenta que se adoptaron las medidas para la aplicacidon de las
normas legales y no establecio en cifras la supuesta reincidencia en la conducta,
debiendo al menos atenuar la sancion impuesta.

“Asi las cosas, para el Despacho el cargo formulado prospera por considerar que la
entidad al resolver el recurso de reposicion no tuvo en cuenta los argumentos
expuestos por el recurrente desechandolos bajo la consideracibn de una
intervencién realizada por la entidad sin que tal circunstancia sea pertinente a las
razones planteadas y alegando una reincidencia sin cifras que lleven al Despacho
a considerar que en efecto el monto de la sancion establecida en el acto inicial en
veinte (20) salarios minimos debié ser disminuido.

“Ante la prosperidad del cargo, el Despacho accederé de manera parcial a las
pretensiones de la demanda dosificando la sancion a diez (10) salarios minimos, lo
cual resulta proporcional y razonable de cara a los argumentos expuestos en el
recurso de reconsideracion”.

De esta manera, el Juzgado 3° Administrativo Oral de Santa Marta, resolvio en su
sentencia de primera instancia lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos
de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia:

Resolucién No. SSPD20188000042435 fechada 19 de abril de 2018 expedida
por la Superintendencia Servicios Publicos Domiciliarios, por la cual se resuelve
una investigacion por silencio administrativo.

- Resolucién No. SSPD20188000087545 del 18 de julio de 2018 por la cual se
resuelve el recurso de reposicion.

“SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, y como restablecimiento del derecho
modifiquese la sancion impuesta, la cual se fija en diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de imposicion de la sancion.

“TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda”.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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SUSTENTACION DEL RECURSO

Sea lo primero manifestar a su Honorable despacho que no compartimos los argumentos
de la sentencia de primera instancia, y en tal sentido es pertinente aclarar que en el tema
de servicios publicos domiciliarios, existe una regulacion especial para el derecho de
peticion que proviene del usuario de servicios publicos, que se encuentra consagrada en
los articulos 152 y siguientes de la Ley 142 de 1994, y que es aplicable a todos los
prestadores de servicios publicos, sin importar su naturaleza juridica, esto es, si son
empresas publicas, privadas o mixtas, comunidades organizadas, empresas industriales
y comerciales del Estado o municipios prestadores directos.

La sancion impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por la
configuracion del Silencio Administrativo Positivo se fundamenta en la necesidad de ga-
rantizar el cumplimiento de los fines del Estado como lo es la efectiva prestacion de los
servicios publicos, ante la marcada incidencia que tienen los servicios publicos domicilia-
rios en la calidad de vida y dignidad de las personas, asi como en el desarrollo social y
economico del Estado, y en el presente caso es caro que al usuario le han sido vulnera-
dos sus derechos de peticién y de defensa cuando presenta una reclamacion y esta no
es resuelta conforme lo dispone la Ley, el articulo 369 de la Constitucion establece que
la ley es la encargada de determinar los derechos, los deberes y el régimen de proteccion
de los usuarios, siguiendo este mandato, la Ley 142 de 1994, establecio precisamente
un capitulo al que denominé “Defensa de los usuarios en sede de la empresa”, donde se
establece que es de la esencia del contrato de servicios publicos que el suscriptor o usua-
rio pueda presentar a la empresa peticiones, guejas y recursos relativos al contrato de
servicios publicos”.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-957 de 2014, sefala:

La Ley 142 de 1994, “por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y
se dictan otras disposiciones”, fue expedida por el Congreso de la Republica como respuesta al
mandato impuesto por el Constituyente previamente mencionado y con el propdsito de ser una
ley especial, tendiente a desarrollar los fines sociales de intervencion del Estado en la prestacion
de estos servicios y alcanzar, entre otros, los objetivos de calidad, cobertura, atencion prioritaria
de las necesidades basicas insatisfechas en materia de agua potable y saneamiento basico;
garantizar su prestacion continua, eficiente e ininterrumpida del servicio publico, proteger la
libertad de competencia y prevenir la utilizacion abusiva de la posicion dominante; establecer
mecanismos que garanticen a los usuarios el acceso a los servicios y su participacion en la gestion
y fiscalizacion de su prestacion; asi como establecer un régimen tarifario proporcional (...).

(ii) Uno de los objetivos de la potestad sancionatoria administrativa, en consecuencia, es el de
cuestionar el incumplimiento de los deberes, prohibiciones y los mandatos del ordenamiento. La
potestad se activa, a partir del desconocimiento de las reglas preestablecidas, lo que le permite al
Estado imponer sanciones como ‘respuesta a la inobservancia por parte de los administrados de
las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la Administracion”. Esta potestad administrativa, por su naturaleza,
descarta de antemano la imposicion de sanciones privativas de la libertad, etc.

(...

En el caso particular de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la Ley 142 de

1994 requla sus funciones de control y vigilancia en materia de servicios publicos y la habilita para
imponer sanciones ante las infracciones de la ley. La potestad administrativa sancionatoria de la
Superintendencia, se consagra en los articulos 79 a 83 de la Ley 142 de 1994, concediéndole
tanto a la Superintendencia como al Superintendente, funciones especificas.

Entre las atribuciones que consagra el articulo 79 de la mencionada ley en materia sancionatoria
en favor de la SSPD, se encuentran entre otras: (i) vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes
y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el
cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados, y sancionar sus

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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violaciones; (ii) vigilar y controlar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de servicios
publicos y los usuarios, y sancionar sus violaciones; (iii) sancionar a las empresas que no
respondan en forma oportuna y adecuada las quejas de los usuarios. Incluso el articulo 80-
4 de esa misma ley, habilita a la SSPD también, para (iv) sancionar a las empresas que no
respondan en forma oportuna y adecuada las quejas de los usuarios.

(...)

El articulo 81 de la Ley 142 de 1994, le otorga a la Superintendencia (...) la facultad de imponer a
quienes violen las normas a las que deben estar sujetas, sanciones como amonestacion, multas,
cierres de inmuebles, suspension de actividades, orden de separar administradores o empleados;
solicitar el decreto de la caducidad de contratos, prohibir prestar servicios, etc., sequn la naturaleza
y la gravedad de la falta. (...).

En Sentencia C-558 de 2001, la Corte Constitucional expreso lo siguiente:

“De capital importancia para la existencia del contrato de condiciones uniformes es el derecho de
peticion y los principios de publicidad y contradiccion, toda vez que al tenor del articulo 152 de la
ley de servicios: Es de la esencia del contrato de servicios publicos que el suscriptor o usuario
pueda presentar a la empresa peticiones, quejas y recursos relativos al contrato de servicios
publicos. (...)

A partir de ese presupuesto basico de la publicidad el ejercicio del derecho de contradiccion se
desenvuelve a través de las actuaciones administrativas y de la via gubernativa, concretandose
ante todo en oportunidades para formular peticiones, quejas, reclamos y recursos, de cuyos
resultados practicos debe dar razon, de una parte, la estructura organica y funcional de las oficinas
de peticiones, quejas y recursos de las empresas, y de otra, el grado de credibilidad social
alcanzado por estas a partir de sus actuaciones y resoluciones.

La Corte en esta oportunidad, resalté que este caracter esencial de los derechos
de peticién y contradiccion, atendian a:

(...) a la proteccion inmediata de los derechos del usuario, a la cobertura, calidad y costos del
servicio que informan los fines sociales del Estado, y por supuesto, a la participacion de las
personas en las decisiones que las afectan. De lo cual se sigue la necesidad de que las
actuaciones y resoluciones de los prestadores de servicios publicos domiciliarios correspondan
tanto a la ley como a la praxis inherente a esa viabilidad empresarial que la Carta reconoce y
estimula al amparo de la libre competencia econémica con responsabilidad social, ambiental y
cultural (articulo 333)”.

LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS

Frente a las pretensiones de la demanda se interpuso la EXCEPCION DE LEGALIDAD
DE LOS ACTOS DEMANDADOS con fundamento en el hecho de que dentro del tramite
administrativo sancionatorio se pudo establecer por esta Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios que la empresa prestadora de servicio no respondio la peticion del
usuario vulnerando la empresa lo regulado por el Art. 158 de la ley 142 de 1994, art. 69
del CPACA al emitir una decisién que no fue debidamente notificada al usuario, por lo que
la respuesta aunque fue emitida dentro del término legal no surte efectos por no haber
sido notificada en observancia de lo dispuesto en la ley para la notificacion supletoria,
configurandose de este modo el Silencio Administrativo Positivo, cuyos efectos la
demandante no reconocio dentro del término de las 72 horas siguientes a su ocurrencia.

De esta manera las Resoluciones SSPD-20188000042435 del 19/04/2018 y SSPD-
20188000087545 del 18/07/2018, fueron expedida dentro del Proceso Administrativo
iniciado por la denuncia presentado por el usuario ante la SSPD solicitando que se
investigara a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. por
presuntamente haber incurrido en incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 158 de la
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ley 142 de 1994 SAP por falta de respuesta respecto de la peticion radicada ante la
empresa el 28/10/2015. Ahora bien en lo que atafie al caso particular, la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios determina que ELECTRICARIBE S.A E.S.P incurrid
en silencio administrativo positivo conforme a lo dispuesto en el articulo 158 de la ley
142 de 1994 subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 vy el articulo 9 del
Decreto 2223 de 1996.

Como quiera que en el caso bajo estudio no se discute la violacién a los derechos de
peticion y de defensa del usuario, pues dicha irregularidad quedd plenamente probado
dentro del proceso que ahora nos ocupa, y asi lo acepta el juzgador de primera instancia,
pasamos a referirnos al motivo de inconformidad que fundamenta este recurso, cual es,
la orden de reducir la sancion impuesta a la demandante, decision que carece de
cualquier fundamento valido a la luz de las directrices contenidas en nuestro
ordenamiento juridico y procesal, tal como se expone a continuacion.

En ese orden, resulta indiscutible que la Superintendencia, después de analizar la
documentacion obrante dentro del expediente, encontr6 mérito para abrir investigacion
formal contra la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., por lo que
profiri6 Auto de Apertura de Investigacion y Pliego de Cargos por la presunta violacion
del articulo 158 de la ley 142 de 1994, y una vez agotada la investigacién administrativa,
dentro de los lineamientos del debido proceso y el derecho de defensa profiere la
correspondiente resolucion sancionatoria, mediante la cual proceder a reconocer los
efectos del silencio administrativo positivo, debiendo sefialar que se observa que en la
resolucién que resuelve la investigacion la SSPD realizé un analisis concreto con el fin
de determinar la proporcionalidad de la multa a imponer, pues conforme al articulo 81 de
la ley 142 de 1994, modificado por el articulo 208 de la ley 1753 de 2015, se le faculta a
esta entidad para imponer multas hasta de 100.000 SMLMYV a las personas juridicas.

Por lo anterior, es claro que la sancién impuesta es totalmente proporcional atendiendo
a los criterios de fijaciébn, maxime cuando se aplicé una sancion de tan solo veinte (20)
SMLMV (de 100.000 posibles), es decir una _minima parte del total sancionable
posible, de modo que no le asiste razon al juzgador de primera instancia cuando ordena
gue la sancion debe atenuarse aun mas de la tasacién que se llevé a cabo, pues es
evidente que la entidad que represento tuvo en cuenta todas las consideraciones
pertinentes para efectos de imponer una sancion que raya en el minimo posible, razén
por la cual, no se comparten los argumentos esgrimidos por ese despacho judicial para
concluir que se debia reducir todavia mas esa infima sancion.

Con base en lo anterior, se reitera que la dosimetria aplicada en el caso concreto va en
concordancia con lo establecido en articulo 81 de la ley 142 de 1994, pues luego de
realizar un andlisis a las actuaciones desplegadas por la empresa durante la etapa de
investigacion, una valoracion y practica de pruebas, se determina que la sancién es
proporcional. Al respecto es menester considerar que, a la luz de la jurisprudencia citada
tanto en este escrito como en la contestacion de la demanda, se colige con claridad la
relevancia que nuestra altas cortes le han otorgado al respeto que deben observar las
empresas prestadoras de servicios publicos frente a los derechos de sus usuarios, y
particular y especialmente, de cara al derecho de peticién que la empresa Electricaribe
vulner6 de manera sistematica durante muchos afios, tal como es de publico
conocimiento, y es por eso que al tasar la SSPD la sancién en tan solo VEINTE (20)
SMLMV, no resulta l6gico ni coherente que el aguo imponga de manera caprichosa una
reduccion de la misma, pues es claro que al haber tasado de manera pertinente la sancion
al resolver la investigacion, no es de recibo considerar que es imperativo reducir de
manera automatica por la sola presentacion del recurso, como de manera desafortunada
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lo entendio el fallador de primera instancia.

Y es que tal como lo sefialamos en nuestros alegatos de conclusién, es claro que el
término “atenuacion” se refiere a reducir la intensidad o fuerza de algo, mas no a la
absolucion de determinada imputacion; y una lectura de las pretensiones de la parte
demandante, se deduce que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P persigue que se anulen los
actos administrativos mediante los cuales se le sancioné y como restablecimiento del
derecho, pide que se declare que esa firma comercial no esta obligada al pago de la
sancion, lo cual es una pretension que no concuerda con los criterios de atenuacion
previstos en el articulo 2.2.9.5.3. del Decreto 281 de 2017.

Pero en cualquier caso, resulta pertinente sefialar que las pretensiones de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. deben desestimarse por cuanto el referido articulo es
categorico en sefialar que las medidas que desee tomar el presunto infractor se puede
realizar hasta antes de la decisién que ponga término al tramite sancionatorio, asi:

“CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y DE AGRAVACION DE LA MULTA POR INFRACCIONES
RELACIONADAS CON EL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA. La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios evaluara las siguientes circunstancias de atenuacion y agravacion de la multa,
por infracciones relacionadas con el servicio de energia eléctrica, segun resulten procedentes:

[.]

Causales de atenuacion.

[.]

(iv) La adopcion de medidas por parte del infractor incluso después de iniciada la actuacion
administrativa y hasta antes de la decision en firme, para reparar los perjuicios que la infraccion haya
causado a los usuarios y a los demas agentes afectados.” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Y es que la lectura de la resolucién sancionatoria nos permite observar que, a diferencia
de lo expuesto por el aquo, en cuanto a la supuesta inobservancia de los argumentos
planteados por la demandante, lo cierto es que la SSPD consign6 en su acto
sancionatorio las razones por las cuales arrib6 a la dosimetria cuestionada en la
sentencia impugnada, dentro de los cuales se cuenta el numero de usuarios de la
empresa, la relevancia y el impacto de la irregularidad cometida frente a la comunidad, la
reincidencia de la empresa en la falla investigada. De hecho, frente a este ultimo aspecto
el nimero de ocasiones en las que la demandante ha violentado los derechos de sus
usuarios y particularmente el derecho de peticion de los mismos, se trata de un hecho
notorio y de publico conocimiento en todo el pais, al punto de ser una de las razones que
obligo a la intervencion forzosa de dicha empresa por parte del Gobierno Nacional.

Es asi como en la resolucion sancionatoria se expuso lo siguiente:

“Por su parte el articulo 81 de la ley 142 ibid., modificado por el articulo 208 de la Ley 17563 de 2015.
establece que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios podra imponer sanciones a
quienes violen las normas a las que deban estar sujetas, sequn la naturaleza y la gravedad de la falta,
entre ellas multas hasta por el equivalente a dos mil (2.000) SMMLYV para personas naturales y hasta
por el equivalente a cien mil (100.000) SMMLYV para personas juridicas.

“En la misma linea, el paragrafo 1 del articulo en mencién dispone que el Gobierno nacional regla-
mentara los criterios y la metodologia para graduar y calcular las multas que puede imponer la SSPD,
teniendo en cuenta los criterios como el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio, el
tiempo durante el cual se presento la infraccion, el nimero de usuarios afectados, el beneficio obtenido
por el infractor, la cuota del mercado o el beneficio econdmico que se hubiere obtenido producto de la
infraccion.
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“También es imperioso que Se tengan en cuenta circunstancias de agravacion y de atenuacion, como
el factor de reincidencia, la existencia de antecedentes en relacion con incumplimiento de compromi-
s0s adquiridos o de drdenes de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la colabora-
cién con las autoridades en el conocimiento o en la investigacion de la conducta.

“Ahora bien, el Gobierno nacional expidio el Decreto 281 del 07 de Abril de 2017 y 07 de Abril de 2017,
mediante el cual fijo los criterios y la metodologia para graduar y calcular las multas por parte de la
SSPD, por infracciones relacionadas con energia; para lo cual se hizo una clasificacion, correspon-
diéndole al grupo I, las conductas relativas a la falta de respuesta o respuesta inadecuada de peticio-
nes, quejas y recursos interpuestos por los usuarios de acuerdo con el articulo 123 del Decreto 2150
de 1993.

“En la norma referida encontramos que ademas de los criterios ya expuestos, en virtud de los Princi-
pios de Proporcionalidad y Razonabilidad, la SSPD debe tener en cuenta la capacidad econdmica y
financiera de la prestadora, de manera tal que no se afecte la eficiente prestacion del servicio.

“A juicio de la Corte Constitucional a través del derecho administrativo sancionador se pretende ga-
rantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una san-
cién que no sdlo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas con-
trarias al mismo.

“Dicho lo anterior, procede el despacho a realizar un analisis de la razonabilidad y proporcionalidad de
la sancién a imponer a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., en el siguiente
sentido:

“Que mediante Resolucion No. 20161000062785 del 14 de noviembre de 2016, la SSPD tomé pose-
sién de los bienes, haberes y negocios de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA. E.S.P.,
principalmente porque los expertos financieros contratados por el Fondo Empresarial de la Superin-
tendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, manifestaron mediante radicado 20165290759202 que
"La revision hasta la fecha evidencia una empresa en situacion financiera precaria que, con los niveles
actuales de deuda neta, capital y generacién operacional de caja, tendra dificultad para poder cumplir
tanto con las obligaciones de pago derivadas de su operacion corriente, Como con sus compromisos
a largo plazo con terceros..."Adicionalmente la orifica situacion financiera de la empresa no le permite
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de energia eléctrica a sus usuarios finales".

‘Aunado a lo anterior, para la imposicion de la sancion el despacho tendra en cuenta el grado de
impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio pablico; que el nimero de usuarios afectados
con la infraccion es igual a uno; y que el tiempo de duracion de la infraccion ha superado los tres
meses término plausible en el cual la prestadora debid acceder al reconocimiento del acto ficto posi-
tivo.

“En cuanto a la cuota de mercado y el beneficio econémico obtenido por la empresa producto de la
infraccion, considera el despacho que no existen elementos probatorios que le permitan al despacho
graduar la sancion con base en estos criterios, pues la investigacion esta encaminada a determinar la
efectiva vulneracion del articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo 9 del Decreto
2223 de 1996.

“Por otro lado, es imperioso que el despacho tenga en cuenta que, como circunstancias de agravacion
de la sancion, se encuentra la reincidencia de la conducta por parte de la prestadora tal como consta
en el aplicativo de sancionados de la SSPD, en numero tal, que permiten inferir que esta conducta
obedece a un comportamiento sistematico, encaminado a omitir su deber de respuesta en debida
forma.

“Finalmente, del caudal probatorio que reposa en el expediente virtual el despacho infiere que no
existen circunstancias de atenuacion de la sancion.

“En virtud de lo anterior, considera el despacho que la conducta enrostrada a la prestadora es mere-
cedora de una sancion, por la comprobada afectacion al bien juridico tutelado que, en este caso se
trata de un iusfundamental como lo es el derecho de peticién, razén por la cual la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios impone sancion en la modalidad de MULTA, consistente en
VEINTE SALARIO( S) MINIMO(S) LEGAL(ES) MENSUAL(ES) VIGENTE(S), equivalente a la suma

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
CON CERO CENTAVOS ($15,624,840.00), por estar plenamente probado qué la prestadora incurrié
en la violacion del articulo 158 de la Ley 142 de 1994 el cual fue subrogado por
el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 y articulo 9 del Decreto 2223 de 1996”.

No podemos ignorar que este Ultimo aspecto cobra mayor relevancia si tomamos en
consideracion el hecho de que son innumerables los procesos que esa misma agencia
judicial ha manejado en los cuales existe identidad de partes y de fundamentos facticos
y juridicos, y en los cuales se han confirmado las sanciones impuestas a
ELECTRICARIBE por violacion sistematica al derecho de peticion de sus usuarios, lo
que, sin duda alguna ha permitido ilustrar a todos los juzgados administrativos de la
ciudad en cuanto a la indiscutible reincidencia de la empresa Electricaribe en su
permanente violacion a los derechos de sus usuarios; y es que en ultimas, de considerar
relevante dicho dato especifico, bien hubiera podido ordenar esa agencia judicial, de
manera oficiosa, oficiar a la SSPD para que certificara con destino al expediente el
namero de sanciones impuestas a la demandante en un periodo determinado, para
efectos de corroborar dicha circunstancia, la cual, reiteramos, es de publico conocimiento.

Podemos decir a titulo de ejemplo, que en reciente sentencia proferida con fecha 16 de
diciembre de 2.020 por ese mismo despacho judicial, proceso con identidad de partes
procesales al que ahora nos ocupa, de manera expresa sefialé lo siguiente?:

‘Argumento asi mismo que la Electrificadora del Caribe cuenta con 2.432.491 usuarios y registra 291
sanciones de multa y 4 sanciones de amonestacion por hechos similares en el afio anterior, por lo que
teniendo en cuenta la reincidencia en este tipo de conductas establecio la sancion a imponer”.

Y luego a parrafo seguido, sefiala que:

“En efecto comparte el Despacho lo afirmado en el acto acusado en el sentido que este tipo de
conductas, es decir la omision en cumplir los tiempos para resolver las peticiones, quejas y recursos
incluyendo los términos sefialados por el legislador para ponerlos en conocimiento del interesado,
impactan de manera negativa la sociedad, lo que conlleva el desmejoramiento de la calidad de vida
que les asiste a los usuarios afectandose de contera la buena marcha en la prestacion del servicio”.

Quiere decir lo anterior, que ese despacho judicial es conocedor de lo reiterativo de la
conducta desplegada por la demandante, y ademas es consciente del impacto negativo
de dicha conducta en la comunidad, situacion que desestima la reduccion de la sancion
ordenada en primera instancia. Incluso podemos decir que para el afo 2.015, las
sanciones impuestas por parte de la SSPD a Electricaribe por violacion al derecho de
peticion de sus usuarios ascendié a 254, y esa cifra se mantuvo durante el funcionamiento
de la misma.

Pero en cualquier caso, es evidente que, sin perjuicio de lo expuesto hasta ahora, la
decision de la funcionaria de primera instancia se traduce en una verdadera invasion a
la autonomia del funcionario administrativo y a la érbita decisoria de las competencias
de los funcionarios investigadores de la SSPD, pues ordenar la disminucion de la sancion
de marras, cuando la misma corresponde al 0.02% del total posible sancionable,
resulta ser una orden incomprensible, mas aun, cuando no se encuentra probada
ninguna causal de atenuacion que favorezca a la demandante distinta a las subjetivas e
infundamentadas consideraciones del funcionario de primera instancia, quien considera
un acto de buena fe el hecho de que la demandante hubiese intentado corregir su error
al momento de conceder los efectos de silencio administrativo positivo a su usuario luego

2 Rad. N° 47-001-3333-003-2017-00004-00.
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de ser sancionada, criterio que se aparte de las consideraciones plasmadas por la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia, en la medida en que, siendo conocedora de
Su error, somete a su usuario a su ilegal decision hasta el momento mismo en que es
sancionada, y solo alli, concluye que no le queda opcion distinta a aceptar la reclamacion
de su usuario, pero no por buena fe, sino todo lo contrario, por la actuacion del ente de
vigilancia, lo que denota mala fe en los criterios que orientan sus actuaciones.

En ese sentido, es claro que mal se puede hablar de buena fe de la demandante como
causal de atenuacion, cuando lo que en realidad existe en casos como el que ahora nos
ocupa, es una evidente mala fe de la empresa Electricaribe, pues a pesar de ser
consciente desde el comienzo del error cometido, Unicamente reconocio los derechos
violentados de su usuario cuanto el ente de control, es decir, la Superintendencia, decidié
sancionarla, violando con su conducta los derechos que se supone debe proteger de sus
usuarios y por supuesto, las directrices contenidas en nuestro ordenamiento juridico.

No quedan dudas entonces en cuanto a la ausencia absoluta de casuales de atenuacion
que pudieran resultar aplicables en el caso de marras, razén por la cual, de manera
respetuosa se solicita la revocatoria de la sentencia impugnada.

PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta Superintendencia en cada
uno de los actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, muy
respetuosamente solicitamos a su Honorable Despacho conceder el presenta recurso de
apelacion para ante su superior jerarquico, con el objeto de que se ordene REVOCAR el
fallo de primera instancia proferido por ese Juzgado y como consecuencia de ello, se
declare probadas las excepciones de legalidad de los actos administrativos demandados,
denegando de esta forma, las suplicas de la demanda .

NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la Carrera 18 No. 84 — 35 de la ciudad de Bogota D.C. y en la direccion de correo
electrénico sspd@superservicios.gov.co;

El suscrito abogado recibira notificaciones en la secretaria de su Despacho, o en mi
oficina de abogado, ubicada en la Carrera 45 N° 82-82 de Barranquilla, celular 300-
2117095, y en la direccion de correo electronico edelahoz@gmail.com vy
edelahoz@superservicios.gov.co

U4

ENRIQUE JOSE DE LA HOZ CAMPO
CC. N°72.198.515 de Barranquilla
T.P. 85.298 del C.S. de la J.

Atentamente,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Senores

JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Correo electronico: j03admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Radicacion: 2019-00075

ANA KARINA MENDEZ FERNANDEZ , mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota, D.C., identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.143.325.642 expedida en la ciudad
de Cartagena D.T. y C, actuando como Representante Judicial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Entidad, segun la Resolucion de nombramiento SSPD 20195240015255 del 27 de mayo de 2019,
el Acta de Posesion No. 00000030 del 04 de junio de 2019 vy el Decreto 990 de 2002, confiero
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor ENRIQUE JOSE DE LA HOZ CAMPO,
mayor de edad, domiciliado(a) y residente en Santa Marta, identificado(a) como aparece al pie
de su firma, para que represente a la entidad en el proceso de la referencia, incluyendo a su vez
la obligacion de aportar en debida forma y oportunidad, los documentos consignados en el articulo

175 del C.P.A.C.A.

Mi apoderado(a) cuenta con todas las facultades inherentes al ejercicio del presente poder;
solicitar y participar en la practica de pruebas, interponer recursos, solicitar nulidades y todas
aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion; la facultad de conciliar se
encuentra delimitada a los terminos que senale el Comite de Conciliacion y Defensa Juridica.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, y de manera particular con lo
consagrado en su articulo 5°, el presente poder se otorga sin presentacion personal y goza de
la presuncion de autenticidad de que trata el inciso 2° del articulo 2° y el articulo 5° del Decreto
mencionado.

Sirvase, Senor Juez, reconocerle personeria en los terminos aqui senalados.

(e Kasina Mindes F

ANA KARINA MENDEZ FERNANDEZ
C.C. No. 1.143.325.642 de Cartagena D.T.y C
T.P. No.218.311 del C. S. de la Judicatura

Acepto,

ENRIGUE JOSE DF. LA HOZ CAMPO

C.C. No. 72.198.515 de Barranquilla

T.P. No 85.298 del C.S.J

Email RNA: edelahoz@gmail.com

Emall institucional: edelahoz@superservicios.gov.co

RADICADO DE LADEMANDA: 20195290221832
EXPEDIENTE VIRTUAL No. 2019132610300394E

Proyecto: Ferney Castro Prada - Grupo de Defensa Judicial
Reviso: W. Andres Cardenas - Coordinador Grupo de Defensa Judicial

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Codigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6

www.superservicios.gov.co - notificacionesjudiciales@superservicios.qov.co
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ACTA DE POSESION

Namero: 00000030 Fachar 0 4 JUN 2019

En Ia‘.l .ci'ud:ad de Bogotd, D.C., ante el Daspacho de la superintéenderite de Servicios. Publicos
Domiciliarios, tomé posesidn la seficora ANA KARINA VIENDEZ FERNANDEZ” dentificada
i'::::_n la __cédula'ldé {:iu,ﬁ,;adan'fa numero 1,1_';%3,_325.‘.ﬁ4g{£{en =t cargo de Libre Nﬂrr;tﬁr;amient'n y.
Remocion de Jefe de Oficina Asesora Juridica, Codige 1045, Grado 18, asignado a la Oficina

_Aseg;qra Juridica, nombrada mediante Rezolucién No, 201 $6§J4ﬁ01525.5 del 27 dé mayo de
2019, y efectos fiscales o parlir de lafecha de pnosesion, ' | |

E?'fqnc:lﬂnaria presto el juramento ordenado por el articulo 122 de ia Constitucion Politica,
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RESOLUCION No. 35PD - 201952400156255 DEL 27/05/2019

“Por fa cual se hace un nombramienio ordinario®
La Superintendente de Servicios Piiblicos Domiciliarios

i ejercicio de sus facultades legales v en especial las que 2 conflera el numeral 25 dal articulo

;'_"n
7 del Decrato 950 de 2002

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO. Nombrar con cardcter ordinario a ta sefiora Ana Karina Méndez”
Fernandez, wientificada con |a ceciula de ciuudadania No. 1143325647 en e! cargo de libre
nombramiento y remocion de Jete de Oficina Asesora de Juridica, cddigo 1045, grado 15,
asignado a ia Oficina Asesora de Juridica de la . Superintendencia de Servicios POblicos
Domicilianos. |

ARTICULO SEGUNDO. La prasente resciucian riga = r,aru*u de’ia fecha de expadicidn,
Comuniguese y Cuamplase
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