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Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021

Sefiores:
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

ESD
Demandante: MARJOIRIE TATIANA FUENTES PIMIENTA
Demandada: NACION-Rama Judicial y otros.
Radicado: 47-001-3333-003-2021-00225-00
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

DAYIBETH JURADO CARRILLO, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania N° 1.082.972.331 de Santa Marta, obrando en calidad de apoderada de MARJOIRIE TATIANA FUENTES PIMIENTA, mediante el presente me
permito enviar escrito de solicitud subsidiaria dentro del tramite de medida cautelar con el anexo respectivo.

De usted,

DAYIBETH JURADO CARRILLO
Abogada

Especialista en DDHH y DIH
Magister en P y P de los DDHH

Responder | Reenviar



Abogade. Moglster en DDHH
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021

Sr.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E.S.D.

Demandante. MARJORIE TATIANA FUENTES PIMIENTA
Demandado. NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral.

Rad. 2021-00225-00

Asunto. Solicitud subsidiaria- Medida Cautelar

DAYIBETH JURADO CARRILLO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.082.972.331 de Santa
Marta, abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta profesional No. 271.150 del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en representacion de la sefiora MARJOIRIE TATIANA FUENTES
PIMIENTA, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No. 39.045.684 expedida en Santa
Marta, de conformidad con el poder legalmente otorgado, mediante el precedente escrito me permito
adicionar al escrito de medidas cautelares del asunto de la referencia, la siguiente solicitud:

I.  SOLICITUD SUBSIDIARIA

Subsidiariamente, se solicita que, en caso de no acceder a la suspension provisional del acto acusado,
y como consecuencia de ello, al reintegro de la Dra. MARJOIRIE TATIANA FUENTES PIMIENTA en
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta, se reintegre a mi
prohijada en otro cargo igual o de mayor jerarquia ocupado en provisionalidad en el departamento del
Magdalena por persona cuya situacién personal no se ubique en especial proteccion posterior a la
ponderacion que el Despacho realice conforme a las reglas que la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado ha desarrollado para casos semejantes.

Lo anterior de conformidad con la aplicacién del precedente horizontal citado en el escrito de demanda
(2.E) y de medida cautelar (1.5) dictado por la Seccién Sequnda — Subseccién A del Consejo de
Estado, con referencia al caso que amparo los derechos de la juez Maria Adalgiza Rayo, en calidad
de Juez Sexta Administrativa de Santa Marta quien fue retirada de su cargo debido al nombramiento
en propiedad de otro funcionario, pero por ser pre-pensionada y sujeto de especial proteccion




Abogade. Moglster en DDHH
constitucional solicitd que se tuviera en cuenta entre todos los jueces administrativos en

provisionalidad y se le permitiera estar mientras cumplia las semanas que faltaban, pretension que fue
estimada por la colegiatura.

Por lo tanto, en el caso que nos atafie, se solicita de forma subsidiaria que el Tribunal Superior de
Santa Marta también realice ese analisis entre las personas que ostentan la calidad de jueces penales
del circuito de Santa Marta, teniendo en cuenta que MARJOIRIE FUENTES PIMIENTA goza de mayor
proteccion constitucional en relacion con las otras personas que ostentan los cargos similares o de
mayor jerarquia debido a que su proteccidn es permanente por la discapacidad de origen laboral, la
afectacion al minimo vital y la afectacion grave al derecho a la salud de su hijo quien se encuentra
enfermo.

Sobre el particular, me permito reiterar la consideracion del Magistrado Ponente Rafael Francisco Suarez
Vargas, del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, denfro del
radicado11001031500020210189700, establecida en el fallo de accion de tutela, en el cual encontrd
demostrada la condicién de MARJOIRIE TATIANA FUENTES PIMIENTA como mujer en estado de especial
proteccion constitucional y la existencia de un perjuicio irremediable en el caso en cuestion. Al considerar que:

‘Las circunstancias descritas, que fueron debidamente acreditadas por la accionante,
permiten evidenciar a esta Sala de decision que, en el asunto bajo examen, se justifica la
interposicion de la accion de amparo como mecanismo transitorio de proteccion, pues a mas
de la condicion de salud de la actora y de la afectacion de su situacion econémica ante la
desvinculacion del cargo que desempenia, toman especial relevancia las condiciones de salud
de su hijo, que aunque es cierto que podria gestionar su vinculacion en el Sistema de
Seguridad Social en Salud del régimen subsidiado, no lo es menos que se causaria un
traumatismo en el cambio de especialistas que conocen de su patologia. De ahi que la
Subseccion procede a analizar la solicitud de amparo.”

Del sefior Juez (a) Contencioso Administrativo,
Cordialmente,
DAYIBETH JURADO CARRILLO

CC. 1.082.972.331 expedida en Santa Marta
T.P. 271150 del Honorable C.S.J.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2018-02738-01

Demandantes:  MARIA ADALGISA CACERES RAYO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Temas: Desvinculacion del cargo en provisionalidad en virtud de

un concurso de méritos. Calidad de prepensionado.
Sujeto de especial proteccion constitucional. Confirma
amparo, previene y exhorta

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la impugnacién
presentada por los sefiores Lorena Cecilia Mosquera y Alberto José Charris
contra la sentencia de 17 de septiembre de 2018, dictada por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, dentro de la solicitud de amparo
de la referencia, en la que se decidio:

“Primero: Entender por vinculado y notificado al sefior Alberto José Charris
Ortiz.

Segundo: Negar las solicitudes de nulidad y vinculaciones presentadas por la
sefiora Lorena Cecilia Mosquera y el sefior Alberto José Charris Ortiz.

Tercero: Amparar los derechos a la salud, minimo vital y seguridad social de la
sefiora Maria Adalgisa Caceres Rayo. En consecuencia:

Cuarto: Ordenar al Tribunal Administrativo del Magdalena que, dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, estudie y determine quien
goza de mayor proteccion constitucional entre Maria Adalgisa Céaceres Rayo,
Alberto José Charris Ortiz y Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y, conforme a
dicha decision, proceda a efectuar de ser necesario, los trdmites administrativos
pertinentes para materializar dicha determinacion.

En el supuesto de que la favorecida con el estudio del Tribunal del Magdalena
sea la sefiora Maria Adalgisa Caceres Rayo, el amparo se concede sin perjuicio



de que posteriormente algun integrante del Registro de Elegibles de Jueces
Administrativos proceda a posesionarse en el juzgado en el que se designé a la
accionante”,

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Afirma la actora que nacio el 30 de diciembre de 1958, por lo que para la
presentacion de la accion de tutela contaba con 59 afios de edad.

Manifestd que mediante Acuerdo N° 019 de 29 de agosto de 2016, la sefiora
Maria Céaceres Rayo fue nombrada, en provisionalidad, en el cargo de Juez
Sexto Administrativo del Circuito de Santa Marta.

Sefalé que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, por
medio del Acuerdo N° PSAA13-9939 de junio 25 de 2013, adelant6 el
proceso de seleccion y convoc6 a concurso de méritos para la provision de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial. En el proceso de seleccién se
definio la lista de elegibles para Jueces Administrativos del Circuito de Santa
Marta, la cual qued6 conformada por los siguientes candidatos: Santander
José Ortiz, Fernando Manuel Bracho Guerrero, Tania Inés Jaimes Martinez y
Fabio Edén Caballero Argota.

Relaté que ha cotizado aportes para pension desde el 5 de noviembre de
1987, pero que en la historia laboral no aparecen reflejados algunos tiempos
ya que corresponden a tiempos publicos no cotizados con Colpensiones, por
lo que consideré que cumple con los requisitos para obtener la pension de
vejez conforme al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Refirio que el 10 de julio de 2018, elevd peticion ante Colpensiones con
radicado N° 2018-7998198, en la que solicitd el reconocimiento y pago de la
pension de vejez, incluyendo los tiempos de servicios publicos cotizados a
otros fondos pensionales.

Indicé que Colpensiones no ha reconocido los tiempos publicos que fueron
cotizados a otros fondos de pensiones y solicitd que las entidades publicas
corrigieran los formularios presentados.

Sostuvo que el 10 de julio de 2018, pidi6 al Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena que se excluyera de la oferta de vacantes de



jueces la del Juzgado Sexto Administrativo de Santa Marta, teniendo en
cuenta que cuenta con estabilidad laboral reforzada dada su condicion de
estar proxima de acceder a la pension de vejez.

Menciond que mediante oficio N° CSIJMAO018-319 de 18 de julio de 2018, la
Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Santa Marta sefialo
que es la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, quien tiene a su cargo la expedicion del registro de
elegibles para la provision de los cargos vacantes de los funcionarios.

Manifest6 que por medio del Acuerdo N° 009 de 30 de julio de 2018, el
Tribunal Administrativo del Magdalena eligié a Fabio Edén Caballero Argota
en el cargo de Juez Sexto Administrativo de Santa Marta y denegé la
solicitud presentada tendiente a que no fuera desvinculada del cargo por
tener la condicion de prepensionada.

Afirmo que el mencionado acuerdo vulnerd sus derechos fundamentales por
desconocer la condicién de persona proxima a pensionarse, pues consideré
que realizd una interpretacion exégeta de los supuestos decantados por la
Corte Constitucional.

Expuso que el Acuerdo N° 009 del 30 de julio de 2018, no dio la oportunidad
de interponer recurso alguno, en tanto no sefialé cuales procedian contra la
decision ni el término para interponerlos.

Asever6 que si bien el Tribunal Administrativo de Magdalena tenia el deber
de nombrar a quienes superaron el concurso de meéritos, vulneré sus
derechos fundamentales al desconocer la condicion de persona préxima a
pensionarse, pues aun no ha ingresado a la nébmina de pensionados y se le
cercend la posibilidad de proteccion constitucional ya que, a su juicio, “no
contemplo la eventualidad de que si alguno de los nombrados no acepta o no
toma posesion del cargo para el que se nombrd, se le pueda vincular en esa
vacante disponible”.

1 La accionante refiri6 los siguientes lineamientos: “(i) Prever mecanismos orientados a
garantizar que sean los Ultimos en ser desvinculados del servicio publico. (i)  En el evento
en que existan vacantes disponibles en cargos iguales o equivalentes a aquel que venian
ocupando en provisionalidad, vincularlos bajo la misma modalidad mientras estos son
provistos por el sistema de carrera. (iii) Si la situacién de debilidad manifiesta se deriva de
una grave afectacién de salud y, por alguna circunstancia objetiva, resulta imposible su
nombramiento en otro empleo, habra de mantenerse la afiliaciéon al Sistema de seguridad
social en salud hasta que finalicen los tratamientos médicos necesarios para su recuperacion
o dicha obligacion sea asumida por otro empleador”.



Agregl que no cuenta con ingresos economicos para solventar su minimo
vital y vida digna, aparte de lo que percibe de salario en el cargo de Juez
Sexta Administrativo de Santa Marta.

Relaté que desde el afio 2015, se le han realizado diferentes examenes
meédicos debido a una hiperplasia linfoide cutanea atipica y que conforme al
diagndstico anatomopatologico de enero de 2016, el dictamen no ha variado.

Adujo que el 12 de septiembre de 2016, a través de la especialidad de
medicina nuclear, se le practicd6 una tomografia por emision de positrones en
la que se obtuvo como resultado “cambios degenerativos en columna con
escoliosis lumbar izquierda y toracica derecho sin incremento anormal de la
actividad metabdlica que siguieran compromiso secundario en este segmente
(sic) corporal”. Asi mismo, en control médico de 30 de noviembre de 2017,
fue diagnosticada con “Pseudolinfoma por aplicacion previa de &acido
hialurénico Vs Linfoma B primario cutdneo a clasificar probablemente
disperado por el acido hialurénico”.

Por dltimo, afirmé que el 21 de febrero de 2018 se le practicO una
mamografia bilateral con tomosintesis, en la que se evidenciéo que “en la
region retroareolar izquierda se observa una imagen modular isodensa, de
bordes bien circunscritos que en la ecografia complementaria corresponde a
grupo de microquistes en conjunto miden 6x6x mm, para el cual se
recomiendan seguimiento ecografico”.

2. Fundamentos de la accién

A juicio de la demandante, el Tribunal Administrativo del Magdalena vulneré
los derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, al minimo vital, al
trabajo, a la igualdad y a la seguridad social al ser desvinculada del cargo de
Juez Sexto Administrativo de Santa Marta, sin tener en cuenta que se
encontraba proxima de pensionarse.

Destacdé que pese a que puede acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del acto administrativo que ordeno la
vinculacion en propiedad del Juez Sexto Administrativo de Santa Marta
desconociendo su calidad de prepensionada, dicho mecanismo no es idéneo
para la proteccion de sus derechos fundamentales, dado que, a su juicio, el
juez contencioso administrativo solo después de varios meses podria ordenar
medidas cautelares, lo que la dejaria sin percibir un salario que solventara su
minimo vital teniendo en cuenta su estado de salud.



Sefial6 que es divorciada y que depende exclusivamente de su salario como
Juez Sexto Administrativo de Santa Marta para su alimentacion, pago de
aportes a la seguridad social (para garantizar el acceso a los servicios de
salud), transporte y demas costos necesarios para asumir el minimo vital.

Se refirié al derecho a la estabilidad laboral reforzada, el cual se predica de
los trabajadores que se encuentran en una condicién de debilidad manifiesta
ya sea porque (i) son madres o padres cabeza de familia, (ii) quienes estan
proximos a pensionarse Y (iii) aquellos que se encuentran en una situacion
de discapacidad o cuando su estado de salud no sea 6ptimo.

Cito jurisprudencia de la Corte Constitucional e hizo énfasis en la figura de
prepensionado y la diferencia con el retén social en la sentencia T-460 de
201772, e insisti6 que tiene derecho a que se le garantice la estabilidad laboral
reforzada porque se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta
teniendo en cuenta que es prepensionada y dado su deficiente estado de
salud.

Expuso que conforme al fallo de unificacion SU-446 de 2011, la Corte
Constitucional reconocié que las personas proximas a pensionarse (quienes
les falten tres afios 0 menos para cumplir los requisitos para obtener la
pension), deben tener un trato preferencial cuando se encuentren en cargos
en provisionalidad y sean desvinculados en virtud de un concurso de méritos.

Insistio en que le faltan menos de tres (3) afios para pensionase, dado que
ya cumplié todos los requisitos para adquirir la prestaciéon, pero agrego, que
los mismos no han sido reconocidos por Colpensiones por lo que se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta.

Finalmente, aseverd que no solicita quedarse de manera permanente en el
cargo que ocupa porque estd adelantando los tramites de la pension de
vejez, lo que pide es que se le garantice la estabilidad laboral reforzada
durante el tiempo que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el Fondo
de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones, FONCEP, la Camara
de Representantes y el Senado de la Republica tarden en subsanar las
equivocaciones en el diligenciamiento de los formatos exigidos por
Colpensiones para tener en cuenta los tiempos publicos cotizados con otros
fondos de pensiones, a lo que agregd que se debe tener en cuenta su
condicion de salud.

3. Pretensiones

2 M.P. Alberto Rojas Rios.



La demandante formulé las siguientes:

‘PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Tutelar los derechos fundamentales a los derechos a la vida
digna, a la salud, al minimo vital, al trabajo, a la igualdad y a la seguridad
social de la sefiora MARIA ADALGISA CACERES RAYO.

SEGUNDO: Ordenar al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
que no desvincule a la sefiora MARIA ADALGISA CACERES RAYO quien
ocupa actualmente el cargo de JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DE SANTA
MARTA, hasta que no le sea reconocida la pension de vejez por parte de
COLPENSIONES.

PRETENSION SUBSIDIARIA

PRIMERA: En el evento en que sea imposible mantener a la sefiora MARIA
ADALGISA CACERES RAYO en el cargo de JUEZ SEXTO
ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA, se le ordene al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL,
a reubicar a la accionante en un cargo de similar o superior categoria al que
ocupa actualmente”.

4. Pruebas relevantes
Con el cuaderno de tutela se allegoé:

e Copia del reporte de semanas cotizadas a Colpensiones, actualizado
al 6 de agosto de 2018.

e Copia de la peticion con radicado N° 2018-7998198 de 10 julio de
2018, en la que le solicitd a Colpensiones el reconocimiento y pago de
la pension.

e Copia de la solicitud que elevo el 10 de julio de 2018, ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Magdalena en la que informé la
condicion de estar préxima a adquirir la pensién de vejez.

e Copia del oficio N° CSIMAO18-319 de 18 de julio de 2018, suscrito
por la Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Santa
Marta.

e Copia del Acuerdo N° 009 de 30 de julio de 2018, en el que el Tribunal
Administrativo del Magdalena eligi6 a los sefiores Santander José
Ortiz Marin, Manuel Fernando Guerrero Bracho, Tania Inés Jaimes
Martinez y Fabio Edén Caballero Argota, en los cargos de Juez
Segundo, Cuarto, Quinto y Sexto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, respectivamente.

e Copia de la historia clinica de la actora.



5. Oposicion
5.1. Respuesta del Tribunal Administrativo del Magdalena

La presidenta de la Corporacién indicé que la actora el 10 de julio de 2018,
puso en conocimiento al Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena,
la condicion de prepensionada con el fin de que se considerara dentro del
trAmite del concurso de méritos de funcionarios de la carrera judicial,
Convocatoria N° 22.

Indicé que previo a efectuar los nombramientos, en escrito de 16 de julio de
2018, el Despacho Judicial solicit6 a la presidencia del Consejo Seccional de
la Judicatura del Magdalena y a la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, que se le informara el procedimiento a seguir ante la presunta
condicion de prepensionada anunciada por la actora.

El 18 de julio de 2018, la Corporacion radicé ante Colpensiones una peticion
en la que solicitd la informacién acerca de la situacion pensional de la
demandante y la expedicion del certificado en el que constara si se ha
reconocido alguna pensioén o, en su defecto, de acuerdo a las semanas que
tuviera cotizadas se sefialara cuanto tiempo le falta para dicho
reconocimiento.

El 27 de julio de 2018, la directora de procesos judiciales de Colpensiones
dio respuesta al requerimiento efectuado, por lo que la Sala estudié la
situaciéon pensional de la actora y profirié el Acuerdo N° 009 de 30 de julio de
2018, “por medio del cual se elige en propiedad a los Jueces Administrativos
del Circuito de Santa Marta” y, ademas negd la solicitud presentada por la
tutelante al considerar que no tiene la calidad de prepensionada puesto que
no cumple con los presupuestos establecidos por la Corte Constitucional
para que tenga derecho al fuero de estabilidad reforzada.

Sefald que los sefiores Santander Ortiz Marin y Fabio Edén Caballero
Argota allegaron escritos en los cuales presentaron la aceptacion del
nombramiento efectuado, sus hojas de vida con los respectivos anexos y
desistieron del término de 20 dias para la confirmacion de sus
nombramientos.

Asever6 que ha sido respetuosa del procedimiento para llevar a cabo la
eleccion y nombramiento de las personas que se encuentran en la lista de
elegibles. Asi mismo, indicé que ha garantizado los derechos de publicidad y
defensa de la accionante, en tanto brind6 respuesta de manera oportuna y de



fondo a lo pretendido a través del acto administrativo en el que no se
considero la procedencia de recurso alguno.

Afirmo que la decision tomada se ajusta a los parametros sefialados por la
ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia pensional, por lo
que sefiald que la accion de tutela es improcedente, dado que la actora
cuenta con una via judicial idénea para atacar el acto administrativo que
considera lesivo a sus intereses, la cual es la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Expuso que de considerarse necesario el estudio de fondo del amparo
constitucional, solicité que se tuvieran en cuenta las razones que sirvieron de
fundamento al Acuerdo N° 009 del 30 de julio de 2018, proferido por la
Presidencia de la Corporacion.

Finalmente, sefalé que tampoco se observa que los hechos narrados por la
accionante fueron demostrativos de la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, por lo que solicit6 que se declarara la
improcedencia de la accion.

5.2. Respuesta del Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracién de Carrera Judicial

La directora de la unidad indicé que la entidad emite acuerdos a través de los
cuales se dan las directrices para llevar a cabo el concurso de méritos, y la
Unidad de la Administracion de Carrera Judicial realiza un procedimiento
reglado para que el Consejo Seccional respectivo elabore el correspondiente
acuerdo con la lista de candidatos que debe ser enviada a la autoridad
nominadora, a quien le compete la decision final sobre la provisién del cargo
que, para el caso, es el Tribunal Administrativo del Magdalena.

Relaté que envid la relacion de aspirantes de jueces de la Republica con los
nombres de los integrantes del registro de elegibles que optaron por la
vacante para conformar la lista de candidatos y traslados, a través del oficio
CJO18-2054 de 4 de julio de 2018, al Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, por lo que en caso de requerirse una ponderacion de derechos al
momento de proveer el cargo, es el nominador quien ostenta exclusivamente
esa competencia.

Por lo anterior, precisé que no debe ser vinculada como parte accionada en
el amparo constitucional porgue en el asunto objeto de debate no intervino en
el nombramiento, por lo que carece de competencia.



Expuso que la accionante al estar nombrada en provisionalidad, la
estabilidad en el cargo que desempefiaba dependia de la provision del
mismo por quien tuvo el derecho en el marco de un concurso de méritos y/o
traslado del funcionario, situacion de la cual la actora tenia conocimiento al
posesionarse, por lo que al darse los nombramientos no se constituye per se
violacion de los derechos fundamentales invocados, por el contrario es
consecuencia de una situacidbn administrativa legal y garantista de los
derechos de los funcionarios de carrera.

Por ultimo, aseveré que cuando el nominador procede a nombrar en
propiedad a un servidor por las formas legalmente establecidas, el retiro del
servidor que se desempefia en provisionalidad no se esta llevando a cabo
como facultad discrecional del nominador, sino como resultado de la
existencia de un proceso de seleccion que culminé con todas sus etapas.

5.3. Respuesta de Fabio Edén Caballero Argota (tercero con interés)

Considerd que la situacion planteada por la actora no se adecua a la esfera
de proteccion constitucional, en tanto no goza del fuero de estabilidad
reforzada que invoca, pues no tiene la condicién de prepensionada.

Asevero que las pretensiones de la demandante van en directo detrimento de
sus derechos de acceder a un cargo publico por mérito, al trabajo y a la
igualdad, en tanto ya tiene una situacion juridica subjetiva consolidada.

Afirmo que la Corte Constitucional en sentencia SU -003 de 8 de febrero de
2018, determiné que las personas beneficiarias de la proteccién especial en
calidad de prepensionados, son aquellas a quienes les resten tres (3) afios o
menos para cumplir los requisitos para acceder a la pension de vejez,
situacion factica en la que no incurre la tutelante, toda vez que la misma
cumple todos los requisitos para acceder a la mencionada prestacion.

Sefial6 que el nombramiento en provisionalidad no otorga estabilidad
absoluta y prima el mérito, pues la accionante para el momento de su
nombramiento (29 de agosto de 2016), tenia conocimiento del concurso de
méritos porgue inicié en el 2013. Agreg6 que en el escrito de tutela no se
evidencio una condicion de salud que limite fisicamente el ejercicio de su
profesibn como abogada o que la situé en una condicion de debilidad
manifiesta o vulnerabilidad que requiera un amparo.

Destaco el estatus socioecondémico de una profesional del derecho que ha
ejercido como juez de la Republica durante dos afios con ingresos superiores



a los de cualquier colombiano, por lo que consider6 que no se afecta su
minimo vital.

Advirti6 que el amparo constitucional no supera el requisito de
subsidiariedad, dado que el asunto es de competencia del juez contencioso
administrativo ante quien se debe proponer el debate relativo a las
decisiones contenidas en el Acuerdo N° 009 de 30 de julio de 2018, proferido
por el Tribunal Administrativo del Magdalena.

Finalmente, solicit6 que se negaran las pretensiones de la accion y se
revindicara la preeminencia del mérito que se pretende afectar con la accion
de tutela. Asi mismo, pidi6 que se priorice este caso frente a la alternativa
latente de que se confirme su nombramiento.

5.4. Escrito de la sefiora Lorena Cecilia Mosquera Chaparro

La Juez Quinta Administrativa del Circuito de Santa Marta informé que tuvo
conocimiento de la accién de tutela de oidas, ya que la notificaciébn no se
realizd al correo personal, por lo que indicé que no puede entenderse como
notificada del tramite dado que se impidi6 su derecho fundamental de
defensa y contradiccion al no tener copia virtual o fisica de la totalidad del
expediente constitucional.

Solicité que en garantia del debido proceso se ordenara la notificacion
personal al correo electrénico lorenamosquerachaparro@gmail.com del auto
que ordene su vinculacion y se adjunte como traslado la totalidad del
expediente constitucional a fin de conocer los argumentos, pretensiones,
excepciones, consideracibn y pruebas aportadas para los extremos
procesales.

5.5. Respuesta de Alberto José Charris Ortiz y Lorena Cecilia Mosquera
Chaparro

A través de apoderado, se opusieron a todas las pretensiones elevadas por
la tutelante y pidieron que se declarara la improcedencia de la accion.

Solicitaron que se vinculara a los jueces del circuito y a los magistrados que
actualmente se desempefian en el territorio colombiano con caracter
provisional por no existir un nombramiento en carrera en la sede ocupada, en
tanto consideraron que de accederse a la solicitud de amparo de la actora
debe hacerse como juez en cualquier juzgado del circuito o como magistrada
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en cualquier Tribunal de la Republica en los que se encuentren vinculados
funcionarios bajo la modalidad de provisionalidad.

También pidieron que se vinculara a la Direccion Ejecutiva Nacional de
Administracion Judicial dado que de conformidad con el numeral 8 del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, es el director ejecutivo de la
Administracion Judicial la autoridad que ejerce la representacion de la Rama
Judicial del Poder Publico al interior de los procesos judiciales que se
promuevan a partir de las actuaciones de quienes integran el “cuerpo
judicial”.

Refirieron que la sefiora Lorena Cecilia Mosquera Chaparro no fue notificada
del auto de 29 de agosto de 2018, que ordend su vinculacion, y que el sefior
Alberto Charris Ortiz tampoco fue notificado de ninguna de las decisiones
que se adoptaron en el trdmite tutelar, pues las mismas le afectan
directamente en tanto es Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, por lo que solicitaron se declarara la nulidad de todo lo actuado.

Indicaron que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional la
condicion de prepensionados la ostentan las personas a quienes les resten
tres afios para cumplir los requisitos para acceder a una pension, situaciéon
factica que no es la de la accionante, dado que cuenta con mas de 59 afios
de edad y registra un numero de mesadas que supera las 1300, por lo que
cumple con los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 para acceder a la
mesada vitalicia de jubilacion.

Advirtié que la tutelante a la fecha de cesacion de su vinculo con la Rama
Judicial, ya habia iniciado los tramites administrativos ante Colpensiones
para solicitar el reconocimiento y pago de su pension, por lo que reiter6 que
no tiene la calidad de prepensionada.

Aseveré que eventualmente cabria algun tipo de proteccion frente a las
personas que habiendo cumplido los requisitos para pensionarse y estando a
la espera de su inclusion en nébmina de pensionados fueran desvinculados, el
cual solo operaria eventualmente cuando se encuentre comprobada la
afectaciéon al minimo vital pero afirmé que la actora cuenta con recursos
propios para asumir las contingencias que se le presenten en su
manutencion entre tanto Colpensiones procede a efectuar el reconocimiento
pensional.

Insistieron que la vinculacion de la actora en el cargo de Juez Sexto
Administrativo del Circuito de Santa Marta, en la modalidad provisionalidad,
no le resulta aplicable la figura de prepensionada ni de reten social,



considerando que la profesion que ostenta es de las llamadas liberales la
cual puede desarrollar de forma independiente en el ejercicio del litigio, de la
docencia, de las asesorias 0 en cualquier otra rama de competencias
laborales, no necesariamente vinculada al sistema de la administracion de
justicia.

Por ultimo, expusieron que la demandante no probd la afectacion del minimo
vital y que efectuando un parangén entre las situaciones economicas, las de
ellos resulta ser mas precaria y gravosa ya que tienen hijos menores,
créditos hipotecarios de altisima cuantia, padres desempleados de la tercera
edad y sin pension, mientras que la actora no tiene nadie a su cargo, maxime
cuando en octubre recibira una mesada vitalicia y cuenta con una liquidacién
de prestaciones para asumir sus gastos y cuenta con una hija mayor de edad
que labora y puede asumir su manutencion hasta que se reconozca la
pension de jubilacion.

6. Sentencia de tutela impugnada

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en sentencia de 17
de septiembre de 2018, amparo los derechos a la salud, al minimo vital y a la
seguridad social de la actora, por lo que ordend al Tribunal Administrativo del
Magdalena que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
providencia, estudie y determine quien goza de mayor proteccion
constitucional entre la sefiora Caceres Rayo, Alberto José Charris Ortiz y
Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y, conforme a la decision, procediera a
efectuar, de ser necesario, los tramites administrativos pertinentes para
materializar dicha determinacion.

Igualmente, indic6 que en el supuesto de que la favorecida con el estudio sea
la accionante, el amparo se concede sin perjuicio de que posteriormente
algun integrante del registro de elegibles de Jueces Administrativos proceda
a posesionarse en el juzgado en el que se designo6 a la misma.

Afirmo6 que la tutelante cumple con los requisitos para acceder al
reconocimiento de la pensioén, motivo por el cual no ostenta la calidad de
prepensionada. No obstante, encontr6 que a la actora le fueron
diagnosticados los siguientes padecimientos: (i) cambios degenerativos en
columna con escoliosis lumbar izquierda y toracica derecha sin incremento
anormal de la actividad metabodlica, (ii) linfoma primario cutaneo células b y
(i) microquistes en la region retroareolar izquierda.

Advirti6 que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
al Tribunal le asistia razon en manifestar que la actora no tiene la calidad de



prepensionada porque reune los requisitos de tiempo de servicios y de edad
para adquirir la pension, pero que los diagnoésticos meédicos demuestran que
se encuentra en un estado de debilidad manifiesta que requiere una
proteccion constitucional hasta que sea incluida en némina de pensionados
y, por ende, empiece a recibir el pago de la mesada pensional.

Sefalo que el retiro del trabajador cuando ha cumplido los requisitos para
acceder a la pension, pero no ha sido incluido en ndmina de pensionados,
implica una transgresion a los derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad social, motivo por el cual, consider6 que aun cuando el retiro de la
actora se dio por una causal objetiva, como lo es la obligaciébn de nombrar a
quienes ocuparon la lista de elegibles del concurso de méritos adelantado
para los cargos de jueces de la Rama Judicial, el Tribunal Administrativo del
Magdalena contaba con mecanismos menos lesivos que permitieran proteger
los derechos tanto de las personas que se encontraban en la lista de
elegibles, como los de la accionante.

7. Escrito de impugnacion

Dentro del término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, los
sefiores Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y Alberto José Charris Ortiz
impugnaron el fallo de primera instancia con sustento en lo siguiente:

Indicaron que el fallador de primera instancia nego la peticion de vincular a la
actuacion a la Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial sin
sustento legal ni jurisprudencial alguno, pues consideraron que era necesaria
teniendo en cuenta que la decisibn de amparo es absolutamente gravosa
para ellos, ademas de ser inusual y no tener precedente alguno en toda la
historia de la jurisprudencia de la tutela, pues en su concepto la misma no
atendidé a las razones objetivas de buen servicio y no se evidencié que la
accionante hubiera probado objetivamente tener complicaciones de salud
que la incapaciten o impidan ejercer funcionalmente su profesion en una
esfera laboral distinta al cargo de juez de la Republica.

Insistieron en que se debe vincular a la Rama Judicial del Poder Publico, a
través de la Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial, para que
la entidad adopte las medidas necesarias para reubicar laboralmente a la
accionante sin que sea necesario que el Tribunal Administrativo del
Magdalena eventualmente declare insubsistente en los cargos de juez a
alguno de ellos. Agregd que se debe declarar la nulidad de la accion por no
haberse integrado en debida forma el contradictorio.



Sefalaron que es inaceptable que se haya tenido en cuenta cualquier
situacion de salud de la accionante para perpetuarla en un cargo del que fue
retirada por causales objetivas y no por una enfermedad padecida. Refirio la
sentencia T-317 de 12 de mayo de 2017, en la que la Corte Constitucional
indic6 que “la accion de tutela procede, como mecanismo principal o
transitorio, para garantizar la estabilidad laboral de trabajadores que se
encuentran en circunstancias especiales. Es el caso de las mujeres en
estado de embarazo o en periodo de lactancia, los trabajadores aforados, las
personas limitadas con alguna enfermedad fisica, sensorial o psiquica — por
debilidad manifiesta en que se encuentran”.

Alegaron que no fueron analizados debidamente los presupuestos indicados
en la sentencia citada, pues no se demostré que la condicién de salud de la
actora implicara una reduccion fisica que limitara sustancialmente el
desempeiio de sus labores como abogada en forma regular, dado que la
sefiora esta siendo revisada medicamente desde el 2015, por lo que pese a
los diagnésticos ha ocupado el cargo al interior de la Rama Judicial.

Expusieron que la escoliosis fue solo una condicién como resultado de un
estudio de medicina nuclear realizado en septiembre de 2017, sin que fuera
un diagnoéstico definitivo. Asi mismo, aseveraron que lo mismo ocurre con el
dictamen de “pseudolinfomas linfoma B primerio cutaneo”, por lo que
insistieron que la actora no tiene diagnéstico definitivo y se encuentra en
discusion la patologia de pseudolinfoma.

Explicaron en qué consisten las caracteristicas de dichas patologias y
manifestaron que respecto a los microquistes que padece la tutelante, no se
encuentra comprobado que dicha condicion represente una reduccion fisica
que le impida desarrollar regularmente su profesion.

Afirmaron que la accionante no puso en conocimiento del nominador la
supuesta condicibn médica que la ubica en una situacién de debilidad
manifiesta, pues en tramite administrativo solo alegé la calidad de
prepensionada, la cual fue desvirtuada en el fallo de primera instancia.
Expresaron que no existe nexo causal entre el retiro del cargo de la tutelante
y su estado de salud, en tanto la misma nunca dejo de prestar sus servicios.

Sefalaron que si la situacion de salud de la sefiora Caceres Rayo era
precaria y no podia ejercer funcionalmente la profesion liberal de abogacia,
se debi6é vincular al tramite tutelar a Colpensiones para que se diera la
debida prelacion a la solicitud de pension presentada para garantizar su
minimo vital.



Por ultimo, solicitaron de manera subsidiaria que se declarara la nulidad de
toda la actuacién a fin de que se integrara el contradictorio vinculando a
Colpensiones y la Rama Judicial del Poder Publico, Direccion Ejecutiva
Nacional de Administracion Judicial.

8. Escritos allegados con posterioridad al fallo

8.1. La actora mediante correo electrénico de 12 de octubre de 2018,
presento incidente de nulidad del auto que concedio la impugnacion.

Indic6 que el fallo de tutela fue notificado mediante correo electronico el 25
de septiembre de 2018, por lo que, a su juicio, el término para impugnarlo
fenecia el 28 del mismo mes y afio (3 dias habiles).

Sefalé que como se evidencia en la anotacion del 1 de octubre de 2018,
realizada en la pagina web de consulta de procesos de la Rama Judicial, la
apoderada de los sefiores Alberto José Charris Ortiz y Lorena Cecilia
Mosquera, a través de correo electronico, presentaron el escrito de
impugnacion el 28 de septiembre de 2018, a las 5:11 pm, motivo por el cual
considera que debid ser rechazado dado que fue allegado después del
horario de atencion al publico que brindan los despachos judiciales. Por lo
anterior solicito:

‘PRIMERO: Que se declare la nulidad del Auto de fecha 3 de octubre de
2018, mediante el cual la Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado concedi6é la impugnacién formulada por la apoderada de los
sefiores Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y Alberto José Charris Ortiz.

SEGUNDO: En el evento en que la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado,
conozca de fondo la impugnacién presentada por la apoderada de los
sefiores Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y Alberto José Charris Ortiz, se
declare la nulidad de esos pronunciamientos”.

8.2. El Tribunal Administrativo del Magdalena mediante Acuerdo N° 025 de
27 de septiembre de 2018, dio cumplimiento a la sentencia de 17 de
septiembre de 2018, emanada del Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion “A”.

Luego de hacer un estudio de cada una de las situaciones particulares de los
sefores, Alberto José Charris Ortiz, Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y
Maria Adalgisa Caceres Rayo, concluyé que las dos ultimas gozaban de
mayor proteccién constitucional, por lo que nombro en provisionalidad a
Maria Adalgisa Caceres Rayo como Juez Cuarto Administrativo del Circuito
de Santa Marta, hasta tanto sea incluida en nébmina de pensionados y dio por



terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior Alberto José Charris
Ortiz. Adicional a ello, mantuvo el nombramiento en provisionalidad de la
sefiora Mosquera Chaparro como Juez Quinto Administrativo del Circuito de
Santa Marta.

Lo anterior, para garantizar los derecho fundamentales al minimo vital, a la
salud y a la seguridad social de la sefiora Caceres Rayo.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica,
32 del Decreto 2591 de 1991 y el 13 del acuerdo 58 de 1999 y el literal ¢ del
articulo 2° del acuerdo 055 de 2003 (reglamento interno), la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado es competente para decidir el asunto objeto de
impugnacion.

2. Cuestiones previas

2.1. La accionante solicité que se declarara la nulidad del auto de 3 de
octubre de 2018, por medio del cual la Seccion Segunda, Subseccion “A” del
Consejo de Estado concedié la impugnacion presentada por los sefores
Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y Alberto José Charris Ortiz. De manera
subsidiaria, pidi6 que se declare la nulidad de los pronunciamientos
realizados, dado que en su concepto, conforme con lo reflejado en la pagina
web de consulta de procesos de la Rama Judicial, el escrito de impugnacion
se allego6 el 28 de septiembre de 2018 a las 5:11 pm, es decir, por fuera del
horario de atencion al publico de los despachos judiciales.

Al respecto, la Sala advierte que contrario a lo manifestado por la actora, los
sefiores Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y Alberto José Charris Ortiz
allegaron el escrito de impugnacion del fallo de tutela, a través de correo
electronico el 28 de septiembre de 2018, a las 4:37 pm, motivo por el cual se
evidencia que fue presentado en término, por lo que no hay lugar a declarar
la nulidad pedida. De ello da cuenta la constancia de recibido que obra en el
folio 169 del expediente de tutela, como se evidencia a continuacion:
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leloronAcI.o:_impugnocién en contra del fallo de tutela dictado el 17 de septiembre de 2018 dentro del
proceso iniciado E)or MARIA ADALGIZA CACERES RAYO Vs. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA,
radicado No. 11-001-03-15-000-2018-02738-00 notificado el dia 25 de septiembre de 2018.

Respetuoso saludo.

A fravés de la presente remito en archivo PDF adjunto, impugnacién al fallo de tutela dictado en el asunto de
lareferencia, accionante: MARIA ADALGISA CACERES RAYO.

Enun coreo aparte, que se remitira inmediatamente, enviaré a través de un enlace Weiransfer los
documentos mencionados en la impugnacién como anexos de la tutela de la referencia, entregados
iregularmente en la Secretaria del Consejo de Estado el dia 26 de septiembre de 2018 como medios de
prueba.

Atte.

Alexandra Barrios.

A su turno, no se invocé alguna de las causales del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, para acceder a la nulidad.

2.2. Los sefiores Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y Alberto José Charris
Ortiz solicitaron que se declarara la nulidad del proceso a fin de que se
integrara el contradictorio con la vinculacion a Colpensiones y a la Rama
Judicial del Poder Publico, Direccién Ejecutiva Nacional de Administracion de
Justicia.

La Sala aclara que el estudio se circunscribird especificamente a los
argumentos expuestos en el escrito de impugnaciéon, es decir, si la sefiora
Céaceres Rayo goza de especial proteccion constitucional con ocasién de su
estado de salud, motivo por el cual no se encuentran razones para vincular a
las mencionadas entidades ni  para declarar la nulidad del tramite
constitucional.

3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala establecer si conforme a las razones expuestas
por los sefiores Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y Alberto José Charris
Ortiz en el escrito de impugnacion, se debe revocar la proteccidon
constitucional conferida a la accionante, en su calidad de sujeto de especial



proteccion por razones de salud, o si por el contrario fue acertada la decision
impugnada que accedié al amparo de los derechos fundamentales de la
actora.

4. Estudio y solucidén del caso concreto

4.1. La actora consider6 que el Tribunal Administrativo del Magdalena
vulnero los derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, al minimo
vital, al trabajo, a la igualdad y a la seguridad social con el Acuerdo N° 009
de 30 de julio de 2018, por medio del cual en virtud de un concurso de
méritos se nombro en propiedad a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Santa Marta, y neg6 la solicitud de la accionante tendiente a que
se protegiera su condicién de prepensionada.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en sentencia de 17
de septiembre de 2018, ampar6 los derechos a la salud, minimo vital y
seguridad social de la demandante y ordend al Tribunal Administrativo del
Magdalena que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
providencia, estudiara y determinara quien goza de mayor proteccion
constitucional entre la actora, Alberto José Charris Ortiz y Lorena Cecilia
Mosquera Chaparro, y conforme a la decision procediera a efectuar, de ser
necesario, los trdmites administrativos pertinentes para materializar dicha
determinacion.

Consider6 que aun cuando el retiro de la tutelante se haya efectuado por una
causal objetiva, como lo es la obligacién de nombrar a quienes ocuparon la
lista de elegibles del concurso de méritos, la sefiora se encontraba en un
estado de debilidad manifiesta debido a los diagnésticos médicos que
presentd, por lo que consideré que requiere, de ser posible, una proteccion
constitucional hasta que sea incluida en némina.

Los sefiores Lorena Cecilia Mosquera Chaparro y Alberto José Charris Ortiz
presentaron escrito de impugnacién en el que solicitaron que se revocara el
fallo de primera instancia dado que la actora no cumple con la calidad de
sujeto de especial proteccion.

4.2. Ahora bien, descendiendo al asunto objeto de debate, conforme a la
historia clinica allegada por la sefiora Caceres Rayo al expediente, la Sala
observa lo siguiente:

4.2.1. El 12 de septiembre de 2017, la sefiora Maria Adalgisa se realizo una
tomografia por emisién de positrones por “paciente con antecedente de



linfoma de células B probablemente cutaneo de la zona marginal en biopsia
de piel de cara” obteniendo como resultado en el musculo esquelético:

“Cambios degenerativos en columna con escoliosis lumbar izquierda y
toracica derecha sin incremento anormal de la actividad metabdlica que
sugieran compromiso secundario en este segmento corporal”.

4.2.2. En la Historia Clinica N° 32664480 18 de agosto de 2017, el
especialista en dermatologia® expuso:

“Refiere presentar de 2 afios de evolucion lesién inflamatoria en el pliegue
nasogeniano derecho que inicid con posterioridad a la aplicacion de acido
hialuronico en procedimiento estético.

En junio de 2015 le realizaron una biopsia de piel (...) que reporta:
Hiperplasia linfoide cutanea atipica.

(...)

Fue manejada con infiltraciones de triamcinolina sin mejoria por lo que fue
llevada a reseccién quirdrgica por cirugia plastica y la patologia reporta
hiperplasia linfoide atipica (...)".

La mencionada historia clinica relaciona varios controles médicos y establece
que el ultimo fue realizado el 18 de abril de 2018, en el que se manifestd que
la accionante refirid6 “buena evolucién notoria de induracion de la lesién en
mejilla”.

El examen fisico expresd: “disminucion en mas de 50% del volumen del
unico nédulo dérmico en piel nasogeniana derecha con menor eritema”.

El plan de manejo sefald que: “solicito nuevamente estudio de clonalidad en
bloque de parafina indico IMIQIMOD TOPICO 5% en las noches x 3 meses.
La evolucion ha sido favorable en los dltimos meses”.

4.2.3. En el folio 71 del cuaderno de anexos, se vislumbra el resultado de la
mamografia bilateral con tomosintesis con data 21 de febrero de 2018, que
expreso lo siguiente:

“DATOS CLINICOS:

Antecedentes personales y familiares negativos.
Estudio realizado mediante proyecciones craneocaudal y medio oblicuo
lateral

3 Folios 72 a 76 de los anexos.



Estudios previos no disponibles
Dosis de radiacion recibida por el paciente; 69,46 mGy

HALLAZGOS RADIOLOGICOS

Mamas simétricas con predomino del tejido grado graso.

Calcificaciones puntiformes aisladas bilaterales de apariencia radioldgica
benigna.

En la region retroareolar izquierda se observa una imagen nodular isodensa,
de bordes bien circunscritos que en la ecografia complementaria corresponde
a un grupo de microquistes que en conjunto miden 6x6x4 mm, para el cual se
recomienda seguimiento ecografico.

No hay evidencia de masas dominantes, distorsion de la arquitectura ni
microcalificaciones sospechosas.

Piel y regiones retroaeroales normales.
Ganglios axilares de apariencia hormal.

OPINION:

GRUPO DE MICROQUISTES EN LA REGION RETROAREORLAR
IZQUIERDA CATEGORIA 3 DE LA CLASIFICACION BI-RADS.
SE RECOMIENDA CONTROL ECOGRAFICO EN 6 MESES”.

4.3. La Sala advierte que la desvinculacién de la sefiora Caceres Rayo
obedeci6 a un fin constitucional legitimo, en tanto quien fue nombrado en el
cargo que desempefiaba (Juez Sexto Administrativo de Santa Marta), tenia
un mejor derecho por hacer parte de la lista de elegibles de un concurso
publico de méritos, motivo por el cual de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el derecho de quien resulte elegido en virtud de un concurso
de méritos prima sobre el derecho del empleado que desempefia un cargo de
carrera en provisionalidad, en tanto éste goza de una estabilidad relativa o
intermedia.

No obstante lo anterior, de la lectura conjunta de los diagndsticos que
reposan en la historia clinica aportada por la accionante, la Sala evidencia
gue se debe confirmar la proteccion de sus derechos fundamentales, pues
entre las diferentes patologias que padece, se vislumbra que la consistente
en “linfoma de células B” requiere de un tratamiento y supervision médica
constante, motivo por el cual se mantendra el amparo constitucional en razon
a los problemas de salud que la aquejan, lo cual fue tenido en consideracion
por el a quo para acceder a la proteccion de sus garantias ius
fundamentales.

4.4. Ahora bien, aun cuando la situacion médica de la actora requiere de la
intervencion del juez constitucional, esa circunstancia no es suficiente para



que continte indefinidamente ocupando un cargo provisional, pues no se
deben afectar los derechos de quienes legitimamente superaron todas las
etapas de un proceso de seleccion, dado que, se reitera, prevalece el
principio al mérito. En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-
446 de 20114, expreso:

“Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto
esta Corporacion, gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que sélo
pueden ser desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona
de carrera, tal como ocurrié en el caso en estudio o por razones objetivas que
deben ser claramente expuestas en el acto de desvinculacion. En
consecuencia, la terminacién de una vinculacién en provisionalidad porque la
plaza respectiva debe ser provista con una persona que gané el concurso, no
desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la
estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo
esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que
ganaron un concurso publico de méritos”.

Asi las cosas, se debe precisar que el amparo constitucional otorgado a la
accionante no es permanente puesto que el cargo que ocupa se puede
proveer de la lista de elegibles, motivo por el cual para la Sala resulta
oportuno prevenir a la sefiora Maria Adalgisa Caceres Rayo con el objeto de
gque en un término razonable realice todas las gestiones que sean
necesarias, con el fin de que adelante el trdmite administrativo de
reconocimiento y pago de la pension de vejez.

4.5. De otra parte, con el objetivo de que el trdmite pensional de la sefiora
Céaceres Rayo se adelante con prontitud, se exhortara a Colpensiones para
qgue, en el marco de sus atribuciones, priorice el estudio del reconocimiento y
pago de la pension de vejez de la actora una vez aporte la documentacion
completa. También debera brindar el acompafiamiento que sea necesario
para que se superen las barreras administrativas que se puedan
eventualmente presentar.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia de 17 de septiembre de 2018,

proferida por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, por
las razones expuestas.

[Il. DECISION

4 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMASE la providencia de 17 de septiembre de 2018,
proferida por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién “A”, por
las razones expuestas.

Segundo.- PREVENGASE a la sefiora Maria Adalgisa Caceres Rayo para
que, si aun no lo hubiere hecho, en un término razonable realice todas las
gestiones que sean necesarias con el fin de que adelante el tramite
administrativo de reconocimiento y pago de la pension de vejez.

Tercero.- EXHORTASE a Colpensiones para que, en el marco de sus
atribuciones, priorice el estudio del reconocimiento y pago de la pension de
vejez de la actora una vez aporte la documentacion completa. También
debera brindar el acompafiamiento que sea necesario para que se superen
las barreras administrativas que se puedan eventualmente presentar.

Cuarto.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito
posible, como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- REMITASE el expediente de tutela a la Corte Constitucional para
que surta el tramite de eventual revision previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica.

Copiese, notifiquese y cumplase,

Esta sentencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

AUSENTE CON PERMISO

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccién Consejera
MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Consejero Consejero






