REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, D.T.C.H., Veinticinco (25) de Juiio de Dos Mil Doce {2012) .-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: KARIN PAOLA REYES OSPINO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARIGUANI MAGDALENA.
RADICACION: 47-001-3333-005-2012-00026-00.

TEMA: CONTRATO REALIDAD.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a adeptar la
decisidon que en derecho cormresponda, con fundamentc en los siguientes:

. ANTECEDENTES:

Los sefiores KARIN PAOLA REYES OSPINO, LUIS MOLINA CAJAL, TORIBIA GONIALEZ
PADILLA, EDULFA OSPINO AGUILAR, SAUL ACUNA Y VIRGILIO PENARANDA por
conducto de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138
del Cédige de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrative
(CPACA) , en contra del MUNICIPIO DE ARIGUANI MAGDALENA, en procura de
obtener la nulidad del Acto Administrafivo contenido en la Resolucién N° 170 del
23 de marzo de 2012, por medio del cual la entidad demandada negd la
existencia de wuna relacién laboral y como consecuencia de ello el
reconocimiento y pago de la indemnizacién equivalente  a las prestaciones
sociales por haber prestados sus servicios como docentes en el Municipio de
Ariguani Magdalena.

Il. CONSIDERACIONES:

Caorresponde al Despacho establecer si la demanda promovida por los sefores
KARIN PAOLA REYES OSPINO, LUIS MOLINA CAJAL, TORIBIA GONZALEZ PADILLA,
EDULFA OSPINO AGUILAR, SAUL ACUNA Y VIRGILIO PENARANDA, en confra del
MUNICIPIO DE ARIGUANI MAGDALENA, se ajusta a lo dispuesto en el articulo 162
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, avizora
el Despacho, los siguientes defectos, los que se exponen a continuacidn, con el
propdsito de gque el apoderado de los demandantes los corrija en el término que
para el efecto, concede el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, veamos:



1.} Individualizacién del acto acusado en el poder.

degun lo estoblecide  en e ariculo 45 del Cadigo de Procedimients Civi
aplicable por remisidn del articulo 304 de I Ley 1437 de 2011, se hace necesario e
indispensable gue en el mondoto judicial se sendle de manerg inequivoca v
singuicrizada el acte administrative acusado.

Por lo que los poderes allegodos a folios 31 o 3¢ del expediente no se avieren a
lo establecido en el arficulo 65 del Codige de Procedimienta Ciil, toda vez que
no determing con suma cfaridad el acto administrative  demandado, motive
por el cual la parte actora deberd subsanar &l defecto agul sefalkado.

2.) Ausencia del Acapite de Hechos,

Avizora  esta agencio judicial que si bien es cierto en ef presente caso en el
acdpite de declaraciones y condenas el apoderads manifiesta gque en ejercicio
del derecho de peticidn elevéd memarial el 28 de febrers de 2012 ante g
Alcaldia de Ariguani - Magdalena, obteniendo un pronunciamiento o través del
acte administrative No. 170 del 23 de mazo de 2012, donde se niegan Ias
prefensiones soficitadas, tarmbién lo es que lo demaonda carece del acapite de
hechos, por tal razén la parte actora incumplio lo dispuesto en & numeral 3° del
articula 162 del Codigo de Procedimiente  administrative v de lo Contencioso
Administrafiva, come quiera que ne expone con cloridad vy precisidn los hechos
que sirven de fundamento ¢ las pretensiones de los demandantes, toda vez que
g5 carga del accionante  concretar en el Iibelo fos hachos que le sirven de
soporfe 4 los cargos que formula para impugnar e legalidod del  acto
administrative, motivo por el cual se insta al apoderads pora que subsanes el
defecto seficlado.

3.) Constancia de Publlcaclén, Nofificacién, Comunicacién o Ejecucion.

De ofro lodo. odvierte el Despacho, ¢gue la parte actora no obsenvg o
preceptuada por el articulo 1566 del Cédige de Procedimisnto Administrative v de
lo Contenciosa Administrativo, toda vez que. aun cuande en la demanda se
encuentra aportade en copia auténtica el acte demandade. esto es o
Resolucion No. 170 de 23 de marze de 2012, visible ¢ folios 48 ¢ 57 del expediente,
no se evidencia con clandod la respectiva constancia de  publicacion,
notificacion y/o comunicacién segin el caso,

Asl las cosas, v en aras de garantizar el acceso ol servicio de administracién de
justicier, el Despacho comsidera necesario. que la parte actora aclare v cofrija log
defectos aqui sefialados, conforme o dispone el articulo 170 dal Cédigo de
Frocedimisnto Administrativo v de o Contenciose Administrativo, so pena del
rechozo de la demanda,

En meérnito de lo expueste, el Juzgadoe:
RESUELVE:
1.- INADMITIR presente la demonda, que en ejercicio del medic de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovieron los sefiores KARIN PAOEA
REYES OSPING, LUIS MCLINA CAJAL TORIBIA GONZALEZ PADILLA, EDULFA OSPING




AGUILAR, SAUL ACUNA Y VIRGILIO PENARANDA, contra el MUNICIPIO DE ARIGUANI
MAGDALENA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONCEDER a la parte actora, el término de diez (10) dias, para que corrija los
defectos aqui expuestos, so pena de rechazo de la demanda, al tenor del
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- NOTIFICAR esta decision, en los términos del articulo 201 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.- DEJAR la cormrespondiente anotacién en el Sistema de Gestidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

st

VIRGINIA ORTIZ ESQUE
J




