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EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

DEMANDADO: JUAN BAUTISTA BAENA MESA, JOSE VICENTE
GUAL ACOSTA, FERNANDO RAUL ARRIETA
CHARRIS Y AMALFI GOMEZ ARREGOCES

Jueza Administrativa: Dra. BERNA MARIUSKA MOLA BANDERA

Encontrandose la demanda para decidir sobre su admision, se estima
necesario establecer la autoridad judicial a la que corresponde dar tramite al
presente medio de control, teniendo en cuenta los antecedentes facticos y
fundamentos normativos que a continuacion se exponen.

I. ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial, los entes publicos arriba citados, presentaron
demanda de repeticién contra los sefiores JUAN BAUTISTA BAENA MESA,
JOSE VICENTE GUAL ACOSTA, FERNANDO RAUL ARRIETA CHARRIS Y
AMALFI GOMEZ ARREGOCES, quienes integraban la sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, para la época de los hechos
que dieron origen a la demanda de responsabilidad patrimonial contra el
Estado.

II. CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda en su integridad, se encuentra, que este Despacho no
es competente para tramitar el presente medio de control, lo anterior, en
razon al factor de competencia funcional establecido por la Ley 1437 de
2011 y la Ley 638 de 2001.

En este sentido, el numeral 13 del articulo 149 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 149. Competencia Del Consejo De Estado En Unica
Instancia:

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones
o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que
la Sala disponga, conocera en unica instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

13. De la repeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de la
Republica o quien haga sus veces, Senadores y Representantes,
Ministros del Despacho, Directores de Departamento Administrativo,
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Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica,
Fiscal General de la Nacion, Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo Superior de Ia
Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civil, Auditor General de la
Republica, magistrados de los tribunales superiores de distrito
judicial, de los tribunales administrativos y del Tribunal Superior Militar
y, en general, de los representantes legales de los érganos y entidades
del orden nacional.”

(Resaltado fuera del texto)

Acompasado con lo anterior, y previo a la entrada en vigencia de la norma
arriba trascrita, la Ley 638 de 2001, en su articulo 79, ya le habia otorgado
esta competencia funcional al Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, estableciendo textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 70. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién
de lo contencioso administrativo conocera de la accion de repeticién.
Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cddigo
Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacidon patrimonial a cargo del Estado se haya originado
en una conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para
solucionar un conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal
que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccidn territorial en el
lugar en que se haya resuelto el conflicto.

PARAGRAFO 10. Cuando la accién de repeticion se ejerza contra
el Presidente o el Vicepresidente de la Republica o quien haga sus

veces, Senadores y Representantes, Ministros del despacho, directores
de departamentos administrativos, Procurador General de la Nacion,
Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacidn, Defensor
del Pueblo, Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo Superior de la Judicatura, de los
Tribunales Superiores del Distrito Judicial, de los Tribunales
Administrativos y del Tribunal Penal Militar, conocera privativamente
y en Unica instancia la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado.
...)"

(Resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, y advirtiendo claramente que la presente demanda de
Repeticion, es ejercida en contra de los Magistrados y Ex Magistrados del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, la
competencia para conocer del presente asunto se encuentra en
cabeza de la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en (nica instancia.

En consecuencia, este Despacho dara aplicacion al articulo 168 del
C.P.A.C.A., el cual establece:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante
decisibn motivada el juez ordenara remitir el expediente al
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competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que
ordena la remision”.

Es asi, como se hace necesaria la remision del expediente a la Honorable
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, para que
avoquen el conocimiento del presente asunto y pueda decidir sobre la
pertinencia de su admision, como en efecto se hara constar mas adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas, este Despacho

] DISPONE:
1.- DECLARESE la falta de competencia para conocer del presenta asunto.

2.- En consecuencia a lo anterior, por Secretaria REMITASE el expediente
de la referencia, una vez ejecutoriada la presente decision, a la Oficina
Judicial de esta ciudad a fin de que a sea enviado a la Honorable Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, de conformidad

a las consideraciones expuestas en este proveido.

3.- EFECTUAR la desanotacién correspondiente en los libros radicadores.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en
la pagina web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

BERNA MARIUSKA MOLA BANDERA

Jueza

L.F.L.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVOIVO

DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue Hoy / / se envié Estado
publicada en el Portal de la No___ al correo electrénico del Agente
Rama Judicial, mediante del Ministerio Publico.

Estado No. 0___ hoy .

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria




