JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre de 2020.

RADICACION: 47-001-3333-007-2013-00235-01
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: VIVIAN POLO PAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

Visto el informe secretarial y observandose que la parte accionada no formuld objecién
ni presentd liquidacidn del crédito alternativa a la presentada por el extremo ejecutante,
el despacho procede a pronunciarse previo los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Se evidencia en el plenario que mediante providencia del 2 de febrero de 2018, fue
proferida sentencia que desestimd las excepciones de pago y compensacion alegadas
por el municipio de Ciénaga, ordenando seguir adelante con la ejecucidn, siendo
modificado el mandamiento ejecutivo en cuanto a la temporalidad del periodo de
prestaciones adeudadas a favor de la ejecutante. (fls. 302-304)

La anterior decision fue objeto del recurso de apelacién incoado por el extremo activo
de la litis el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Magdalena mediante
providencia del 19 de septiembre de 2018, mediante la cual se modificé la sentencia de
primera instancia, ordenando seguir adelante con la ejecucién. (fls. 369 - 377)

Mediante proveido del 14 de noviembre de 2019, este despacho fijé la liquidacion del
crédito en las siguientes sumas de dinero:

“(...) ...1a liquidacién del crédito efectuada por el despacho quedara
de la siguiente manera:

TOTAL EJECUCION $ 586.404.017.51
$29.320.200,88
COSTAS 5 %
$615.724.218,38
GRAN TOTAL

El municipio de Ciénaga adeuda a favor de la parte actora la suma de
seiscientos quince millones setecientos veinticuatro mil doscientos
dieciocho pesos con treinta y ocho centavos, de los cuales deberan ser
debitados las sumas correspondientes a los aportes de salud
($4.239.304) y pensidn ($4.239.304) por los periodos causados, con
destino a los fondos a los cuales se encuentre afiliada la demandante,
en los términos dispuestos en la parte motiva de esta providencia.”

-




La parte actora a través de memorial que antecede, presentd la solicitud para la
actualizacion de la liquidacion del crédito respecto del proceso de ejecucion de la
referencia, en atencidn al tiempo que ha transcurrido sin que la entidad demandada haya
satisfecho de forma efectiva las obligaciones dinerarias al interior de la contencidn.

El despacho dispuso correr traslado de la liquidacidon del crédito a los demas sujetos
procesales, seglin proveido datado del primero (1°) de octubre de 2020; sin embargo,
transcurrido el término de ley, la parte accionada guardd silencio sobre el particular.

Conforme a lo anterior, esta agencia judicial debera analizar la liquidacion del crédito,
con fundamento en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Generalidades.

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, corresponde a este despacho judicial
analizar el tramite de la liquidacion del crédito de los procesos ejecutivos tramitados en
esta Jurisdiccion, con apego a las normas estatuidas en el Cédigo General del Proceso,
con respecto a su tramite procesal.

En efecto, el articulo 446 de la citada codificacién, establece puntualmente lo siguiente:
“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere
el caso de la conversidn a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacidn alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacidn.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacidn que esté en firme.”




2.2 De la liquidacidon del crédito de la parte ejecutante.

Analizada la solicitud para la liquidacién del crédito presentada por el extremo
ejecutante, este despacho considera necesario hacer uso del control oficioso de
legalidad al interior del presente litigio, a fin de modificar de oficio la actualizacién de la
liquidacidn del crédito, conforme a los criterios legales contenidos en la jurisprudencia

del Consejo de Estado.

Revisado el expediente, encontramos que la ultima liquidacion del crédito fue la

siguiente:
CAPITAL $139.640.819,73
INT. DE MORA HASTA 14/11/2019 $438.284.589,78
APORTES SALUD $4.239.304,00
APORTES PENSION $4.239.304,00
TOTAL $586.404.017,51

Mas las agencias en derecho:

TOTAL EJECUCION $586.404.017.51
$29.320.200,88
COSTAS 5%
$615.724.218,38
GRAN TOTAL

Conforme a lo anterior, procede el despacho a realizar la liquidacién del crédito, en el

siguiente orden:

La liquidacion de los intereses moratorios se proyecta desde el 1° de abril de 2009 hasta

la fecha de la presente providencia, en el siguiente orden:

% Int.
Mora. VLR. INT. MORA MES
Mensual

$ 139.640.819,73 30 2,53% $ 3.532.912,74
$ 139.640.819,73 31 2,53% $ 3.650.676,50
$ 139.640.819,73 2,53% $ 3-532:912,74
$ 139.640.819,73 $ 3.362.085,47
$ 139.640.819,73 $ 3.362.085,47
$ 139.640.819,73 $ 3.253.631,10
$ 139.640.819,73 $ 3.116.783,10
$ 139.640.819,73 $ 3.016.241,71
$ 139.640.819,73 $ 3.116.783,10
$  139.640.819,73 $ 2.900.339,83
$ 139.640.819,73 $ 2.619.661,78
$ 139.640.819,73 $ 2.900.339,83
$  139.640.819,73 § 2.667.139,66
$ 139.640.819,73 $ 2.756.044,31
$ 139.640.819,73 $ 2.667.139,66
$ 139.640.819,73 $ 2.683.896,56
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139.640.819,73 sep-1 30 3.239.667,02
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139.640.819,73 abr-13 30 2,60% 3.630.661,31
139.640.819,73 may-13 31 2,60% 3.751.683,36
139.640.819,73 jun-13 30 3.630.661,31
139.640.819,73 jul-13 31 3.665.106,05
139.640.819,73 ago-13 31 3.665.106,05
139.640.819,73 sep-13 30 3.546.876,82
139.640.819,73 oct-13 31 2,48% 3.578.528,74
139.640.819,73 nov-13 30 2,48% 3.463.092,33
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139.640.819,73
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139.640.819,73
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3.658.589,48

3.737-253,81

3.722.824,25

3.414.683,51

3.722.824,25

3.574.804,99

3.679.535,60

3.532.912,74

$ 139.640.819,73 $ 3.477.521,88
$ 139.640.819,73 $ 3.365.343,76
$ 139.640.819,73 $ 3.448.662,78
$ 139.640.819,73 $ 3.337-415,59
$ 139.640.819,73 $ 3.448.662,78
$ 139.640.819,73 $ 3.463.092,33
$ 139.640.819,73 $ 3.127.954,36
$ 139.640.819,73 $ 3.463.092,33
$ 139.640.819,73 abr-15 30 2,42% $ 3.379.307,84
$ 139.640.819,73 may-15 31 2,42% | S 3-491.951,43

$ 139.640.819,73 jun-15 30 $ 3.379-307,84

$ 139.640.819,73 jul-15 31 $ 3.463.092,33

$  139.640.819,73 ago-15 31 $ 3.463.092,33

$ 139.640.819,73 sep-15 30 $ 3.351.379,67

$ 139.640.819,73 oct-15 31 2,41% $ 3.477.521,88

$ 139.640.819,73 nov-15 30 2,41% $ 3.365.343,76

$ 139.640.819,73 dic-15 31 $ 3.477.521,88

$ 139.640.819,73 ene-16 31 $ 3.549.669,64

$ 139.640.819,73 feb-16 29 $ 3.320.658,69
$ 139.640.819,73 mar-16 31 $ 3.549.669,64

$ 139.640.819,73 abr-16 30 2,56% $ 3.574.804,99

$ 139.640.819,73 may-16 31 2,56% $ 3.693.965,15

$ 139.640.819,73 jun-16 30 $ 3.574.804,99

$ 139.640.819,73 jul-16 31 $ 3.838.260,66

$ 139.640.819,73 ago-16 31 $ 3.838.260,66

$ 139.640.819,73 sep-16 30 $ 3.714.445,80

$ 139.640.819,73 oct-16 31 2,74% $ 3.953.697,08

$ 139.640.819,73 nov-16 30 2,74% $ 3.826.158,46
$ 139.640.819,73 dic-16 31 $ 3.953.697,08

$ 139.640.819,73 ene-17 31 $ 4.025.844,83

$ 139.640.819,73 feb-17 28 $ 3.636.246,95

$ 139.640.819,73 mar-17 31 $ 4.025.844,83

$ 139.640.819,73 abr-17 30 2,79% | $ 3.895.978,87

$ 139.640.819,73 may-17 31 2,79% $ 4.025.844,83
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$ 139.640.819,73 3.607.387,84

$ 139.640.819,73 3.449.128,25
$ 139.640.819,73 3.535.240,09
$ 139.640.819,73 3.393.271,92
$ 139.640.819,73 3.491.951,43
$ 139.640.819,73 3.448.662,78

$ 139.640.819,73 3.206.153,22
$ 139.640.819,73 3.491.951,43
$ 139.640.819,73 3.365.343,76
$ 139.640.819,73 3.477.521,88
$ 139.640.819,73 3.365.343,76
$ 139.640.819,73 3.477.521,88
$ 139.640.819,73 3.477.521,88
$ 139.640.819,73 3.365.343,76
$ 139.640.819,73 3.434.233,23
$ 139.640.819,73 3.309.487,43

$ 139.640.819,73 3.405.374,12
$ 139.640.819,73 3.376.515,02
$ 139.640.819,73 3.212.669,79
$ 139.640.819,73 3.405.374,12
$ 139.640.819,73 3.253.631,10
$ 139.640.819,73 3.275.508,16
$ 139.640.819,73 3.155.882,53
$ 139.640.819,73 3.261.078,61
$ 139.640.819,73 3.289.937,71
$ 139.640.819,73 3.197.774,77
$ 139.640.819,73 1.829.294,74

SUBTOTAL INTERESES MORATORIOS 474.635.422,51

Los intereses moratorios causados con posterioridad al 15 de noviembre de 2019 hasta
la presente providencia, que es el periodo que se le suma a la anterior liquidacién
aprobada por el despacho, ascienden a la suma de $474.635.422,51.

Ahora bien, visto lo anterior, corresponde efectuar la sumatoria del capital adeudado
mas los intereses moratorios causados, asi como las sumas de dinero que el ente
territorial deberd consignar a érdenes de la parte actora, lo cual arroja como resultado
las siguientes cifras

CAPITAL $139.640.819,73
APORTES SALUD $4.239.304,00
APORTES

PENSION $ 4.239.304,00
MORATORIOS $474.635.422,51
SUBTOTAL $ 622.754.850,24

Liquidacion de las costas o Agencias en Derecho




Analizada la sentencia ejecutiva de primera instancia’, observa este despacho que se le
impuso a la parte accionada un porcentaje del 5 % sobre el valor total de la condena a
favor de la parte actora.

Asimismo se destaca que en el fallo de segunda instancia del Tribunal Administrativo del
Magdalena del 19 de septiembre de 2018, este se abstuvo de condenar en costas, por lo
que unicamente corresponde al despacho liquidar las costas de primera instancia, asi:

SUBTOTAL

EJECUCION $ 622.754.850,24
AGENCIAS EN

DERECHO 5% $31.137.742,51
GRAN TOTAL $ 653.892.592,75

En conclusidn, a la fecha de la presente providencia, el municipio de Ciénaga adeuda a
favor de la parte actora la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON
SETENTA'Y CINCO CENTAVOS M/L ($653.892.592,75), valor que deberd ser dispuesto por
las entidades bancarias que tienen a su cargo el cumplimiento de la medida cautelar
decretada a drdenes de este juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, conforme a lo
expuesto en precedencia.

2. Decretar que la liquidacién del crédito efectuada por el despacho quedara de la
siguiente manera:

SUBTOTAL

EJECUCION $ 622.754.850,24
AGENCIAS EN

DERECHO 5% $ 31.137.742,51
GRAN TOTAL $ 653.892.592,75

El municipio de Ciénaga adeuda a favor de la parte actora la suma de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS CON SETENTA'Y CINCO CENTAVOS M/L ($653.892.592,75), de los
cuales deberdn ser debitados las sumas correspondientes a los aportes de salud
($4.239.304) y pension ($4.239.304) por los periodos causados, con destino a los fondos
de salud y pensidon a los cuales se encuentre afiliada la demandante, en los términos
dispuestos en la parte motiva de la providencia del 14 de noviembre de 2019.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

4. COMUNIQUESELE a las entidades bancarias Banco de Occidente y Banco de Bogotd
que tienen a su cargo el cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por este

! Sentencia del 2 de febrero de 2018, folios 302 a 304 del cuaderno principal.




MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS M/L ($653.892.592,75), por lo que deberdn constituir
el certificado de depdsito a término en la cuenta bancaria dispuesta para tales efectos
del Banco Agrario a érdenes de este Juzgado.

juzgado, que el nuevo limite de embargo es la suma de SEISCIENTOS CINCUENTAY TRES -

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre del 2020

RADICACION: 47-001-3333-007-2013-00402-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANGEL EMILIO JIMENEZ GONZALEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Revisada la solicitud de adicidn elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante,
en el entendido que dentro del auto del 12 de marzo de 2020 mediante el cual se ordend
requerir al Ministerio de Educacion Nacional se incluya al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales de Magisterio (FOMAG), se dispone, previa las siguientes consideraciones:

Mediante escrito del 19 de febrero de 2020 se solicité al despacho el cumplimiento de la
sentencia del 21 de noviembre de 2016, la cual fue modificada por el Tribunal
Administrativo del Magdalena en sentencia del 5 de septiembre de 2018, en la cual fue
condenado el Ministerio de Defensa Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Por lo anterior, el despacho emitid el auto del 12 de marzo de 2020 ordenando requerir al
Ministerio de Educacién Nacional sin mencionar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales de Magisterio, razén por la cual la parte ejecutante solicita la adicion de dicha
providencia.

En relacion con la adicién de providencias, el articulo 287" del Cédigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, 0 a peticion de parte presentada dentro del mismo término.

Asi pues, teniendo en cuenta que por auto del 1 de octubre del presente afio se dictamind
que se notificara en debida forma al apoderado judicial de la parte accionante el auto del
12 de marzo de 2020, siendo esta efectuada el 9 de octubre de 2020 y la solicitud de
adicién fue presentada el por este el 14 de octubre de 2020, es decir dentro del término de
ejecutoria, procede el Despacho a pronunciarse frente a la misma.

Ahora bien, una vez revisada la solicitud inicial, como las dos providencias que se tienen
como titulo ejecutivo se observa que dentro de la parte resolutiva se tiene como entidad
condena al Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

L uprricuto 287. ADICION. (...)

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el
mismo término.

.)”
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de Magisterio, de tal suerte que le asiste razdn al apoderado de la parte demandante,
pues las providencias se deben cumplir basandose en el contenido, alcance y efectos.

Por lo anterior, procedera el despacho a adicionar el auto del 12 de marzo de 2020 en el
numeral primero y segundo de la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. ADICIONAR el numeral primero y segundo del auto del 12 de marzo de 2020 dictada
por este despacho, que quedara en los siguientes términos:

1. REQUERIR al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL—FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO, para que proceda de manera
inmediata, a dar cumplimiento a las sentencias del 21 de noviembre de 2016
proferida por este Juzgado y la del 5 de septiembre de 2018 del Tribunal
Administrativo del Magdalena, dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior Angel Emilio Jiménez
Gonzdlez, de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo del articulo
298 del C.P.A.C.A.

2. Librese Oficio al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL—FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO, a fin de que se sirva informar a este
Despacho Judicial, dentro del término perentorio de diez (10) dias, las actuaciones
administrativas adelantadas para obtener el cumplimiento de la condena impuesta
en su contra en sentencias del 21 de noviembre de 2016 proferida por este
Juzgado, modificada por el Tribunal Administrativo del Magdalena en providencia
del 5 de septiembre de 2018. Lo anterior, en armonia y en estricto cumplimiento
con lo ensefiado por el articulo 192 del C.P.A.C.A. en su parrafo primero en
concordancia con el articulo 65 de la Ley 179 de 1994.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3. Ejecutoriada la presente decision, cimplase el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 70 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretarfa Secretaria y
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy_16_/_10_/_2020_,'se envio  Estado
Rama Judicial, mediante Estado No. 0_31_ hoy No_ 31_ al correo electrénico del Agente del
16 de octubre de 2020 . Ministerio Publico.

JORGE E. JIMENEZ LOPEZ Secretario
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00144-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO ARANGO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION —-MINEDUCACION- FOMAG

-MEDIDAS CAUTELARES-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre el recurso
de apelacidn presentado por la apoderada del ejecutante contra el auto de fecha 24 de
Septiembre de 2020 proferido dentro del asunto de la referencia, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Alfonso Arango Martinez presentd, por conducto de apoderada judicial,
solicitud de ejecucion de condena contra la Nacién-Ministerio De Educacién Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, con el fin que se librara mandamiento
de pago a su favor y se accediera, como medida cautelar, al embargo y retencidn de los
dineros que la entidad accionada tuviera o llegare a tener, a cualquier titulo, en las
entidades financieras enunciadas en su solicitud.

Mediante providencia de calenda 24 de septiembre de 2020 se dispuso por el despacho
negar la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, con fundamento
en las razones descritas en el mencionado proveido.

A través de memorial allegado al buzén de correo institucional del despacho, en fecha
30 de septiembre del afio en curso, la apoderada judicial de la parte actora interpuso
recurso de apelacién contra el auto que negd la medida cautelar solicitada por esta.

Il. CONSIDERACIONES

a) Fundamentos del recurso de apelacion.

La mandataria judicial de la parte ejecutante sustenta su recurso de apelaciéon con base en
los siguientes argumentos:

“La decision del despacho contraviene la ley, la linea jurisprudencial aplicable, y los
presupuestos consagrados por la Corte Constitucional.

Inicialmente, el (Decreto 111, 1996, art. 19), contentivo del Estatuto Orgdnico del
Presupuesto, regula la Inembargabilidad de los recursos y bienes del Estado, y la ley 1564
del 2012 prevé los bienes que son inembargables ademads de los sefialados en la
constitucion y ley especial.

No obstante, tal regla de inembargabilidad tiene excepciones, las cuales fueron
desarrolladas por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, y basicamente, se
sustraen a permitir que proceda el embargo de recursos del Estado, definidos por la
Constitucion o la ley como inembargables, como al respecto se tiene:



“4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral Con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto. en la Sentencia c 546 de 1992, la Corte declard
la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el
entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dineradas a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

(...) 4.3...~. La segunda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
0 en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -
en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. (..)

4.4.- Las reglas de excepcién anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el
caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracién,
la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en
el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado...” (Corte Constitucional, Sentencia C-1154, 2008).

Por lo anterior, y para garantizar la terminacidn efectiva de un proceso ejecutivo, se deben
adoptar medidas para el pago de la obligacién insoluta, por la que se libré el mandamiento
de pago; maxime si se trata de obligaciones que surgen del incumplimiento total o parcial
de una Sentencia judicial, en cuyo caso constituye una de las excepciones a la clausula
general de inembargabilidad definida por la Corte Constitucional y ratificada por el Consejo
de Estado.

No obstante, PARA EL PRESENTE ASUNTO, ES VIABLE EL EMBARGO Y RETENCION DE
DINEROS, por ser un caso excepciondl, al tratarse de LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA O
PROVIDENCIA JUDICIAL, tal y como a continuacién se expresa:

En eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de cardcter laboral, y
en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos y cualquier otro
titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general de inembargabilidad de los
recursos publicos pierde su supremacia pues su afectacién es necesaria para efectivizar otros
principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al
trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Por lo expuesto, el cobro tramitado bajo este proceso hace parte de las excepciones que
reconoce la Corte Constitucional como habilitantes para que puedan embargarse las rentas
del presupuesto nacional, primero, porque se trata de un crédito de connotacién laboral por
su contenido pensional y segundo, porque se busca garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en una sentencia judicial.



El beneficiario (a) de la condena no cuenta con otros mecanismos para hacer efectiva la
satisfaccion de sus acreencias, por ende, la aplicaciéon estricta del principio de
inembargabilidad anularia por completo el ejercicio de derechos fundamentales como el
derecho al trabajo, a la seguridad social, acceso a la administracién de justicia y tutela judicial
efectiva.

Es decir, la solicitud de embargo presentada al interior del asunto de la referencia, es
procedente, en aras de garantizar el pago de las obligaciones ordenadas en el fallo judicial,
por seguridad juridica y respeto a los derechos reconocidos...”.

Corolario de lo anterior, la solicita se revoque el auto de fecha 24 de septiembre de 2020y
se disponga el decreto de la medida cautelar solicitada.

b) Término para interponer el recurso apelacién.

El articulo 244 del C.P.A.CA,, sefiala la oportunidad y tramite del recurso de apelacion de la
siguiente manera:

“ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decisién
del recurso de apelacién contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se dard
traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual termino, sin necesidad de
auto que asi lo ordene (...)” (Lo resaltado por fuera del texto legal).

Revisado lo dispuesto en la norma ibidem, se verifica por el despacho que el recurso de
alzada fue interpuesto y sustentado dentro de la temporalidad indicada, pues el auto que
negd la medida cautelar fue notificado en fecha 25 de septiembre de 2020 y la ejecutante
interpuso la apelacion el dia 30 del mismo mes y afio, esto es, dentro de los tres dias
siguientes establecidos en la norma transcrita, por lo resulta evidente el cumplimiento de
tal disposicion legal.

¢) Procedibilidad del recurso de apelacién.

El articulo 243 del C.P.A.C.A,, ha dispuesto en forma taxativa o expresa los autos que son
susceptibles del recurso de apelacidn; articulo que a su tenor reza:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perijuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7- El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.



Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.
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resaltado por fuera del texto legal).

Teniendo en cuanta la norma precitada, no queda otro camino para el despacho que
disponer el rechazo porimprocedente del recurso de apelacién incoado en este caso, como
quiera que las decisiones que nieguen las solicitudes de medida cautelar no estan enlistadas
para ser pasibles de apelacion, sino Unicamente aquellas que decretan o acceden a tales
cautelas y, por lo tanto, no resulta viable su concesion al tenor de lo previsto en la norma
ibidem.

Ahora bien, aunque el proceso de marras se adelanta bajo el esquema del medio de control
ejecutivo, cuyo tramite o procedimiento debe desarrollarse en mayor medida conforme a
lo dispuesto para este tipo de asuntos en el Cédigo General del Proceso -dada la expresa
remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, es de resaltarse que en lo
atinente al decreto o denegatoria de las medidas cautelares solicitadas en el curso de los
procesos ejecutivos tramitados ante esta jurisdiccion, asi como en lo que respecta a la
apelacion de los autos que resuelvan sobre las mismas, tales actuaciones deben tramitarse
de conformidad a la regulacién dispuesta para ello en la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, esto es,
la contenida en los articulos 229 a 241y 243 a 244 de dicha codificacidn, tal como puede
colegirse, con relacién al caso que nos ocupa, en el paragrafo del mismo articulo 243 del
CPACA que sefiala que “la apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente cAdigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil”.

Asi lo ha concertado la Sala Plena de la Seccidn Tercera - Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado que, en Sentencia de Unificacion del 15 de octubre de
2019 radicado 47001 -23-33-000-2019-00075-01 (63931)-, precisé que:

“La lectura conjunta de las normas referidas —articulos 125, 243 y 299 del CPACA— conduce
ala Sala a concluir lo siguiente, en lo relativo a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo
sed una sentencia proferida o una conciliacién aprobada por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo:

(...) 2) El auto que niega una medida cautelar..., no es apelable, toda vez que no se
encuentra enlistado en los autos susceptibles de ese recurso en el CPACA.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, se concluye que en el presente asunto no
resultaba procedente el recurso de apelacion por tratarse de un aut nego la solicitud
de medida cautelar...” (Resaltado del Despacho).

Vistas asi las cosas, se rechazara por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto por
la parte actora contra el proveido de fecha 24 de septiembre de 2020 que negé la medida
cautelar de embargo solicitada por aquélla, como quiera que dicha decisién no es pasible
ser recurrida en apelacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,



RESUELVE:
1.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante
en contra del auto que negd la solicitud de medida cautelar, de fecha 24 de septiembre de

2020, conforme a las consideraciones expuestas.

2.- Notificar la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3.- De la presente decision, dejar constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
_CZ/MA-W%' %‘%ZQ‘
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 16-10-2020, se envié Estado No. 031 al correo
Judicial, mediante Estado No. 031, hoy: 16-10-2020. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de octubre de 2020.

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00389-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSWALDO JOSE RODRIGUEZ PATERNOSTRO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LA CANDELARIA DE EL BANCO

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede el
Despacho de oficio a pronunciarse sobre el tramite del presente medio de control,
conforme a lo siguiente:

En el proceso de la referencia, por intermedio de providencia adiada del 13 de febrero
de 2020, se dispuso reponer el proveido adiado del 18 de julio de 2019, que habia
decretado el cierre del periodo probatorio y prescindido de la practica de unas pruebas
decretadas legalmente en el curso del proceso, estas como quiera que ya habian sido
arrimadas al compendio procesal, fueron incorporadas y se dispuso su traslado a los
demas sujetos procesales.

Mediante providencia adiada del 9 de julio de la anualidad que avanza, este despacho
denegd la solicitud de nulidad impetrada por el apoderado judicial de la parte actora
frente a la providencia del 13 de febrero de 2020, la cual cobrd fuerza de ejecutoria.

Visto lo anterior, este Despacho considera que en virtud del principio de economia
procesal no es necesario adelantar la audiencia de pruebas para agregar unas piezas
documentales, respecto de las cuales se presumen incorporadas con el decreto de las
mismas, y respecto de las cuales se corrid traslado sin que las partes se pronunciaran
sobre el particular, por lo que solo resta seguir adelante con el tramite procesal
pertinente.

Por consiguiente, esta operadora judicial considera que el caso que nos ocupa, como
quiera que fueran reunidas las piezas documentales requeridas para emitir una decision
de fondo, no existiendo mas pruebas que practicar, se declarard el cierre del periodo
probatorio, pues considera innecesario fijar fecha para llevar a cabo una audiencia de
pruebas y alegaciones cuando todas han sido allegadas al plenario y en consecuencia, se
ordenard a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Decldrese el cierre del periodo probatorio, por consiguiente prescindase de la
realizacion de la audiencia de pruebas y alegaciones dentro del presente asunto.

2. Conforme a lo establecido en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a
las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de




Rad. 2014-00389

conclusién, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto si

a bien lo tiene.

3. En este sentido se le indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

2. i S 07

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 031 hoy 16-10-2020

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ

Secretaria

Juez

- w
VIVIANA MERCEDES L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

RAMOS

Juzgado 7° Administrativo del Circuito de Santa Marta.

Secretaria

Hoy 16-10-2020 se envid estado No. 31 al correo
electronico del agente del ministerio publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00279-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ABDON PEREZ CASTRO
DEMANDADO: CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a proferir la decisién que
en derecho corresponda, previos las siguientes,

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial del 23 de octubre de 2018 el Despacho profirié sentencia en la cual
accedid a las pretensiones de la demanda, resolviéndose lo siguiente:

“1.- DECLARESE la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en los oficios N° 3163,
7199 y 20661 /0OAJ del 23 de abril de 2008, 26 de Marzo de 2014, 09 de Diciembre de 2014
proferido por CASUR, a través de los cuales se niega el reajuste de la asignacidn de retiro
del sefior JOSE ABDON PEREZ CASTRO por variacién del IPC.

2.- A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ORDENASE a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR” reajustar la asignacién de retiro del sefior
JOSE ABDON PEREZ CASTRO, conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto
es de acuerdo a la variacién del IPC del afio inmediatamente anterior, por los anos 1997,
1999 y 2002, y para los anos subsiguientes apliquese el porcentaje ordenado por el
Gobierno. Para este ejercicio debe tenerse en cuenta que afo a ano la base prestacional
se verd modificada por estos reajustes sucesivos, toda vez que el derecho pensional no
prescribe. Y a partir del 1 de enero 2005, se tomard como base prestacional el valor
ajustado correspondiente a diciembre de 2004, y se procederd con el ajuste sucesivo afio
a ano hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia, segun lo dispuesto en el articulo 42
del decreto 4433 de 2004, en los porcentdjes fijados anualmente por el Gobierno Nacional..

3.- DECLARANSE PRESCRITAS las diferencias resultantes en las mesadas de la demandante
por el reajuste ordenado en el numeral 2, por los periodos anteriores al 04 de noviembre de
2010, en aplicacién de la prescripcién cuatrienal, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta audiencia.

4.- SIN condena en costas.

5.- DESE cumplimiento al presente fallo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192
dela Ley 1437 de 2011.

6.- Si no fuere apelada la Sentencia ordénese su archivo...”.

Notificada en estrados la anterior decisidn, el apoderado judicial de la parte demandante
solicitd la aclaracion de dicha providencia, por considerar que el despacho incurrid en
error respecto de la fecha del término prescriptivo que se dictamind en la sentencia.



En este orden de ideas, cabe sefialar que, en lo que atafie a la correccién de errores
aritméticos y otros, la ley 1437 de 2011 no reguld la materia; motivo por el cual, en
atencién a la remisidn expresa contenida en el articulo 306 del mismo estatuto, es
preciso acudir al Cdédigo General del Proceso, cuyo articulo 286 preceptua:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético,
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si'la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella” (se destaca).

En aplicacién a la disposicién transcrita y en atencién a que se logra verificar que, en la parte
considerativa y resolutiva de la sentencia del 23 de octubre de 2018, el despacho declard la
prescripcion de las diferencias resultantes en las mesadas del demandante -por el reajuste
de su asignacion de retiro conforme al IPC reclamado en el libelo-, por los periodos
anteriores al 04 de noviembre de 2010, en aplicacién de la prescripcidn cuatrienal, se
considera que le asiste razén al mandatario judicial de la parte actora, en cuanto a la fecha
que se tomd en cuenta por esta Agencia Judicial para la contabilizacion de la referida
prescripcion cuatrienal declarada en la sentencia.

En efecto, revisada la actuacion y, acorde con lo manifestado por el apoderado del
accionante, la fecha que debid tomarse como punto de base para la cuenta de la
prescripcion cuatrienal en el presente asunto, es la del dia 27 de febrero de 2014 y no la del
04 de noviembre de 2014, ya que la primera de ellas corresponde a la fecha de la primera
reclamacién presentada por el actor, conforme a lo probado en el proceso -ver folios 9 a 11
del expediente- (siendo esta solicitud la que interrumpid la prescripcién de las mesadas); en
tanto que la fecha que se tuvo en consideracion por el despacho, esto es, la del 04 de
noviembre de 2014, corresponde al dia en que le fueron certificadas o entregadas al
accionante las copias de las actuaciones administrativas por parte de la entidad
demandada.

Por tal motivo, se dispondra por el Juzgado acceder a la aclaracidon solicitada por el
apoderado de la parte demandante en la audiencia inicial llevado a cabo en el asunto de la
referencia y, en consecuencia, se modificard en numeral 3° de la parte resolutiva de la
sentencia que refiere al término de prescripcidn cuatrienal de las diferencias resultantes en
las mesadas del demandante, por los periodos anteriores al 27 de febrero de 2010, conforme
al reajuste de la asignacion de retiro ordenado en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1.- Acceder a la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, respecto de la sentencia proferida por este despacho en Audiencia Inicial
del 23 de octubre de 2018, de conformidad a las consideraciones expuestas.

2.- Como consecuencia de lo anterior, el numeral 3° de la providencia del 23 de octubre de
2018 dictada en el proceso de la referencia, quedara asi:

“3.- DECLARANSE PRESCRITAS las diferencias resultantes en las mesadas de la demandante
por el reajuste ordenado en el numeral 2, por los periodos anteriores al 27 de febrero de

2010, en aplicacién de la prescripcidn cuatrienal, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta audiencia”.



Conforme lo anterior y para todos los efectos, se entenderd que la fecha de 04 de
noviembre de 2010 indicada en la parte motiva de la providencia en mencidn,
corresponde en realidad a la del 27 de febrero de 2010.

3.- Ejecutoriada la presente providencia, contindese con el tramite secretarial
correspondiente y procédase al archivo del proceso.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA.
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Hoy: 16-10-2020 se envié Estado No. 031, al correo
Judicial, mediante Estado No. 031, hoy: 16-10-2020. Y 3%

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario

YG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de octubre de 2020.

RADICACION: 47-001-3333-007-2017-00237-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: BEATRIZ ADRIANA RODRIGUEZ SALCEDO Y OTROS
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

El Despacho, teniendo en cuenta que los medios de prueba documentales vy
testimoniales decretados en la audiencia inicial celebrada el dia 28 de enero de 2020, y
que la audiencia de pruebas programada para el dia 26 de marzo de la misma anualidad
no pudo realizarse por virtud de la suspension de términos acaecida con la pandemia
del virus Covid -19, se impone para el despacho sefialar una nueva fecha para su
realizacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santa
Marta,

RESUELVE:
1. Sefalese la fecha del 3 de noviembre de 2020, a las 08:00 a.m., a efectos de llevar a
cabo la audiencia de pruebas virtual de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo sefialado por el articulo 7 del Decreto 806 de 2020.
2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVOIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial, mediante Estado No. 031 hoy 16-10-2020 Hoy 16-10-2020 se envié Estado No. 31 al correo

) . electrénico del Agente del Ministerio Publico.

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00200-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
R.L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MARTA SANTA MARTA
Secretaria

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00266-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
R.L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MARTA SANTA MARTA
Secretaria

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00322-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A. E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
R.L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MARTA SANTA MARTA
Secretaria

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00358-00
Medio de control: NY R DEL DERECHO
Demandante: AGRINAL COLOMBIAS. A. S.
Demandado: DIAN

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicién de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la correccidn de las declaraciones de importacidon impuestas por la DIAN, asunto que
ajuicio de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decisién que
en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretarfa Secretarfa

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020. L. L .
udict ! 31Hoy " electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00363-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00396-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
R.L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MARTA SANTA MARTA
Secretaria

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00408-00
Medio de control: NY R DEL DERECHO
Demandante: ITALCOLS. A.

Demandado: DIAN

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la correccidn de las declaraciones de importacidon impuestas por la DIAN, asunto que
ajuicio de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decisiéon que
en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretarfa Secretarfa

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .
P P Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020. . .. . .
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Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00410-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
R.L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MARTA SANTA MARTA
Secretaria

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
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Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00426-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
R.L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MARTA SANTA MARTA
Secretaria

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00427-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
R.L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MARTA SANTA MARTA
Secretaria

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00441-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretarfa Secretarfa
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00020-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00029-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretarfa Secretarfa

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .
P P Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020. . .. . .
uaaal ! ©No. 031Hoy 16de octu 020 electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00053-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00054-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00058-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00059-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00062-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00073-00

Medio de control: NY R DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE S. A.E. S. P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre decretar o
no, la nulidad de la sancién pecuniaria impuesta por la Superservicios, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama .,
Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo

Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.
’ 31Hoy electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Original firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00131-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: URIEL ALFONSO GARZON VARGAS
DEMANDADO: SENA

El sefior URIEL ALFONSO GARZON VARGAS, por conducto de apoderado judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

El despacho mediante auto del 1° de agosto de 2019 inadmitié la demanda de la referencia, al
observar que existian falencias formales, tales como ausencia del requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico y que la demanda no comprendia a todas las
entidades demandadas. Por tal motivo, se ordend a la parte actora corregir las falencias
advertidas en el término legal de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda.

Visto el informe secretarial, por cumplir la parte accionante con las correcciones advertidas
dentro del término previsto, mediante escrito radicado el 14 de agosto de 2019, se admitird por
este Despacho la presente demanda, dado que se encuentra formalmente ajustada a derecho
de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

De otra parte, y en aras de garantizar el debido y el derecho de defensa y contradiccidn, teniendo
en cuenta que podrian verse afectadas con las resultas del proceso, se ordenard vincular al
presente asunto, a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL“CNSC” y a los sefiores
LEOPOLDO RAFAEL RODRIGUEZ MENDEZ y JORGE ENRIQUE JIMENEZ PIZANO, para que, si a
bien lo tienen, se pronuncien respecto de los hechos y pretensiones de la demanda de la
referencia y puedan ejercer su derecho de defensa o coadyuvancia en lo que se consideren
involucrados respecto del presente asunto.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir l[a demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovida por el sefior URIEL ALFONSO GARZON VARGAS, por conducto de apoderado judicial,
contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director General del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA o a quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.), en concordancia con lo regulado en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

3.- Vinctilese al proceso de la referencia a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”,
y a los ciudadanos LEOPOLDO RAFAEL RODRIGUEZ MENDEZ y JORGE ENRIQUE JIMENEZ
PIZANO, de conformidad a las razones expuestas. Para efectos de lo anterior:

3.1.- Notifiquese personalmente este proveido al Presidente de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL “CNSC”, o a quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.), en concordancia con lo regulado en el



articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

3.2.- Notifiquese personalmente este proveido a los sefiores LEOPOLDO RAFAEL RODRIGUEZ
MENDEZ, identificado con la CC No. 85.476.655, y JORGE ENRIQUE JIMENEZ PIZANO
identificados con la C.C. No. 79.428.590, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 291a 293
del Cédigo General del Proceso, por remisidn expresa que ordena el articulo 200 del C.P.A.C.A".

3.3.- Requiérase al apoderado de la parte demandante para que efectte la notificacién personal
de la presente actuacion a las personas indicadas en el numeral anterior, conforme a lo sefialado
en la ley para tal efecto y allegue al despacho constancia de haber realizado tal diligencia.

4.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta Corporacién
mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.), en
concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Para el efecto enviese
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- Corrase traslado al demandado, a los vinculados, al Ministerio Publico y a la ANDJE, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y 8 del Decreto 806 de 2020; dentro del cual deberdn contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, [lamar en garantia y/o presentar demanda
de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, que deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder
(Articulo 175 del C.P.A.C.A.).

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.
8.- Recondzcase como apoderado judicial de la parte demandante al doctor Daniel Felipe
Sandoval Vanegas, identificado con la CC. No. 1.018.465.320.792 y Tarjeta Profesional No. 44.691

del C.S.J, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

i g

o0 sy
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 031, hoy: 16-10-2020.

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario

MARTA.

Secretaria

Hoy: 16-10-2020 se envié Estado No. 031, al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

YG

TEl texto original de la norma hace referencia a los articulos 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por

el articulo 626 del Cédigo General del Proceso.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00131-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URIEL ALFONSO GARZON VARGAS
DEMANDADO: SENA

Considerando que dentro del escrito de demanda la parte actora solicité el decreto de una
medida cautelar, cuya pretension se circunscribe a que se ordene la suspension provisional
de los efectos de la Resolucion No. 882 de 2018, por medio de la cual el SENA resolvié no
nombrar al sefior Uriel Alfonso Garzén Vargas en el cargo de Profesional Grado 04 ubicado
en el Centro Acuicola y Agroindustrial de Gaira de la planta global de dicha entidad, procede
entonces esta agencia judicial a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, que establece:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacidén de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

ElJuez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos...”.

En virtud de los anterior, este Despacho,

1.-

RESUELVE:

Corrase traslado a la entidad demandada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-, de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante,
consistente en la suspension provisional de la Resolucion No. 882 de 2018, para que
dentro del término de cinco (5) dias se pronuncie sobre la misma.

El plazo anteriormente indicado correra de manera independiente al de Ia
contestacion de la demanda. Una vez vencido el término del traslado, devuélvase al
Despacho en forma inmediata el cuaderno de medidas cautelares para decidir sobre
la medida solicitada.

Notifiquese personalmente del presente proveido al accionado SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -SENA-, en forma simultanea al auto admisorio de la demanda,
conforme a lo dispuesto en los articulos 291 a 293 del Cédigo General del Proceso,
por remision expresa que ordena el articulo 200 del C.P.A.C.A".

TEl texto original de la norma hace referencia a los articulos 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por
el articulo 626 del Cédigo General del Proceso.




3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, conforme lo establece el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

4.- Por Secretaria, conférmese cuaderno separado de medidas cautelares y suscribase
la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. De la presente
decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
'tzrbb;w-dQ)a' %?72@‘
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 16-10-2020 se envié Estado No. 031, al correo

Judicial, mediante Estado No. 031, hoy: 16-10-2020. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario

YG



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-00329-00
Medio de control: NY R DEL DERECHO
Demandante: CARLOS JULIO ZAGARRA SILVA
Demandado: COLPENSIONES

Revisado en forma oficiosa el proceso de la referencia, procede el despacho a tomar las medidas
pertinentes respecto de la continuacidn del tramite procesal en el presente asunto, previo las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través de Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 declard
la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo debido a la pandemia
producida por el coronavirus - Covid19.

Con ocasion a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendid los términos judiciales en todo el pais inicialmente
del 16 al 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones. Dicha suspensidn se fue prorrogando hasta
que a través de Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 la misma Corporacidon ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el pais a partir del 1de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en éste, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 dejunio de 2020.

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, introdujo una serie de modificaciones para la agilizacién de los tramites en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y con ello, flexibilizar la atencién de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 13 del Decreto anterior permitid la expedicidon de la sentencia anticipada en esta
jurisdiccion en algunas de las siguientes opciones:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticidn, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho el presente asunto encuadra en la primera de las causales enlistadas en la norma
anterior, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas versa sobre
reconocimiento y pago de la pensidn vejez solicitada por la parte actora, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision que en derecho
corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele tramite al presente asunto conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020. En consecuencia,

SEGUNDO: Téngase como pruebas las presentadas por la parte demandante y la parte demandada
en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

La sentencia anticipada se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusién.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
R.L.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria Secretarfa

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

o . Hoy 16/ 10/ 2020 se envié Estado No. 031 al correo
Judicial, mediante Estado No. 031 Hoy 16 de octubre de 2020.

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Original firmado

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre de 2020

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00429-00

MEDIO DE CONTROL: NY RDEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA LILIANA FONTALVO ORTIZ

DEMANDADO: E. S. E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS

Se procede a resolver sobre la admisidn de la demanda presentada mediante apoderado
judicial, por la sefiora Mdnica Liliana Fontalvo Ortiz previas las siguientes:

Revisado el caso sub examine, por apreciarse que el libelo presentaba defectos formales, ya
que la demanda no se adecuaba a los requisitos exigidos para iniciar el medio de control, se
le concedid al apoderado judicial de la parte actora, el término de diez (10) dias para que
efectuara las correcciones del caso; dentro de este término observa el Despacho que no
presento escrito subsanando las falencias anotadas en el auto que inadmitid la demanda.

Por lo anterior, se procederd de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo
delarticulo 169 del C.P.C.A al rechazo de la demanda. El cual reza lo siguiente:

“Art .169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. Rechazar la presente demanda, presentada mediante apoderado, la sefiora Ménica
Liliana Fontalvo Ortiz por no efectuar la correccién de la misma dentro del término legal.

2. Ordenar devolver los anexos y archivar el expediente.
3. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.



4. De la presente decision déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente
publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
RL
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria ;
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 031, hoy 16/ 10/ 2020. Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 031, hoy 16/ 10/ 2020.

Original Firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00015-00

MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: JACOBO PAYARES PABA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El sefior Jacobo Payares Paba presentd demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, mediante apoderado judicial, contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn.
Visto el informe secretarial y por cumplir con los requisitos de Ley, se admitird por este
Despacho la presente demanda, dado que se encuentra formalmente ajustada a
derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida, a través de apoderado judicial, por Jacobo Payares Paba contra la
Nacidn- Fiscalia General de la Nacion.

2.- Notifiquese personalmente este proveido al sefior Fiscal General de la Nacién, o a
quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.), en concordancia con lo regulado en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Para el efecto enviese copia electrdnica de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones
judiciales a que serefiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.), en concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzarad a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y 8 del Decreto 806 de 2020; dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar
demanda de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefalesele a la parte demandada, que debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en
su poder (Articulo 175 del C.P.A.C.A.).



6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.AA.

7.- Recondzcase como apoderada judicial de la parte demandante al doctor Rosember
Rivadeneira Bermudez, identificado con C.C. No. 7.603.745 de Santa Marta y Tarjeta
Profesional No. 126.836 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Y.G.
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA.
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

) Hoy: 16-10-2020 se envid Estado No. 031, al correo
Judicial, mediante Estado No. 031, hoy: 16-10-2020. y 3%

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00028-00.

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Electoral.

DEMANDANTE: Andrés Omar Murillo Pacheco.
DEMANDADO: Concejo Municipal de Pijifio del Carmen.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandante, teniendo en cuenta lo siguientes,

I. ANTECEDENTES:

Mediante escrito presentado en fecha 5 de octubre del 2020, ANDRES MURILLO
PACHECO formuld incidente de nulidad.

Del escrito se corrid traslado a las partes el 6 de octubre del 2020 a través de correo
electronico, adjuntandose el escrito de solicitud de nulidad.

El 9 de octubre del 2020, YAIR BARRAZA RODRIGUEZ descorrid el traslado del incidente
de nulidad.

1. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

El demandante ANDRES MURILLO PACHECO invoca la causal de nulidad del numeral 2°
del articulo 133 del CGP, que sefiala que el proceso es nulo en todo o en parte, “Cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”.

Como fundamento de lo que nulidad que considera configurada el actor, sostuvo que el
14 de septiembre el Juzgado profirié sentencia, por lo que el término para apelar la
providencia vencia el martes 22 de septiembre del 2020, de conformidad con lo
establecido en el articulo 292 del CPACA; advirtiendo que, los demandados no
interpusieron recurso de apelacion dentro de dicho término.

Destaca que, al haber solicitado aclaracién de la sentencia, la cual fue resuelta por auto
del 23 de septiembre del 2020, se les brindd una nueva oportunidad a los demandados
para poder presentar el recurso de apelacion, pero esta vez, de conformidad con lo
estipulado en el inciso final del articulo 285 del CGP.

Segun el incidentante, los demandados podian presentar recurso de apelacion contra la
sentencia dentro del término de ejecutoria del auto que resolvid la aclaracidn, esto es,
dentro de los 3 dias siguientes, que se cumplian el 28 de septiembre del 2020. En ese
orden concluye que, el dia 29 de septiembre la sentencia ya se encontraba en firme,
misma fecha en que los demandados incoaron la alzada.

Asevera que, el Despacho incurrié en un error interpretativo del articulo 285 del CGP al
contabilizar los 5 dias para apelar la sentencia electoral a partir de la notificacién del auto
que resolvid la aclaracidn, extendiendo a su juicio, 2 dias mas el término de ejecutoria de
esta ultima providencia; considerando con este actuar, que el Despacho revivié un
proceso que estaba legalmente concluido.




RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00028-00.
MEDIO DE CONTROL: Nulidad Electoral.
DEMANDANTE: Andrés Omar Murillo Pacheco
Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta

Con base en lo anterior solicita declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de
fecha 1 de octubre de 2020, declarar desierto el recurso de apelacién presentado el dia
29 de septiembre de 2020 por los demandados el municipio de Pijifio del Carmen vy el
sefior Yair Barraza Rodriguez al ser extemporaneo, y ordenar el cumplimiento inmediato
de la sentencia.

1l. TRASLADO DE NULIDAD

Por su parte, YAIR BARRAZA RODRIGUEZ respondid al traslado de la nulidad propuesta
por la parte demandante, indicando que no estd llamada a prosperar y solicita al
Despacho mantener su posiciéon de conceder los recursos de apelacién en efecto
suspensivo en contra de la sentencia.

Manifiesta que, la interpretacién interna de las normas procesales debe cefiirse al
principio de interpretacién pro homine o pro persona, segun el cual “se impone aquella
interpretacion de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos,
esto es, la prevalencia de aquella interpretacidon que propenda por el resto de la dignidad
humana y consecuentemente por la proteccidon, garantia y promocién de los derechos
humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional.”

Sostiene que el Consejo de Estado el auto interlocutorio 0-001-2019 de fecha 15 de enero
de 2019 al entrar a estudiar el tema de término de interposicién del recurso de apelacion
cuando se niega la aclaracion de la sentencia sefialé que, cuando se pida aclaraciéon o
complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelva la
solicitud.

Asi mismo sefiala que en auto interlocutorio de unificacién AUIJ 0-003-2017 el Consejo de
Estado puntualizé que el término para interponer un recurso de apelaciéon cuando se
presente solicitud de adicion, se cuenta a partir de la providencia que niega esa peticion,
es decir, los 10 dias transcurren a partir de la notificacién de la providencia que asi lo
resuelve.

En ese orden de ideas, asevera que la interpretacion constitucional del articulo 292 de la
Ley 1437 de 2011 es que, fue la aplicada por el Despacho, al contabilizar los 5 dias para
interponer el recurso de apelacidn, a partir del auto que decidid la aclaracién de Ila
sentencia.

V. CONSIDERACIONES
e Oportunidad para presentar la solicitud de nulidad

El articulo 209 del CPACA sefala que seran tramitados como incidentes las nulidades del
proceso; seguidamente el articulo 210 que “El incidente deberd proponerse verbalmente
o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segtn el caso, con base
en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad. (...)”

Revisada la solicitud de nulidad formulada por la parte actora, se encuentra que, ésta
fue presentada oportunamente y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, siendo
procedente su estudio de fondo.
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e Estudio de la causal de nulidad invocada

Como se indicd en lineas anteriores, el actor invoca la causal de nulidad del numeral 2°
del articulo 133 del CGP, que consagra que el proceso es nulo en todo o en parte, “Cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”, aduciendo que la sentencia
del 14 de septiembre del 2020 dictada dentro de este proceso habia quedado
ejecutoriada, al no presentarse recurso de apelacion por los demandados dentro de los
términos del articulo 292 del CPACA y 285 del CGP, interpretando que los demandados
solo podian interponer el recurso de apelacién en contra de la sentencia, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la sentencia o dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacidn del auto que resolvid la aclaracién de la sentencia.

Luego, en el presente asunto para resolver la nulidad pretendida por la parte
demandante, es necesario resolver el siguiente problema juridico ;a partir de qué
momento debe contabilizarse el término para interponer recurso de apelacion contra la
sentencia, cuando ésta es objeto de aclaracidon?, teniendo en cuenta las particularidades
de este proceso.

Pues bien, el articulo 292 del CPACA establece el término para interponer recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada dentro del proceso de nulidad electoral:

“ARTICULO 292. APELACION DE LA SENTENCIA. El recurso se interpondrd y
sustentard ante él a quo en el acto de notificacién o dentro de los cinco (5) dias
siguientes, y se concederd en el efecto suspensivo. Si el recurso no es sustentado
oportunamente el inferior lo declarara desierto y ejecutoriada la sentencia.

Sustentado el recurso, se enviard al superior a mds tardar al dia siguiente para que
decida sobre su admisién. Si retine los requisitos legales, serd admitido mediante
auto en el que ordenard a la Secretaria poner el memorial que lo fundamente a
disposicién de la parte contraria, por tres (3) dias. Si ambas partes apelaren, los
términos serdn comunes.

Contra el auto que concede y el qué admite la apelacién no procede recurso.”
(Subrayado del Despacho)

Por otra parte, el articulo 285 del CGP sefala que dentro de la ejecutoria del auto que
resuelve la aclaracion puede interponerse los recursos que procedan contra la
providencia objeto de aclaracidn, al disponer:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.” (Subrayado del Despacho)
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En consideracidn de esta Agencia Judicial, la interpretacidn el articulo transcrito es que,
resuelta la aclaracion de la sentencia se habilita nuevamente el término para interponer
el recurso de apelacidn en contra de la sentencia, por lo que mediante auto de fecha 1°
de octubre del 2020 se concedieron los recursos de apelacién interpuestos por Yair
Barraza Rodriguez y el apoderado judicial del Municipio de Pijifio del Carmen, contra la
sentencia de fecha 14 de septiembre de 2020, aclarada por auto de fecha 21 de
septiembre del 2020.

Esta postura asumida por el Despacho y cuestionada por la parte actora, encuentra
sustento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, que recientemente, al resolver un
caso similar recordd que conforme al articulo 302 del CGP una providencia queda
ejecutoriada cuando se resuelva su aclaracidon y complementacion, y en ese entendido,
el término del recurso de apelacidn se contabiliza a partir de la notificaciéon de la
aclaracion o complementacion, asi lo explico:

“Tal como se indicé en los antecedentes de la presente providencia, el Tribunal
Administrativo de Cérdoba profirié sentencia de primera instancia el 5 de junio de
2014 decisién que fue objeto de solicitud de adicién y aclaracién por parte del
demandante’ y resuelta por esa Corporacion el 8 de septiembre de 20153,

Ahora bien, para el asunto que nos ocupa es pertinente citar un aparte del articulo
302 del CGP norma que con respecto a la ejecutoria de las providencias precisa lo
siguiente:

«Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una
providencia, s6lo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. [... ]»
Subraya nuestra.

De igual manera sobre este punto, la seccién segunda en providencia de unificacion*
senalé que el término para interponer un recurso de apelacién cuando se presente
una solicitud de adicidn, se cuenta a partir de la providencia que niega esa peticion,
es decir, los 10 dias transcurren a partir de la notificacién de la providencia que asi
lo resuelve, al respecto:

«[...] Asf las cosas, en este caso concreto de hermenéutica procesal, como
la ley prevé que la sentencia solo quedard ejecutoriada una vez se decida la
solicitud de adicién,® la oportunidad para recurrir debe ser la misma que
habia respecto de la sentencia inicial, aunque la peticién de adicion sea
negada. Es decir, no solo deben computarse los tres (3) dias siguientes a la
notificacién del auto que asi lo decide, sino que reinicia el cémputo de la
ejecutoria de la sentencia, que en esta jurisdiccién es de diez (10) dias.

1 Folios 442 a 452.

2 Folios 468 y 469.

3 Folios 479 y 480.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto de 12 de abril de 2018, radicacion: 25000-
23-42-000-2014-04339-01(3223-2017).

5 «[...] Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud. [...]».
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La Sala considera que esta interpretacién es mds acorde con la garantia
consagrada en la norma procesal y permite ejercer vdlidamente el derecho
arecurrir la decision judicial adversa al sujeto interviniente, en armonia con
los compromisos internacionales del Estado.

En conclusion: El término para interponer el recurso de apelacion contra una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el

CPACA, cuando la solicitud de su adicion es negada después del cémputo de la
ejecutoria inicial del fallo, es de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la providencia que asi lo resuelve. Lo anterior, bajo un criterio

de interpretacion pro homine de los articulos 247 ordinal 1.° del CPACA, y 287
— inciso final- y 322 ordinal 2.° inciso 2 del CGP.[...]» (Subrayado fuera del
texto original)

Colofén de lo anterior y en atencién a los presupuestos del caso concreto se observa
que el auto del 8 de septiembre de 20155, a través del cual el a quo resolvié negar la

peticién de adicién y aclaracién que presentd el sefor Cantero Esquivel fue
notificado el 10 de septiembre de 2015 y el escrito de apelacién contra la sentencia
se radicé el 16 de septiembre de 20158, esto es dentro del término oportuno para

ello, pues los 10° dias vencian el 24 de septiembre de ese mismo afno.” '° (Destacado
del Despacho)

Desde esta perspectiva, la argumentacion desarrollada por el extremo activo de la litis y
su peticidon de declaratoria de nulidad de lo actuado desde el auto del 1° de octubre de
2020 que concedid los recursos de apelacion, no tienen vocacion de prosperidad.

Pues bien, la sentencia de fecha 14 de septiembre de 2020 fue notificada a las partes el
15 de septiembre de 2020, al buzdn de correo electrénico autorizado por éstas, en fecha
17 de septiembre del 2020, el actor presenta escrito de aclaracion de la sentencia, que
fue resuelto mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2020 accediendo a la aclaracién
del numeral quinto de la sentencia, auto que fue notificado por estado electrénico No.
027 del 23 de septiembre de 2020 y comunicado a las partes al correo electronico.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 292 del C.P.A.C.A,, el recurso de apelacion contra
la sentencia debe interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion,
al haber sido objeto de aclaracidn la sentencia por auto del 21 de septiembre del 2020, el
término para la alzada debe contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion de
dicho auto, esto es, el 24 de septiembre de 2020; razdn por la cual, en el presente asunto,
dicho plazo vencia el 30 de septiembre de 2020.

6 Folios 479 y 480.

7 Folio 481.

8 Folios 483 a 487.

9 Este es el término para interponer el recurso de apelacién segun el articulo 247 del CPACA el cual
prescribe: «Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.[... ]»

'° Seccidn Segunda. Subseccidon A. Consejero ponente: William Herndndez Gémez. Auto de fecha quince
(15) de enero de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2012-00121-01(0041-16)
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El sefior Yair Barraza Rodriguez y el apoderado judicial del Municipio de Pijifio del
Carmen, a través de memoriales de fecha 29 de septiembre de 2020, interpusieron y
sustentaron recurso de apelacidn contra la sentencia.

Asi las cosas, los recursos interpuestos fueron presentados y sustentados dentro del
término legal, siendo procedente ordenar la concesidn de los recursos ante Tribunal
Administrativo del Magdalena, para lo de su competencia; como en efecto se dispuso en
auto del 1° de octubre del 2020.

Conforme los razonamientos expuestos, no se encuentra configurada la causal de
nulidad invocada por el sefior ANDRES MURILLO PACHECO, siendo procedente dar
cumplimiento a la orden dispuesta en la providencia del 1° de octubre del 2020 que
concedid los recursos en contra de la sentencia y ordend la remisiéon del proceso al
Tribunal Administrativo del Magdalena.

En mérito de lo anterior, este Despacho DISPONE:

1. Negar la solicitud de nulidad invocada por la parte demandante - ANDRES MURILLO
PACHECO -, por los motivos expuestos en esta providencia.

2. Dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 1° de octubre del 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA
’ JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA.

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Secretaria
Portal de la Rama Judicial, mediante Hoy 16/10/2020 se envid Estado No 31 al correo electrénico
Estado No. 31, hoy 16 de octubre de del Agente del Ministerio Piblico.
2020.

Secretario Ministerio Publico
Secretario
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DEMANDANTE: LARRY ZAMIR BARROS DELUQUE Y OTROS

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL

Se procede a resolver sobre la admisién de la demanda presentada mediante apoderado
judicial, por Los sefiores Larry Zamir Barros Deluque en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores Sebastian Barros Sanchez y Alejandra Barros Sanchez, Lucinda Beatriz
Deluque Povea previas las siguientes:

Revisado el caso sub examine, por apreciarse que el libelo presentaba defectos formales, ya
que la demanda no se adecuaba a los requisitos exigidos para iniciar el medio de control, se
le concedié al apoderado judicial de la parte actora, el término de diez (10) dias para que
efectuara las correcciones del caso; dentro de este término observa el Despacho que no
presentd escrito subsanando las falencias anotadas en el auto que inadmitid la demanda.

Por lo anterior, se procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo
del articulo 169 del C.P.C.A al rechazo de lademanda. El cual reza lo siguiente:

“Art .169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
1. Rechazar la presente demanda, presentada mediante apoderado, la sefiora Los sefores
Larry Zamir Barros Deluque en nombre propio y en representacién de sus hijos menores
Sebastian Barros Sanchez y Alejandra Barros Sanchez, Lucinda Beatriz Deluque Povea

por no efectuar la correccion de la misma dentro del término legal.

2. Ordenar devolver los anexos y archivar el expediente.



3. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

4. De la presente decision déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el expediente

publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
RL
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MARTA SANTA MARTA
Secretaria B
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 031, hoy 16/ 10/ 2020. Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 031, hoy 16/ 10/ 2020.

Original Firmado
JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00215-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEJANDRO LINERO DARBY Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

CLUB MILITAR DE OFICIALES DEL EJERCITO NACIONAL - CIRCULO DE
SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS MILITARES - INSTITUTO DE CASAS FISCALES
DEL EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre la
admisibilidad del presente medio de control de la referencia, conforme a las siguientes:

Mediante apoderada judicial los sefiores ALEJANDRO LINERO DARBY Y OTROS,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de Reparacidn Directa en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, CLUB MILITAR DE
OFICIALES DEL EJERCITO NACIONAL - CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS
MILITARES - INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL EJERCITO NACIONAL.

Visto el informe secretarial y por cumplir con los requisitos, se admitird por este Despacho
la presente demanda dado que se encuentra formalmente ajustada a derecho de
conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitase la demanda bajo el medio de control de Reparacidn Directa, promovida
mediante apoderada judicial por los sefiores ALEJANDRO LINERO DARBY, JUAN EDUARDO
LINERO DARBY, EDUARDO MARTINEZ LINERO, DILIA FRANCIA LINERO DE MARTINEZ,
ALFONSO LINERO CELEDON, ALFONSO LINERO DARBY, MARTHA LUCIA ROJAS
MARTINEZ, SUSANA LINERO ROJAS, LAURA CECILIA LINERO ROJAS, FRANCISCO
JOAQUI'N LINERO OLARTE, ANTONIO JOSE LINERO BRITO, NICOLAS ERNESTO LINERO
DOVALE y DILIANA LINERO DOVALE contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, CLUB MILITAR DE OFICIALES DEL EJERCITO NACIONAL, CIRCULO DE
SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS MILITARES y el INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL
EJERCITO NACIONAL.

2.- Notifiquese personalmente este proveido a los representantes legales de las siguientes
entidades: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, CLUB MILITAR DE
OFICIALES DEL EJERCITO NACIONAL, CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS
MILITARES y del INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL EJERCITO NACIONAL, y o a quienes
hagan sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.), en concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providenciay de lademanda
y sus anexos.




3.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.), en concordancia con lo regulado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda y sus
anexos.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- Corrase traslado a las entidades accionadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, CLUB MILITAR DE OFICIALES DEL EJERCITO NACIONAL — CIRCULO
DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS MILITARES - INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y articulo 8 del
Decreto 806 de 2020; dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién.
(Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

7-- Requiérase a las entidades demandadas, que deberan allegar debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.).

8.- Notifiquese por estado a la apoderada judicial de la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

9.- Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000) M.L., cantidad que el actor deberd
depositar en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
“CSJ. Derechos, Aranceles, Emolumentos y Cotos —CUN”, por Gastos del Proceso, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacidon de este proveido,
para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989.
En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele
a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos
estard sujeta al depdsito de la suma mencionada, y que, de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.CA.

10.-Recondzcase como apoderada judicial de la parte demandante a la Abogada BIBIANA
CECILIA ORLANDO GOMEZ, identificada con CC. No. 551.844.605 y Tarjeta Profesional No.
73.951 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA.
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Hoy: 16-10-2020 se envié Estado No. 031, al correo
Judicial, mediante Estado No. 031, hoy: 16-10-2020. y 3h

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

JORGE ENRIQUE JIMENEZ LOPEZ
Secretario
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