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Santa Marta, 19 de noviembre de 2020.

RADICACION: 47-001-3331-007-2015-00129-00

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: REDCARIBE SAS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL LA CANDELARIA DE EL BANCO
JUEZ: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, advierte el
despacho la solicitud de entrega de titulos que ha sido formulada por el apoderado
judicial de la parte actora, razén por la cual, corresponde a este despacho proceder de
conformidad, conforme a lo siguiente:

En el proceso de la referencia fue aprobada la liquidacidon del crédito mediante
providencia adiada del 1° de marzo de 2018, la cual se cifré en una suma total de
$895.779.548.332, detallada de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR

CAPITAL ADEUDADO FACTURA NO. 005 $290.072.202.30
CAPITAL ADEUDADO FACTURA NO. 006 $282.389.094.99
INTERESES MORATORIOS FACTURA NO. $142.214.449.49
005

INTERESES MORATORIOS FACTURA NO. $138.447.632.58
006

AGENCIAS EN DERECHO $42.656.168.96
TOTAL LIQUIDACION $895.779.548.332

Frente a lo anterior, debe el despacho sefalar que la suma adeudada no corresponde al
valor sefialado en la precitada providencia ($895.779.548.332), toda vez que; producto
de la aplicacion de las medidas cautelares decretadas en el presente asunto, mediante
providencias adiadas del 19 de noviembre y 3 de diciembre de 2020, se ordend cancelar
a favor del extremo ejecutante, las siguientes sumas de dinero:

CONCEPTO FECHA VALOR PAGADO AL
EJECUTANTE

Valor Primer Pago de 19-11-2021 $325.260.216.66

Depdsitos

Valor Segundo Pago de 03-12-2021 $143.416.520.00

Depdsitos

Total depdsitos judiciales $468.676.736,66
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En la fecha, una vez revisado el portal web de depdsitos judiciales del Banco Agrario,
pudo constatar el despacho que producto de las medidas cautelares vigentes relativas al
presente proceso, se encuentran consignados a drdenes del proceso y pendientes de
pago, los siguientes depdsitos judiciales a favor del ejecutante, asi:

Nuamero Titulo Fe.c ha Valor
Emision

442100000992103 |22/12/2020 $272.143,00
442100000992109 |22/12/2020 | $ 16.068.372,00
442100001001782 |25/02/2021 | $4.933.405,00
442100001001787 |25/02/2021 | $5.618.308,00
442100001004227 |12/03/2021 $3.011.881,00
442100001004320 [17/03/2021 | $7.698.103,00
442100001007761 [12/04/2021 | $3.290.026,00
442100001007771 |12/04/2021 | $5.422.358,00
442100001011073 |30/04/2021| $7.755.850,00
442100001011077 |30/04/2021| $2.380.210,00
442100001011078 [30/04/2021| $2.015.841,00
442100001012292 | 6/05/2021 $2.813.538,00
442100001014870 |31/05/2021 | $17.254.277,00
442100001014875 | 31/05/2021| $3.003.454,00

$ 81.537.766,00

De ser el caso, con el pago de dicha suma de dinero no se alcanza a cubrir el valor total
del crédito adeudado, sin embargo, sea la oportunidad para indicar que el saldo de la
presente ejecucion, con el pago de esta ultima suma de dinero, corresponde a los
siguientes valores:

CONCEPTO FECHA VALOR PAGADO AL
EJECUTANTE

Valor Primer Pago de 19-11-2021 $325.260.216.66

Depdsitos

Valor Segundo Pago de 03-12-2021 $143.416.520.00

Depdsitos

Valor Tercer Pago de 25-06-2021 $ 81.537.766,00

Depdsitos

Total depdsitos judiciales $550.214.503

Paralelo a la solicitud de entrega de los depdsitos judiciales a favor del accionante,
advierte el Juzgado que en fecha del 2 de junio de la anualidad que avanza, fue recibido
correo proveniente del Juzgado Unico Laboral del Circuito de El Banco, Magdalena, en
el cual informd al parecer, sobre la prelacién de un crédito laboral decretado por ese
despacho, afectando con ello el presente proceso, seguin la presunta aclaraciéon que
hiciere de dicho correo, en fecha del 4 de junio idem.
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Sin embargo, al examinar en conjunto la presunta comunicacién de prelacién de crédito
(correos del 2 y 4 de junio/2021), observa el despacho que no fueron acompanados a las
deprecadas comunicaciones, oficio y/o providencia alguna que contenga la informacién
de la prelacién decretada, y que ademds acredite que en efecto el sujeto demandante o
demandado en el proceso identificado con el Radicado No. 47-245-31-05-001-2019-00165-
00, sefior Luis Antonio Prada Florez, o su demandando, sefior Enen Arciniegas Gémez,
guarden relacién con alguno de los sujetos procesales involucrados dentro del presente
proceso de ejecucion Red Caribe — Hospital la Candelaria de El Banco.

En atencién a lo anterior, ante la falta de claridad en cuanto a la identificaciéon de los
sujetos procesales, y ante la ausencia de los elementos materiales probatorios,
representados en el oficio y la providencia que hayan sido proferidos o expedidos por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito del Banco, en los cuales esté contenida la orden de
prelacion que se pretende hacer valer, se impone para el despacho desestimar dicha
peticion.

En su lugar se ordenard requerir al precitado despacho, a fin de exhortarle que en lo
sucesivo, al decretar una prelacion de crédito, debera remitir a este despacho los
documentos de soporte respectivos, que acrediten o avalen la solicitud de que se
pretende hacer valer en el curso de la presente actuacidn, aspectos minimos requeridos
para que un despacho judicial afecte el devenir procesal de un proceso de ejecucidn, con
una medida de prelaciéon como la solicitada.

Lo anterior no obsta, para que por intermedio de este despacho, se proceda a la entrega
de los titulos cautelados producto de las medidas cautelares decretadas legalmente
dentro del epigrafe, toda vez que a la fecha no se encuentra materializada ni acreditada
prelacion de crédito alguna, ni tampoco se encuentra vigente incidente de desembargo
alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Ordenar la entrega de los depdsitos judiciales que se encuentra consignados a favor
de la parte ejecutante y/o su apoderado, en el siguiente orden:

. , Fech
Numero Titulo e.c”a Valor
Emisién
442100000992103 |22/12/2020 $272.143,00

442100000992109 |22/12/2020 | $ 16.068.372,00
442100001001782 |25/02/2021 | $4.933.405,00
442100001001787 |25/02/2021 | $5.618.308,00
442100001004227 |12/03/2021 $3.011.881,00
442100001004320 [17/03/2021 | $7.698.103,00
442100001007761 |12/04/2021 | $3.290.026,00
442100001007771 [12/04/2021 | $5.422.358,00
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442100001011073 |30/04/2021| $7.755.850,00
442100001011077 [30/04/2021| $2.380.210,00
442100001011078 |30/04/2021| $2.015.841,00
442100001012292 | 6/05/2021 $2.813.538,00
442100001014870 |31/05/2021 | $17.254.277,00

442100001014875 | 31/05/2021| $3.003.454,00
$ 81.537.766,00

Lo anterior, deberd ser realizado por la Secretaria de este despacho, conforme a los
procedimientos institucionales y las entregas efectuadas anteriormente, en atencién a
la solicitud que formulase el apoderado judicial de la parte actora.

2. Denegar la solicitud de prelacion de crédito formulada por el Juzgado uUnico Laboral
del Circuito de EL Banco Magdalena, ante la ausencia de elementos materiales
probatorios, tales como el oficio o providencia que asi lo decrete y que certifiquen para
este despacho la adopcidon por parte de dicha autoridad judicial de dicha decisidn,
conforme a lo expuesto en precedencia.

3. Oficiese al Juzgado unico Laboral del Circuito de EL Banco Magdalena, a efectos de
exhortarle que en lo sucesivo al decretar una prelacion de crédito, debera remitir a este
despacho los documentos de soporte respectivos, que acrediten o avalen la solicitud de
que se pretende hacer valer en el curso de la presente actuacion judicial.

4. Notifiquese por Estado a las partes y al Ministerio Publico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE o
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

SANTA MARTA

Secretaria Secretaria
Hoy 25-06-2021 se envi6 Estado No. 0___al correo electrénico del Agente del

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
provi 'a fue pudt Ministerio Publico.

Judicial, mediante Estado No. 0___ hoy 25-06-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ Secretario
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00118-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: ANGEL EDUARDO FERNANDEZ PAREJO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
MUNICIPIO DE CIENAGA

ASUNTO: REMITE

El senor ANGEL EDUARDO FERNANDEZ PAREJO, actuando en nombre propio, presentd
demanda bajo el medio de control de nulidad simple en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVILY MUNICIPIO DE CIENAGA.

Advierte el Despacho que, la presente demanda pretende la nulidad del articulo
2.2.36.2.4 del Decreto 1083 de 2015, adicionado por el Decreto 1038 de 2018 y el articulo
9 del acuerdo No. CNSC -201910000000186 del 15 de enero de 2019, pretensiones frente
a las cuales este Despacho no es competente para conocer del asunto por razén del
factor territorial, en virtud de lo establecido en el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 el
cual establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacién o registro, por el lugar donde se expidié el acto.

(.)”

En ese entendido, el factor territorial en los procesos de nulidad, como el presente,
determina que la competencia recae en el lugar donde se expidio el acto.

Asi, se tiene que tanto el Decreto 1083 de 2015 como el acuerdo No. CNSC -
201910000000186 del 15 de enero de 2019 fueron expedidos en la ciudad de Bogota.

Por ello, lo procedente serd remitir el presente proceso a la oficina de apoyo para su
reparto ante los Juzgados Administrativos de Bogota.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:



1. Por secretaria REMITIR de manera inmediata el expediente de la referencia a la a la
oficina de apoyo para su reparto ante los Juzgados Administrativos de Bogotd, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en el presente proveido.

2. NOTIFICAR de la presente providencia al peticionario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPREZ RAMOS
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EXPEDIENTE NUMERO: 47-001-3333-007-2013-00213-00

ACCIONANTE: ANTONIO CHESEDIN OROZCO BARRIOS

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicién incoado en contra del
mandamiento de pago proferido al interior del presente asunto, en relacién con la
obligacion de pago de sumas de dinero, conforme a la demanda ejecutiva incoada por el
apoderado judicial de Antonio Chesedin Orozco Barrios, contra la Contraloria General del
Departamento del Magdalena, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante proveido adiado del 11 de marzo de 2021, este despacho decidid librar
mandamiento de pago a favor del extremo ejecutante por las siguientes sumas de
dinero:

“1.1 Por la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
($149.751.462.00), por concepto de capital, correspondiente a los
salarios, prestaciones sociales, factores salariales y aportes parafiscales y
demds emolumentos laborales, reconocidos mediante la sentencia
condenatoria, sumas debidamente indexadas aplicando el procedimiento
indicado en la parte resolutiva de las providencias que surten como titulo
judicial.

1.2. La suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($5.655.898) M.L., por concepto
de intereses moratorios del DTF, causados desde el momento de la
ejecutoria de la sentencia (10 meses), esto es, desde el dia 31 de julio de
2018, hasta el dia 31 de mayo de 2019, acorde de lo preceptuado por el
articulo 192 del CPAyCA, como lo determina la Superintendencia
Financiera de Colombia.

1.3 Por la suma de SETENTA MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($70.813.473.00) M.L., por
concepto de intereses moratorios causados desde el dia 1° de junio de
2019, hasta la presentacién de la demanda ejecutiva.”




Dicho proveido fue notificado por Estado electrénico en fecha del 12 de marzo de la
anualidad que avanza, asi mismo, registrada la informacidn junto con sus documentos
anexos en el portal Tyba.

En fecha del 18 de marzo de la anualidad que avanza, la representante judicial de la
entidad ejecutada, notificandose por conducta concluyente respecto del tramite de la
presente ejecucion, presentd recurso de reposicion en contra del mandamiento
ejecutivo, con base en los siguientes argumentos:

“Atendiendo lo dispuesto en el C.G.P., esto es, articulo 430, solicito se
revoque el mandamiento de pago, por las siguientes razones:

La Obligacién no es expresa y es excesiva

El mandamiento de pago se libré por sumas estimadas, sin sustento de
orden liquidatario, toda vez que la providencia que lo contiene (el
mandamiento) dice textualmente lo siguiente: “que el monto a través
del cual se libra mandamiento se encuentra supeditado a las pruebas
que se allegue en el tramite del proceso”.

La providencia recurrida se separa de lo exigido en el articulo 430 del
C.G.P, el cual textualmente dispone lo siguiente:

“(...) El juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal.”.

De la norma trascrita, se advierte que lo pedido por el ejecutante no es
procedente, ni tampoco legal, por cuanto las sumas solicitadas y
decretadas son excesivas, lo cual podria dar lugar a la ocurrencia de
perjuicios patrimoniales a la entidad que hoy es demandada.

Pues bien, de lalectura del mandamiento de pago se desprende que no
contiene una orden expresa de pagar una suma de dinero, sino una
especie de mandamiento alternativo (recordando las obligaciones
alternativas del derecho civil) consistente en la posibilidad de pagar lo
exigido por el demandante o, en su defecto, lo probado en el proceso.
Lo afirmado se sustenta en liquidacidon efectuada por la entidad
ejecutada, siguiendo las reglas planteadas en el titulo ejecutivo que hoy
se cobra, la cual arroja como valor debido la suma de $ 60.482.404,60
por concepto de capital mas intereses. (anexo liquidacién de la
sentencia).

Sumado a ello, me permito informar al despacho que se constituyd
titulo judicial a drdenes del juzgado dentro proceso de la referencia el
2 de diciembre de 2020, tal como consta en correo electrénico remitido
el 10 del mismo mes y afio (anexo pdf de mensaje de datos) por valor




de $11.199.064. (ONCE MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
SESENTA Y CUATRO PESOS).

De otra parte, me permito traer a colacién lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 424 del C.G.P., esto es, cuando la obligacidon es de
pagar una suma liquida de dinero e intereses, esta debe corresponder
a una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion
aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas, lo sefialado
en la norma permite concluir que el auto que libra mandamiento de
pago contempla una especie de orden alternativa , consistente en
pagar lo pedido por el ejecutante o por lo que resulte probado dentro
del proceso, lo cual contraria la naturaleza del proceso ejecutivo y
especialmente la del mandamiento de pago.

Asi las cosas, la providencia mediante la cual se libra mandamiento de
pago debe revocarse, pues este tipo de mandamientos alternativos no
corresponden, no se ajustan, al mandamiento expreso, claro,
especifico que debe contener el auto que ordena el pago de una suma
de dinero, dentro del proceso ejecutivo.

Se concluye de lo expuesto que el capital adeudado por la entidad
ejecutada, asciende a la suma de SESENTA MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUATRO
PESOS CON SESENTA CENTAVOS M/L ($60.482.404.60)
correspondiente a los salarios, prestaciones sociales, factores
salariales y aportes parafiscales y demas emolumentos laborales,
reconocidos mediante la sentencia condenatoria, sumas debidamente
indexadas aplicando el procedimiento indicado en la parte resolutiva
de las providencias que surten como titulo judicial, asi como Ia
aplicacion de los intereses moratorios correspondientes.

Se relaciona a continuacidn la liquidacion de la sentencia ejecutada,
teniendo en cuenta las directrices sefialadas por el juez administrativo:

..

Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes se establece
como valor adeudado la suma de $ 60.482.404,60 (Sesenta millones
cuatrocientos ochenta y dos mil cuatrocientos cuatro pesos con
sesenta centavos)

(..r)
SALARIOS 15.712.831,00
CESANTIAS 1.635.673,00
INTERESES CESANTIAS 196.288,00
VACACIONES 654.706,00
PRIMA SERVICIO 1.309.401,00




PRIMA VACACIONES 654.706,00
PRIMA NAVIDAD 1.309.401,00
SUBSIDIO TRANSPORTE 1.777.800,00
TOTAL INDEXACION 5.540.162,00

INTERESES MORATORIOS

17.620.022,00

SUBTOTAL 46.410.990,00
SALUD EMPLEADO 1.151.637,00
PENSION EMPLEADO 1.151.637,00

INDEMNIZACION DESPIDO INJUSTO

28.703.550,60

MENOS VALOR PAGADO

63.346.400,00

TOTAL A PAGAR EMPLEADO

60.482.404,60

(...)

Sefioria con el mayor voto de respeto, me permito poder en
conocimiento constitucion de titulo judicial puesto a drdenes del
juzgado por valor de $ 11.199.064, asi las cosas y teniendo en cuenta las
razones expuestas, solicito se revoque el mandamiento de pago de 11
de marzo de 2021, proferido dentro del proceso del proceso de la
referencia”.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Generalidades.

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y corroborado por la Ley
2080 de 2021, corresponde a este Despacho Judicial analizar el tramite de los procesos
ejecutivos iniciados ante esta Jurisdiccidn, con apego a las normas estatuidas en el
Cddigo General del Proceso.

En efecto, los articulos 430 y subsiguientes del CGP, establecen puntualmente lo
siguiente:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucidn, segtn fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo,




el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
auto, podrd presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso
declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. El juez se pronunciard sobre la demanda declarativa y, si la
admite, ordenard notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en
el proceso ejecutivo. (...)

2.2 Del recurso de reposicion.

De acuerdo al estatuto procesal, las providencias dictadas por el juez son pasibles de ser
discutidas a través del recurso de reposicion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacidn del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar Ia
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110”.




Mediante memorial adiado del 23 de marzo de la anualidad que avanza, la parte actora
descorrid el traslado del recurso de reposicion, en los siguientes términos:

“DE LOS ELEMENTOS FORMALES CONSTITUTIVOS DEL TITULO JUDICIAL
(PROVIDENCIA JUDICIAL)

Es este sentido, para adelantarse una accién ejecutiva es requisito
esencial que exista un titulo ejecutivo, que constituya el instrumento por
medio del cual se hace efectiva una obligacion, sobre cuya existencia no
cabe duda alguna. En ese orden, la ley procesal exige que el acto que
presta mérito ejecutivo contenga una obligacidn clara, expresa y exigible,
para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo y mds aun
si se desprende de una sentencia judicial, el cual debe cumplir con los
requisito formales para su ejecucion, so pena de ser negado el respectivo
mandamiento de pago. Por tal motivo deben configurase los tres
elementos esenciales:

DEBE SER CLARA

De conformidad a lo anterior, se desprenden de las providencias que
reposan en esta agencia judicial, esto es, fallo de fecha 7 de septiembre
de 2017, siendo confirmada mediante sentencia de fecha 4 de julio de
2018, por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena, sentencias en las
que se indican de forma clara e inexcusablemente la obligacion de pago a
cargo de la entidad ejecutada, esto es, el valor en su calidad como
Celador, durante el periodo del 1° de diciembre 2012 hasta la fecha de su
efectivo reintegro, dando claridad, que existe un titulo ejecutivo a favor
del ejecutante y en contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, que permita la procedencia de las
pretensiones ejecutivas incoadas, sirviendo de base para liquidar los
montos adeudados al ejecutante contenida en las precitadas sentencias,
y que es evidente que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de
acudir a otros medios para comprobarlo.

DEBE SER EXPRESA

En las precitadas sentencias se estimaron de manera expresa los
conceptos que deberdn ser reconocidos y pagados, entre ellos, la
asignacion bdsica, factores salariales y prestaciones sociales (vacaciones,
prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios), parafiscales
(aportes de pensién), cesantias, intereses de cesantias, monto que
percibia mi poderdante durante el periodo que estuvo por fuera de la
Entidad, en este sentido, este Despacho acogi6 los montos pedidos y lo
considerd procedente, al determinar el valor del mandamiento de pago
que se pretende, es decir, se refiere a su materializacién contenido en un
documento en el que se declara su existencia, como lo son las sentencia
base de ejecucion.




DEBE SER ACTUALMENTE EXIGIBLE

Las sentencias de fecha 7 de septiembre de 2017, y de fecha 4 de julio de
2018, se encuentran en firme y debidamente ejecutoriadas desde el dia 30
dejulio de 2018, luego se puede constatar que ha transcurrido en demasia
mds de 10 meses sin que la obligacién haya sido satisfecha, por tanto es
exigible acorde de lo estipulado en el articulo 1922 del CPAyCA, no estd
sujeta a término ni a plazo porque ya fenecid, ni existen actuaciones
pendientes por realizar.

(...)

Llama la atencion su senoria, que la entidad ejecutada, insista en
argumentar que existe incongruencia en los considerandos de las
sentencias objeto de ejecucion, toda vez que, se dispuso y ordend
expresamente el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir
desde el 1° de diciembre de 2012 hasta la fecha de su reintegro efectivo al
cargo, esto es, cumplirse sin mayores dilaciones, obstdculos y tramites
inocuos administrativos, para apartarse de dicho mandato judicial.

De igual forma, desconoce la entidad ejecutada, la facultad que detenta
este operador judicial de librar mandamiento de pago en la forma como
fue pedida por el extremo activo de la litis, toda vez que, resulté
procedente, tal y como lo establece el articulo 430 del C.G.P.

Vale la pena recordar su senoria que, mediante sentencia de fecha 19 de
enero de 2021, se le ordend a la entidad ejecutada desestimar los
argumentos relacionados con la imposibilidad fdctica y juridica para el
cumplimiento de la condena, al senalar:

“PRIMERO: Desestimar los argumentos relacionados con la imposibilidad
fdctica y juridica para el cumplimiento de la condena, propuestos por la
Contraloria General del Departamento del Magdalena, conforme a lo
explicado en la parte motiva de esta sentencia. ...

TERCERO: Conforme a lo anterior, ordénese a la Contraloria General del
Departamento del Magdalena, para que deje sin efectos todas las
actuaciones surtidas con posterioridad a la notificacién del fallo de
segunda instancia adiado del 4 de julio de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, y en su lugar reinicie el procedimiento
administrativo tendiente al reintegro o reincorporacion del ex empleado
por la supresién de su cargo, para lo cual la entidad deberd aplicar en
estricto orden las disposiciones contenidas en los articulos 28 a 32 del
Decreto Ley 760 de 2005, en concordancia con los articulos 2.2.11.2.1 y
subsiguientes del Decreto 1083 de 2015, y del articulo 44 de la Ley 909 de
2004, conforme a lo expuesto en precedencia.




(...)

Al unisono, si se ha evidenciado la postura reiterada de la Contraloria
General del Departamento del Magdalena, tendiente a retardar, omitir,
incumplir, evadir, dilatar, y desacatar la orden judicial impartida por esta
agencia judicial, dada la premeditacién y de la forma tendenciosa y
caprichosa por parte de la entidad de no cumplir los fallos judiciales, y la
cual se le ordend, dejar sin efecto todos los actos de ejecucion proferidos
por ésta entidad, y que daban cuenta de contrariar deliberadamente lo
dispuesto en las sentencias del 7 de septiembre de 2017, 19 de enero de
2021 y 4 de julio de 2018, proferidas por este despacho, y el Tribunal
Administrativo del Magdalena, que no revisten de mayores andlisis sino
su cumplimento, lo que demuestra una maniobra dilatoria adicional.

Ademds su seforia, si existe alguna discrepancia o inconformismo con los
montos o valores aducidos en el mandamiento de pago por parte de la
entidad, no es la oportunidad procesal, para desatar tal controversia,
toda vez que, no se ha agotado la etapa procesal para ello, vale decir, la
liquidacién del crédito, donde se especifica tanto capital e intereses
causados, tal y como fue expuesto en los considerandos del auto
recurrido.”

Con fundamento en lo expuesto, solicita no reponer el mandamiento de pago proferido
por este despacho.

3. Del caso concreto.

Corresponde a este despacho analizar los términos del recurso de reposiciéon incoado
contra el mandamiento ejecutivo por la apoderada judicial de la entidad accionada, a
través del cual alega que la obligacién no es expresay las sumas de dineros consignadas
en el mandamiento ejecutivo resultan excesivas.

Desde ya el despacho se permite indicar que la decision resultara adversa a los intereses
de la entidad ejecutada, toda vez que la misma desconoce claramente la ejecutoriedad
y claridad de las providencias judiciales proferidas a favor del extremo ejecutante, las
cuales precisan las drdenes para el restablecimiento del derecho del sefior Antonio
Chesedin Orozco.

El presente proceso de ejecucidn tiene su origen a continuacion del tramite ordinario del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho tramitado en primera
instancia por esta Agencia Judicial, siendo evidente que en el plenario reposan copia de
las sentencias judiciales de primera y segunda instancia que surten como titulo de
ejecucion respecto de la obligacién incumplida por la entidad accionada, relacionada con
la orden de reintegro al cargo y el pago de salarios adeudados al demandante, segun lo
dispuestos en los fallos del 7 de septiembre de 2017 y del 4 de julio de 2018,
respectivamente.




En cuando al cumplimientos de los requisitos de orden formal del titulo, claridad, orden
expresay exigibilidad de la obligacién en cabeza de la Contraloria del Departamento del
Magdalena, basta con examinar la literalidad del titulo base de recaudo para advertir
que no existe ningun vicio o ausencia de requisito formal para dilucidar el cumplimiento
forzoso de la orden judicial a cargo de la entidad accionada, y a favor del sefior Antonio
Chesedin Orozco, pues la orden de restablecimiento del derecho dispuso lo siguiente:

“1.- DECLARESE la nulidad de las Resoluciones 100 22-311 y 100 22-312 ambas
del 29 de noviembre del 2012, con respecto al senor ANTONIO CHESEDIN
OROZCO BARRIOS.

2-A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ORDENASE a
CONTRALORIA DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA reintegrar al
demandante al cargo de CELADOR en propiedad, y pagar el equivalente a los
salarios y prestaciones dejados de percibir desde el 01 de diciembre de 2012
hasta su reintegro efectivo, realizando las correspondientes cotizaciones al
sistema de seguridad social, con la indexacion indicada en la parte
considerativa de esta providencia.

A la anterior suma deberd descontarse el valor que resulte de indexar la
suma de $44.33.778 pagada al demandante como indemnizacién. Asi como
cualquier otro pago que efectivamente se acredite haber pagado al
demandante, de naturaleza laboral.

Y en cuento al reintegro la entidad deberd tener en cuenta todo lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia, en especial, que en caso de que desde
la presentacién de la demanda hasta la fecha de su ejecutoria, se haya dado
alguna situacion que implique la desvinculacion del servicio, la entidad
deberd igualmente reintegrar al trabajador, pagar la condena respectiva y
una vez en su cargo proceder conforme lo ordena la ley para adelantar su
desvinculacion en debida forma. Por ejemplo ante una supresidn del cargo
deberd ser reintegrado, y ya en su trabajo ofrecerle la opcion de optar por
und reincorporacion en la nueva plata si es posible, 0 una indemnizacién en
los términos de la Ley 909 de 2004.

3.- DECLARAR que no prosperan las excepciones nominadas como "falta de
integracion del acto complejo".

Vale la pena recordar, una vez mas, que mediante sentencia de fecha 19 de enero de 2021,
proferido por esta agencia judicial dentro del proceso ejecutivo por obligacién de hacer,
se le ordend a la entidad ejecutada desestimar los argumentos relacionados con la
imposibilidad factica y juridica para el cumplimiento de la condena, al sefialar:

“PRIMERO: Desestimar los argumentos relacionados con la imposibilidad
fdctica y juridica para el cumplimiento de la condena, propuestos por la
Contraloria General del Departamento del Magdalena, conforme a lo
explicado en la parte motiva de esta sentencia.




SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la
obligaciéon contenida en el mandamiento ejecutivo respecto de la
presente ejecucién de hacer a favor del sefior Antonio Chesedin Orozco
Barrios y a cargo de la Contraloria General del Departamento del
Magdalena, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO: Conforme a lo anterior, ordénese a la Contraloria General del
Departamento del Magdalena, para que deje sin efectos todas las
actuaciones surtidas con posterioridad a la notificacion del fallo de
segunda instancia adiado del 4 de julio de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, y en su lugar reinicie el procedimiento
administrativo tendiente al reintegro o reincorporacion del ex
empleado por la supresion de su cargo, para lo cual la entidad debera
aplicar en estricto orden las disposiciones contenidas en los articulos 28
a 32 del Decreto Ley 760 de 2005, en concordancia con los articulos
2.2.11.2.1y subsiguientes del Decreto 1083 de 2015, y del articulo 44 de la
Ley 909 de 2004, conforme a lo expuesto en precedencia.

Para lo anterior, la entidad ejecutada dispone de un término de diez (10)
dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la
presente decisién, conforme a las reglas previstas en el articulo 440 del
Cédigo General del Proceso”.

Contra dicha decision fue impetrado el recurso de apelacidn el cual fue rechazado
mediante providencia del 25 de febrero de 2021, ante la extemporaneidad de su
formulacién por parte de la entidad accionada, cobrando asi fuerza de ejecutoria la
providencia que ordend seguir adelante la ejecucion por obligacidn de hacer, trascrita
lineas atras.

Ello es importante para el asunto que nos concierne, por la sencilla razén que la entidad
accionada acude al presente proceso, planteando una serie de hipdtesis de liquidacion
de emolumentos o prestaciones devengados por el accionante, desconociendo la orden
judicial que determind la cesacion de efectos de las actuaciones administrativas relativas
al cumplimiento irregular de la sentencia ordinaria adelantadas por esa entidad.

Llama la atencidon de esta Agencia Judicial, los argumentos expuestos por la entidad
accionada, siendo que a través de la Resolucion No. 026 del 1° de febrero de 2021,
consolidan a favor del ejecutante, el cumplimiento de la obligacidn de hacer depositada en
las sentencias que surten como titulo judicial de la presente ejecucién, en lo que a la
solicitud de reintegro se refiere, porlo que en la providencia recurrida fue sefialado por este
despacho, que el limite temporal para la causacién de los emolumentos adeudados a favor
del actor, lo viene a ser la fecha del 1° de febrero de 2021, fecha en la que se le notificé al
ejecutante respecto de la posibilidad de reincorporacion o indemnizacién por la entidad
ejecutada.
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Todo lo anterior sirve para ambientar el hecho que resulta incongruente las posturas
asumidas por la entidad accionada, en cuanto a la formulacién del presente recurso,
tomando como pardmetros de liquidacién, fechas o limites temporales distintos a los
consignados en las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas, maxime que ha
quedado suficientemente demostrado el comportamiento irregular de la entidad
accionada desde el mismo retiro del empleado del servicio, asi como la irregular gestion al
momento de hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia ordinaria, sin cumplir lo
estatuido en la norma y las providencias que le confieren el derecho al sefior Chesedin
Orozco.

La liquidacion que la entidad ejecutada aporta al plenario no se acompasa con lo
peticionado por la parte ejecutante, ni con los términos procesales y sustanciales
decretados por este juzgado a lo largo del proceso ordinario y del proceso ejecutivo por
obligacion de hacer, pues claramente sus términos y limites temporales no se acompasan
con lo ordenado en las deprecadas providencias.

Adicional a lo anterior, tal y como lo sefiala el extremo ejecutante, no es la fase procesal
pertinente para alegar aspectos relativos a la cuenta adeudada, pues para ello cuenta con
las excepciones de mérito frente al mandamiento ejecutivo y/o la fase de liquidacién del
crédito. Ahora bien, resulta pleno destacar que al plenario tnicamente se ha aportado copia
del documento bancario o contable de consignacion en fecha del 10 de diciembre de 2020
a ordenes de este despacho, de un titulo judicial por valor de $11.199.064, cuando ni siquiera
existia proceso de ejecucion por pago de sumas de dinero, no obstante, al momento de
efectuar la liquidacion del crédito seran tenidos en cuenta aquellos valores que la entidad
accionada logre demostrar haber cancelado a favor del sefior Chesedin Orozco, por virtud
del cumplimiento del presente proceso.

Conforme alo expuesto, no le asiste razén a la recurrente cuando alega que la obligacién
no es expresa, desconociendo con claridad lo estipulado por los articulos 422y 424 del
Cddigo General del Proceso que a su tenor literal indica:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senale la ley. (...)

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la obligacion es de
pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podrd
versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el
pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a
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deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o
convencional sea variable, no serd necesario indicar el porcentaje de la
misma. (...)

Es evidente que la orden de restablecimiento proferida a favor del extremo ejecutante
se encuentra expresa tanto en los fallos de primera y segunda instancia contenidos en el
proceso ordinario, e igualmente complementada con la decision debidamente
ejecutoriada del 19 de enero de 2021 dentro del proceso de ejecucién por obligacidn de
hacer tramitado en contra de la autoridad accionada.

El hecho que el extremo ejecutado considere que la suma por la cual se libra
mandamiento de pago resulta excesiva tendrda que debatirlo como excepciones de
mérito frente al mandamiento de pago, o se reitera en la etapa de liquidacidn del crédito,
no por la via de la reposicidn, puesto que los titulos base de recaudo de la ejecucién no
adolecen de ningun vicio de forma que impidiera a este despacho haber librado la orden
de cumplimiento forzoso.

Asi las cosas, el despacho dispondrd no reponer el mandamiento ejecutivo proferido a
favor del sefior Antonio Chesedin Orozco y en contra de la Contraloria General del
Departamento del Magdalena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

1. NO REPONER el mandamiento ejecutivo adiado del 11 de marzo de 2021, proferido en
contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA y a favor
del sefior ANTONIO JOSE CHESEDIN OROZCO, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

2. Notifiquese por Estado a las partes y al Ministerio Publico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA Secretaria

Secretaria Hoy 25-06-2021 se envid Estado No. o___al correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0___ hoy 25-06-2021. Secretario

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
EXPEDIENTE NUMERO: 47-001-3333-007-2013-00213-00

ACCIONANTE: ANTONIO CHESEDIN OROZCO BARRIOS

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda ejecutiva
presentada por la Contraloria General del Departamento del Magdalena, respecto del
mandamiento ejecutivo adiado del 11 de marzo de la anualidad que avanza. con base en
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante proveido adiado del 11 de marzo de 2021, este despacho decidié librar
mandamiento de pago a favor del extremo ejecutante.

2. Dicho proveido fue notificado por Estado electrénico en fecha del 12 de marzo de Ia
anualidad que avanza para la parte ejecutante, asi mismo, registrada lainformacidén junto
con sus documentos anexos en el portal Tyba.

3. En fecha del 18 de marzo de la anualidad que avanza, la representante judicial de la
entidad ejecutada, notificdandose por conducta concluyente respecto del tramite de la
presente ejecucion, presentd recurso de reposicion en contra del mandamiento
ejecutivo.

4. Posteriormente, en fecha del 13 de abril de 2021, la entidad ejecutada presentd
contestacion de la demanda ejecutiva, dentro de la cual propuso como excepcion de
mérito la de pago parcial de la obligacion.

5. Frente a dicha contestacion, la parte ejecutante se opuso a que la misma se admitiera,
toda vez que la misma fue presentada por fuera del término de los diez (10) dias que
consagra e articulo 442 del C.G.P., puesto que la entidad ejecutada se notificé por
conducta concluyente del proceso ejecutivo en fecha del 18 de marzo de 2021, y la
contestacion de la demanda fue radicada en el Juzgado de conocimiento solo hasta el 13
de abril de 2021, habiendo fenecido su oportunidad para ello.

CONSIDERACIONES

Procede este despacho a determinar si en efecto la contestacién presentada por la
entidad ejecutada dentro del tramite ejecutivo de la referencia se encuentra radicada
dentro de la temporalidad indica, lo cual implique en caso positivo, correr traslado de la
excepcion planteada al extremo ejecutante.




En primer término debemos tener en cuenta la expedicidon de la Ley 2080 de 2021, a
través de la cual se modificaron varios aspectos procesales y sustanciales relacionados
con la actividad de la Justicia Contencioso Administrativa, la cual entrd a regir a partir del
25 de enero de la anualidad que avanza.

La fecha del mandamiento ejecutivo y su notificacion por Estado data del 12 de marzo de
2021, por lo que las actuaciones procesales del presente proceso de ejecucion se rigen
en su totalidad por las disposiciones de la deprecada normatividad, en concordancia con
lo dispuesto por el CGP.

En ese orden de ideas, el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, determind con claridad que
las reglas aplicables a los procesos ejecutivos tramitados en la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa, lo serian aquellas consignadas en el Cdédigo General del Proceso,
indicando literalmente, lo siguiente:

“ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente,
segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segtn las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.”

Asi mismo, debe advertirse, que el articulo 87 de la misma normatividad, derog¢ el
articulo 612, el que a su vez habia modificado el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, que
regulaba los aspectos concernientes a la notificacion de las demandas contra las
entidades publicas, y en especifico del mandamiento ejecutivo.

En efecto, el articulo que rige el procedimiento de notificacion de las demandas
tramitadas ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, es el 48 de la Ley 2080
de 2021, que expresamente sefiala lo que sigue:

“ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares.

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico




para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al
canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexarsele copia de lademanday sus anexos. Se presumira que
el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al mensaje electrdnico por parte del destinatario. El secretario
hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde
estén involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos del
articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 0 la norma que lo sustituya,
deberad remitirse copia electrdnica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanday sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencidn prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la
providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las
sentencias.”

Seria del caso dar aplicacion a la anterior normatividad, de no ser porque en el presente
asunto, la entidad ejecutada se notificd por conducta concluyente con la interposicion
del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, radicado en el buzdn
electrénico del despacho en fecha del 18 de marzo de 2021. Ello quiere decir, que para
efectuar el cémputo de los diez (10) dias de que trata el articulo 442 del CGP, debe
necesariamente remitirse el despacho al articulo 91 de la misma codificacién, que regula
los aspectos relacionados con la notificacidon por conducta concluyente frente al

mandamiento ejecutivo, el cual indica lo que sigue:

“Articulo 91. Traslado de la demanda.

En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se
ordenard su traslado al demandado, salvo disposicion en contrario.




El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje
de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su
representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta
por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el
demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda.”

Visto lo anterior, el computo del término de los diez (10) dias para contestar la demanda
y presentar excepciones de mérito, contrario a lo sefialado por la parte ejecutante, no
inician a partir del 19 de marzo de 2021, sino 3 dias después de la radicacién del recurso
de reposicién (conducta concluyente); esto es, a partir del 25 de marzo de 2021, lo cual
quiere decir, que de acuerdo al calendario actual, el término fenecia en fecha del 14 de
abril de 2021.

Alrevisarlo anterior, y constatar la fecha de radicacién de la contestacidon de la demanda,
la cual data del 13 de abril de 2021, se colige que la misma fue radicada dentro de la
temporalidad indicada.

Asi las cosas, se impone para el despacho disponer el traslado de las excepciones de
mérito planteadas por la entidad accionada en contra el mandamiento ejecutivo a los
restantes sujetos procesales de la Litis, conforme a lo prescrito por el articulo 443 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Declarar que la contestacién de la demanda fue radicada en término, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. Conforme a lo anterior, cdrrase traslado por el término de diez (10) dias a la parte
ejecutante y demas sujetos procesales de la excepciéon de mérito de pago parcial
propuesta por la entidad ejecutada frente a la demanda ejecutiva de la referencia,
conforme a lo sefalado por el articulo 443 del CGP.

3. Notifiquese por Estado a las partes y al Ministerio Publico, como lo indica el articulo
201del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’Z;Z;L;;avua_g;%XZ.#ﬁ;ﬂ1ggéz;g-
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

. Secretaria
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0___ hoy 25-06-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIRE

Hoy 25-06-2021 se envid Estado No. o___al correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico.

Secretario

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00137-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: NERIS MARINA CANTILLO MOLINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

Al despacho se encuentra el acuerdo de conciliacién prejudicial referenciado, el cual fue
celebrado ante la Procuraduria N° 92 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta de conciliacién extrajudicial del 18 de agosto de 2020, con la documentacion
anexa remitida por la Oficina Judicial.

l. ANTECEDENTES
1.- SOLICITUD.

La sefiora NERIS MARINA CANTILLO MOLINA, por conducto de apoderada judicial y
mediante escrito radicado el 17 de junio de 2020 ante la Procuraduria Judicial Delegada
para Asuntos Administrativos de la ciudad de Santa Marta, elevo solicitud de conciliacion
extrajudicial con citacién ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.1.- Pretensiones.
En la solicitud de conciliacidn, la convocante formuld las siguientes pretensiones:

“Solicito a la PROCURADURIA la fijacién de fecha para audiencia de conciliacién
prejudicial, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009, reglamentado por el decreto 1716 de 2009 con el
propésito de procurar un acuerdo con LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
sobre lo siguiente:

PRIMERO: Revocar el acto ficto configurado el dia 17 de mayo de 2020, frente a la
peticién presentada el dia 17 de febrero de 2020, en cuanto negé el derecho a pagar
la SANCION POR MORA a mi convocante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia,
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley
1071 de 2006 a mi convocante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.



TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se solicita el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectte el pago
de esta obligacién a cargo de la convocada.

1.2.- Hechos.

Como fundamento de sus peticiones, se expusieron los hechos que continuacién se
transcriben en forma resumida:

PRIMERO: (....)

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a), por laborar
como docente en los servicios educativos estatales en el Departamento del Magdalena,
le solicité al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el
Magisterio, el 18 de septiembre de 2018, el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion, 0028 del 18 de enero de 2019, le fue reconocida la
cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia, 25 de febrero de 2019, por intermedio de
entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias hdbiles que
establece la ley para su reconocimiento y pago.

(..)

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado solicito la cesantia el dia, 18
de septiembre de 2018, siendo el plazo para cancelarlas él 31 de diciembre de 2018, se
realizé de forma efectiva el dia 25 de febrero de 2019, por lo que transcurrieron mds de
55, dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar
la cesantia hasta el momento en que se efectué el pago (... ).

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion a la entidad convocada, esta
resolvié negativamente en forma ficta las peticiones presentadas, situacién que conlleva,
de conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la entidad a llegar a
acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOVENO: Cumpliendo con el requisito del agotamiento de la via gubernativa, se radicé
ante el Fondo del Magisterio de la Secretaria del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, la
reclamacion administrativa, pero esta entidad no estd siendo convocada”.

2.- TRAMITE DE LA CONCILIACION.

Mediante Auto No. 074 del 02 de julio de 2020, la Procuraduria 92 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Santa Marta admitié la solicitud de conciliaciéon extrajudicial
presentada por la sefiora Neris Marina Cantillo Molina a través de apoderada judicial,
fijAndose como fecha para celebrar la diligencia de manera no presencial, el dia 18 de
agosto de 2020.

En la audiencia referenciada, las partes decidieron conciliar las pretensiones del asunto
de la referencia, formalizandose dicho acuerdo mediante Acta suscrita por las
apoderadas de la convocante, de la entidad accionada y por el Procurador 92 judicial |
Administrativo, supeditando tal acuerdo al envio del documento en el que se acreditara
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el valor del salario percibido por la Sefiora Neris Marina Cantillo Molina, lo cual fue
cumplido por la parte convocante en fecha 24 de agosto de 202o0.

Teniendo en cuenta el Acuerdo celebrado entre las partes y que fue allegada en término
la prueba documental requerida, la Procuraduria 92 Judicial | para Asuntos
Administrativos, mediante oficio No. 47200180009200/041/2020 del 24 de agosto 2020,
remitid el expediente de la conciliacidon a la Oficina Judicial de Santa Marta para su
reparto ante los Jueces Administrativos de esta ciudad, con el fin de que se surtiera el
correspondiente control de legalidad; asignandose el conocimiento del asunto a este
despacho judicial el dia 25 de agosto de 2020, a efectos de impartir la aprobacién o
improbacién del mismo.

3.- PRUEBAS.
De las allegadas se enlistan las siguientes:

1. Poder especial para actuar en conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
Judicial, otorgado con sello de presentacion personal por la sefiora Neris Marina
Cantillo Molina a la abogada Mdnica Escobar Ocampo.

2. Peticidn del 17 de febrero de 2020, mediante la cual la parte convocante solicitd al
FOMAG, por intermedio de la Secretaria de Educacién del Departamento del
Magdalena, el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio del
auxilio de cesantia, de conformidad con lo previsto en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006.

3. Copia de la Resolucidon No. 028 del 18 de enero del 2019, mediante la cual la
Secretaria de Educacion Departamental del Magdalena reconocid y ordend el pago de
una cesantia a la sefiora Neris Marina Cantillo Molina.

4. Recibo de pago del Banco BBVA de un retiro realizado el 26 de febrero del 2019 en
el que queda constancia que el valor de las cesantias se encontraban consignadas por
la convocada desde el 25 de febrero del 2019, a favor de la sefiora Neris Marina Cantillo
Molina.

5. Copia de la Cédula de ciudadania de la convocante Neris Marina Cantillo Molina.

6. Constancias de envio por correo electronico de la solicitud de audiencia de
conciliacién a las entidades convocadas.

7. Formato de solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacidn,
diligenciado por la parte convocante.

8. Escrito de sustitucion del poder otorgado, suscrito por la apoderada convocante
Mdnica Escobar a la abogada Paola Pertuz Torres, con facultad expresa, entre otras,
para conciliar en audiencia de conciliacion prejudicial.

9. Escrito de fecha 18 de agosto de 2020, mediante el cual la apoderada sustituta de la
parte convocante acepta la propuesta conciliatoria formulada por la entidad
convocada.

10. Copia del poder suscrito por el sefior Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado
general de las entidades convocadas Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional y
Fiduprevisora S.A. - Fomag, a la abogada Isolina Gentil Mantilla, con facultad expresa,
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entre otras, para conciliar en audiencia de conciliacién prejudicial.

11. Certificacion del 18 de agosto de 2020, expedida por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacidon Nacional,
mediante la cual se deja constancia de las directrices aprobadas por dicho Comité en
sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019 los porcentajes establecidos en la Sesién
No. 2 del 15 de enero de 2020 y los parametros fijados en la Sesién No. 25 de 2 de junio
de 2020, para conciliar el asunto de la referencia en Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial ante la Procuraduria Judicial, por el equivalente al 90% de lo reclamado por
la parte convocante.

12. Comprobantes de pago de salarios de la sefiora Neris Marina Cantillo Molina, por
los periodos agosto y diciembre de 2018.

4.- LA CONCILIACION.

Presentes los apoderados de las partes convocadas, en fecha 18 de agosto de 2020, se
llegd al siguiente acuerdo conciliatorio:

“) El dia 18 de agosto se recibi6 mensaje al correo electrénico
procjudadmg2@procuraduria.gov.co en el que la apoderada judicial del MEN-FOMAG aporté
el poder general, sustitucion del mismo y soportes que le acreditan para actuar en esta
diligencia, con sus documentos de identificacién. Asi mismo remitid certificacién expedidas
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional, planteando una propuesta para conciliar las pretensiones en el presente
asunto. La certificacion del 18 de agosto del 2020 suscrita por el Secretario Técnico del Comité,
sefala lo siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesién No. 55 del 13 de septiembre de 2019,
los porcentajes establecidos en la Sesién No. 2 del 15 de enero de 2020, y los pardmetros
fijados en la Sesién No. 25 de 2 de junio de 2020, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida
por NERIS MARINA CANTILLO MOLINA con CC 57404111 en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas mediante Resolucion No. 0028 de 43483.
Los pardmetros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la
fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 18/09/2018

Fecha de pago: 25/02/2019

No. de dias de mora: 55

Asignacidn bdsica aplicable: $ 3.441.918

Valor de la mora: $ 6.310.183

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.679.165 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y
de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”.

2) El dia 18 de agosto del 2020 la apoderada de la parte convocante envié mensaje al correo



electrénico en mencién remitiendo sustituciones de poder a favor de la Dra. PAOLA ANDREA
PERTUZ TORRES antes identificada, quien remitié sus documentos de identificacién.

4) El despacho puso en conocimiento de las partes los anteriores documentos, y solicité a la
apoderada de la parte convocante pronunciarse a través de correo electrénico sobre la
propuesta planteada por el Ministerio de Educacion, indicando expresamente si la acepta o
no.

5) La apoderada sustituta de la parte convocante mediante correo electrénico del dia de hoy
manifestd lo siguiente: “En cuanto a los docentes Neris Cantillo Molina (...), una vez revisada
cada una de las propuestas de conciliacién, y advirtiendo que se encuentran liquidadas
correctamente, me permito sefialar que accedemos a la propuesta de conciliacién allegadas
por el Fondo, puesto que tuvo en cuenta las fechas y asignaciones correctas al momento de
liquidar las respectivas sanciones, por lo cual solicito al Sr. Procurador que apruebe las
respectivas conciliaciones y se expidan las respectivas actas.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: El Procurador Judicial considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacidn con el concepto conciliado, cuantia
y trdmite que se debe efectuar para el correspondiente pago, asi como también destaca lo
siguiente: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998), en tanto que el medio de
control a promover seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido por el
articulo 138 de la Ley 1437 del 2011y que a la luz del articulo 164 numeral 1° literal d) de lanorma
mencionada, puede ser presentada la demanda en cualquier tiempo porque el acto a
demandar es un acto presunto, de manera que se concluye que la solicitud de conciliacién fue
presentada oportunamente. Siendo asf las cosas se verifica que en este caso no ha operado el
fenémeno de caducidad; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998), requisito frente al cual el Procurador manifiesta que en atencion a lo expresado
por el mdximo tribunal de lo contencioso administrativo, la conciliacién es vdlida como
mecanismo de solucidn de conflictos por tratarse de sumas de dinero y por tanto derechos
patrimoniales de los que las partes gozan del derecho de disposicidn; (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar,
dado que en el presente caso la convocante, se encuentra representada por la Dra. PAOLA
ANDREA PERTUZ TORRES, quien quedd identificado con anterioridad y a quien le fue
sustituido el poder inicialmente otorgado a la Dra. MONICA ESCOBAR y en el cual se incluye la
facultad para conciliar y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuentra representada por la Dra. ISOLINA
GENTIL MANTILLA, identificada con anterioridad y a quien le fue otorgada sustitucién de
poder por el Dr. Luis Sanabria Rios, a quien le fue conferido poder por el Dr. Luis Gustavo Fierro
Maya en calidad de delegado para otorgar poderes en representacion del Ministerio de
Educacién Nacional, con sus soportes, concediéndole la facultad para conciliar; (iv) Obran en
el expediente las pruebas necesarias que sustentan el acuerdo. En el expediente de
conciliacién reposan las siguientes pruebas: - Resolucién No. 028 del 18 de enero del 2019
mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia a favor de la convocante,
proferida por la Secretaria de Educacion del Departamento del Magdalena, con su respectiva
notificacién; - Recibo de pago del Banco BBVA de un retiro realizado el 26 de febrero del 2019
en el que queda constancia que el valor de las cesantias se encontraban consignadas por la
convocada desde el 25 de febrero del 2019; - Reclamacién administrativa presentada por la
parte convocante ante la Secretaria de Educacion del Departamento del Magdalena el 17 de
febrero del 2020 solicitando el reconocimiento de sancién moratoria, con el poder otorgado
con dicha finalidad; - Cédula de ciudadania de la convocante.

Frente al requisito que se estudia, considera el Ministerio Ptblico que no obran la totalidad de
pruebas que se requieren para aprobar el presente acuerdo celebrado entre las partes pues
no se encuentra acreditado el valor del salario percibido por la convocante, a fin de determinar
si el valor con el cual se hace la liquidacién de la sancién moratoria es el correcto. En ese orden,
el Despacho estima pertinente hacer uso de la facultad probatoria que ostentan los agentes



del Ministerio Publico en el tramite de conciliacién, de acuerdo con el articulo 2.2.4.3.1.1.8 del
Decreto 1069 del 2015 (... ). De acuerdo con lo anterior, el Procurador ordena REQUERIR a la
parte convocante para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la presente audiencia se
allegue documento en el que acrediten el valor del salario percibido por la Sefiora NERIS
MARINA CANTILLO MOLINA, previniéndole que segtin lanorma citada, en caso de no presentar
la prueba dentro de los 20 dias siguientes, se entenderd que no se logré acuerdo, decision que
se notifica en estrados. (v) Criterio de esta Agencia del Ministerio Publico: El suscrito
Procurador, frente al acuerdo al que han llegado las partes, estima que de presentarse la
prueba solicitada, se retinen los requisitos para impartir aprobacién al mismo dado que existe
prueba de la obligacién a cargo de la parte convocada, pues la convocante presentd peticién
de reconocimiento de cesantias el 27 de septiembre del 2018 ante la Secretaria de Educacion
del Departamento del Magdalena y la Resolucidn No. 0246 por medio de la cual se reconoce la
cesantia reclamada fue proferida el 8 de febrero de 2019, esto es, por fuera de los 15 dias que
sefala lanorma, por lo que, conforme ala ley 244 de 1995 modificada por la1071de 2006 deben
contabilizarse 70 dias hdbiles que se debieron observar en el trdmite de pago de la cesantia,
para poder establecer desde qué fecha se causd la sancién moratoria. En efecto, mediante
sentencia de unificacién proferida por importancia juridica por el Consejo de Estado - Seccién
Segunda, el 18 de julio del 2018 dentro del proceso con radicado No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01, se sentd jurisprudencia de acuerdo con lo siguiente: i) En el evento en que el acto
que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién;
ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago”. Ahora bien, en el presente
caso, tenemos lo siguiente:

Término Fecha Caso concreto

Fecha de reclamacién de 18/09/2018
las cesantias

Vencimiento del término 9/10/2018 Fecha de
para el reconocimiento - reconocimiento:

15 dias (Art. 4 L. 18/01/2019

1071/2006)

Vencimiento del término 24/10/2018 Fecha de pago:
25/02/2019

de ejecutoria — 10 dias
(Arts. 76 y 87 CPACA)

Periodo de mora:
01/01/2019 -
24/02/2019 = 55 dias

Vencimiento del término 31/12/2018
para el pago - 45 dias (Art.
5L.1071/2006)

En ese orden, para el Ministerio Publico se presentan los supuestos establecidos en la ley
y que viabiliza la jurisprudencia para reconocer la sancién moratoria y como quiera que la
propuesta de conciliacién se presenta sobre un 90% del valor total a reconocer, los cuales
son renunciables para las partes, entonces se estima que se cumplen los requisitos para
su aprobacién en tanto que es un acuerdo acorde con la ley. En este orden, se dispondrd
el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado
Administrativo del Circuito de Santa Marta (REPARTO), una vez la parte convocante
cumpla con lo requerido en la presente audiencia, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente acta del
acuerdo, prestardn mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada razén por la cual
no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley
446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). Finalmente se previene que de conformidad con el
literal a) del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, el término de caducidad del medio de
control estard suspendido por haberse logrado acuerdo conciliatorio y que el mismo se



reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente, en caso de ser improbado por el juez...”.

II. CONSIDERACIONES.
1. Requisitos de la Conciliacion Prejudicial.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que modificd al articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
establece los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contencioso
administrativa, indicando que recae sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion mediante las acciones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 sefala:

“Conciliacién.- Se podrd conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los Notarios.”

Para el caso de las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo, solo pueden adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico y su
aprobacidn corresponde al Juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la respectiva accién (Articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001).

Segun el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 la autoridad judicial Improbara
el acuerdo en los siguientes casos:

1.- Cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias.
2.- Cuando sea violatorio de la ley.
3.- Cuando resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, desde el punto de vista formal, para que proceda la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial, debe presentarse el acta respectiva con los siguientes
requisitos establecidos en el articulo 1 de |a citada Ley 640 de 2001:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacién.

2. Identificacién del conciliador o funcionario publico.

3. Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a
la audiencia.

5. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacidn.

6. El acuerdo logrado por las partes con indicacidon de la cuantia, modo, tiempo y lugar
de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

En este orden de ideas, procede el despacho a evaluar las pruebas recaudadas en el
informativo a efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial visible a folios 30 a 31 del expediente, en orden a concluir si se acredité en
debida forma la prestacidn conciliada junto con los demas requisitos exigidos.



2. Caso concreto.

En el presente caso, la sefiora Neris Marina Cantillo Molina, mediante apoderada judicial,
elevd ante la Procuraduria General de la Nacidn solicitud de conciliacién con el objetivo
de concertar la revocatoria del acto ficto configurado el dia 17 de mayo de 2020,
mediante el cual la entidad accionada le negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la que considera tiene derecho por el no pago oportuno de sus cesantias, de
conformidad con lo establecido en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, y que como
consecuencia de ello se realice, por parte de la entidad convocada, el reconocimiento y
pago debidamente indexado de la sancién moratoria resefiada.

En esta oportunidad se puede apreciar que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la convocada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fiduprevisora S.A. - Fomag,
propuso como férmula de arreglo: conciliar el noventa por ciento (90%) del valor de la
mora, lo cual equivale a la suma de cinco millones seiscientos setenta y nueve mil ciento
sesenta y cinco pesos ($5.679.165), teniendo en cuenta un valor de mora de 55 dias por
$6.310.183 y la asignacién bdésica aplicable de $3.441.918. Tiempo de pago: un (1) mes
después de la aprobacidn judicial de la conciliacidn, sin reconocimiento de valor alguno
por indexacion, sin causacion de intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago y se paga
la indemnizacidn con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de
acuerdo con la adicidn presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesidn ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Tal propuesta fue
aceptada en su integridad por la apoderada de la parte convocante durante la
conciliacion extrajudicial.

El examen de cada uno de los documentos obrantes en el plenario da cuenta que el
acuerdo suscrito, respecto al pago de la sancién moratoria a la sefiora Neris Marina
Cantillo Molina por valor de $5.679.165, encuentra pleno respaldo probatorio, habida
consideracién que a la actuacién se arrimaron los documentos tales como: i) el poder
otorgado por la convocante a su abogada con expresa facultad para conciliar; ii) el
mandato conferido porla Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fiduprevisora S.A.
- Fomag para asistir en la audiencia, con expresas facultades para conciliar y iii)
Certificacidon del 18 de agosto de 2020, expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, donde consta la
decision de conciliar el pago por mora de cesantias adeudado por dicha entidad a la
convocante en la forma indicada con antelacion.

Se considera pertinente por este despacho revisar lo atinente a la caducidad del medio
de control incoado. Para lo anterior, es necesario analizar el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., el cual
prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparaciéon del dano causado a dicho particular por el mismo,



siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel”.

A su turno, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A,, en su articulo 164, numeral 1, literal d) sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)”.

De la normatividad antes sefialada, se puede extraer que por regla general el término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecucion
o publicacidn del acto administrativo del que se pretende su nulidad.

No obstante, a modo de excepcidn a la regla anterior, el legislador dispuso que se podra
ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier
tiempo cuando el acto demandado sea producto del silencio administrativo.

Asi pues, como quiera que en el presente asunto se procura la revocatoria del acto ficto
o presunto configurado el 17 de mayo de 2020, frente a la peticidn presentada por la
convocante el dia 17 de febrero de ese mismo afio, mediante el cual se entiende negado
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria reclamada por la actora por el pago
tardio de sus cesantias, advierte el despacho que en el caso de la referencia no tiene
cabida el fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dado que el acto administrativo respecto del cual se pretende su nulidad o
revocatoria, fue producto del silencio administrativo negativo, por lo tanto, la demanda
tiene lugar a interponerse en cualquier tiempo, conforme a lo establecido en la norma
precitada.

Ahora bien, este despacho observa que la presente conciliacion extrajudicial cumple con
los requisitos formales y sustanciales para que se imparta la correspondiente
aprobacidn, pues es claro que estamos frente obligaciones pecuniarias susceptibles de
conciliacion.

Adicionalmente, se demostrd la debida representacion de las partes conciliantes, la
capacidad o facultad otorgada a los representantes de las partes para conciliar, la
disponibilidad de los derechos econédmicos enunciados por las partes, la improcedencia
de la caducidad del medio control con relacidn al asunto de la referencia y que, ademas,
lo reconocido esté debidamente respaldado en la actuacién, aunado al hecho que el
presente acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En conclusidn, el despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes
dentro del presente asunto, por cuanto se cumplieron los presupuestos del articulo 73
de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE:



Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la apoderada de la sefiora
Neris Marina Cantillo Molina, identificada con la CC No. 57.4.4.111 de Fundacién
(Magdalena), y la apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fomag
- Fiduprevisora S.A., consignado en el Acta de fecha dieciocho (18) de agosto de 2020
suscrita por el Procurador 92 Judicial | Asuntos Administrativos, en diligencia llevada a
cabo ante dicho despacho del Ministerio Publico, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

Segundo: El acta de conciliacién mencionada tendrd efectos de cosa juzgada y prestara
mérito ejecutivo.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, expedir copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa.

Cuarto: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVOIVO DEL
DE SANTA MARTA CIRCUITO DE SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy: 25-06-2021, se envid Estado No. 024 al
Rama Judicial mediante Estado No. 024, hoy: 25- correo electrénico del Agente del Ministerio
06-2021. Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00137-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: ADELA NUNEZ AVENDANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Al despacho se encuentra el acuerdo de conciliacién prejudicial referenciado, el cual fue
celebrado ante la Procuraduria N° 92 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta de conciliacion extrajudicial del 10 de septiembre de 2020, con la
documentacidn anexa remitida por la Oficina Judicial.

l. ANTECEDENTES
1.- SOLICITUD.

La sefiora ADELA NUNEZ AVENDANO, por conducto de apoderada judicial y mediante
escrito radicado el 11 de junio de 2020 ante la Procuraduria Judicial Delegada para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Santa Marta, elev¢ solicitud de conciliacidn extrajudicial
con citacién a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.1.- Pretensiones.
En la solicitud de conciliacidn, la convocante formuld las siguientes pretensiones:

“Solicito a la PROCURADURIA la fijacién de fecha para audiencia de conciliacién
prejudicial, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009, reglamentado por el decreto 1716 de 2009 con el
propésito de procurar un acuerdo con LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
sobre lo siguiente:

PRIMERO: Revocar el acto ficto configurado el dia 02 DE NOVIEMBRE DE 2019, frente
a la peticion presentada el dia 02 DE AGOSTO DE 2019, en cuanto neg6 el derecho a
pagar la SANCION POR MORA a mi convocante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia, hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley
1071 de 2006 a mi convocante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.



TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se solicita el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectte el pago
de esta obligacién a cargo de la convocada.

1.2.- Hechos.

Como fundamento de sus peticiones, se expusieron los hechos que continuacién se
transcriben en forma resumida:

PRIMERO: (....)

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a), por laborar
como docente en los servicios educativos estatales en el DISTRITO DE SANTA MARTA, le
solicitd al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el
Magisterio, el 12 DE DICIEMBRE DE 2016, el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucién, 0075 del 01 de febrero de 2019, le fue reconocida la
cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia, 24 DE MAYO DE 2017, por intermedio de
entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias hdbiles que
establece la ley para su reconocimiento y pago.

(..)

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado solicitd la cesantia el dia, 12
DE DICIEMBRE DE 2016 siendo el plazo para cancelarlas él 22 DE MARZO DE 2017, se realiz
de forma efectiva el dia 24 DE MAYO DE 2017, por lo que transcurrieron mds de 64, dias
de mora contados a partir de los 70 dias hdbiles que tenia la entidad para cancelar la
cesantia hasta el momento en que se efectud el pago (...).

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion a la entidad convocada, esta
resolvié negativamente en forma ficta las peticiones presentadas, situacién que conlleva,
de conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la entidad a llegar a
acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOVENO: Cumpliendo con el requisito del agotamiento de la via gubernativa, se radicé
ante el Fondo del Magisterio de la Secretaria del DISTRITO DE SANTA MARTA, la
reclamacion administrativa, pero esta entidad no estd siendo convocada”.

2.- TRAMITE DE LA CONCILIACION.

Mediante Auto No. 058 del 29 de julio de 2020, la Procuraduria 43 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos admitid la solicitud de conciliacidon extrajudicial presentada por la sefiora
Adela Nufez Avendafio a través de apoderada judicial, fijandose como fecha para
celebrar la diligencia de manera no presencial, el dia 10 de septiembre de 2020.

En la audiencia referenciada, las partes decidieron conciliar las pretensiones del asunto
de la referencia, formalizandose dicho acuerdo mediante Acta suscrita por las
apoderadas de la convocante, de la entidad accionada y por el Procurador 43 judicial Il
Asuntos Administrativos.



Teniendo en cuenta el Acuerdo celebrado entre las partes, la Procuraduria 43 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, mediante oficio No. PGN- P43JIIAASM 034 del 17 de
septiembre de 2020, remitid el expediente de la conciliacién a la Oficina Judicial de Santa
Marta para su reparto ante los Jueces Administrativos de esta ciudad, con el fin de que
se surtiera el correspondiente control de legalidad; asigndndose el conocimiento del
asunto a este despacho judicial el dia 18 de ese mismo mes y afio, a efectos de impartir
la aprobacién o improbacién del mismo.

3.- PRUEBAS.
De las allegadas se enlistan las siguientes:

1. Poder especial para actuar en conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
Judicial, otorgado con sello de presentacion personal por la sefiora Adela Nunez
Avendafio a la abogada Mdnica Escobar Ocampo.

2. Peticidn del 02 de agosto de 2019, mediante la cual la parte convocante solicito al
FOMAG, por intermedio de la Secretaria de Educacidn del Distrito de Santa Marta, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantia, de conformidad con lo previsto en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

3. Copia de la Resolucidon No. 0075 del o1 de febrero de 2017, mediante la cual la
Secretaria de Educacion Distrital de Santa Marta reconocié y ordend el pago de una
cesantia a la sefiora Adela Nufiez Avendano, identificada con la CC No. 36.545.909 de
Santa Marta.

4. Certificacidon de pago de cesantia, emitida por Fiduprevisora S.A. en fecha 04 de
octubre de 2019, en la que se deja constancia que la cesantia reconocida quedd
consignada a disposicion de la convocante a partir del 24 de marzo del 2017.

5. Copia de la Cédula de ciudadania de la convocante Adela Nufiez Avendano.

6. Constancias de envio por correo electronico de la solicitud de audiencia de
conciliacion a las entidades convocadas.

7. Formato de solicitud de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién,
diligenciado por la parte convocante.

8. Escrito de sustitucion del poder otorgado, suscrito por la apoderada convocante
Mdnica Escobar a la abogada Paola Pertuz Torres, con facultad expresa, entre otras,
para conciliar en audiencia de conciliacion prejudicial.

9. Copias de Poder General por escritura Publica y escrito de sustitucion del poder,
suscrito por el sefor Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado general de las
entidades convocadas Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y Fiduprevisora S.A.
- Fomag, a la abogada Isolina Gentil Mantilla, con facultad expresa, entre otras, para
conciliar en audiencia de conciliacidn prejudicial.

10. Certificacion del 28 de julio de 2020, expedida por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional, mediante la
cual se deja constancia de las directrices aprobadas por dicho Comité en sesién No. 55
del 13 de septiembre de 2019 los porcentajes establecidos en la Sesidon No. 2 del 15 de
enero de 2020 y los parametros fijados en la Sesidon No. 25 de 2 de junio de 2020, para
conciliar el asunto de la referencia en Audiencia de Conciliacién Extrajudicial ante la
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Procuraduria Judicial, por el equivalente al 90% de lo reclamado por la parte
convocante.

4.- LA CONCILIACION.

Presentes los apoderados de las partes convocadas, en fecha 18 de agosto de 2020, se
llegd al siguiente acuerdo conciliatorio:

“En este estado de la diligencia se solicita a las partes que expongan sucintamente sus
posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta: “Me permito ratificarme de
todos y cada uno de los hechos y pretensiones expuestos en la solicitud de conciliacién”.
Seguidamente se concede el uso de la palabra a la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que
manifieste la decisién tomada por el comité de conciliacién y defensa judicial de esa entidad,
para lo cual se deja constancia que el acta del comité de conciliacién fue previamente remitida
a este Despacho al correo electrénico. Para tal efecto la apoderada de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO manifiesta
que “Me permito indicar que el comité de conciliacién y defensa Judicial del Ministerio de
Educacién, respecto del caso concreto emitié certificacion el 28 de julio de 2020 y la decisién
es conciliar frente a la sancién moratoria, asi las cosas, me permito poner en consideracién de
la parte convocante la férmula conciliatoria: De conformidad con las directrices aprobadas
por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesién
No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentdjes establecidos en la Sesién No. 2 del 15 de
enero de 2020, y los pardmetros fijados en la Sesién No. 25 de 2 de junio de 2020, y conforme
al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - (FOMAG) - (quien acredita en su
estudio que no se han realizado pagos administrativos por concepto de dicha obligacién de
que trata la presente certificacion), la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por ADELA
NUNEZ AVENDANO con CC 36545909 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio
de cesantias reconocidas mediante Resolucidn No. 75 de 02/01/2017. Los pardmetros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del docente, son los siguientes: a) Fecha de
solicitud de las cesantias: 12/02/2016 b) Fecha de pago: 04/03/2017 c) No. de dias de mora: 19 d)
Asignacién bdsica aplicable: $ 3.397.579 e) Valor de la mora: $ 2.151.800 f) Propuesta de
acuerdo conciliatorio: $ 1.936.620 (90%) g) Tiempo de pago después de la aprobacién judicial
de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacién. La presente propuesta de conciliacién no causard
intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacidn con cargo a los titulos de
tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesidn ordinaria de 9 de
diciembre de 2019. Acto seguido se le pone de presente a la parte convocante la propuesta de
conciliacién presentada e indicada en precedencia por la apoderada de la entidad convocada,
y se le solicita que nos indique si acepta o no el acuerdo conciliatorio, frente a lo cual
manifestd. PARTE CONVOCADA. “Una vez revisada la posicion del comité me permito
informar que aceptamos la propuesta allegada, toda vez que se ajusta a los pardmetros
sefalados por el H. Consejo de Estado, teniendo en cuenta las fechas de solicitud, de pago y la
asignacion bdsica correspondiente a la adquisicién del derecho, por tal razén solicito al Sr.
Procurador se sirva aceptar la conciliacién y sea enviada a los juzgados administrativos para el
trdmite correspondiente” CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: Habiéndose
pronunciado las partes convocante y la entidad convocada, y existiendo el dnimo para
conciliar por parta de cada una de ellas, y una vez aceptada la propuesta presentada por la
parte convocada, este Despacho considera que el procurador judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento1y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se



ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998) teniendo en cuenta que en el presente asunto el medio de control a
promover seria el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 del 2011, y se pretende demandar un acto administrativo ficto o presunto derivado
del silencio administrativo negativo, y que a la luz del articulo 164 numeral 1° literal d) ibidem,
la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, de manera que se concluye que la
solicitud de conciliacién fue presentada oportunamente. Siendo asi las cosas se verifica que
en este caso no ha operado el fenémeno de caducidad;; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art.
59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998), En atencidn a lo expresado por el mdximo tribunal
de lo Contencioso Administrativo, la conciliacion extrajudicial en lo contencioso
administrativo es legitima como mecanismo alternativo de solucién de conflictos por tener
contenido econémico y tratarse de sumas de dinero y por tanto derechos patrimoniales de
los que las partes gozan del derecho de disposicién; (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; se constaté por parte de
este Despacho que en el presente caso la convocante, se encuentra representada por la
abogada inscrita PAOLA ANDREA PERTUZ TORRES, quien quedd identificado con anterioridad
y a quien le fue sustituido el poder inicialmente otorgado por la sefiora ADELA NUNEZ
AVEDANO a la abogada MONICA ESCOBAR OCAMPO y en el cual se concede la facultad expresa
para conciliar y por su parte la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuentra representada por la abogada
ISOLINA GENTIL MANTILLA, identificada con anterioridad y a quien le fue otorgada sustitucion
de poder por el abogado Luis Sanabria Rios, a quien le fue conferido poder por el doctor Luis
Gustavo Fierro Maya en calidad de delegado para otorgar poderes en representacion del
Ministerio de Educacién Nacional, con sus soportes, concediéndole la facultad para conciliar;
(iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: a) Poder
para actuar b) La resolucién ntimero 0075 del 01 de febrero de 2017, a través del cual se ordena
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la sefiora Adela Ntiez Avendano c)
Copia de la certificacién de fecha 04 de octubre de 2019, expedida por la Fiduprevisora en la
que hace constar la fecha de pago de las cesantias de la docente Adela Nufez Avendano d)
Copia de la reclamacién administrativa presentada ante la Nacién — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio el dia 02 de agosto de 2019 e) Copia de esta solicitud de conciliacién
presentada en la entidad convocada con constancia de recibido. (v) En criterio de esta agencia
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991y art. 73, Ley 446 de 1998)2. Se tiene
entonces que el presente acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes asciende a la suma
de $1.936.620.00., valor aceptado por las partes. Ahora bien, en relacion al presente acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, el mismo retine los requisitos para impartir aprobacion,
lo anterior, teniendo en cuenta que se encuentra demostrada en el expediente la obligacién
que reposa a cargo de la entidad convocada. La parte convocante presentd peticion de
reconocimiento de cesantias el 12 de febrero de 2016 , misma que fue reconocida mediante la
Resolucién No. 0075 de 02 de enero de 2017, pero cancelada y/o pagada a la docente el dia 04
de marzo de 2017 esto es, por fuera de los 15 dias que sefiala la norma, por lo que, conforme a
la ley 244 de 1995 modificada por la 1071 de 2006 deben contabilizarse 70 dias hdbiles que se
debieron observar en el tramite de pago de la cesantia, para poder establecer desde qué fecha
se causé la sancidn moratoria. En efecto, mediante sentencia de unificacién proferida por
importancia juridica por el Consejo de Estado - Seccién Segunda, el 18 de julio del 2018 dentro
del proceso con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, se sentd jurisprudencia de
acuerdo con lo siguiente: “i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas
y parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii)
45 dias para efectuar el pago”. En ese orden, para el Ministerio Publico se presentan los
supuestos establecidos en la ley y que posibilita la jurisprudencia para reconocer la sancion
moratoria y como quiera que la propuesta de conciliacidn se presenta sobre un 90% del valor
total a reconocer, los cuales son renunciables para las partes, entonces se estima que se
cumplen los requisitos para su aprobacién en tanto que es un acuerdo acorde con la ley. En
este orden, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes,
al Juzgado Administrativo del Circuito de Santa Marta (REPARTO), para efectos de control de



legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente
acta del acuerdo, prestardn mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada3 razén por la
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de
1998 y 24 Ley 640 de 2001). Finalmente se previene que de conformidad con el literal a) del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, el término de caducidad del medio de control estard
suspendido por haberse logrado acuerdo conciliatorio y que el mismo se reanudard a partir
del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente, en caso de ser
improbado por el juez. Lo consignado en esta acta es fiel reflejo de lo sucedido en la
audiencia...”.

II.  CONSIDERACIONES.
1. Requisitos de la Conciliacion Prejudicial.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que modificé al articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
establece los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contencioso
administrativa, indicando que recae sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion mediante las acciones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 sefiala:

“Conciliacion.- Se podrd conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacién, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los Notarios.”

Para el caso de las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo, solo pueden adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico y su
aprobacidn corresponde al Juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la respectiva accion (Articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001).

Segun el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 la autoridad judicial Improbara
el acuerdo en los siguientes casos:

1.- Cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias.
2.- Cuando sea violatorio de la ley.
3.- Cuando resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, desde el punto de vista formal, para que proceda la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial, debe presentarse el acta respectiva con los siguientes
requisitos establecidos en el articulo 1 de la citada Ley 640 de 2001:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.

2. Identificacion del conciliador o funcionario publico.

3. Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a
la audiencia.

5. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

6. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar
de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

En este orden de ideas, procede el despacho a evaluar las pruebas recaudadas en el
informativo a efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
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aprobacidn del acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial visible a folios 30 a 31 del expediente, en orden a concluir si se acredité en
debida forma la prestacidn conciliada junto con los demas requisitos exigidos.

2. Caso concreto.

En el presente caso, la sefiora Adela Nunez Avendafio, mediante apoderada judicial,
elevd ante la Procuraduria General de la Nacidn solicitud de conciliacién con el objetivo
de concertar la revocatoria del acto ficto configurado el dia 02 de noviembre de 2019,
mediante el cual la entidad accionada le negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la que considera tiene derecho por el no pago oportuno de sus cesantias, de
conformidad con lo establecido en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, y que como
consecuencia de ello se realice, por parte de la entidad convocada, el reconocimiento y
pago debidamente indexado de la sancién moratoria resefiada.

En esta oportunidad se puede apreciar que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la convocada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fiduprevisora S.A. - Fomag,
propuso como férmula de arreglo: conciliar el noventa por ciento (90%) del valor de la
mora, lo cual equivale a la suma de un millédn novecientos treinta y seis mil seiscientos
veinte pesos ($1.936.620), teniendo en cuenta un valor de mora de 19 dias por $2.151.800
y la asignacién bdésica aplicable de $3.379.579. Tiempo de pago: un (1) mes después de la
aprobacidn judicial de la conciliacidn, sin reconocimiento de valor alguno por indexacion,
sin causacion de intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio
judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago y se paga la
indemnizacidn con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en
la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo
con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesidon ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Tal propuesta fue aceptada en su
integridad por la apoderada de la parte convocante durante la conciliacion extrajudicial.

El examen de cada uno de los documentos obrantes en el plenario da cuenta que el
acuerdo suscrito, respecto al pago de la sancion moratoria a la sefiora Adela Nufiez
Avendafo por valor de $1.936.620, encuentra pleno respaldo probatorio, habida
consideracion que a la actuacién se arrimaron los documentos tales como: i) el poder
otorgado por la convocante a su abogada con expresa facultad para conciliar; ii) el
mandato conferido por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fiduprevisora S.A.
- Fomag para asistir en la audiencia, con expresas facultades para conciliar y iii)
Certificacion del 28 de julio de 2020, expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacidon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, donde consta la
decisidon de conciliar el pago por mora de cesantias adeudado por dicha entidad a la
convocante, en la forma indicada con antelacién.

Se considera pertinente por este despacho revisar lo atinente a la caducidad del medio
de control incoado. Para lo anterior, es necesario analizar el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., el cual
prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.



Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel”.

A su turno, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A,, en su articulo 164, numeral 1, literal d) sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)”.

De la normatividad antes sefialada, se puede extraer que por regla general el término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecucion
o publicacidn del acto administrativo del que se pretende su nulidad.

No obstante, a modo de excepcidn a la regla anterior, el legislador dispuso que se podra
ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier
tiempo cuando el acto demandado sea producto del silencio administrativo.

Asi pues, como quiera que en el presente asunto se procura la revocatoria del acto ficto
o presunto configurado el 02 de noviembre de 2019, frente a la peticién presentada por
la convocante el dia 02 de agosto de ese mismo afio, mediante el cual se entiende negado
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria reclamada por la actora por el pago
tardio de sus cesantias, advierte el despacho que en el caso de la referencia no tiene
cabida el fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dado que el acto administrativo respecto del cual se pretende su nulidad o
revocatoria, fue producto del silencio administrativo negativo, por lo tanto, la demanda
tiene lugar a interponerse en cualquier tiempo, conforme a lo establecido en la norma
precitada.

Ahora bien, este despacho observa que la presente conciliacion extrajudicial cumple con
los requisitos formales y sustanciales para que se imparta la correspondiente
aprobacidn, pues es claro que estamos frente obligaciones pecuniarias susceptibles de
conciliacion.

Adicionalmente, se demostrd la debida representacion de las partes conciliantes, la
capacidad o facultad otorgada a los representantes de las partes para conciliar, la
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, la improcedencia
de la caducidad del medio control con relacidn al asunto de la referencia y que, ademas,
lo reconocido esté debidamente respaldado en la actuacién, aunado al hecho que el
presente acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En conclusidn, el despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes
dentro del presente asunto, por cuanto se cumplieron los presupuestos del articulo 73
de la Ley 446 de 1998.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la apoderada de la sefiora
Adela Nufnez Avendafio, identificada con la CC No. 36.545.909 de Santa Marta, y la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fomag - Fiduprevisora
S.A., consignado en el Acta de fecha diez (10) de septiembre de 2020 suscrita por el
Procurador 43 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en diligencia llevada a cabo ante
dicho despacho del Ministerio Publico, de conformidad con las consideraciones
expuestas.

Segundo: El acta de conciliacion mencionada tendrd efectos de cosa juzgada y prestard
mérito ejecutivo.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, expedir copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa.

Cuarto: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVOIVO DEL
DE SANTA MARTA CIRCUITO DE SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy: 25-06-2021, se envié Estado No. 024 al
Rama Judicial mediante Estado No. 024, hoy: 25- correo electrénico del Agente del Ministerio
06-2021. Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00193-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM ROSA ALTAHONA ARIZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG -
DISTRITO DE SANTA MARTA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud
de terminacidon del proceso por transaccidn, suscrita por el apoderado de la parte actora, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

la sefiora MYRIAM ROSA ALTAHONA ARIZA, a través de apoderado judicial, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG” y el DISTRITO DE SANTA MARTA - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE SANTA MARTA.

Mediante auto del 24 de enero del 2019 se profirié auto admisorio de la demanda contra la
Nacion - Mineducacién - Fomag, obviando por error involuntario vincular en dicho tramite
procesal al Distrito de Santa Marta - Secretaria de Educacidn Distrital, entidad que también fue
demandada; motivo por el cual en proveido del 02 de diciembre de 2020, se ordend la
vinculacién del referido ente territorial a la presente litis, de conformidad con lo establecido en
el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Posteriormente, el apoderado judicial de la parte actora, a través de memorial radicado el dia 9
del presente mes y afio, solicitd la terminacidn del proceso por pago total de la obligacién en
virtud de un acuerdo de transaccidén por los valores adeudados, suscrito entre dicha parte y la
FIDUPREVISORA S.A,, en su calidad de administradora del FOMAG.

En virtud de tal solicitud, mediante proveido del 10 de junio del afio en curso, se requiri¢ al
apoderado de la parte actora para que allegara copia del acuerdo de transaccidn suscrito entre
las partes conrelacién alas pretensiones de la demanda de lareferencia, al igual que manifestara
el desistimiento de las pretensiones frente al demandado Distrito de Santa Marta.

Verificada la actuacién, se observa que el mandatario judicial de la parte accionante, mediante
correo radicado en fecha 17 de junio de 2021, cumplié con el requerimiento ordenado por el
Despacho, allegando en tal sentido la prueba del contrato de transaccidn suscrito entre las
partes procesales, asi como memorial manifestando el desistimiento de las pretensiones de la
demanda frente al Distrito de Santa Marta.

a) Acuerdo de transaccion

Dentro de la transaccidn efectuada por las partes del presente proceso, se solicita de comun
acuerdo dar por terminado el proceso, por el Acuerdo celebrado entre el apoderado de la parte
demandante y el representante judicial de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, dentro
del cual se concretd, respecto del asunto de la referencia, lo siguiente:



C
Cogm’lég DETRANSACCION CTJ00205-FID. PAGO DE PROCESOS JUDICIALES
PAGO TARD(Sl N DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SANCION POR MORA EN EL
P O DE LASCESANTIAS DE LOS DOCENTES DEL FONDO NACIONAL DE
'RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DE
2019 Y DECRETO 2020 DE 2019).

Entre la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA, Jefe de 1a Oficina Asesora Jurfdica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania
No. 7?.953.861 de Bogota y con tarjcta profesional No. 145.177 expedida por el Consejo Superior de
la Jud a, en calidad de delegado de la Ministra de Educacion Nacional en virtud de lo dispuesto
en la Resoluciéon No. 13878 del veintiocho (28) de julio de 2020, de otra parte, GUSTAVO
GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
1140862312 portador de la Tarjeta Profesional No. 280006 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado principal quien reasume los poderes para el presente acto de los docentes relacionados en
la cldusula cuarta del contrato que se acuerda, han convenido celebrar el presente CONTRATO DE
TRANSACCION para el pago de procesos judiciales referidos en este documento, y en los que se
pr denelr imi y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en contra de
LA NACION— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y en favor de los docentes que se identifican en este contrato,
previos los sigui d >

y consider

NSID! NES DE ART!
1. La Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Pr i Sociales del Magisterio -
FOMAG, como una cuenta especial de la Nacion, con independ ia patri ial bl
estadistica, sin personeria juridica, para que sus recursos sean jados por una entidad fiduciaria

cetatal 0 de economia mixta, en la cual cl Estado tenga mis del 90% del capital.

2. Que el Decreto 632 de 1990 deleg en el Ministro de Educacién la celebracién del contrato
de fiducia mercantil correspondiente, el cual se protocolizd mediante la Escritura Publica No. 0083
de junio 21 de 1990 y se suscribié entre el Presidente de la Republica, ¢l Ministro de Educacion
Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. (ahora F IDUPREVISORA S.A.), esta ultima Sociedad de
Economia Mixta, de carécter indirecto del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Piblico, con personeria juridica y autonomia administrativa.

3. Que en virtud del objeto blecido en la clausula segunda del Contrato de Fiducia Mercantil
No. 083 de 1990, se establecié como obligacion a cargo de FIDUPREVISORA S.A. “... constituir
una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -EL FONDO- con el fin de que LA FIDUCIARIA los administre, invierta y destine al
cumplimiento de los objetivos previstos para EL FONDO™. ‘

4. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1.1.2.1 del Decreto 1075 de 2015, en
concordancia con los articulos 3° y 4° de la mencionada Ley 91, a través del contrato de fiducia
mercantil protocolizado mediante la Escritura Publica No. 0083 de junio 21 de 1990, se constituyd
un patrimonio auténomo cuyos recursos son administrados por FIDUPREVISORA S.A., a quien
corresponde destinarlos al cumplimi de los objetivos del Fondo, entre otros, el de atender y pagar
las prestaciones sociales de los docentes. :

econd

8. Que tratandose especifi te de las p i a cargo del Fondo, a partir
de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 91 de 1989 corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio administrado por FIDUPREVISORA S.A,, fi iar las p

del personal afi hado y con la cxpcdlmon de las Leyes 60 de 1993 y 715 de 2001 las entidades
territoriales el r ) pr y salarial para con cl personal docente
vinculado al Fondo, en concurrencia con las obligaciones que fueron reservadas a la Nacion.

6. Que en materia de t qunsp- dencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, resolvio unificar el régi der i y pago de ias dc los d con ¢l de
los servidores piblicos contemplado en la Ley 1071 de 2006, por id que ese régi 1
ser més bencficioso y aplicable en virtud del principio de favorabilidad; en ese orden, por vla
jurisprudencial se exigié a las entidades temitoriales certificadas en cd ion y a la icd
fiduciaria -actores que intervienen en el ptocao - el término establecido en dicha norma para el
reconocimiento y pago de cesantias parciales y definitivas de los docentes del Magisterio (15 dias
para el rec i de la p ion y 45 dias para el pago).

T Que el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién SUJ-SIT-012-2018 (SUJ-012-82)

del 18 dc julio de 20]8 (radicado 73001.23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015)), determiné las

rcglas parael r i y liquidacién de i6n por mora en el pago de las cesantias de los
del Magisterio, de do a la Ley 1071 de 2006.

8 Que ante la decision de dar aplicacion a los términos de la Ley 1071 de 2006 en los tramites
de cesantias parciales y definitivas de los doccnt&s aﬁllados al Fundo de Prestaciones Sociales del
Maglswno, las autoridades judicial on y ord el pago de la
sancién por mora comemplada en el articulo 5° de la refenda Ley.

9. Que el pago de la sancién por mora por el pago tardio de las cesantias solicitadas por los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Pr Sociales del Magisterio, se debxa rcahzar con
cargo a los recursos del Fondo pese a que por su naluralcza y origen, t dos

para atender las pr les del Magisterio (p ias, i alas ias y
otros auxilios).

10. Que con el fin de proteger los recursos del Fondo, la Ley 1955 de 2019 “por la cual se expide
¢l Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 "Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” dispuso en
su articulo 57 en lo per i : “Las definitivas y parciales de los docentes de que trata la
Ley 91 de 1989 serdn ltconoctdas y Ilqutdadas por la Secretarm de Edm.acton de la etmdad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Pr iales de. isterio” y anadio “
“Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Socmlex del Magm‘eno solo podrdn desnnarse
para gamnu..ar el pago de las preslacumes a. ¥y uu’n a sus afiliad
docentes, p yb iarios. No podra decretarse el pago de ; 1
por via _,udxcml o administrativa con cargo a los recursos del Fondo...

11. Que el parigrafo transitorio del mi rticulo 57 di que: “Pardgrafo transitorio. Para
efectos de financiar el pago de las sanmones por mora a Largo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio c a dici e de 2019. facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para emmr Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades
fiduciarias piiblicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion,
las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la
adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo”.

12. Que medlante el Decreto 2020 de 2019 se establecié que el Fondo Nacional de Prestaciones
Social del Magisterio-FOMAG es administrado por la sociedad fiduciaria publica
FIDUPREVISORA S.A. vy, en ia, sera el ptor de los titulos que emita la Nacién para
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financiar el pago de las sanciones por mora en el pago de las cesantias a cargo de dicho fondo,

causadas a diciembre de 2019 en virtud de lo di i itori i
ey 105 € lo dispuesto por el paragrafo transitorio del articulo 57 de

13. Que el parigrafo del articulo 3° del Decreto 2020 de 2019 advirtié que “la veracidad,
aporlufudad. ¥ verificacion de los requisitos para el pago las sanciones por mora en el pago de las
cesannas‘a. cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, asi como la
resp lidad de adel las gesti necesarias para su pago, radicard exclusivamente
encabeza de FIDUPREVISORA S.A., como administradora del Fondo..." Y, afiadié cl articulo 4° que

serd responsabilidad exclusiva de la sociedad fiduci ia, realizar cl pago al beneficiario final.

14, Que en atencién a lo ordenado en el pardgrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019y en el articulo 7° del Decreto 2020 del mismo afio, el Consejo Directivo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con el numeral 4° del articulo 7° de la Ley
91 de 1989, en concordancia con lo establecido en cl pardgrafo 1° del Decreto 2831 de 2005, aprobd
de manera undnime la correspondiente adicién presupuestal y la modificacion de la desagregacion
del presupuesto de ingresos ¥ gastos para la vigencia 2019, para el pago de la sancién por mora, en
¢l pago de las cesant das a diciembre de 2019.

15_.  Que en el desarrollo de las mesas de trabajo adelantadas entre FIDUPREVISORA S.A. y el
anfsterio de Educacién Nacional, asi como lo analizado por el Comité de Conciliacion del
Ministerio, el pago de la sancién por mora causada a diciembre de 2019 y a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se realizari segin la etapa en la que se encuentre: (i)
sentencias judiciales en firme; (ii) procesos ejecutivos; (iii) conciliacione: prejudiciales; (iv) procesos
Judiciales en curso; y, (v) via administrativa,

16. Que es intencién de las partes prevenir litigios judiciales eventuales con fundamento en las
sentencias judiciales en firme que han ordenado el reconocimiento Yy pago de la sancién por mora a
cargo del FOMAG, a efecto de lo cual se acordd celebrar un contrato de transaccion.

17, Que la definicién legal de transaccién se encuentra en el articulo 2469 del Cédigo Civil: “La
fransaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio o precaven un
litigio e I’; al respecto, la jurisprudencia ha precisado el concepto de transaccidn asf: “En varias
ocasiones la Corte ha sentado la doctrina de que son tres los elementos especificos de la
transaccion,sa saber: primero, la existencia de un derecho dudoso o de una relacidn  juridica incierta,
aunque no esté en litigio; segundo, la voluntad o intencion de las partes de mudar la relacién juridica
dudosa por otra relacion cierta y firme; tercero, la eliminacion convencional de la incertidumbre
mediante concesiones reciprocas. (...) Te do en estos el se ha definido con mayor
exactitud la transaccion expresando que es la convencion en que las partes, sacrificando
parcialmente sus pretensi ponen término en forma extrajudicial a un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.” (CS). Sala de Casacién Civil. Sentencia de Mayo 6 de 1966).

18.  Que en las mesas de trabajo adelantadas entre el Ministerio de Educacién Nacional,
FIDUPREVISORA S A. y el abogado (a) GUSTAVO GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
apoderado del docente a que se refiere la clausula cuarta de este contrato, se encontré UN (1) proceso
Judicial por concepto de sancién por mora que cumplen las condiciones para pago en el marco de lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019, que seran objeto del
presente contrato de transaccién y bajo los lineamientos del Comité de Conciliacion del Ministerio
de Educacién Nacional. La verificacion de la liquidacién de los procesos judiciales se realizé a través
del cruce de la informacién del apoderado de los docentes y de la sociedad fiduciaria.
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19.  Que el H. Consejo de Estado en
aclarada el 26 de agosto de 2019, d

20, isticas

e (g::re“:? de las c::ctms_ncas dcvl_os. contratos dc transaccion, cs ¢l de poder realizarse

o scntenciasmmlac is;:\ ad:sl :bjello del hl:sglo eventual, en este caso, las declaraciones y condenas
Fela as con la sancién por mora en el tardio d

docentes del Magisterio que intervinieron eomo‘:l‘::mandantcs. Pege © e fus cesantlas de los

:]L i ﬁg?:;d?dsf'ﬁ" Nooé 219 :{e_ 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacién decidié que, dada la
wioHatoeia delos docc:lgt de 4 inisterio de. Educacion Nacional como consccuencia de la sancion

estas obligaciones esde QMAG_ y lemcndoit’:n cuenta que se cuenta con una politica de conciliar
clpitincate los tc;nm n;:cc'sano abrir una “sc§|f)n permancnte” que permitiera presentar y decidir
30 del 16 de ful a; re acnon:do§ con la sancién por mora. Fue asi como se aperturd la sesion No.
gl g Julio de 2020 “sesion p'ermaneme“.. en donde se decidié extender la politica de
it ﬂ;eeanlgpo de la transaccién en sede judicial, en los mismos porcentajes y condiciones

lSPA por el Comité en el Acta No. 01 del 10 de enero de 2020, posteriormente incorporadas en
¢! cuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, y su modificacién en materia de porcentajes de
concnhag.on conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021, con lo cual, la
transaccion de procesos judiciales se debe estructurar bajo los siguientes porcentajes:

T JUDICTAL

RANGO LIQUIDACION _
PORCENTAJES

TODOS LOS RANGOS 90%

Conforme a lo anterior, en desarrollo de la sesion permanente a la que se hace referencia, el 10 de
febrero de 2021, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial autorizo la transaccion de un grupo de
1.133 procesos judiciales, dentro de los cuales se encuentran los que son objeto del presente contrato.

22, Que en atencion a las gestiones que conforme lo dispuesto en el Decreto 2020 de 2019

corresponden a FIDUPREVISORA S.A., mediante comunicaciones con radicados 2021-ER-043032,

2021-ER-053666, 2021-ER-072496, 2021-ER-082404, 2021-ER-093467, 2021-ER-102771, 2021-
ER-078108 del 12 de febrero 2021, 20 de febrero de 2021, 8 marzo de 2021, 15 marzo de 2021, 20
de marzo de 2021, el 20 de marzo de 2021, 5 de abril de 2021 y el 10 de marzo de 2021 remiti6 la
relacion de los procesos judiciales verificados y certificados, que cumplen las condiciones para el
pago, asi como la verificacion del poder otorgado a GUSTAVO GUILLERMO RODRIGUEZ

RAMIREZ, para conciliar y transigir.

23. Que el presente contrato de transaccion exige la capacidad de disposicion de las partes frente
al objeto a transigir, de alli que se requiera contar con la expresa facultad para celebrar la transaccién.

DE LA CAPACIDAD DE LAS PARTES PARA SUSCRIBIR EL ACUERDO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION. Por parte del Ministerio de Educacién Nacional,
suscribe el presente Acuerdo LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, mayor de edad, domiciliado en



T e deleladCZt‘lula d? _Ciudadania No. 79.953.861, con tarjeta profesional No
e lga o de la Ministra d.‘: [:?ducacién Nacional, en virtud de lo dispuesto en la;
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Comité de Conciliacion del MEN, en sesidn ordinaria nimero treinta (30) delelf) ;;Djr:lli; al l;‘;r::

octubre de 2020 (perm: o S
del Comité, (permanente), para lo cual s¢ anexa la Certificacién suscrita por el Secretario Técnico

GUSTAV
s A:éd(‘:l G:JMHMQ RODRIGUEZ RAMIREZ. Por parte de los docentes identificado(a)
a de ciudadania No. 1140862312 portador de la Tarjeta Profesional No. 280006 del

Consejo Superior de la Judi i
b yutt':nsigir, udicatura, actuando en calidad de apoderado con facultad expresa para

Definida asi la capacidad de quienes suscrib prese! i
defis en el
siguientes puntos de acuerdo. e S I

ACUERDO

CLAUSULA PRIMERA_: OBJETO. Transar las obligaciones derivadas de los procesos judiciales
que pretenden ¢l reconocimiento y pago de sancion por mora en el pago tardio de las cesantias
solicitadas por los docentes del FOMAG, para precaver eventuales condenas en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLAUSULA SEGUNDA: En cumplimiento a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 y el Decreto 2020 de 2019 y realizado el analisis econémico y juridico de los procesos judiciales
descritos en este acuerdo, asi como los riesgos y gastos derivados hasta el momento, las partes
acuerdan resolver sus diferencias mediante transaccion extinguiendo la obligacién que dio lugar a los
litigios mediante la firma del presente contrato.

CLAUSULA TERCERA: CONCESIONES RECIPROCAS. Las partes acuerdan hacer mutuas
concesiones para evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere este

acuerdo, en los siguientes términos:

3.1. El (a) doctor(a) GUSTAVO GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ como apoderado
facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de este contrato, s¢ obliga a:

- En procesos judiciales a renunciar al 10% del valor de la liquidacién de la sancién
moratoria.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio suscitado en los
procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El Apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos judiciales donde se
encuentran en cursos los procesos judiciales de la cléusula cuarta del presente contrato, con el finde
dar a conocer a la autoridad judicial el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma
del presente contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de todos los
procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la transaccion cuya liquidacion
certifica mediante radicados 2021-ER-043032, 2021-ER-053666, 2021-ER-072496, 2021-ER-
082404, 2021-ER-093467, 2021-ER-102771, 2021-ER-078108 del 12 de febrero 2021,20 de febrero
de 2021, 8 marzo de 2021, 15 marzo de 2021, 20 de marzo de 2021, el 20 de marzo de 2021, 5de
abril de 2021 y el 10 de marzo de 2021, pactada en el presente contrato.
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Como soporte del presente Acuerdo, se acompatian como anexos,

1 los siguientes documentos:

» Copia de lg Rcsoh_xcién 13878 del veintiocho (28) de julio de 2020 mediante la cual, la
Ministra dc.l‘-“,ducacuén Nacional dispuso “Por la cual se delega la facultad de transigir y s¢ autoriza
la uum‘f:ccmn para precaver los procesos judiciales relacionados con actuaciones administrativas y
sentencias judiciales en firme relacionados con sancion por mora en el pago de cesantias a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio™.

2. ) Certificacién del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacién
Nacional, de 1a sesion No. treinta (30) del 16 de julio de 2020) en la sub sesion celebrada el 13y 14
de abril de 2021, en la que se dieron los lineamientos para el presente acuerdo transaccional.

3. Copia de la comunicacién de FIDUPREVISORA S.A. con radicados 2021-ER-043032,
2021-ER-053666, 2021-ER-072496, 2021-ER-082404, 2021-ER-093467, 2021-ER-102771, 2021-
ER-078108 del 12 de febrero 2021, 20 de febrero de 2021, § marzo de 2021, 15 marzo de 2021, 20
de marzo de 2021, el 20 de marzo de 2021, 5 de abril de 2021 y el 10 de marzo de 2021, como vocera
y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con la relacion de las
sentencias objeto del presente acuerdo transaccional.

En constancia de lo anterior se firma en la ciudad de Bogota a los doce (15) dias del mes de abril de
dos mil veintiuno (2021) en dos ejemplares de siete (7) folios cada uno, del mismo tenor y valor.

LUIS GUSTAVO FTERRO MAYA ;
Jefe Oficing Agesora Juridica s
MINISTERIORE EDUCACION NACIONAL

L
~n=-
GUSTAVO GUIL RAMIREZ
C.C. No. 114086231
T.P. No. 280006 d¢f C.S. dela J.
APQDERADQ,
Nombre Firma Fecha
Revisidn: Elsboracién de Liguidecidn da los cases 8 - _— Z/ 15/
Ingreso ¥ 6 ol Comti de | Jakme Luts &_ 15/o4/200
Whymwumm
wmummdﬁnmm Ana Maria Guiin Herndndsz 15/04/2021
())Lnﬂ

Calle 43 No, 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogoté, D.C.
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b) Fundamentos

Respecto a la transaccién tenemos que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 176 contempla la posibilidad de dar por terminado el
proceso, siempre y cuando se cumplan con cada uno de los requisitos establecidos en la ley.

Respecto a esta forma de dar por terminado el proceso, el Honorable consejo de estado
mediante sentencia del 27 de junio de 2012, proceso 76001-23-31-000-2011-01106-01(43010),
manifesto:

“El Consejo de Estado, con base en la normativa civil, ha considerado que la transaccién es un
contrato' y no ha dudado en la procedencia de las transacciones por parte de entidades
estatales; no obstante, también ha establecido que, ademds de cumplir los requisitos
generales de todo negocio juridico (art. 1502 CC) y los presupuestos de validez
(consentimiento exento de vicios, no contrariar las normas imperativas o de orden publico,
capacidad, objeto y causa licitos —arts. 2476 a 2479 C.C.), tal contrato debe constar por
escrito’, lo que implica que no es consensual, como sucede en materia civil’. Adicionalmente,
el contrato de transaccién debe estar debidamente suscrito por el representante legal de la
entidad, quien tiene la competencia para vincularla contractualmente”.

La definicidn contenida en el articulo 2469* del Cddigo Civil, le otorga a la transaccidn el caracter
de negocio juridico extrajudicial, es decir, de acto dispositivo de intereses con efectos juridicos
sustanciales y, de existir un conflicto pendiente entre las partes que lo celebran, con efectos
procesales de terminacidn del respectivo litigio. En efecto, en virtud de la transaccién, como
negocio juridico, las partes (que no hayan sometido sus diferencias a los jueces o que estén
pendientes de decision judicial), podrén precaver el litigio o terminarlo, siempre y cuando se
observen concesiones reciprocas por ambas partes®.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 16 de marzo de 1998, Exp. 11911.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 29 de noviembre de 2006, Exp. 16855.

3 Salvo, claro est3, las excepciones expresamente sefialadas en la Ley, como cuando afecta bienes inmuebles (arts. 12 del Decreto
960 de 1970 y 2 del Decreto 1250 de 1970) o en los procesos en curso (art. 430 C.P.C.).

4 Dicha norma define: “La transaccién es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven
un litigio eventual. “No es transaccién el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”.

5 Valga anotar que, la definicion prevista en el articulo 2469 del Cédigo Civil, ha sido criticada por la Corte Suprema de Justicia, por
dos razones: la primera, porque este negocio juridico no crea, per se, obligaciones sino que las extingue y, en segundo lugar, porque



c) Caso Concreto

Analizando el contrato de transaccién aportado se evidencia que el mismo es suscrito por el
sefior Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional, y el sefior Gustavo Guillermo Rodriguez Ramirez, en calidad de apoderado
de la parte demandante, como se puede comprobar con la Resolucién No. 0029 del 04 de marzo
de 2019 que delegd la funcidn de representante judicial del Ministerio accionado al sefior Fierro
Maya, cumpliendo con el requisito contemplado en el articulo 176 del C.P.A.C.A,, en lo atinente
que dicho contrato debe ser suscrito por el representante legal de la entidad o el servidor publico
de mayor jerarquia, como lo es el sefior Luis Gustavo Fierro Maya, quien es actualmente el Jefe
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional.

Por otra parte, es clara la voluntad de las partes, pues dentro de dicho documente se evidencia
el consentimiento por parte de la entidad publica de reconocer el valor reclamado y la parte
demandante de recibirlo.

Se tiene por esta agencia judicial que lo pretendido dentro del medio de control es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria a favor de la parte demandante, establecida en
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante Ia
entidad hasta cuando se hizo el pago efectivo de la misma, y que, segun lo manifestado en la
demanda, la entidad accionada negé el reconocimiento de la misma conforme al acto ficto o
presunto configurado en este caso.

Por lo tanto, se trata de un derecho incierto, pues no se tiene certeza si fue o no cancelado,
respecto a esto lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sentado la siguiente doctrina:

“Son tres los elementos especificos de la transaccién, a saber: primero, la existencia de un
derecho dudoso o de una relacion juridica in cierta, aunque no esté en litigio; segundo, la
voluntad o intencidn de las partes de mudar la relacién juridica dudosa por otra relacién
ciertay firme; tercero, la eliminacién convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas (Cas. Civil diciembre 12 de 1938, XLVII, 479-480; cas. Junio 6 de 1939, XLVIIl, 268).
(...) Cabe recordar ademds que, como también lo ha dicho la Corte, la transaccién suele
presentarse combinada con otras figuras juridicas auxiliares y que no se la debe confundir
con fenémenos dfines, tales como la renuncia de un derecho, la aceptacién de una demanda,
el desistimiento, la conciliacidn, la dacién en pago, la remisién de una deuda, el compromiso,
y el laudo arbitral.”®

Asf las cosas, considera esta agencia judicial que la presente transaccidon cumple con todos los
requisitos de validez y no es contraria a las normas de orden publico, en consecuencia, el
Despacho aprobard la transaccidon presentada por las partes en el presente proceso y dispondra
darlo por terminado como lo fue solicitado en dicho contrato.

De otra parte, teniendo en cuenta el desistimiento de las pretensiones de la demanda solicitado
por el apoderado judicial del accionante con relacién al Distrito de Santa Marta, conforme lo
ordenado en el articulo 314 del Cédigo de General del Proceso, aplicable al sub lite por expresa
disposicién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual consagra que “el demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,
y como quiera que en el presente asunto no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso,
se admitird el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado judicial de la parte

en la definicién legal no se incluyé expresamente el elemento de las “concesiones reciprocas de las partes”, la cual se ha establecido
doctrinaria y jurisprudencialmente, ni se distingue de otras figuras afines. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia
de 6 de mayo de 1966, en GJ, t LXV, 634, y XC, 67.

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil, sentencia de 6 de mayo de 1966, en GJ, t LXV, 634, y XC, 67.



actora respecto del ente accionado Distrito de Santa Marta, ordendndose, en virtud de ello, su
archivo inmediato.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- Aprobar la transaccidn celebrada entre el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional, Luis Gustavo Fierro Maya y el apoderado de la demandante Myriam Rosa
Altahona Ariza, sefior Gustavo Guillermo Rodriguez Ramirez, respecto del asunto de la
referencia, conforme a las consideraciones expuestas.

2.- Dar por terminado el presente proceso, en consideracidon a lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

3.- Admitir el desistimiento de la demanda de la referencia con relacién al Distrito de Santa
Marta, presentado por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con las

consideraciones que anteceden.

4.- Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5.- Ejecutoriada la presente decision, archivar el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 25-06-2021 se envidé Estado No. 024, al correo

Judicial mediante Estado No. 024, hoy: 25-06-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00489-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YENIFER MARIA LOPEZ SALAS Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA y COOSALUD EPS-S.

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento
radicada en fecha 21 de junio de 2021 por el apoderado de la entidad vinculada UNIDAD
MATERNO INFANTIL SANTA ANA S.A.S. EN LIQUIDACION, respecto de la audiencia inicial virtual
que habia sido programada para el dia 29 de junio de 2021, dada la imposibilidad de asistir a dicha
diligencia por los motivos expuestos en su solicitud, se impone entonces sefialar una nueva fecha
para su realizacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181, inciso final de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santa Marta,

RESUELVE:
1.- Sefalese la fecha del tres (03) de agosto de 2021, a las 3:00 p.m., a efectos de llevar a cabo la

audiencia inicial virtual de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo
sefialado para tal efecto en la Ley 2080 de 2021y en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.
De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA.
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Hoy: 25-06-2021, se envid Estado No. 024 al correo
Judicial, mediante Estado No. 024, hoy: 25-06-2021.

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretario
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