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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2015-00239-00

Demandante: BORIS EDUARDO BOLIVAR LLANOS
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -MINISTERIO DE

Demandado: .
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-MINISTERIO DE
DEFENSA

Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Asunto: Concede recurso apelacién sentencia

Procede el Despacho aresolver la concesidn del recurso de apelacidn interpuesto
en contra de la sentencia dictada en esta instancia, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante sentencia de 28 de mayo de 2021 este Despacho negd las pretensiones
de la demanda. Esta decisidn se notificé el 4 de junio de 2021, al buzén de correo
electrdnico autorizado por las partes.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacidn contra sentencia deberd
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, razén porla
cual, en el presente asunto, dicho plazo vencia el 22 de junio de 2021.

A través de memorial del 22 de junio de 2021, la apoderada judicial de la parte
demandante interpuso y sustentd recurso de apelacién contra la sentencia del 28
de mayo de 2021.

En consecuencia, el recurso interpuesto por la parte demandante fue presentado
y sustentado dentro del término legal, siendo procedente ordenar la concesién
del recurso ante Tribunal Administrativo del Magdalena, para lo de su
competencia.

Se advierte a las partes que de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del
articulo 247 el C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelaciéon formulado por los demds intervinientes.

En mérito de lo anterior, este Despacho DISPONE:
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1. Conceder en efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo el Magdalena, el
recurso de apelacién incoado por la apoderada judicial de la parte demandante
contra la sentencia de 28 de mayo de 2021.

2. Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, para el trdmite
de la segunda instancia, conforme alas normas precedentes.

3. Se advierte a las partes que de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del
articulo 247 el C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W @ o %@Q'

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2016-00131-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA CECILIA VELASQU EZ GALVAN y RAFAEL RODRIGUEZ NIZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - SOC. RUTA DEL SOL Il S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver lo que en derecho
corresponda, habida consideracién que en el expediente no se ha logrado recaudar la prueba
documental referente a que la Empresa de Servicios Publicos del Distrito de Santa Marta “ESSMAR
ESP”, remitiera con destino al presente proceso:

“certificacién en la que se indique si el Cerro de la Virgen de Gaira — Santa Marta, cuenta
o contaba para la época de los hechos de la demanda (afio 2014) con los servicios publicos
domiciliarios debidamente legalizados o qué clase de servicios se prestan all”.

Dicha prueba fue requerida por este juzgado en audiencia inicial del 09 de septiembre de 2019 y
reiterada en la audiencia de pruebas del 25 de septiembre de 2019 y, asimismo, exigida a través de
oficio del 11 de septiembre de 2019, el cual fue radicado en dicha ESP el dia 23 de ese mismo mes 'y
afo, bajo el No. 0003203, sin que hasta la fecha del presente proveido la entidad exhortada haya
cumplido con lo solicitado, aun cuando se le advirtié en tal comunicacién acerca de la imposicién
de sanciones en su contra si llegaba a incurrir en desacato de lo ordenado.

Por tal motivo se DISPONE por este Despacho:

1. Requerir por segunday ultima vez a la Empresa de Servicios Publicos del Distrito de Santa Marta
“ESSMAR ESP” para que, con destino al proceso de la referencia y en el término improrrogable de
tres (3) dias habiles contados a partir del recibo del oficio correspondiente, allegue el documento
relacionado con antelacién, so pena delinicio del trémite sancionatorio en contra del representante
legal y/o jefes de despacho de dicha entidad, de conformidad con lo previsto en los articulos 59 y
60 delaLey 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Justicia) el articulo 44, numeral 3 y pardgrafo del Cédigo
General del Proceso.

1.1.- Por Secretaria, librese el Oficio respectivo.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial y
suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

3.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
—&u—;.a—%/@o. %?7 Q =
VIVIANA MMERCEDES LOP RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 02-07-2021 se envié Estado No. 026, al correo

Judicial mediante Estado No. 026, hoy: 02-07-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2016-00173-00

Demandante: SAMITH YUCETH NUNEZ FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: EJERCITO NACIONAL

Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Asunto: Concede recurso apelacidn sentencia

Procede el Despacho aresolver la concesién del recurso de apelacién interpuesto
en contra de la sentencia dictada en esta instancia, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante sentencia de 28 de mayo de 2021 este Despacho accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda. Esta decisidn se notificé el 4 de junio de 2021,
al buzdn de correo electrénico autorizado por las partes.

Altenor de lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacién contra sentencia deberd
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, razén por la
cual, en el presente asunto, dicho plazo vencia el 22 de junio de 2021.

A través de memorial del 22 de junio de 2021, la apoderada judicial de la parte
demandada interpuso y sustentd recurso de apelacidn contra la sentencia del 28
de mayo de 2021.

En consecuencia, el recurso interpuesto por la parte demandada fue presentado
y sustentado dentro del término legal, siendo procedente ordenar la concesidn
del recurso ante Tribunal Administrativo del Magdalena, para lo de su
competencia.

Se advierte a las partes que de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del
articulo 247 el C.P.A.C.A. Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacién formulado por los demds intervinientes.

En mérito de lo anterior, este Despacho DISPONE:
1. Conceder en efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo el Magdalena, el

recurso de apelacién incoado por la apoderada judicial de la parte demandada -
EJERCITO NACIONAL - contra la sentencia de 28 de mayo de 2021.
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2. Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, para el tramite
de la segunda instancia, conforme a las normas precedentes.

3. Se advierte a las partes que de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del
articulo 247 el C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2017-00291-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERARDO ALBERTO SANCHEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE SANTA MARTA

Revisado el proceso de la referencia en orden a proveer sobre lo pertinente, teniendo en
cuenta que en el presente asunto no hay excepciones previas que deban resolverse a favor de
la entidad accionada, como quiera que ésta no contestd la demanda, y que ademads no se
observa de oficio configurada ninguna excepcién de ese tipo que amerite pronunciamiento,
procede entonces el Despacho a darle al presente asunto el tramite previsto en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, prescindiéndose de
la Audiencia Inicial, a fin de dictar sentencia anticipada, en consideracién a que en el proceso
de la referencia concurren los presupuestos indicados en el numeral 1, literales a), b) y ¢) de
dicha norma que establecen que: “Se podrd dictar sentencia anticipada... a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y c).- Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

Vistas asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente caso solo se solicitd tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda, no se requirid la practica de pruebas
adicionales y, aunado a ello, solo se discute lalegalidad del acto administrativo demandado,
conrelacion a las normas constitucionales y legales vigentes aplicables al caso concreto, se
procedera en consecuencia a dictar sentencia anticipada en el presente asunto, previo
traslado de los alegatos de conclusidn a las partes y al Ministerio Publico, de conformidad
con lo previsto en la norma indicada con antelacidn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele al presente asunto el tramite dispuesto en el articulo 182A, numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia,

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las presentadas por la parte demandante, en cuanto
tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusidn, término durante el cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto si a bien lo tiene.

La sentencia se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusion.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.



QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el
expediente publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
"GZ:(/.LMQ)Q ﬂgfzg‘
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 02-07-2021 se envié Estado No. 026, al correo
Judicial mediante Estado No. 026, hoy: 02-07-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2017-00358-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA SOFIA SEGRERA BRITTO

DEMANDADO: UGPP

Revisado el proceso de la referencia en orden a proveer sobre lo pertinente, teniendo en
cuenta que la Unica excepcidn previa planteada por la entidad accionada en el presente
asunto, ya fue analizada por este Despacho en Audiencia Inicial del 06 de mayo de 2019, al
igual que en segunda instancia por el Tribunal administrativo del Magdalena, mediante
proveido del 31 de mayo de 2019, y como quiera que no se observan otras excepciones
previas que deban resolverse de oficio, procede entonces el Despacho a darle al asunto de
la referencia, el tramite previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, prescindiéndose de la Audiencia Inicial, a fin de dictar
sentencia anticipada, en consideracién a que en el proceso de la referencia concurren los
presupuestos indicados en el numeral 1, literales a), b) y ¢) de dicha norma que establecen
que: “Se podrd dictar sentencia anticipada... a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; y c).- Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento”.

Vistas asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente caso solo se solicitaron tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y con la contestaciéon de la misma, no
se requirio la practica de pruebas adicionales y, aunado a ello, solo se discute la legalidad
de los actos administrativos demandados, con relacion a las normas constitucionales y
legales vigentes aplicables al caso concreto, se procederd en consecuencia a dictar
sentencia anticipada en el presente asunto, previo traslado de los alegatos de conclusién a
las partes y al Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en la norma indicada con
antelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Désele al presente asunto el tramite dispuesto en el articulo 182A, numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia,

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las presentadas por las partes demandante y
demandada, en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

TERCERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusidn, término durante el cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto si a bien lo tiene.

La sentencia se dictard por escrito en el término de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del presente traslado para alegar de conclusidn.



CUARTO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la

Rama Judicial.

QUINTO: De la presente decisidon déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el

expediente publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

. i $0

VIVIANA MERCEDES

oA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial mediante Estado No. 026, hoy: 02-07-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

Secretaria

Hoy: 02-07-2021 se envié Estado No. 026, al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00178-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: JOSE ERNESTO TORRES

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

TEMA: INCORPORA PRUBAS - FIJA EL LITIGIO

AUTO DE TRAMITE PRIMERA INSTANCIA

Analizada con detenimiento el asunto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar
sentencia anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

¢ De la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021' que adiciond a la Ley 143 de 2011
el articulo 182?, indica respecto a la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

1 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccién”.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”

Ndtese que la norma traida a colacidn permite al juez quien preside el proceso,
que en los casos de “puro derecho” o en los que advierta que “no fuere
necesario practicar pruebas”, pueda proferir sentencia “antes de la audiencia
inicial”’, previo a pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar y
fijando el litigio u objeto de controversia.

En el caso en concreto se da aplicacidn a esta disposicidon por cuanto de una
revision minuciosa del expediente se observa que las partes procesales no
solicitaron pruebas y por lo tanto no hay lugar a su priactica, y no se encuentra
que de oficio la ponente en este momento procesal deba hacerlo.

Adicionalmente, las que se solicitaron tener por las partes procesales como
pruebas documentales con la demanda, no fueron tachadas o desconocidas.
En ese sentido, procederd este Despacho a renglén seguido a pronunciarse
expresamente sobre la admisién de los documentos aportados como lo
establece el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del Proceso? y fijar el
litigio.

¢ De las pruebas aportadas al proceso.

Se recuerda que el debate que contrapone al demandante y al demandado, gira en
torno a, la reliquidacion de la asignacion mensual como Soldado Profesional a favor
del demandante, tomando como asignacién basica un salario minimo mas un 60% del
mismo, de acuerdo a lo estipulado en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 de 2000, en los respectivos afios, a partir del mes de octubre de 2003y
hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado. Asi como a su vez, la
reliquidacion del auxilio de cesantias, tomando para su liquidacion una asignacion
basica mensual de un salario minimo incrementado en un 60%.

Para probar este dicho, la parte demandante aporté con el escrito inicial las siguientes
pruebas documentales3:

1) Memorial contenido del derecho de peticién elevado ante la
entidad demandada, radicado de fecha 5 de mayo de 2017.

2 “ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisidn de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

3 Ver paginas 20 a 31 del archivo PDF.1, del expediente digital organizado en One Drive.



2) Oficio No. 20173170969381: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 de trece de junio de 2017, expedido por las
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL -
SECCION NOMINA.

3) Certificacién expedida por el comando ejército nacional, donde
certifica el lugar donde presta servicios el demandante.

4) Certificacién de tiempo de servicio

5) Certificacion de haberes, expedidos por la Jefatura de Desarrollo
Humano Direccidn de Personal Ejercito

En el caso de la referencia, la entidad demandada, Ejercito Nacional, en su escrito de
contestacion de la demanda, manifestd que, realizo una solicitud al Ejercito Nacional,
Seccién Nomina, realizar el cdlculo de la diferencia entre el valor efectivamente
nominado y pagado al demandante, y el resultante al liquidarse la asignacidn salarial
con base en laley 131 de 1985 (salario minimo incrementado en un 60%). Sin embargo,
la mencionada solicitud, no fue allegada al proceso, con el escrito de contestacion de
la demanda.

Asi las cosas, en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, se incorporardan al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De la fijacidn del litigio

Para fijar el objeto de la controversia, el Despacho encuentra pertinente traer a
colacién pronunciamiento de la Seccién Quinta del Consejo de Estado?, en el que se
establece que la fijacidn del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el
desarrollo del proceso en los siguientes términos:

32.Con respecto a dicha fase, se senala en el numeral 7 del articulo 180
del CPACA que, “Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagard a las partes sobre los hechos en los que
estdn de acuerdo, y los demds extremos de la demanda o de su
reforma, de la contestacién o de la de reconvencion, si a ello hubiere
lugar, y con fundamento en la respuesta procederd a la fijacion de
litigio”.

33. Para este Despacho, y asi lo respaldé la Sala en sentencia del
3 de diciembre de 2015°, esa etapa procesal reviste una importancia
superlativa en la tarea de asegurar caros referentes constitucionales,
argumentos que se retoman, tal como sigue.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez. Providencia del 24 de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacion niumero: 11001-03-28-
000-2020-00052-00.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-
00135-00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.



34. La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos
cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en que se erige
como la carta de navegacion o la hoja de ruta que habra de seguirse
a efectos de hallar solucién a los problemas juridicos que en ella se
planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de depurar el
contexto fdctico y juridico relevante para los sujetos procesales en
contienda, sujetos estos que podrdn a través del recurso de reposicion
buscar la mayor claridad en el evento en que consideren que el fijado
por el Despacho se excede o se limita frente a lo pretendido. O, como
lo sefiald la Seccidn Quinta en pretérita ocasion, al advertir que es el
escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, “...
determinar cudles son los hechos controvertidos y las censuras que se

”

le endilgan al acto acusado®...” .

35.Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos
sobre los cuales existe acuerdo y aquellos sobre los que no. Los
primeros no requerirdn refrendacion probatoria, a menos que la ley
determine lo contrario, pues, desde esta etapa procesal, es posible que
se tengan por acreditados. De ahi que, tal circunstancia, a su vez,
permita descartar la prdctica de eventuales pruebas que, versando
sobre tales puntos, hayan sido solicitadas por las partes o
intervinientes, pues, bajo esa optica, no resultan necesarias de cara al
marco fdctico que se ha fijado —aunque ya se ha dicho que en el caso
de la referencia no hay pruebas que deban ser practicadas-.

36. Ahora, mds importante aun es el hecho de que el juez, como
director del proceso y con la anuencia de las partes, determine el
alcance de las pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho
que las sustentan, asi como también de las excepciones a que hubiere
lugar, a efectos de evitar desenlaces ambiguos del proceso, que
conlleven un perjudicial degaste para la administracion de justicia y
para todos los sujetos procesales. (...)

38. Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados,
incluido el propio operador juridico, sienten con claridad las bases de
la discusién que se pretende desentranar, ya que la pasividad frente a
tan determinante aspecto, puede conducir a que se excluyan focos de
controversia o, peor aun, que se cambie la orientacion del debate o se
permita la inclusion de nuevas razones en favor o en contra de la
legalidad del acto acusado, con todo lo que ello implica.

39. No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase,
dificilmente podrdn las partes reorientar la Litis; mucho menos, si, por
incuria o por cualquier otro motivo, dejaron de utilizar los medios de
impugnacion disponibles para exponer su desacuerdo con los
problemas juridicos en torno a los cuales, en lo sucesivo y de
conformidad con el proveido que decidié sobre la fijacién del litigio,
habrd de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de
octubre de 2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.



40. Dicha etapa procesal denota una esfera de concrecién del
principio de congruencia, que, a su vez, se traduce en un eje axial del
debido proceso y de la justicia rogada como premisa ineludible dentro
del ejercicio de la jurisdiccion contencioso—administrativa, a la cual,
desde luego, no escapa la justicia electoral.

41.De hecho, en esta sede, como en otras en las que se entrevera el
goce de garantias superiores, se debe, sin sacrificar el derecho
sustancial, manejar con mucho celo tal correcciéon formal -que es
propia también de los principios de eventualidad y de contradiccion,
tan inherentes al debido proceso-, pues, en su seno, se ventilan
divergencias que inciden en los derechos fundamentales a elegir y ser
elegido, asi como a participar de la conformacidn, ejercicio y control
del poder politico, entre otros.

42. De ahi que la regla general sea que la decision del juez -
unipersonal o colegiado- con la cual se provea sobre el fondo de la
cuestidn debatida, se circunscriba a los estrictos y precisos términos
de la senda argumental previamente definida al momento de la
fijacion del litigio.

43. Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el
valor de la fijacion del litigio como plano de coordenadas
imprescindible en el proceso, pero matizado por la verdad y la justicia
como valores supremos en nuestro ordenamiento, asi como por la
proteccion de garantias iusfundamentales como inexcusable
mandato para el juzgador.

44. Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos
procesales, en principio, no les es dable anticipar con certeza el sentido
del fallo, si resulta necesario que puedan, por lo menos, prever sus
contenidos genéricos, ya que, de lo contrario, imperaria el
desconcierto y la perplejidad en las actuaciones judiciales, al
irrespetarse los pardmetros minimos de objetividad que demanda un
debido proceso que, por demds, no es exclusivo de ninguna de las
partes, sino que atafe a todos los implicados en la discusion (...)"”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

Luego de verificar los hechos en los que estan de acuerdo las partes, se procede
a fijar el litigio en los siguientes términos generales:

“Le corresponde a este Despacho determinar si le asiste derecho al
demandante, a la reliquidacion de su asignacion mensual como soldado
profesional, tomando como asignacidn basica un salario minimo mas un 60% del
mismo, de acuerdo a lo estipulado en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 de 2000, en los respectivos afios, desde el mes de octubre y hasta
la fecha en que sea reconocido el derecho precitado. Y a la reliquidacion del
auxilio de cesantias, tomando para su liquidacién una asignacién basica
mensual de un salario minimo incrementado en un 60%.

En caso de prosperar la pretensidon de la demanda, determinar si le asiste
derecho al demandante, al pago efectivo e indexado de los dineros



correspondientes a la diferencia que resulte entre las liquidaciones solicitadas y
las sumas canceladas por concepto del salario mensual desde octubre de 2003
en adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado y la
reliquidacién del auxilio de cesantias”.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO. INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales que se
acompafiaron con la demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso

SEGUNDO. FIJESE EL LITIGIO en los siguientes términos:

“Le corresponde a este Despacho determinar si le asiste derecho al
demandante, a la reliquidacion de su asignacion mensual como soldado
profesional, tomando como asignacidn basica un salario minimo mds un 60% del
mismo, de acuerdo a lo estipulado en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 de 2000, en los respectivos afios, desde el mes de octubre y hasta
la fecha en que sea reconocido el derecho precitado. Y a la reliquidacion del
auxilio de cesantias, tomando para su liquidacion una asignacién basica
mensual de un salario minimo incrementado en un 60%.

En caso de prosperar la pretensidon de la demanda, determinar si le asiste
derecho al demandante, al pago efectivo e indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre las liquidaciones solicitadas y
las sumas canceladas por concepto del salario mensual desde octubre de 2003
en adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado y la
reliquidacién del auxilio de cesantias”

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVOLVER el expediente
al Despacho para correr traslado para alegar de conclusién, conforme a lo

dispuesto en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia al expediente digitalizado organizado
en OneDrive y en el sistema de informacidén Justicia XXI Web - Tyba

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA CIRCUITO DE SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de Hoy 02/07/2021 se envi6 Estado No. 26 al
la Rama Judicial, mediante Estado No. 26 hoy correo electrénico del Agente del
2 de julio de 2021. Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00062-00

MEDIO DE CONTROL: NYR DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERSERVICIOS

ASUNTO: APRUEBA CONCILIACION Y DA POR TERMINADO EL
PROCESO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de conciliacién presentada por la
apoderada judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS previos los
siguientes

ANTECEDENTES

Mediante correo electrénico recibido el 29 de octubre de 2020, el apoderado judicial de
laSUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS aportdacta del Comité
de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, en la que se propone fdérmula
conciliatoria.

Porautodel 21 de junio de 2021, seordend correr traslado dela propuesta de conciliacidn
presentada por la parte demandada, por el término de tres (3) dias, para que las partes
se pronunciaran al respecto.

Mediante escrito de fecha 23 de junio de 2021, el apoderado judicial de ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P. manifest6 que aceptaba la férmula conciliatoria.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el animo de las partes de este proceso, es conciliar sobre las
pretensiones de la demanda, procede el Despacho a estudiar la aprobacién o no de este
acuerdo conciliatorio.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, enlas etapas prejudicial o judidal,
por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los
conflictos de caracter particular y de contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.




En atencidn ala normatividad que rige la conciliacidn, tanto extrajudicial, como judidial,
el Consejo de Estado' ha clarificado los supuestos de aprobacién que deben ser
analizados, los cuales se relacionan asi:

a. Ladebidarepresentacion delas personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

¢. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en Ila
actuacion.
Que no haya operado la caducidad de la accidn.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81delaLey 446 de1998).

El Maximo Tribunal de lo Contencioso? también ha sefialado que dicho acuerdo debera
ser improbado si éste resulta evidentemente desproporcionado o abusivo contra los
intereses de los particulares:

“En este orden de ideas, de conformidad con el esquema normativo y
jurisprudencial antes precisado, hay lugar a concluir que, asi como el juez de lo
Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando este
resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera correlativa y en estricto
plano de igualdad, también debe proceder de idéntica manera cuando la férmula
de arreglo sea evidentemente lesiva, desequilibrada, desproporcionada o abusiva
en contradel particular, afectado por la actuacién u omision del Estado.”

Ahora bien, en relacidn con el alcance de la autonomia de la voluntad de las partes en la
conciliacién, en auto de unificacion defecha 28 de abril de 2014 la Sala Plena de la Seccién
Tercera del H. Consejo de Estado preciso:

“En materia Contencioso Administrativa la Ley 23 de 1991 introdujo la conciliacion
también como mecanismo para descongestionar los despachos judiciales y al efecto
previé que tanto en la etapa prejudicial como en la judicial, las personas juridicas de
derecho publico podrian conciliar de manera total o parcial en aquellos conflictos
de cardcter particular y contenido patrimonial que se ventilaran ante la
mencionada jurisdiccién a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, dereparacion directa y de controversias contractuales.

Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, tratdndose
de este mecanismo alternativo de solucién de conflictos que judicialmente
deberian ser o son de conocimiento de conocimiento de la Jurisdiccién de lo

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Consejero ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Providencia de fecha 16 de febrero de 2017. Radicacién No. 76001-23-31-000-
2009-00491-01(51159). Actor: Humberto Flérez Cardona y otros.

2 Consejo de Estado. Sala de los Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera. Consejero ponente:
Mauricio Fajardo Gémez. Bogota D.C., auto del 29 de enero de 2014. Radicado No. 46482.




Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacién, para
lo cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con
las pruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea violatorio de la ley y; iii)
que no resultelesivo para el patrimonio publico.

(.)

De lo expuesto se desprende con claridad que la conciliacién, como mecanismo
alternativoy de autocomposicion de conflictos, se fundamenta principalmente en
el acuerdo, en la gestion voluntaria y libre de resolver una controversia en
atencion a las expectativas de cada uno de los intervinientes, de manera que a
través del consenso, la autorregulacion delos intereses, el dialogo, el intercambio
deideasy propuestas seeviteacudir alajurisdiccion o una vez se ha iniciado una
disputa judicialse acuerde darla por finalizada a través del aludido mecanismo.

Asflas cosas, la libertad negocial y dispositiva, esto es la autonomia de la voluntad,
constituye el sustrato y a la vez el pilar fundamental en el que se sustenta la
institucion de la conciliacion -al igual que los demds mecanismos de
autocomposicién de controversias- dado que al fin y al cabo se trata del libre
intercambio de ideas entre personas y en el poder de auto obligarse como
consecuencia del denominado efecto normativo de los pactos o acuerdos
alcanzados.” (Destacado fuera del texto)

Planteados los presupuestos para el estudio de la conciliacién judicial a la que han
llegado las partes, se procede a estudiar cada uno de los requisitos establecidos por la
ley y lajurisprudencia:

e Debida representacion y capacidad para conciliar

La sociedad demandante comparecid al proceso por conducto de apoderadojudicial, en
virtud del poder conferido con expresa facultad para conciliar (fol. 6).

Respecto a la demandada - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - también se encuentra debidamente representada (fol. 52); en cuanto
a la capacidad para conciliar, se tiene que el apoderado judicial de la entidad tiene
limitada dicha capacidad en los términos que sefiale el Comité de Conciliacion y Defensa
Juridica, por lo que con la solicitud de conciliacion el representante judicial aporta
certificacion del Secretario Técnico Comité de Conciliacién y Defensa Juridica, en el que
hace constarlapropuesta conciliatoriaaprobada por el Comité de Conciliacidon y Defensa
Judicial y Conciliacion de la entidad en sesion No. 20 del 24 de septiembre de la misma
anualidad.

e Queno hayaoperado la caducidad del medio de control

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada dentro de la
oportunidad legal, teniendo en cuenta que:




El acto administrativo que puso fin a la actuacién administrativa, Resolucién No.
SSPD 20178000012845 del 22 de marzo de 2017, fue notificada por aviso el 10 de
agosto de 2018 (fol. 33).

La solicitud de conciliacién fue presentada el 10 de diciembre 2018 (fol. 7),
faltando 1 dia para vencer los 4 meses para la presentacién de la demanda,
conforme lo prevé el articulo 164.2 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

La certificacion de no conciliacion fue expedida en fecha 22 de febrero de 2019
(fol. 7). A partir del dia siguiente se reanudaba el término de caducidad (1 dia
restante), en virtud de lo consagrado en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

La demanda fue presentada el 25 de febrero de 2019 (fol. 5), al dia habil siguiente.

Asi las cosas, en este asunto no ha operado la caducidad.

e Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en Ia
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico

La parte demandante con la demanda pretende:

“1. Quese declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el articulo 1° de la
resolucién SSPD 201682000594 35 del 2016-05-05.

1.2. Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante la resolucién SSPS
20178000012845 del 2017-03-22 deltinicamente en cuanto confirman la sancidn
impuesta mediante la resolucién SSPD 20168200059435 del2016-05-05.

1.3. Quea titulo de restablecimiento del derecho se declare que ELECTRICARIBE no estd
obligadaapagar el valor de la sancién impuesta mediante las resoluciones mencionadas
en los dos numerales anteriores.”

Estas solicitudes, las fundamenta en los cargos de nulidad: i) perdida de competencia de
la facultad sancionatoria; ii) desconocimiento del derecho al debido proceso al no
conceder el recurso de apelacién; y la no configuracién del silencio administrativo
positivo.

Al revisar cada uno de los cargos de nulidad en contraste con las piezas probatorias
arrimadas al plenario, encuentra el Despacho que en el caso en concreto no ameritaba la
sancion impuesta a la sociedad actora, por lo que sus pretensiones tienen respaldo en la
actuacidn, resultando acorde a derecho la férmula conciliatoria propuesta por
SUPERSERVICIOS, consistente en la conciliacidn de los efectos econdmicos de los actos
administrativos y la revocatoria parcial de los actos demandados; tal como se pasa a

explicar a continuacion.

El articulo158 delaLey 142de 1994, establecela configuracidn del silencio administrativo
positivo frente a peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios,
y no sean respondidas dentro del término de 15 dias habiles, como se desprende de su
tenor literal:




“ARTICULO 158. DEL TERMINO PARA RESPONDER EL RECURSO. <Segunloexpresa la
Corte Constitucional en Sentencia C-451-99, este articulo fue subrogado por el
articulo 123 del Decreto 2150 de 1995. Al INHIBIRSE de fallar sobre la demanda de
inconstitucionalidad de este articulo, aclara la Corte (subrayas fuera del texto
original): "... Como puede colegirse de la comparacién efectuada de los textos de
los articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995, esta ultima
disposicion legal subrogd a la primera, en las materias alli tratadas, ... lo que
determinaa la Corte a emitir unadecisién inhibitoria sobre la constitucionalidad de
dicho articulo 158, toda vez que al haber sido subrogado legalmente, desaparecié
del ordenamiento juridico vigente". El texto subrogado por el Articulo 123 del
Decreto 2150 de 1995 es el siguiente:> AMBITO DE APLICACION DE LA FIGURA DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 <sic, se
refiere al 158> DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo establecido en el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la
Superintendencia _de Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones,
guejas y recursos que presenten los suscriptores o usudrios en desarrollo de la
ejecucién del contrato de servicios publicos, dentro del término de 15 dias habiles,
contados a partir de la fecha de su presentacién.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicé
la demora o que se requirié la practica de pruebas se entendera que la peticion,
queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las 72 horas
siguientes al vencimiento del término de los 15 dias hdbiles, la entidad prestadora
del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o usudrio los efectos del
silencio administrativo positivo. Si nolo hiciere, el peticionario podrd solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las sanciones
a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones
que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto
administrativo presunto.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresién
genérica de "peticién", comprende las peticiones en interés particular, asi como las
quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario.” (Destacado del
Despacho)

La citada norma segun lo precisd la Corte Constitucional en las sentencias C-451de 1999
y C-272 de 20032, fue subrogada por el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de 1995, que
“mantiene los contenidos normativos bdsicos del articulo 158 de la Ley 142 de 1994 y
extiende su alcance a otras situacionesjuridicasrelacionadas condicho asunto, ademdsde
que amplialaregulacion, consancionesa las empresas que omitanhacer efectivo el silencio
administrativo positivo’’3.

El articulo 123 del Decreto Ley 2150 de 1995, reza lo siguiente:

“ARTICULO 123. AMBITO DE APLICACION DE LA FIGURA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 <sic, se refiere al 158>
DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la
Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de
Servicios Publicos, prestadorade los servicios publicos domiciliarios de que trata la




citada ley, tiene la obligacidn de resolver las peticiones, quejas y recursos que
presenten los suscriptores o usudrios en desarrollo de la ejecucién del contrato de
servicios publicos, dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir de la
fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la
demora o que se requirid la prdctica de pruebas se entenderd quela peticidn, queja
orecurso hasido resuelto en forma favorable. Dentro delas setentay dos (72) horas
siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias hdbiles, la entidad
prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario los
efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra
solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de
las sanciones a que haya lugar conformeala, ley, sin perjuicio de que ella adopte las
decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto
administrativo presunto.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresién
genérica de "peticién", comprende las peticiones en interés particular, asi como las
quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario” (Destacado fuera del
texto original).

Ahora bien, al respecto del término de los 15 dias para resolver las peticiones en materia
de servicios publicos, y si dicho término comprende la notificacién de la respuesta, el
Consejo de Estado en reciente providencia explicd extensamente que ello dependera de
la razonabilidad en los términos de notificacidn; a continuacidn, se transcriben los
apartes mas relevantes de la providencia3:

“(...) destaca la Sala que en efecto en tratdndose del silencio administrativo
positivo, existen pronunciamientos segtn los cuales el término para resolver las
peticiones comprende tanto dictar la decisién como dar a conocer la misma,
comogquiera quesi el solicitante no ha tenido conocimiento del acto administrativo
respectivo, no puede predicarse que el mismo produjo los efectos
correspondientes. Empero, también se advierte que tal tesis se ha expuesto con
claridad, principalmente cuando el plazo legalmente establecido para resolverla
peticion es amplio, verbigracia 6 meses o un aio, y por consiguiente, bajo
situaciones en las cuales razonablemente es exigible que la administracion en
dicho plazo profiera la respuesta 'y dé a conocer la misma, so pena que se
configureel silencio administrativo positivo°.

(..)

Se hace énfasis en la razonabilidad de la exigencia de dictar y notificar la
respuesta oportunamente, por cuanto la aplicacién dela tesis desarrollada en las
providencias que anteceden frente a términos de resolucion muy cortos, podria
implicar por ejemplo, que los plazos legalmente previstos para notificar una
decisidn sean superiores a los establecidos para resolver las solicitudes, lo que en

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA - DESCONGESTION. Consejera ponente: ROC/O ARAUJO
ONATE. Sentencia de fecha tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 25000-23-24-
000-2012-00474-01




la prdctica conllevaria a que la administracion el mismo dia en que se radica la
solicitud tendria que proferir la respuesta, para alcanzar a notificar la misma antes
del vencimiento del plazo previsto y asi evitar la configuracién del silencio
administrativo positivo, lo que puede resultar contrario la realidad e incluso a la
resolucién de fondo de las solicitudes, en especial cuando las mismas requieren de
tiempo para su adecuado andlisis, so pena que por dictarse de maneraincompleta,
se vulnere el derecho de peticién e incluso se propicie la configuracion de dicho
silencio.

C..)

En eseorden de ideas, frenteal caso concreto de un lado se tiene que el articulo 123
del Decreto Ley 2150 de 1995 prevé un plazo de 15 dias hdbiles para resolver las
peticiones, quejas y recursos en materia de servicios publicos domiciliarios, y por
otro, queel articulo 159 dela Ley 142 de 1994, modificado porel articulo 20 dela Ley
689 de 2001, establece que las respuestas correspondientes se notificaran “en la
forma prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo”.

Ahora bien, segtin el anterior cédigo las decisiones que ponen fin a una actuacién
administrativa se notifican personalmente, para lo cual el articulo 44 prevé que se
enviard una citacién al interesado “dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expedicién del acto”, a fin de que acuda a la entidad y se notifique de la decision.
Asimismo, se tiene que el articulo 45 del mismo estatuto sefiala que si no pudiere
llevarse a cabo la notificacién personal al cabo de los 5 dias del envié de la
notificacién, la administracion fijard un edicto por el término de 15 dias.

Por lo tanto, fdcilmente puede advertirse que en el proceso de notificacion del
C.C.A,, cuando ésta se efectua por edicto pueden transcurrir 20 dias, esto es, un
plazo mayor al de 15 previsto en el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de 1995 para
resolver las peticiones en materia de servicios publicos.

En vista de lo anterior, no resulta razonable predicar que la administracién tiene
hasta 15 dias para dictar la decision y notificar la respuesta correspondiente, so
pena de que se configure el silencio administrativo, pues dicho plazo es inferior al
legalmente consagrado para efectuar la notificacién respectiva.

Dicho de otro modo, unainterpretacién razonable de las normas objeto de andlisis,
consiste en predicar que la administracion tiene hasta 15 dias para dictar la decision
correspondiente, so pena de que se entienda que la respuesta es favorable.

Ahora bien, con lo anterior la Sala en manera alguna desconoce la importancia de
la debida notificacién, mdxime cuando la misma constituye un elemento esencial
del derecho de peticién®, sin embargo, en tratdndose del silencio administrativo
positivo, donde el término para resolver las peticiones correspondientes es menor
al previsto para efectuar la notificacién, resulta necesario diferenciar entre los
plazos para proferir la respuestay los establecidos para notificar ésta.

Se destaca que dicha diferenciacién es relevante en materia del silencio
administrativo positivo, porque de configurarse el mismo, ademds de entenderse
que la administracién accedié a lo solicitado, la misma pierde competencia para
pronunciarse sobre el asunto, lo que no ocurre cuando el silencio administrativo es




negativo’, de manera tal que el andlisis que se efectua sobre la configuracién de
aquél debe ser riguroso, lo que implica tener presente (i) las particularidades de

la norma que consagra el silencio administrativo positivo, por ejemplo, en cuanto

el plazo concedido y qué exige que se haga en el mismo (decidir®, resolvers,

notificar, pronunciarse®), (ii) asi como las disposiciones aplicables para la
notificacion correspondiente, y por ende, evaluar si las exigencias hechas a la
administracion frentea la(s) solicitud(es) elevada(s) resultan razonables.

La importancia de tener en cuenta los aspectos antes senalados radica por

ejemplo, en que si los mecanismos de notificacion aplicables para el caso en

concreto permiten que el peticionariotenga conocimiento de la respuesta emitida

a través de correo electrénico, como acontece bajo la Ley 1437 de 2011 (art. 67)

(que en esta oportunidad no es la norma a aplicar™), en principio nadajustificaria
gue la administracién pudiendo dar a conocer la respuesta de manera inmediata
y eficaz por dicho medio, no lo hiciere en el plazo legalmente establecido para
resolver la peticion.

Bajo el criterio interpretativo expuesto, a juicio de la Sala se vela por la efectividad
de las normas que consagran el silencio administrativo positivoy las consecuentes
garantias de quienes resultan beneficiados, como por el efecto util de las
disposiciones atinentes a los mecanismos de notificacion, aspectos que se itera,
deben analizarse en cada caso.” (Destacado del Despacho)

En el casoparticularsetieneque laimposicidondela sanciona ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
se derivé de la configuracion del silencio administrativo positivo respecto del recurso de
reposicion y en subsidio apelacion del 6 de diciembre de 2013 presentado por el sefior
Rubén Dario Gonzélez Carrillo, con radicacion No. RE3420201309317 (ff. 13-14), por tanto,
el término delos 15 dias para dar respuesta, vencian el 30 de diciembre de 2013.

Para la notificacién personal de este acto, como se indicd anteriormente, resultan
aplicables las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo; ahorabien, en el escrito petitorio, el usuario noindicé correo electrénico
para ser notificada, por ende, la notificacidon personal de que trata el articulo 67 de la Ley
1437 de 2011, no era posible; sino, la citacion para notificacion personal (articulo 68
CPACA) Yy siendo infructifera esta, seguiria la notificacién por aviso (articulo 69 CPACA),
habida cuenta que lo aportado por el usuario, para efectos de notificaciones, fue la
direccidn fisica de correspondencia.

La notificacidn en este caso particular, comprendia un término superior al que contaba
lasociedad demandante paraadoptarladecision frentea la peticion, teniendo en cuenta
que, el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 prevé el envio de la citacidn para notificacion
personal dentro delos cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y el articulo 69
consagra que “Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias
del envio de la citacidn, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccion, al
numero de fax o al correo electrénico que figurenen el expediente o puedanobtenerse del
registro mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. (...) la
notificaciénse considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.”, en este ultimo caso, la norma no precisa un término perentorio para

enviar el aviso.




Ahora bien, en este proceso se reitera que, la parte actora tenia hasta el 30 de diciembre
de 2013 para darrespuestaala usuaria, yen efecto, mediante consecutivo N02126148 del

13 de diciembre de 2013 se emitid respuesta a la peticidn, tal como se desprende de las

consideraciones de la resolucion sancionatoria, toda vez que no obra dentro del proceso
prueba alguna de la respuesta, ni de los actos de notificacidn por parte de la entidad
demandada.

También emerge de las consideraciones del acto atacado, que se envid la citacién para

notificacién personal, el 13 de diciembre de 2013, y al no presentarse el interesado,
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. envid notificacidn por aviso el 24 de diciembre de 2013.

A partir de estas piezas probatorias, se concluye que, la respuesta fue dictada dentro del
término de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la peticidn, y que el
procedimiento de notificacion de larespuesta, se efectué conforme a lo previsto en los
articulos 68 y 69 del CPACA, iniciando dicho proceso el 13 de diciembre de 2013, esto es,
dentro del término que contaba para dar respuesta.

En ese entendido la sociedad demandante, en este particular caso, actué de forma
diligente, y dentro del término previsto por la norma, inicid el proceso de notificacion al
solicitante, considerandose razonable el tiempo empleado para la respuesta y su
respectiva notificacion, por lo que se consideraimprocedente la sancién impuesta a la
entidad.

e Conclusion

Asilas cosas, el Despacho estima con fundamento en los pronunciamientos proferidos
por el Consejo de Estado, que el acuerdo logrado entre las partes no resulta lesivo para
el patrimonio de la entidad demandada, ni tampoco es violatoria de la constitucidnyla
ley, en consecuencia, serd aprobado, haciendo transito a cosa juzgada el acuerdo aqui
convenido de conformidad a lo previsto en el articulo 43 dela Ley 640 de 2001.

En consonancia con lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta, RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sociedad demandante -
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y la parte demandada — SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los siguientes términos:

“PRIMERA:  Conciliar los efectos econémicos del(los) acto(s)
administrativo(s) SSPD-20168200059435 del 05/05/2016 y de la Resolucidn
SSPD-20178000012845 del 22/03/2017 en el siguiente sentido:

Abstenerse de realizar el cobro de la suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($6.443.500,00)
ordenada a la Empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. titulo de la sancién
establecida en el articulo 1 de la resolucién SSPD- 20168200059435 del
05/05/2016.




SEGUNDA: Se plantea como soportepara el acuerdo propuesto, la causalidel
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “Cuando sea manifiesta su oposiciéon a la Constitucién
Politicaoa la ley.

TERCERA: Una vez aprobado el acuerdo, se precisard en el Acta de
Conciliacién que, con ocasion del acuerdo celebrado, se produce la
revocatoriaparcial de la Resolucién SSPD-20168200059435del 05/05/2016 en
su articulo 1° y de la Resolucién SSPD-20178000012845 del 22/03/2017,
Unicamente en cuanto confirmanla sancién impuesta porla primera.”

SEGUNDO: El acta de conciliacidn y esta decisidn, que la aprueba, tienen efectos de cosa

juzgaday prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el articulo 66 de la Ley

446/98.

TERCERO: Ordenar que por Secretaria se expidan copias con destino a las partes con las

precisiones del articulo 114 del C.G.P., con observancia de lo preceptuado en el articulo
37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995, modificado por el Decreto 4689 del 21 de
diciembre de 2005. Las copias destinadas a las partes y sus representantes seran

entregadas a los apoderados judiciales que han venido actuando.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquesela presente providencia por estado electrénico, de

conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ ADMINISTRATIVO: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00028-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ANDRES OMAR MURILLO PACHECO

DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE PUINO DEL
CARMEN.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, que en sentencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) decidi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Santa Marta de fecha 14 de septiembre de 2020, que accedid a las
pretensiones de la demanda.

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00188-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: ADELA NUNEZ AVENDANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a proferir la decisién que
en derecho corresponda, previos las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 24 de junio de 2021, el Despacho aprobd el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, consignado en el Acta de fecha 10 de septiembre de 2020
suscrita por el Procurador 43 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Notificado en estado dicho auto, la apoderada judicial de |la parte demandante solicité la
correccion del mencionado proveido, bajo la consideracion que el despacho incurrié en
error respecto del nimero de radicado del proceso sefialado en la parte del encabezado
del auto, en cuanto en el mismo se indicd el No. 2020-00137 cuando enrealidad el proceso
corresponde al No. 2020-00188; lo cual, en su parecer, podria generarle inconvenientes
al momento de realizar el cobro del acuerdo conciliatorio ante la entidad demandada.

En este orden de ideas, cabe sefalar que, en lo que atafie a la aclaracidon de providencias,
la ley 1437 de 2011 no reguld la materia; motivo por el cual, en atencién a la remision
expresa contenida en el articulo 306 del mismo estatuto, es preciso acudir al Cédigo
General del Proceso, cuyo articulo 285 preceptua:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién” (se destaca).

En aplicacién a la disposicidn transcrita y en atencién a que se logra verificar por el
Despacho que le asiste razdn a la mandataria judicial de la parte actora, en cuanto a que
por error involuntario se transcribid en la parte inicial del auto un ndmero de
identificacion del proceso, distinto al que realmente le corresponde, se dispondra por
el Juzgado acceder a la aclaracion solicitada por la apoderada de la parte demandante y
en consecuencia se modificard el nimero de radicacion del proceso sefialado en el



encabezado del auto de fecha 24 de junio de 2021, en el sentido de indicar que para todos
los efectos dicha providencia fue proferida dentro del proceso de conciliacién prejudicial
identificado con el No. de radicado 47001-3333-007-2020-00188-00 y no con el plasmado
en tal proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1.- Acceder a la solicitud de aclaracién presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, respecto del encabezado del auto de fecha 24 de junio de 2021, proferido
por este despacho dentro del asunto de la referencia, de conformidad a las
consideraciones expuestas.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se dispone que para todos los efectos el auto del
24 de junio de 2021 fue proferido dentro del proceso de conciliacién prejudicial de la
referencia, identificado con el No. de radicado 47001-3333-007-2020-00188-00 y no con el
plasmado en tal proveido.

3.- Ejecutoriada la presente providencia, contindese con el tramite secretarial
correspondiente y procédase al archivo del proceso.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
"GZLLAMQ}?— %?ZQ‘
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVOIVO DEL
DE SANTA MARTA CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy: 02-07-2021, se envié Estado No. 026 al
Rama Judicial mediante Estado No. 026, hoy: 02- correo electrénico del Agente del Ministerio
07-2021. Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (01) de julio de 2021

JUEZ ADMINISTRATIVO: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00236-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE GAITAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - CASUR

Revisado el expediente, antes de resolver acerca de la admision del presente
medio de control, se evidencia dentro del plenario que no fue allegada copia de
la certificacion de la dltima unidad donde laboro el accionante. Se advierte que,
en el plenario, se allego la hoja de servicio del accionando, sin embargo, en la
misma, no se evidencia el lugar donde el accionante laboro por ultima vez, esto,
para efectos de determinar la competencia por el factor territorial, lo que impide
constatar si este Juzgado es competente para conocer del asunto de la
referencia.

Por lo anterior, esta agencia judicial considera pertinente oficiar a la Unidad
Basica de Investigacion Criminal DIRAN - REGIS - DUIN, para que remita con
destino a este proceso, la certificacién de la dltima unidad donde laboro el sefior
Luis Enrique Gaitan, quien figura como accionante, dentro del proceso de la
referencia.

Otdrguese el término de cinco (05) dias a partir del recibo del correspondiente
oficio para suministrar la informacién requerida.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial, mediante Estado No. 26 hoy 2 de julio de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 02/ 07/ 21 se envié Estado No 26 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00118-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: ANGEL EDUARDO FERNANDEZ PAREJO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
MUNICIPIO DE CIENAGA

ASUNTO: REMITE

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién incoado por la parte
actora contra la providencia adiada del 23 de junio de 2021, conforme a los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El senor ANGEL EDUARDO FERNANDEZ PAREJO, actuando en nombre propio, presentd
demanda bajo el medio de control de nulidad simple en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y MUNICIPIO DE CIENAGA.

El Despacho mediante auto del 23 de junio de 2021, notificado por estado del mismo dia
resolvié remitir el proceso por competencia territorial a los Juzgados Administrativos de
Bogota.

La parte accionante presentd recurso de reposicion el dia 30 de junio de 2021 en el cual
indica lo siguiente:

“Si bien es verdad que los actos demandados fueron expedidos por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, no se puede desatender el
hecho de que para la produccidon de dichos actos también hubo
participacion del Municipio de Ciénaga — Magdalena, ya que estuvo
vinculado al acuerdo o convenio interadministrativo que dieron origen a
las decisiones que hoy se demandan, por lo que luego entonces debe
este despacho judicial conservar la competencia para conocer del
asunto de marras."

Il. CONSIDERACIONES
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION:
Frente al recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA, expresa:
“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.



En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.”

Por remisién del articulo mencionado, los articulos 318 y 319 del C.G.P. regulan en cuanto
a la oportunidad y tramite del recurso determinan:

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Atendiendo los preceptos normativos antes citados, el recurso interpuesto por el
apoderado de la parte actora resulta procedente, pues como uno de los extremos de la
Litis, se encuentra legitimado para hacer uso de este derecho; sumado a lo anterior el
recurso fue interpuesto dentro del término previsto, toda vez que el auto recurrido se
notificd por Estado Electrénico el dia 21 de junio de 2018, y el recurso de reposicion fue
presentado por escrito, debidamente sustentando, ante esta Agencia Judicial el dia
siguiente al de su publicacidn y notificacion por Estado.

2. CASO CONCRETO:

Analizados los cargos formulados por el recurrente, este Despacho Judicial considera lo
siguiente:

Lo esbozado por la parte actora no se centra en un fundamento legal o juridico sino en
una mera apreciacion o disconformidad con lo decidido por el Despacho frente a la
declaratoria de falta de competencia por el factor territorial.

Lo anterior teniendo en cuenta que la norma que regula el aspecto de la competencia
territorial no admite andlisis o interpretaciones, pues la misma es tajante en determinar
que en los procesos de nulidad la competencia territorial se determina por el lugar
donde se expidio el acto, sin importar si hubo participacion de un ente territorial en su
tramite, pues esta razdén no se encuentra enunciada o establecida en el articulo 156 de
laley 1437 de 2011, tal y como fue expuesto en el auto recurrido.

Asi, se tiene que tanto el Decreto 1083 de 2015 como el acuerdo No. CNSC -
201910000000186 del 15 de enero de 2019 fueron expedidos en la ciudad de Bogota.

Por tal razén, el Despacho al no encontrar argumentos que conlleven a reponer la
decision mantendrd la decisién inicialmente adoptada, conforme a lo ya expuesto.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:
1. No Reponer el proveido datado del 23 de junio de 2021 a través del cual se determind

remitir el presente proceso a los Juzgado Administrativos de Bogotd, en los términos
expuestos en las consideraciones presentadas por este Despacho.



2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, Hoy 02-07-2021 se envid Estado No. 026 al correo electrénico del
mediante Estado No. 026 hoy 02-07-2021. Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00031-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE: POLICIA NACIONAL

DEMANDADO: JUAN DE JESUS BUSTAMANTE VARGAS

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia necesario designar
curador ad litem, con respecto a esto se entrara analizar lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Por auto de fecha 07 de abril de 2015 se admitié la demanda.

2. Enrazdn a que no se pudo realizar la notificacidon personal de la admisidn
de la demanda toda vez que los citatorios fueron devueltos indicando que
la direccidn era desconocida, esta dependencia judicial mediante auto de
fecha 23 de junio de 2016 ordené el emplazamiento del sefior demandado
JUAN DE JESUS BUSTAMANTE VARGAS mediante un medio de amplia
circulacion, el cual fue realizado el 06 de noviembre de 2017.

3. En virtud de lo anterior, sin que hasta la fecha las personas emplazadas
hayan hecho manifestacién alguna dentro del proceso de la referencia, se
procedera a nombrar curador ad litem, con el fin de defender los intereses
de las partes vinculadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: se designa como Curadores Ad Litem del sefior JUAN DE JESUS
BUSTAMANTE VARGAS a las siguientes personas:

a) Maria Adelaida Curvelo Rodulfo, identificado con CC. No. 36551551,
Direccidn: Calle 17 No. 7 -65 Email: mariacurveloabogada@hotmail.com.

b) Rafael Bermudez Santos, identificado con CC. No. 91231556 Direccidn:
Manzana 13 Casa 7 Urbanizacion el Cisne, Email:
rabersa2007@hotmail.com.

¢) Efrain Emilio Labarces Jimenez, identificado con CC. No. 12528410
Direccién: Carrera 5 No. 8 A -03 Email: efralab46@gmail.com.

El cargo serd ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto
admisorio de la demanda de fecha 07 de abril de 2015. No obstante, en procura


mailto:mariacurveloabogada@hotmail.com

de celeridad del proceso la concurrencia a notificarse por parte del Curador Ad
Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la

comunicacion.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la

pagina web de la Rama Judicial.

CUARTO: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo

XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. sin S0

VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial, mediante Estado No. 26 hoy 02/07/2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

Juez

< 446'9;;92 RAMOS

.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 02/07/2021 se envid Estado No 26 al correo electrdnico del
Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00403-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZONA BANANERA

Una vez revisado el plenario se evidencia que el Municipio demandado no
cumplié en su totalidad la carga impuesta en oficio No. Of.J7ASMo0397 de fecha
20 de marzo de 2019 debido a que no allegd lo solicitado en los numerales 2y 3
de dicha oficio.

El Despacho ordenara que por Secretaria se requiera a el Municipio de Zona
Bananera para que dentro del término de 3 dias siguiente al recibo del oficio
alleguen la informacién solicitada, asi mismo la parte demandada debera darles
tramite a los oficios, acreditando su recibido.

Asi mismo, se debera advertir, que, en caso de no arrimarse la documentacion,
estan en la obligacién de rendir informe, donde se explique las causas por las
cuales no ha dado cumplimiento a la orden judicial, con el propdsito de evitar la
aplicacién de la sancién consagrada en el numeral 4) del articulo 43 del C.G.P.,
cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

J.J

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de

la Rama Judicial, mediante Estado No. 26 hoy
02/07/2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ<

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy o02/07/2021 se envié Estado No 26 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00302-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAN ALBERTO GUERRA GRANADOS
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada no formuld
ninguna de ellas, por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A' de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de Ia
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre reconocimiento de prestaciones laborales, asunto que a juicio de este despacho
es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision
que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanday la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacién que obra a folios 13 a 48, que forman parte del expediente
administrativo.

T“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)”



La parte demandada —Universidad Del Magdalena —en la contestacidn de la demanda
allegé la documentacion relacionada en el acdpite de pruebas obrante a folios 31 a 268
del expediente.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda y la contestacién de la demanda, como se hara constar
en la parte resolutiva de esta providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero y segundo del
numeral primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al
momento de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
por auto debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo OAJ-18-2018 del 6 de febrero de 2018, producto de la negativa de
reconocer la relacién laboral entre las partes del presente proceso; asi como también el
pago de los derechos laborales solicitados en el Derecho de peticién de fecha 1 de febrero
de 2018.

Realizada la fijacion de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico a resolver
se circunscribe a establecer si en el presente caso entre la parte demandante y la
Universidad del Magdalena, se configurd una relacion laboral disfrazada bajo la figura del
contrato de prestacion de servicios personales, en caso afirmativo si tiene derecho a que
se compute legalmente el pago de salarios y prestaciones sociales, asi como que el
tiempo laborado se compute para efectos pensionales.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Codigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“si en el presente caso entre la parte demandante y la Universidad del Magdalena, se
configurd una relacion laboral disfrazada bajo la figura del contrato de prestacion de
servicios personales, en caso afirmativo si tiene derecho a que se compute legalmente
el pago de salarios y prestaciones sociales, asi como que el tiempo laborado se compute
para efectos pensionales”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusién.

4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No. 26 Hoy 2 de Hoy 2/07/2021 se envié Estado No. 26 al correo
julio de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2013-00234-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: JAIME ALBERTO ZAMBRANO MAESTRE

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia necesario designar
curador ad litem, con respecto a esto se entrara analizar lo siguiente:

ANTECEDENTES
1. Por auto de fecha 08 de julio de 2013 se admitid la demanda.

2. Enrazén a que no se pudo realizar la notificacién personal de la admisidn
de la demanda toda vez que los citatorios fueron devueltos indicando que
la direccidn era desconocida, esta dependencia judicial mediante auto de
fecha 24 de septiembre de 2014 ordend el emplazamiento del sefior
demandado JAIME ALBERTO ZAMBRANO MAESTRE mediante un medio
de amplia circulacidn, el cual fue realizado el 08 de marzo de 2015.

3. En virtud de lo anterior, sin que hasta la fecha las personas emplazadas
hayan hecho manifestacién alguna dentro del proceso de la referencia, se
procedera a nombrar curador ad litem, con el fin de defender los intereses
de las partes vinculadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: se designa como Curadores Ad Litem del sefior JAIME ALBERTO
ZAMBRANO MAESTRE a las siguientes personas:

a) Nery Alfonso Campo Granados, identificado con CC. No. 1211972 Direccién:
Carrera 4° No0.24-102 of 201 Ed. Autoprado, Email:
nerycampo@hotmail.com.

b) Cristian Andrés Arenilla Gémez, Identificado con CC. No. 1082291052
Direccion:  villa  universitaria Manzana D Casa 5, Email:
cristian_arenilla@hotmail.com.

¢) Enimileth Quintana Leuro, identificada con CC. No. 57426369 Direccién:
Carrera 16 E No. 8 - 31 Los Almendros, Email: enimileuro@yahoo.com.


mailto:nerycampo@hotmail.com
mailto:cristian_arenilla@hotmail.com
mailto:enimileuro@yahoo.com

El cargo serd ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto
admisorio de la demanda de fecha 08 de julio de 2013. No obstante, en procura
de celeridad del proceso la concurrencia a notificarse por parte del Curador Ad
Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la
comunicacion.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

CUARTO: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo

XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.
Secretaria
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 26 hoy 02/07/2021. Hoy 02/07/2021 se envid Estado No 26 al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00050-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALEXANDER JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA'YY OTROS

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la respuesta por
parte de la Secretaria de Salud Distrital de Santa Marta (fls. 592 - 593) a oficio Of.
J7ASM644 en la cual informa que con los datos suministrados por parte del
juzgado en el oficio anteriormente mencionado no fue posible encontrar registro
alguno de la menor Dayana Paola Jiménez Jiménez en la base de datos unica de
afiliados, después de revisar minuciosamente el expediente esta dependencia
judicial advierte que por error en la digitacion de la tarjeta de identidad se
adiciond un nimero que es el causante de no encontrar la informacion solicitada.

Por lo anterior se ordenard que por secretaria se oficie nuevamente a la entidad
para que dentro del término de 3 dias siguiente al recibo del oficio alleguen la
informacién solicitada haciendo la salvedad de que el nimero de Tarjeta de
identidad tal como se evidencia a folio 39 es T.l 1010051400.

Asi mismo, se deberd advertir, que en caso de no aportarse la documentacion,
estan en la obligacién de rendir informe, donde se explique las causas por las cuales
no ha dado cumplimiento a la orden judicial, con el propdsito de evitar la aplicacién
de la sancidn consagrada en el numeral 4 del articulo 43 del C.G.P., cuya imposicion
es posible por remisidn del articulo 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy 02/07/2021 se envié Estado No 26 al correo electrénico del
Judicial, mediante Estado No. 26 hoy 02/07/2021. Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de Julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00291-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: RINA ISABEL CELEDON NUNEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Visto el informe secretarial que antecede, esta agencia judicial, entra a decidir
sobre la solicitud de nulidad, presentado por el apoderado de la parte demandada,
por lo que el Despacho dispondra a proveer sobre lo pertinente.

1.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Rina Isabel Celeddn Nunez, por intermedio de apoderado
presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho donde solicita
que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 2309 del 7 de septiembre de
2017, que ascendid o reubico a la demandante, en el Escalafén Nacional
Docente, sin reconocer los efectos fiscales desde el 1 de enero de 2016, asi
mismo solicita se declare la nulidad de la Resolucidn No. 0450, de 29 de
enero de 2018 por la misma Profesional Universitaria, que resolvid el recurso
de reposicion e igualmente la nulidad de la Resolucion No. 20182310037545,
expedida el 19 de abril de 2018, por la Comisién Nacional del Servicio Civil,
que resolvid el recurso de Apelacidn

En auto de 11 de octubre de 2018 se admitid demanda del proceso de
referencia y se ordend notificar personalmente a la Gobernadora del
Departamento de Magdalena, al Ministerio Publico y al Procurador Delegado
ante este despacho.

Posteriormente por auto de 20 de junio de 2019 se fijé fecha para audiencia
inicial, para el 29 de julio de 2019 a las 11:00 am, la cual no se efectud y en su
lugar por auto de 25 de julio de 2019 la comparecencia de la Comision
Nacional del Servicio Civil, debido a la expedicion de la resolucion antes
citada.

4. Mediante escrito de 25 de julio del 2019 el apoderado del Departamento del

Magdalena solicita se declare Nulidad del Proceso desde el Auto Admisorio
de la Demanda, de fecha 11 de octubre de 2018 por cuanto alega que no fue
notificada la entidad en debida forma, pues dentro del correo institucional
de la entidad demandada no se allego copia de la demanda y sus anexos.

Pagina 1 de 3



a) Fundamentos de la solicitud de nulidad.

El apoderado del Departamento del Magdalena, sustenta la nulidad en que existid
una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda como lo plasma el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Aduciendo que la entidad que representa debid ser notificada del auto admisorio
de la demanda para efectos de vincular al proceso al Departamento del Magdalena,
de conformidad a lo establecido en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 y otras
normas concordantes. Por tanto, considera que debe decretarse la nulidad por
indebida notificacidn.

b) Procedencia de la solicitud de nulidad.

Tenemos que de conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Cédigo
General del Proceso, en aplicacion, a la remision expresa del articulo 306 del
Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
oportunidad y tramite para las nulidades es el siguiente:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podrd también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio.

Conforme a lo anterior, por secretaria se le dio traslado a la solicitud de nulidad por
secretaria el 06 de septiembre del 2019 (fl. 53)

¢) Caso Concreto.

Al analizar la solicitud efectuada por el apoderado judicial del Departamento del
Magdalena, se considera por el Despacho que resulta totalmente improcedente, en
el entendido que no es posible que se tenga como argumento la no notificacion del
auto admisorio de la demanda, cuando a folio 31 respaldo del plenario se evidencia
claramente la constancia de notificacion personal de la demanda de fecha 9 de
noviembre de 2018, suscrita por el doctor Armando Varela Cepeda, que de acuerdo
al poder obrante a folio 35 del plenario ostentaba la calidad de apoderado judicial
del Departamento del Magdalena, razén por la cual se le entregd copia
magnetofdnica del traslado de la demanda y sus anexos, otorgando las garantias
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procesales establecidas en la ley, por lo tanto resulta imperioso concluir que si se
surtié en debida forma la notificacién personal a la entidad demandada.

Asi las cosas, se tiene por esta agencia judicial que la nulidad alegada no es
fundamentada en debida forma y resulta errénea para el Despacho, por
consiguiente se negara la solicitud de nulidad, sin antes sefialar que en lo sucesivo
del presente tramite el apoderado del Departamento del Magdalena tenga muy en
cuenta las actuaciones efectuadas por el Despacho y las etapas procesales, pues
se podria considerar que la entidad que representa lo que pretende al momento de
presentar este tipo de nulidades sin ningun sustento, es tratar de dilatar el proceso.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Negar la solicitud de nulidad elevada por el apoderado del Departamento del
Magdalena de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

3. Dela presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
. MARTA.
Secretaria -
. . . Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de Hoy 2/ 7 [ 2021 se envié Estado No 26 al correo electrénico del
la Rama Judicial, mediante Estado No. 26 hoy Agente del Ministerio Publico.
2 de julio de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00112-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUEL DE LA ROSA CERA
DEMANDADO: CASUR

Visto el informe secretarial, se evidencia a folio 61 a 65 la solicitud de reforma de Ia
demanda y se videncia a folio 71 la solicitud de sustitucion de poder con respecto a
esto se entrard analizar lo siguiente:

e Solicitud de reforma de la demanda.

Se evidencia que la solicitud elevada ante esta agencia judicial el 26 de agosto de 2020,
por la parte demandante, dentro de la cual solicita la reforma de la demanda, en lo
atinente a los hechos, pretensiones y pruebas, la misma fue presentada antes del
traslado de la demanda y de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del
C.P.A.C.A,, la reforma deberd presentarse dentro de los 10 dias siguientes, es decir se
encuentra dentro del plazo.

También se debe precisar que la solicitud de reforma de la demanda podra referirse a
los puntos taxativamente establecidos en el numeral 2 del articulo 173 del C.P.A.C.A,
como son las pretensiones, las pruebas o sobre los hechos en que estas se
fundamentan, como ocurre en el presente caso, pues la reforma va dirigida a adicionar
los hechos, pretensiones y pruebas, en consecuencia al cumplir con el lleno de los
requisitos del articulo 173 del C.P.A.C.A, este Despacho deberd admitir la presente
reforma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Admitir la reforma de demanda presentada el 26 de agosto de 2020.

2. Recondzcase como apoderado judicial del demandante a la Dra. KAREN DAYANA
PEREZ CANTILLO, identificada con CC. No. 1.082.976.554 de Santa Marta, abogada
con Tarjeta Profesional No. 328.787 de C. S de la J; en los términos del poder
conferido

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

2.1. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.



4. Dela presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

, retari:
Secretaria Secretaria

Hoy 2/07/2021 se envid Estado No. 26 al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 26 hoy 2 de julio 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO

<" &  DELCIRCUITO DE SANTA MARTA
H 4‘\\
<% @ 'of “Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
(/(‘A o (/OV

Santa Marta, primero (01) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00374-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
ACCIONANTE: LUIS ALFONSO GUTIERREZ ORTIZ
ACCIONADO: CASUR

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede
el despacho de oficio a pronunciarse sobre el trdmite del presente medio de control,
conforme a lo siguiente:

En el proceso de referencia en auto adiado el 13 de mayo de 2021 se hizo el estudio
correspondiente para dictar sentencia anticipada, a lo cual el despacho concluyd que si
era viable y decidid incorporar al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, se fijo el litigio y se dio orden de una vez ejecutoriada la
decision se corriera traslado para alegatos de conclusién.

Al observar que se encuentra surtido el tramite anterior el despacho correra traslado
para alegar de conclusién de conformidad con lo establecido en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 el cual fue adicionado por la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE
1. Decldrese el cierre del periodo probatorio.

2. Conforme a lo establecido en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a
las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusidn, término durante el cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto si
a bien lo tiene, a partir del dia siguiente al vencimiento del traslado de la prueba
sefialada en el numeral primero.

3. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA.

Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 26 hoy 02 de julio de 2021. Hoy 02/07/2021 se envid Estado No 26 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00003-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO AREVALO RODRIGUEZ
DEMANDADO: CASUR

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay contestacion de la demanda y tampoco se presentaron excepciones previas que
resolver, puesto que la entidad demandada no formulé ninguna de ellas, por lo tanto,
se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e Dela posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre reliquidacion de asignacion de retiro, asunto que a juicio de este despacho es
considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica de pruebas,
como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar la decision
que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanday la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacién que obra a folios 16 a 68, que forman parte del expediente
administrativo.

T“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)”



La parte demandada —Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —CASUR— no
presento contestacion de la demanda.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademads, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en los siguientes oficios:

1) Oficio No S - 2019-000712/ANOPA — GRULI - 1.10, de fecha 04 de enero de 2019, emitida
por el capitdn RUBEN DARIO MUNOZ CRUZ, como jefe de grupo de liquidacién de
Nomina de la Policia Nacional.

2) Oficio No E - 1524 - 201900742- CASUR, de fecha 18 de enero de 2019, proferido por la
sefiora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, jefe de oficina asesora juridica CASUR

Mediante los cuales se le niega la reliquidacion de la asignacion de retiro.

Realizada la fijacion de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico se
circunscribe a establecer si se debe reliquidar la asignacion de retiro del demandante
teniendo en cuenta para su calculo lo establecido en el Decreto 1091 del afio 1995 con
respecto a la forma de liquidacién de la prima de servicios, vacaciones y navidad, o si por
el contrario, no hay lugar a ello dados los motivos que soportan los argumentos
expuestos en los actos acusado y en la contestacion de la demanda.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Codigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“Establecer si se debe reliquidar la asignacion de retiro del demandante teniendo en
cuenta para su calculo lo establecido en el Decreto 1091 del afio 1995 con respecto a
la forma de liquidacién de la prima de servicios, vacaciones y navidad, o si por el
contrario, no hay lugar a ello dados los motivos que soportan los argumentos
expuestos en el acto acusado y en la contestacion de la demanda”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusidn.

4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 26 Hoy 2 de Hoy 2/07/2021 se envié Estado No. 26 al correo
julio de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., primero (01) de julio del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00034-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAVIER MARTINEZ ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL SAN JOSE DE PUEBLO VIEJO Y
OTROS

Al Despacho el expediente con el fin de resolver lo concerniente con la admisién o
rechazo de la demanda teniendo en cuenta que mediante auto expedido el 29 de
abril de 2021 se inadmitid la demanda por presentar una falencia dado que la parte
demandante no anexo el poder especial para la representacion del sefior Jesus
Alberto Sarabia de la Rosa abuelo de la menor Melannie Martinez Sarabia.

Asi las cosas, la parte actora no presento escrito de subsanacién por lo cual el
despacho ordenara admitir la demanda, pero excluyendo del libelo procesal al sefior
Jesus Sarabia de la Rosa.

Por reunir los requisitos legales, admitase por este Despacho la presente demanda
dado que se encuentra formalmente ajustada a derecho de conformidad con el
articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de reparacidon directa, promovida por los
sefores JAVIER MARTINEZ ARIAS, YESID PAOLA SARAVIA DE LA ROSA Y LUz
MARINA DE LA ROSA GOMEZ mediante apoderada judicial, contra LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - E.S.E. HOSPITAL LOCAL SAN JOSE DE
PUEBLO VIEJO - ALCALDIA DE PUEBLO VIEJO Y LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este Despacho mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al DIRECTOR del E.S.E. HOSPITAL
LOCAL SAN JOSE DE PUEBLO VIEJO mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del



C.P.A.C.A,, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Notifiquese personalmente este proveido al SUPERINTENDENTE NACIONAL DE
SALUD mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

5.- Notifiquese personalmente este proveido al Alcalde del MUNICIPIO DE PUEBLO
VIEJO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6.- Notifiquese personalmente este proveido a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.CA,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A. (Modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021). Se prescindira
del traslado por secretaria, siempre y cuando una de las partes acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales
conforme a lo sefialado por el articulo 201A del C.P.A.C.A. (Adicionado por el
Articulo 51 de la ley 2080 de 2021).

8. Cdrrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 (Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021) y 200
(Modificado por el articulo 49 de la ley 2080 de 2021) del C.P.A.C.A,, y dentro del
cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencidn. (Articulo 172
del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, que debera allegar junto con la contestacién de
la demanda el expediente administrativo digitalizado (FORMATO PDF Y NO SE
RECIBIRAN EN FORMATO DIFERENTE, NI EN FOTOGRAFiA) que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

9. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que, la
presente actuacidon no genera costo por su notificacién, circunstancia que prevalecera
durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacidn especial se
requiera cubrir erogaciones que generen la fijacidon de los mismos.



10.- Reconocer como apoderada judicial de los demandantes a VANESA CALDERON
ALVAREZ identificada con CC. No. 1.140.818.600 de Barranquilla abogada con T. P.
No. 432.385 del C. S. dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SANTA MARTA DE SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 02/07/2021 se envid Estado No 26 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 26 Hoy 02 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
julio de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00342-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUTH DARY MENDOZA DIAZ y NELSON
AUGUSTO AYOLA FRIAS

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL - E.S.E. HOSPITAL

UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS (HOY
E.S.E. HOSPITAL JULIO MENDEZ BARRENECHE Y

OTRO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, que en providencia de catorce (14) de abril de dos mil veintiuno
(2021) decidié CONFIRMAR la sentencia de diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte

(2020).

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do S0 s

VIVIANA MERCEDES L

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 26 Hoy 02 de
julio de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 02/07/2021 se envié Estado No. 26 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de dos mil veinte (2021)

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

47-001-3333-007-2015-000250-00

REPARACION DIRECTA

ENLIDA OROZCO MONTES Y OTROS

DISTRITO DE SANTA MARTA - E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS (HOY
E.S.E. HOSPITAL JULIO MENDEZ BARRENECHE Y
OTRO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, que en providencia de veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno
(2021) decidi6 CONFIRMAR la sentencia de doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L

RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 26 Hoy 2 de
julio de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 02//07/2021 se envié Estado No. 26 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
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Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00267-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS MARIO PERPINAN Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - POLICIA

NACIONAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, que en providencia de veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno
(2021) decidié CONFIRMAR la sentencia de treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020).

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 02/07/2021 se envié Estado No. 26 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 26 Hoy 2 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
julio de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de junio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00466-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GLORIA ESTHER SALCEDO Y OTROS
DEMANDADO: COMPARTAE.P.S

Se procede a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia formulado por
Comparta E.P.S, dentro del medio de control de la referencia, conforme a las
siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Lo que se pretende por los demandantes dentro del proceso es que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable al Hospital San
Cristdbal Y La Cooperativa De Salud Comunitaria - Comparta E.P.S-S por los
perjuicios morales ocasionados a la sefiora GLORIA ESTHER SALCEDO

2. Respecto al llamamiento en garantia de Comparta E.P.S-S, tenemos que el
mismo se dio dentro de la contestacion de la demanda, la entidad
demandada procedid a llamar en garantia a la E.S.E Hospital San Cristdbal de
Ciénaga.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, respecto de la procedencia de la solicitud enlistada por el sujeto
procesal que conforman el extremo pasivo de la litis, el articulo 172 del C.P.C.A,,
establece que la parte demandada podra dentro del término de traslado de la
demanda, realizar lamamientos en garantia, asi:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segtin la demanda o las
actudaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién”.

Por su parte, articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer



como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. Ladireccién de la oficina o habitacién donde quien hace el [lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o0 por aquellas que la reformen o adicionen”.

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso
y sea obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del
pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al
proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el lamamiento, deberd aportar la prueba
siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del
[lamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que Comparta E.P.S-S, solicitdé el llamamiento en
garantia de la E.S.E Hospital San Cristébal de Ciénaga, fundamentado en que el
Hospital San Cristdbal se obligd a contractualmente a prestar los servicios de salud
a los usuarios de COMPARTA EPS-S a través de un contrato de prestacion de
servicios de | y Il nivel de atencidn suscrito por las partes. Donde la E.S.E se obligd a
suscribir péliza de seguros denominada POLIZA Unica de entidades Estatales, donde
actuarfia como tomador y asegurado.

Revisada la solicitud, se observa que no fue allegada prueba si quiera sumaria en la
cual se sustente que exista un vinculo legal o contractual entre las partes, en ese
sentido se deberd negar por esta agencia judicial el llamamiento en garantia
formulado por Comparta EPS-S, en relacién con la E.S.E Hospital San Cristdbal.

En consecuencia, de lo anterior, por este Despacho Judicial se dispondra a inadmitir
el llamamiento en garantia que ha formulado Comparta EPS-S

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta.

RESUELVE:

1. NIEGUESE el llamamiento en garantia formulado Comparta EPS-S, respecto a la
ESE Hospital San Cristébal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0678_2001.html#1

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina

web de la Rama Judicial.

3. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y
en el sistema de informacidn Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Do S0 s

VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 026 hoy 2 de
julio de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 2 /7 /2021 se envid Estado No. 26 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., primero (1) de julio de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00285-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CHRISTIAN DAVID LOPEZ OLIVEROS Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Se procede a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia formulado por la
Clinica General del Norte y Clinica la Milagrosa, dentro del medio de control de la
referencia, conforme a las siguientes

I. ANTECEDENTES

1. Lo que se pretende por los demandantes dentro del proceso es que se
declare solidaria, administrativa y patrimonialmente responsable a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — MAGISTERIO - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) — FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A FIDUPREVISORA - I.P.S CLINICA LA MILAGROSA -
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE. por la totalidad de los dafios
y perjuicios ocasionados a los solicitantes

2. Respecto al llamamiento en garantia de La Clinica General del Norte,
tenemos que el mismo se dio dentro de la contestacion de la demanda, Ia
entidad demandada procedié a llamar en garantia a la entidad MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A; entidad legalmente constituida,
con NIT 891700037-9.

3. Respecto al llamamiento en garantia de La Clinica la Milagrosa, tenemos que
el mismo se dio dentro de la contestacion de la demanda, la entidad
demandada procedid a llamar en garantia a la entidad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A; entidad legalmente constituida, con NIT

891700037-9.
Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, respecto de la procedencia de la solicitud enlistada por el sujeto
procesal que conforman el extremo pasivo de la litis, el articulo 172 del C.P.C.A,,
establece que la parte demandada podrad dentro del término de traslado de la
demanda, realizar lamamientos en garantia, asi:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrad traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segtin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el



término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién”.

Por su parte, articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacidn u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 0 por aquellas que la reformen o adicionen”.

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso
y sea obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del
pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al
proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el lamamiento, deberd aportar la prueba
siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del
[lamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que La Clinica General del Norte, solicité el Ilamamiento
en garantia de la entidad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,
fundamentado en que La Clinica General del Norte suscribié un contrato de seguro
con MAPFRE SEGUROS, contrato dentro del cual MAPFRE expidid una pdliza
numero N° 1001213003383. Pdliza donde la Organizacién Clinica General del Norte
actia como tomador y MAPFRE SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA S.A actia como
entidad aseguradora.

En el caso de la referencia, se tiene que La Clinica Milagrosa S.A, solicité el
lamamiento en garantia de la entidad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, fundamentado en que La Clinica Milagrosa suscribié un contrato de
seguro con MAPFRE SEGUROS, contrato dentro del cual MAPFRE expidid una pdliza
numero N° 1001213003548. Pdliza donde la Clinica la Milagrosa S.A actia como


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0678_2001.html#1

tomador y MAPFRE SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA S.A actia como entidad
aseguradora.

Revisada la solicitud, se observa que fue allegada prueba documental en la cual se
sustenta que exista un vinculo legal o contractual entre las partes, en ese sentido se
deberd ACEPTAR por esta agencia judicial el lamamiento en garantia formulado por
La Organizacion Clinica General del Norte y La Clinica la Milagrosa S.A, en relaciéon con
la entidad MAPFRE SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA S.A

En consecuencia, de lo anterior, por este Despacho Judicial se dispondrd a admitir
el llamamiento en garantia que ha formulado La Clinica General del Norte y La
Clinica la Milagrosa S.A

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta.

RESUELVE:

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado La Clinica General del Norte,
respecto a la entidad MAPFRE SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA S.A.

2. ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado La Clinica la Milagrosa S.A,
respecto a la entidad MAPFRE SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA S.A.

3. Notifiquese personalmente este proveido al llamado en garantia Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., en la forma establecida por el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por ser esta, persona juridica de derecho privado, con inscripcion en el
Registro Mercantil.

Una vez surtida la notificacién, de conformidad con lo expuesto por el Cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo en su
articulo 225, otérguesele el termino de quince (15) dias al lamado en garantia
para que dé respuesta al mismo.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

5. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y
en el sistema de informacidn Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

‘CZLmMQW #40‘3/;9 Q

VIVIANA MERCEDES L 2 RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 026_ hoy 2 de julio de
2021.

Hoy 02/ 07 [ 2021 se envié Estado No. 26 al
correo electrénico del Agente del Ministerio Publico.




