REPUBLICA D“E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, cinco (5) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: No. 47-001-3333-007-2013-00213-00

Accién: EJECUTIVA

Demandante: ANTONIO CHESEDIN OROZCO BARRIOS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacidon incoado por la
apoderada de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
contra el auto que decretd las medidas cautelares dentro del presente asunto, conforme
a lo siguiente;

I. Antecedentes

1. A través de auto adiado del 11 de marzo de la anualidad que avanza, este despacho
dispuso el decreto de la medida cautelar de embargo y secuestro de los dineros de
propiedad del ente ejecutado consignados en las distintas entidades bancarias de la
ciudad, siendo notificado por Estado del dia 12 de marzo de 2021.

2. A través de escrito adiado del 26 de marzo de 2021, la apoderada judicial de la entidad
ejecutada formuld recurso de apelaciéon en contra de la providencia citada en forma
precedente, a efectos de que el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncie
sobre su legalidad.

3. Adicional a lo anterior, en fecha del 13 de abril de 2021, la apoderada del extremo
ejecutante al pronunciarse sobre la contestacién de la demanda ejecutiva, al proponer la
excepcion de mérito de pago parcial de lo adeudado, solicitd al despacho la aplicacion
del inciso 5° del articulo 599 del C.G.P., esto es, que la parte ejecutante preste caucién
hasta del 10% del valor actual de la ejecucidn para responder por los perjuicios que se
causen con la practica de la medida cautelar.

Conforme alo anterior, procede este despacho a resolver sobre las solicitudes, conforme
a las siguientes,

Il. Consideraciones

1. De los aspectos procesales relacionados con el recurso de apelacién dentro del
proceso de ejecucion.

Esta funcionaria judicial advierte que en el asunto de la referencia, en cuanto a las reglas
procesales se refiere, no se encuentran cobijados en la Ley 1437 de 2011, puesto que el
proceso ejecutivo ha sido concebido como un proceso especial, el cual tiene sus propias
reglas contenidas en el Cédigo General del Proceso.

En efecto, esta funcionaria siempre ha estimado que las reglas procesales previstas para
este tipo de procesos, no son las aplicadas en el pasado por este despacho (Ley 1437 de
2011), sino aquellas que cumpliendo con lo previsto en el articulo 299 de la citada norma,




efectian la remision expresa a las reglas procesales del antiguo Cdédigo de
Procedimiento Civil, hoy derogado por el Cédigo General del Proceso, tal previsidn
normativa sefiala literalmente lo siguiente:

“Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucidn de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados
por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor
cuantia.”

En efecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, a través de providencia
del 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Sandra Lisette Ibarra Vélez, dentro
del radicado interno 0577- 2017, reiterd que los criterios procesales aplicables alos juicios
ejecutivos son aquellos dispuestos en el Cdédigo General del Proceso. En dicha
providencia el Consejo de Estado precisd:

“Asi'y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por
las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes
delalLey 1564 de 2012, contentivo del Cédigo General del Proceso, dado
que el nuevo estatuto derogd las normas del procedimiento civil que
se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso
de ejecucidn, incluyendo la presentacion de excepciones, realizacién
de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos, también se
sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo General del
Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las
disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dado que en la normatividad procesal administrativo, no existen
normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “La apelacidn solo procederd de conformidad
con las normas del presente CAdigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacién de un
auto o de una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo
administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion sdlo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso
se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la




decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacién
necesariamente debera desatarse bajo las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un
mismo proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las
cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la

Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion”.

Todo lo anterior vino a ser refrendado con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, que
expresamente modificd el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, en la cual indicé lo
siguiente:

“Articulo 81: Modifiquese el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 299. De la ejecucién en materia de contratos. Salvo lo
establecido en este cddigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucidn de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del
Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara
de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia,
establecidos en este cddigo.”

Con fundamento en el anterior pronunciamiento del Organo de cierre de esta
Jurisdiccidn, y con la clarificacion efectuada por la Ley 2080 de 2021, este despacho
estima que en el proceso ejecutivo de la referencia, y especificamente en lo que atafie a
la apelacién del auto que decretd las medidas cautelares que ha sido recurrido por el
extremo ejecutado, debe darsele aplicacion a lo estatuido en los articulos 322 y 323 del
Cddigo General del Proceso, los cuales determinan el procedimiento y los efectos en que
debe ser concedida la apelacion dentro de este tipo de proceso, a saber:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia
inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos.

La apelacidon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado.

2. La apelacién contra autos podrd interponerse directamente o en
subsidio de la reposicién. Cuando se acceda a la reposicidn interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere
susceptible de este recurso.




Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal.

La apelacidon contra una providencia comprende la de aquella que
resolvid sobre la complementacidn.

Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracidon de una providencia
se hubiere interpuesto apelacién contra esta, en el auto que decida
aquella se resolverd sobre la concesién de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién, o a la del auto que niega la reposicidn. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacidn, el
apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos
a suimpugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion.
Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del juez de primera instancia se suspenderad desde la
ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior
conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con
medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspenderd el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de
la providencia apelada, pero continuara el curso del proceso ante el
juez de primerainstancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacidn de las sentencias que
versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones
de las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero
no podrd hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea
resuelta la apelacidn. Sin embargo, la apelacién no impedird el pago de
las prestaciones alimentarias impuestas en la providencia apelada, para
lo cual el juez de primera instancia conservard competencia. La
apelacidon de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos
que exista disposicidn en contrario.

Cuando la apelacidon deba concederse en el efecto suspensivo, el
apelante puede pedir que se le otorgue en el diferido o en el




devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se le
otorgue en el devolutivo.

Aunque la apelacidn de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo,
se remitird el original del expediente al superior y el cumplimiento del
fallo se adelantara con las copias respectivas. (...)”.

2. Del recurso de apelacién incoado.

Descendiendo al caso que nos ocupa, procede el despacho pronunciarse sobre el recurso
de apelacién incoado por la apoderada de la Contraloria General del Departamento del
Magdalena en contra del proveido adiado del 11 de marzo de 2021, por medio del cual
este despacho accedid al decreto de las medidas cautelares dentro de la ejecucion que
nos ocupa.

Aduce la memorialista que el prementado interlocutorio no fue notificado
personalmente a la entidad que representa, pues la notificacion por Estado surtida con
respecto a dicha providencia, no fue remitida via correo electrdnico a la entidad. Es por
ello que considera que la misma debe entenderse notificada por conducta concluyente
con la presentacion del presente escrito, el cual fue radicado en fecha del 26 de marzo
de 2021 en el buzdn de correo de la Secretaria del Despacho.

Al examinar lo aducido por la recurrente, advierte el despacho que le asiste razdn a la
memorialista en cuanto a la no remisidn de la copia del interlocutorio, una vez este fue
notificado por el Estado No. 10 del 12 de marzo de 2021; empero, en efecto dicho yerro
secretarial fue subsanado con la radicacion del memorial de apelacién por parte de la
apoderada judicial de la entidad, por lo que debe tenerse como punto de partida para la
notificacion del citado proveido, la fecha de su radicacion.

Como quiera que el prementado recurso fuese incoado dentro del término de
notificacion por conducta concluyente del auto recurrido, se impone para el despacho
acceder a la concesion del citado medio de impugnacion incoado por la parte
demandada.

Como quiera que se trata de la apelacion de un auto que decretd la medida cautelar de
embargo de dineros, de acuerdo con la norma citada anteriormente, deberd concederse
en el efecto devolutivo, sin perjuicio de las demds actuaciones que deban adelantarse
dentro de la cuerda procesal.

Para lo anterior, se dispondra la remisién en forma directa al Tribunal Administrativo del
Magdalena, para que desate el recurso de apelacion del proveido recurrido.

3. De la solicitud de prestar caucién al extremo ejecutante.

La apoderada de la entidad ejecutada ha solicitado al despacho la aplicacién del inciso 5°
del articulo 599 del C.G.P., esto es, que la parte ejecutante preste caucion hasta del 10%
del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con la
practica de la medida cautelar.

Analizada la deprecada solicitud, el despacho tendra en cuenta lo siguiente:

El numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. indica que cuando se trate del cobro ejecutivo de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por
quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
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compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccién, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

En el caso que nos ocupa, la entidad ejecutada ha propuesto como medio exceptivo de
mérito frente al mandamiento ejecutivo la excepcidn de pago parcial de la obligacidn,
ante lo cual considera el despacho, que dicho medio exceptivo se encuentra enlistado
dentro de los sefialados por el Estatuto Procesal, aunque haya sido propuesto de manera
parcial.

A su turno, el articulo 599 idem, en su quinto inciso, destaca: “En los procesos ejecutivos,
el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con la medida
cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que
se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacidn. Para establecer el monto de la caucidn, el juez
deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada
y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

Asi las cosas, el despacho considera procedente acceder al pedimento de ordenar a la
parte ejecutante prestar caucidn, sin embargo, dicho pedimento sera modulado en
atencién a que las sumas de dinero pretendidas devienen del cobro ejecutivo de una
sentencia judicial que tiene su origen en el incumplimiento de una obligacidon laboral a
cargo del ente ejecutado.

Por consiguiente, se ordenard a la parte ejecutante proceda a prestar caucion por el 3%
del valor total de la ejecucidn, que de acuerdo al mandamiento ejecutivo se encuentra
cifrada en la suma de $226.220.833.

En consonancia con lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta,
RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién incoado por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDADA - NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contra el auto interlocutorio del 11 de marzo de 2021,
que decreté la medida cautelar de embargo de dineros, conforme a lo expuesto en
precedencia.

2. Dispdngase la remision del expediente digital al Tribunal Administrativo del
Magdalena, para el tramite de la segunda instancia respecto de la providencia recurrida.

3. Ordenar a la parte ejecutante prestar caucion bancaria o de compafiia de seguros por
el 3% del valor de la ejecucion que asciende a la suma de $226.220.833.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez




JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 5 hoy 06-08-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
SECRETARIA

Secretaria

Hoy 06-08-2021se envié Estado No. al correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
SECRETARIA




REPUBLICA D:E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, cinco (5) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: No. 47-001-3333-007-2013-00213-00

Accién: EJECUTIVA

Demandante: ANTONIO CHESEDIN OROZCO BARRIOS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud formulada por los extremos de la
Litis en el siguiente orden:

La parte ejecutante mediante escrito adiado del 4 de agosto de la anualidad que
transcurre, presentd al despacho solicitud para convocar a audiencia de conciliacion a la
parte ejecutada, a fin de procurar una solucién alternativa para la resolucién de la
presente contencidn.

En la misma fecha, la apoderada judicial de la entidad accionada, ha coadyuvado la
solicitud formulada por el extremo ejecutante, por lo que el despacho, ante la clara
intencion de resolver el presente litigio, dispondra fijar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacidn judicial, la del dia 18 de agosto de 2021 a las 4:30 p.m.

En consonancia con lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta,

RESUELVE:

1. Fijese la fecha del 18 de agosto de 2021, a las 4:30pm, para llevar a cabo audiencia
de conciliacién judicial dentro del asunto de la referencia, a solicitud de los
extremos de la Litis.

2. Notifiquese la presente decisidn a las partes por el sistema de correo electrénico
dispuesto para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEFZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 06-08-2021se envid Estado No. al correo electrénico del Agente del
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA Ministerio Publico.
MARTA

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
SECRETARIA

Secretarfa

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 5 hoy 06-08-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
SECRETARIA




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00244-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: YOLANDA URIELES SAAVEDRA

DEMANDADO: UGPP

Teniendo en cuenta que se interpuso recurso de apelacidon contra el auto que efectud la
liquidacién del crédito, el despacho dispondrd a proveer sobre lo pertinente.

I. ANTECEDENTES

1. Se instauro solicitud de ejecucién el 27 de junio 2014 y mediante auto de fecha 9 de abril
de 2015 se libré orden de pago.

2. El 7 de marzo de 2018 se ordend seguir adelante con la ejecucién y en auto de calenda
veinticuatro (24) de enero de 2019 se ordend que dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria las partes presentaran la liquidacién del crédito.

3. Posteriormente mediante proveido del 22 de noviembre de 2019 el despacho efectud
liquidacion del crédito.

4. A través de escrito del 28 de noviembre del 2019 el apoderado judicial de la parte
ejecutada presento recurso de apelacion contra el referido auto que efectud la liquidacion
del crédito.

Il. CONSIDERACIONES

a) Fundamentos de los recursos:

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales de la
Proteccidn Social —UGPP—, sustenta el recurso de apelacién en que la liquidacién no se ajusta a
derecho, pues la imputacién de pagos se esta realizando conforme el articulo 1653 del Cédigo Civil,
imputacién que de conformidad con la naturaleza del asunto resulta improcedente.
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b) Tramite del Recurso Apelacion.

El articulo 244 del C.P.A.CA., sefiala la oportunidad y trdmite del recurso de apelaciéon de la
siguiente manera:

“Art. 244.- La interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos, se
sujetara a las siguientes reglas:

(..)

1. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacién se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual termino, sin necesidad de auto que asi lo ordene (...)”.(Subrayas y negrillas
del Despacho)

c) Procedencia del Recurso de Apelacidn.

En este momento, cabe indicar que nos encontramos frente a un proceso ejecutivo cuyo trdmite
se encuentra regulado de forma exclusiva por el Cédigo General del Proceso, pues dentro de la
Ley 1437 de 2011, no se expresd nada acerca de su procedimiento, por lo cual en aplicacién a lo
establecido en el articulo 306 del C.P.A.C.A. se debera darle tramite conforme a las disposiciones
del Cédigo General del Proceso, el cual en el Numeral 3 del articulo 446 estable:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito
y las costas, se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

(...)”. (Subrayas y negrillas del despacho)

Bajo los anteriores presupuestos, encontramos que contra el auto que modifica o aprueba la
liquidacién del crédito es susceptible del recurso de apelacién, dando como consecuencia la
procedencia del recurso de apelacién.

d) Caso Concreto.

Al analizar el recurso de apelacién encontramos que el auto objeto de apelacién fue notificado en
estado electrénico No. 056 del dia lunes 25 de noviembre de 2019 (folio 342), y el recurso fue
incoado y sustentado el 28 de noviembre de 2019 (fl. 343), esto es, dentro del término legal.
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Asf las cosas el despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutada en el efecto diferido, en virtud a lo dispuesto en el numeral 3 del Articulo 446 del
C.G.P.

En consonancia con lo anterior, la suscrita Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Conceder en el efecto diferido ante el ante el Tribunal Administrativo del Magdalena el
recurso de apelacidn interpuesto por la parte ejecutada UGPP contra el auto del 22 de
noviembre de 2019, mediante el cual se modificé la liquidacién del crédito, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

2. Por Secretarfa, una vez cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, REMITASE las copias del
expediente principal, una vez ejecutoriada la presente decisidn ante el Tribunal Administrativo
del Magdalena de conformidad a las consideraciones expuestas en este proveido.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CZ/WMQW %IZQ

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
SANTA MARTA MARTA.
Secretaria Secretaria

Hoy 6/08/2021 se envid Estado No. 30 al correo

. . . electrdnico del Agente del Ministerio Publico.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la

Rama Judicial, mediante Estado No. 30 hoy 6 de
agosto del 2021.
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REPUBLICA D:E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2015-00113-00

Medio de control: | EJECUTIVO

Demandante: JUAN DE DIOS LOPEZ ARENA Y OTROS

Demandado: DIRECC,IO'N EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién incoado por el
apoderado judicial de la Rama Judicial contra el auto que decretd las medidas cautelares
dentro del presente asunto, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

1. A través de auto adiado del 13 de mayo de la anualidad que avanza, este despacho
dispuso el decreto de la medida cautelar de embargo y secuestro de los dineros de
propiedad del ente ejecutado consignados en las distintas entidades bancarias de la
ciudad, siendo notificado por Estado del dia 14 de mayo de 2021.

2. A través de escrito adiado del 20 de mayo de 2021, el apoderado judicial de la entidad
ejecutada Rama Judicial formuld recurso de apelacidn en contra de la providencia citada
en forma precedente, a efectos de que el Tribunal Administrativo del Magdalena se
pronuncie sobre su legalidad.

Conforme alo anterior, procede este despacho a resolver sobre las solicitudes, conforme
a las siguientes,

Il. Consideraciones

1. De los aspectos procesales relacionados con el recurso de apelacién dentro del
proceso de ejecucion.

Esta funcionaria judicial advierte que en el asunto de la referencia, en cuanto a las reglas
procesales se refiere, no se encuentran cobijados en la Ley 1437 de 2011, puesto que el
proceso ejecutivo ha sido concebido como un proceso especial, el cual tiene sus propias
reglas contenidas en el Cédigo General del Proceso.

En efecto, esta funcionaria siempre ha estimado que las reglas procesales previstas para
este tipo de procesos, no son las aplicadas en el pasado por este despacho (Ley 1437 de
2011), sino aquellas que cumpliendo con lo previsto en el articulo 299 de la citada norma,
efectian la remisidon expresa a las reglas procesales del antiguo Cdédigo de
Procedimiento Civil, hoy derogado por el Cédigo General del Proceso, tal prevision
normativa sefiala literalmente lo siguiente:

“Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucidn de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados




por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor
cuantia.”

En efecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, a través de providencia
del 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Sandra Lisette Ibarra Vélez, dentro
del radicado interno 0577- 2017, reiterd que los criterios procesales aplicables a los juicios
ejecutivos son aquellos dispuestos en el Cdédigo General del Proceso. En dicha
providencia el Consejo de Estado precisé:

“Asi'y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por
las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes
delaley 1564 de 2012, contentivo del Cddigo General del Proceso, dado
que el nuevo estatuto derogd las normas del procedimiento civil que
se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso
de ejecucidn, incluyendo la presentacion de excepciones, realizacion
de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos, también se
sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo General del
Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las
disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dado que en la normatividad procesal administrativo, no existen
normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “La apelacidn solo procederd de conformidad
con las normas del presente CAdigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelaciéon de un
auto o de una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo
administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del pardgrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacién sdlo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso
se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la
decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacién
necesariamente debera desatarse bajo las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un
mismo proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las
cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la
Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion”.




Todo lo anterior vino a ser refrendado con la expedicién de la Ley 2080 de 2021, que
expresamente modificd el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, en la cual indicé lo
siguiente:

“Articulo 81: Modifiquese el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 299. De la ejecucidn en materia de contratos. Salvo lo
establecido en este cddigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucidon de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observardn las reglas establecidas en el Cédigo General del
Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara
de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia,
establecidos en este cddigo.”

Con fundamento en el anterior pronunciamiento del Organo de cierre de esta
Jurisdiccidn, y con la clarificacion efectuada por la Ley 2080 de 2021, este despacho
estima que en el proceso ejecutivo de la referencia, y especificamente en lo que atafie a
la apelacion del auto que decretd las medidas cautelares que ha sido recurrido por el
extremo ejecutado Rama Judicial, debe darsele aplicacion a lo estatuido en los articulos
322 y 323 del Cddigo General del Proceso, los cuales determinan el procedimiento y los
efectos en que debe ser concedida la apelacidon dentro de este tipo de proceso, a saber:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. El recurso de apelacidn contra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia
inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos.

La apelacidn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacién por estado.

2. La apelacidn contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicién. Cuando se acceda a la reposicidn interpuesta
por una de las partes, la otra podrd apelar del nuevo auto si fuere
susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal.

La apelacidon contra una providencia comprende la de aquella que
resolvid sobre la complementacion.




Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracidn de una providencia
se hubiere interpuesto apelacidon contra esta, en el auto que decida
aquella se resolverd sobre la concesién de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién, o a la del auto que niega la reposicidn. Sin
embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacién, el
apelante, si lo considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos
a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

(..

Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacidn.
Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del juez de primera instancia se suspender3d desde la
ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior
conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con
medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de
la providencia apelada, pero continuara el curso del proceso ante el
juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacidn de las sentencias que
versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones
de las demads sentencias se concederdn en el efecto devolutivo, pero
no podrd hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea
resuelta la apelacion. Sin embargo, la apelacion no impedira el pago de
las prestaciones alimentarias impuestas en la providencia apelada, para
lo cual el juez de primera instancia conservard competencia. La
apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos
que exista disposicidn en contrario.

Cuando la apelaciéon deba concederse en el efecto suspensivo, el
apelante puede pedir que se le otorgue en el diferido o en el
devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se le
otorgue en el devolutivo.

Aunque la apelacidon de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo,
se remitira el original del expediente al superior y el cumplimiento del
fallo se adelantard con las copias respectivas. (...)”.




2. Del recurso de apelacion incoado.

Descendiendo al caso que nos ocupa, procede el despacho pronunciarse sobre el recurso
de apelaciénincoado por el apoderado de la Rama Judicial en contra del proveido adiado
del 13 de mayo de 2021, por medio del cual este despacho accedid al decreto de las
medidas cautelares dentro de la ejecucién que nos ocupa.

Aduce la memorialista que los dineros embargados gozan del fueron de
inembargabilidad, por tanto debe revocarse la providencia objeto de reproche, por
cuanto la misma no se encuentra ajustada a dichos preceptos legales.

Como quiera que el prementado recurso fuese incoado dentro del término de
notificacién por Estado del auto recurrido, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacién, se impone para el despacho acceder a la concesién del citado medio de
impugnacion incoado por la parte demandada Rama Judicial.

Como quiera que se trata de la apelacion de un auto que decretd la medida cautelar de
embargo de dineros, de acuerdo con la norma citada anteriormente, deberd concederse
en el efecto devolutivo, sin perjuicio de las demas actuaciones que deban adelantarse
dentro de la cuerda procesal.

Para lo anterior, se dispondra la remision en forma directa al Tribunal Administrativo del
Magdalena, para que desate el recurso de apelacién del proveido recurrido.

En consonancia con lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta,

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDADA - NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contra el auto interlocutorio del 13 de mayo de 2021,
que decretd la medida cautelar de embargo de dineros, conforme a lo expuesto en
precedencia.

2. Dispdngase la remision del expediente digital al Tribunal Administrativo del
Magdalena, para el tramite de la segunda instancia respecto de la providencia recurrida.

3. Notifiquese por correo electrénico a las partes de la presente decisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

Secretaria

MARTA Hoy 06-08-2021 se envié Estado No. al correo electrénico del Agente del

Secretaria Ministerio Publico.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
mediante Estado No.5 hoy 06-08-2021. SECRETARIA

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2015-00113-00
Medio de control: | EJECUTIVO
Demandante: JUAN DE DIOS LOPEZ ARENA Y OTROS

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Una vez revisada la actuacidn, procede el Despacho a tomar la decisiéon que en derecho
corresponde frente a las solicitudes formuladas por las entidades ejecutadas, asi:

-Solicitud de nulidad impetrada por el apoderado de la Rama Judicial respecto del
proveido adiado del 13 de mayo mediante el cual se aprobd la liquidacidn del crédito.

-Recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacidn,
respecto del proveido adiado del 13 de mayo mediante el cual se aprobd la liquidacion
del crédito.

Para lo anterior, el despacho procede conforme a los siguientes:
ANTECEDENTES:

1. Liquidacion del Crédito.

A través de proveido adiado del 13 de mayo de la anualidad que avanza, este despacho
decidid pronunciarse sobre la liquidacidn del crédito dentro del presente proceso de
ejecucion.

Ello devino luego de examinar la liquidacidn presentada por la parte actora, la cual fue
modificada oficiosamente por el despacho en la precitada providencia, impartiendo su
aprobacion.

2. Incidente de Nulidad - Rama Judicial.

Una vez notificado el proveido en cita, a través del Estado del 14 de mayo de 2021, el
apoderado judicial de la Rama Judicial solicita la nulidad de lo actuado, toda vez que
asegura que dicha liquidacidn del crédito presentada por el extremo ejecutante, no fue
puesta en conocimiento por la Secretaria del Despacho conforme lo obliga la norma
procesal, lo cual impidié que dicha entidad que representa pudiera ejercer su derecho de
defensa y contradiccidn frente a la cuenta presentada.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad de lo actuado y se retrotraiga la actuacion, a
fin de que se proceda al traslado de rigor.

3. Recurso de Apelacion - Fiscalia General de la Nacion.




Inconforme con la decisién adoptada en el proveido cuestionado, la representante
judicial de la entidad accionada formula recurso de apelacidn contra la decisién a través
de la cual se modificd la liquidacion del crédito, al no estar de acuerdo con los valores
liquidados por el Despacho.

CONSIDERACIONES
1. De la solicitud de nulidad - Rama Judicial.

Analizados los cargos formulados por el apoderado judicial de la Rama Judicial, este
Despacho Judicial considera que le asiste razon al citado memorialista por los siguientes
motivos:

En efecto, es motivo de censura por parte del apoderado judicial del extremo pasivo de la
litis, que este Despacho Judicial haya proferido decisién en punto a la aprobacién y/o
modificacion de la liquidacidn del crédito, sin haber efectuado el respectivo traslado a los
sujetos procesales encartados, lo cual incluye a la Rama Judicial.

En efecto, con la presentacién del memorial de liquidacidon del crédito por parte del
ejecutante en fecha del 12 de abril de la anualidad que avanza, se advierte que dicho
extremo de la Litis omitid enviar traslado de dicho documento, tal como lo exige el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021, que modific el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual indica
lo siguiente:

“ARTICULO 51. Adicidnese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:

ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.”

Ahora bien, como quiera que la parte ejecutante no realizd el traslado respectivo, y en su
memorial de liquidacidn solicitd a la Secretaria del despacho realizar el deprecado traslado,
dicha actuacién procesal debié ser atendida por este despacho en debida forma, sin
embargo, ello no ocurrid, lo cual indujo en error a esta operadora judicial al pronunciarse
sobre la liquidacidon del crédito en el proveido atacado, sin que se surtiera en debida forma
el traslado de rigor.

Asi las cosas, resulta evidente que la actuacidon desplegada por el despacho con
posterioridad a la presentacion de la liquidacidon del crédito devienen nulas en tanto se
omitié en legal forma practicar una notificacién (traslado) de un acto procesal exigido por
el Estatuto procesal para este tipo de procesos, esto es, el traslado de la liquidacion del
crédito a las entidades ejecutadas.

En consecuencia, se dispondra declarar la nulidad de lo actuado, esto es la providencia
del 13 de mayo de 2021, para en su lugar ordenar que por secretaria se produzca el
traslado de la liquidacién del crédito conforme a lo ordenado en las normas procesales.




2. Del recurso de apelacién - Fiscalia General.

Con respecto al recurso de apelaciéon impetrado contra la providencia del 13 de mayo de
2021, resulta inocuo al despacho emitir pronunciamiento alguno sobre el particular, toda
vez que por sustraccidon de materia, al declararse su nulidad, dicho acto procesal deja de
existir en el ordenamiento juridico.

Por lo anterior, el despacho se abstendra de atender dicho pedimento, al haber sido
declarada la nulidad del auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE

1.- Declarese |a nulidad de lo actuado dentro del presente asunto, especificamente de la
providencia adiada del 13 de mayo de 2021, por medio de la cual se dispuso aprobar la
liquidacion del crédito dentro del presente radicado, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

2. En su lugar, ordénese que por la Secretaria del Juzgado se proceda con el traslado de
rigor a las entidades demandadas de la liquidacidn del crédito presentada por el extremo
ejecutante en fecha del 12 de abril de |la anualidad que avanza, ello a efectos de corregir
la actuacion procesal dentro de la presente ejecucion.

3. Abstenerse de proveer sobre el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia General
de la Nacidn contra el proveido adiado del 13 de mayo de 2021, en cuanto fue declarada

su nulidad en puntos precedentes, ello conforme a lo explicado en precedencia.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Hoy / / se envié Estado No__ al correo
Portal de la Rama Judicial, mediante electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Estado No.__ hoy .
X Secretario Ministerio Publico
Secretario




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00097-00

MEDIO DE CONTROL: NYR

DEMANDANTE: JORGE ELIECER PENA OLIVERO

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre lo pertinente, conforme a
lo siguiente:

Mediante sentencia proferida el 18 de junio de 2021, este despacho decidié conceder las pretensiones de
la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fueron
formuladas por el apoderado judicial del sefior Jorge Eliecer Pefia Olivero, decisidn que fue notificada via
correo electrénico el dia 21 de junio del afo 2021

El 21 de junio del 2021, la apoderada judicial de la parte demandada formulé y sustentd el recurso de
apelacién en contra de la sentencia de primera instancia, evidenciando con ello, que el citado medio de
impugnacién fue incoado dentro de la temporalidad indicada por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, lo
cual impone a este despacho impartir orden en punto a su concesidn.

En consonancia con lo anterior, la suscrita Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo del Magdalena el recurso de
apelacién incoado por la apoderada judicial de la parte demandada contra la sentencia del 18 de junio de
2021.

2. Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, para el tramite de la segunda
instancia, conforme a las normas precedentes.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 30 hoy 6 de agosto del
2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 6/08/2021 se envié Estado No. 30 al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (05) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00326-00
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: 2CINGENIEROS S.A.
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede el
despacho a pronunciarse sobre la contestacién de la demanda efectuada por el
Ministerio de Educacidn, a conforme a lo siguiente:

El 04 de agosto de 2020, la parte demandada presenté contestacion de la demanda en
la cual formuld las siguientes excepciones: Inexistencia de perjuicios, inexistencia de
vulneracidn al principio de equilibrio financiero o econdmico, causas de alteracion del
equilibrio econdmico del contrato, inexistencia de incumplimiento por parte del
demandado desconocimiento de las reglas contractuales y del principio de buena fe,
legalidad de los actos administrativos expedidos por el demandado las cuales
constituyen excepciones de mérito o de fondo que ameritan ser tenidas en cuenta al
momento de decidir el asunto planteado, de manera que no existen excepciones previas
que resolver a favor de aquella parte.

En ese orden de ideas, el despacho procederd a fijar fecha para realizar audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las posibles nulidades para
evitar sentencias inhibitorias, fijar el litigio, ahondar acerca de la posibilidad de
conciliacidn entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares en el caso de que
esta no hubiere sido decidida con anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que
hubiese lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la comparecencia
a la referida audiencia es de caracter obligatorio segun lo establecido por el numeral 2°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo
previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. - Sefidlese el 18 dia de agosto de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de celebrar audiencia
inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

4.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
Secretarfa MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 30 hoy 06 de agosto de 2021.
Hoy 06/08/2021 se envid Estado No. 30 al correo electrénico

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ del Agente del Ministerio Publico.

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00392-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL SALVADOR PERTUZ VARGAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto no hay
excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada no formulé ninguna de
ellas, por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada conforme
lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e Delaposibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el Despacho
que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo 182A" de la Ley
1437 de 2011, disposicién normativa adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda
vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa sobre reliquidar la pensién de
jubilacién, asunto que a juicio de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual
ademas no requiere de la practica de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario
resultan suficientes para tomar la decision que en derecho corresponda frente a las
pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas allegas al
expediente dentro de la demanda y la contestacién de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda una
documentacién que obra a folios 17 a 22, que forman parte del expediente administrativo.

La parte demandada —Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio— en la contestacion de la demanda no allegé prueba alguna

T“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda y la contestacién de la demanda, como se hara constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

e De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la expedicién de la
Ley 2080 de 2021, donde se establecié en el inciso primero del numeral primero del articulo 42 que
adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento de determinar que va a dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto debe pronunciarse sobre las pruebas y,
ademas, debe fijar el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad de la resolucién No.
0743 del 29 de mayo de 2018 mediante la cual se reconocid y ordend el pago de una pensién de
jubilacién emitidos por la Secretaria de Educacion del Departamento del Magdalena.

Realizada la fijacidn de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se circunscribe a
establecer si hay lugar a reliquidar la pensién de jubilaciéon de la parte actora con el 75% del
promedio mensual de lo devengado en el afio inmediatamente anterior al cumplimiento del
estatus de pensionada, incluyendo la totalidad factores salariales, conforme a lo dispuesto en la
Ley 91 de 1989, o si por el contrario, no hay lugar a ello dados los argumentos expuestos en el
acto acusado.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

““establecer si hay lugar a reliquidar la pensién de jubilacién de la parte actora con el 75% del
promedio mensual de lo devengado en el afio inmediatamente anterior al cumplimiento del
estatus de pensionada, incluyendo la totalidad factores salariales, conforme a lo dispuesto
en la Ley 91 de 1989, o si por el contrario, no hay lugar a ello dados los argumentos
expuestos en el acto acusado”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decisidn, devuélvase el expediente al Despacho para
correr traslado para alegar de conclusidn.

4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en el
sistema de informacidn Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 30 Hoy 6 de
agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 6/08/2021 se envié Estado No. 30 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00116-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALCIDES VEGA CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada formulé la
excepcion previa denominada no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; también se formuld la excepcidn previa denominada inepta demanda por
la falta de cualquiera de los requisitos formales , por lo tanto, se procede a estudiar la
posibilidad de resolver las excepciones y dictar sentencia anticipada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la ineptitud sustancial de la demanda por no demandan el acto
administrativo que resolvioé su situacién juridica particular

Revisada la excepcion alegada por la entidad demandada se tiene por el despacho, que
dentro de la misma no se sefald cual es el acto administrativo que ha criterio de Ia
entidad se debid demandar; pues dentro de su argumento solo hace alusién a
sentencias del Consejo de Estado en el sentido de definir la ineptitud sustancial, mas no
sefiala de forma concreta el acto administrativo a demandar.

Examinado el expediente se evidencia dentro del capitulo de pretensiones que se
busca la nulidad del acto ficto presunto producto de la peticidn elevada el 26 de abril de
2018, la cual evidencia a folio 14 del plenario; dentro de la cual se solicitd el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria.

De tal suerte, que no son de recibo los argumentos esgrimidos por la entidad
demandada pues como se dejé visto, en el presente asunto se esta demandando el
acto administrativo ficto que negé el pago de la sancion moratoria.

e De la ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte
necesario

Al respecto, se advierte que la entidad demandada propuso como excepcion previa la
de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, requiriendo la
vinculacidn de la Secretaria de Educacidn del Magdalena, en los términos del paragrafo
del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que establece:

“PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serd responsable tinicamente del pago de las cesantias”.

Considera que la entidad territorial nominadora superé el término de 15 dias indicado
en la ley para expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias solicitadas por el demandante, lo cual generé la sanciéon moratoria que hoy se
debate, siendo necesaria su vinculacidon por ser quien debe responder por el pago de
esta penalidad.

Procede el Despacho a resolver la mencionada excepcién.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta que la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), como una cuenta especial de la
Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta
(en la actualidad La Fiduprevisora S. A.), a través de un contrato celebrado por
delegacion del Gobierno Nacional, con el Ministerio de Educacion. Entre los objetivos
del mencionado Fondo, tal como lo establece el numeral 5° del articulo 2° de la
mencionada ley, estd el de realizar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado

La Ley 962 de 2005 establecid, en su articulo 56, que las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian reconocidas
por el citado fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien lo administre (Fiduprevisora S.A), el cual debe ser elaborado por el secretario de
educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. Este tramite fue reglamentado inicialmente por los articulos 2° a
5° del Decreto 2831 de 2005, sin despojar al mentado fondo de la funcién de reconocer
y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales y, por ende, de la sancidn
moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias, salvo que la
demora sea imputable a otra entidad o dependencia. Posteriormente, el mismo articulo
fue reglamentado por el articulo 2.4.4.2.3.2.2. " Del Decreto 1075 de 2015, “por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacién.”.

Con todo, cabe precisar que el Consejo de Estado > ha planteado que no hay lugar a la
aplicacidn conjunta del Decreto 2831 de 20053 en el tramite del reconocimiento y pago

Articulo 24.4.2.3.2.2. Gesti6n acargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que
reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en educacién o la
dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, ala que se encuentre vinculado el docente, deberéa:

Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las salicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con los formularios
que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

Expedir, con destino ala sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

Subir ala plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea
revisado por la  sociedad fiduciaria.

Suscribir el acto administrativo de reconociniento de prestaciones econdmicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las
normes que las adicionen o nodifiquen, y surtir los tranites administrativos aque haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la
ley y en esta Subseccion.

Renitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones econdnicas, junto con la respectiva constancia de
ejecutoria para efectos del pago.

Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacion, a través de los cuales se reconozcan

prestaciones econdémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa por parte de la sociedad
fiduciaria, so pena de incurrir en  las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda. Sentencia de Unificacion por 1J, de fecha 18 de julio de 2018; Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01.

C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



de las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 20064 para la sancién moratoria en
el evento en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria la
jerarquia normativa de la ley sobre el reglamento, al considerar que debe prevalecer la
jerarquia normativa contenida en la Ley 1071 de 2006 en el trdmite de las solicitudes de
cesantias que promuevan los docentes oficiales frente al Decreto Reglamentario 2831
de 2005 por cuanto desconoce la jerarquia normativa de la ley al establecer tramites y
términos diferentes a los previstos en ella para el reconocimiento y pago de la cesantia,
de los docentes oficiales, en esa medida en la sentencia de unificacion se inaplicd la
mencionada norma reglamentaria en virtud de lo consagrado en el articulo 148 de la
Ley 1437 de 2011.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el
articulo 336 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y esta ultima, en su articulo 57,
reguld lo relacionado con eficiencia en la administraciéon de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los
recursos de dicho Fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las
prestaciones, e imponiendo responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del
ente territorial por la mora en el pago de la cesantias en aquellos casos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; también lo es, que dicha disposicion no rige el presente asunto, pues la
peticidon de reconocimiento de cesantia definitiva presentada por el demandante fue el
20 de agosto de 2010 bajo radicado N° 2010- CES-023729, mientras que la sancidn
moratoria aparentemente se causd en la misma anualidad, es decir con anterioridad a
su expedicidn, sin que sea posible otorgar un efecto retroactivo para afectar
situaciones ya consolidadas.

Argumentacion que guarda total consonancia con lo establecido por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, quien, en providencia del 26 de agosto de
2019, con Ponencia del Consejero William Hernandez Gdmez, determind que la
legitimacion por pasiva en asuntos como el aca debatido, recae Unicamente en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin desconocer los casos que
se generen en vigencia de la Ley 1955 de 2019. Por lo tanto, este Juzgado estima, que
no es necesaria la vinculacién de la Secretaria de Educacién del Magdalena.

e Prescripcion

Por otro lado, frente a la excepcidn previa y/o mixta de prescripcidn, se diferird su
estudio para el momento de dictar sentencia, pues a pesar de lo indicado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020 y en el numeral 6° del articulo 180 de CPACA, considera esta
sede judicial que, salvo en aquellos casos en que las excepciones mixtas aparezcan
probadas en la primera etapa procesal, o cuando sea posible aplicar la hipdtesis
contenida en el numeral 3° del articulo 13 del mencionado decreto, por razones ldgicas,

3 - . . .
«Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3°y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962de 2005, y
se dictan otras disposiciones.»

«Por medio de la cual se adiciona y modifica laLey 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales alos servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.».



primero debe establecerse la existencia del derecho en litigio, para luego dilucidar de
qué forma la inaccidn del interesado o el transcurso del tiempo afecta esa situacion.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182 A> de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de Ia
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar
la decisidn que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegadas al expediente dentro de la demanda y la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante en su escrito de defensa,
la apoderada de la entidad accionada solicita oficiar a Fiduprevisora S.A. para que allegue el
comprobante de radicacion de la reclamaciéon administrativa e igualmente respuesta de
la peticion interpuesta por el demandante y a la Secretaria de educacion, para que
remita el expediente administrativo del docente, asi como las respuestas de las
solicitudes radicadas.

Peticion a todas luces improcedente, pues cualquier documento en su poder debid
allegarse con el escrito de contestacion de la demanda, tal y como lo determina el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, la peticion de dicha prueba documental resulta improcedente
por lo cual el Despacho se abstendra de su decreto.

Por consiguiente, estima el Despacho que los documentos necesarios para poder emitir
una decisidn de fondo sobre el particular se encuentran incorporados en el expediente,
razon por la cual se declarara la improcedencia de la prueba solicitada por la entidad
demandada.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar toda vez que las documentales
que se encuentran reunidas en el expediente son suficientes para proferir una decisién

5 “Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



de fondo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA, se prescindirad de la
audiencia de practica de pruebas.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompanfaron con la demanda y la contestacion de la demanda, como se hara constar
en la parte resolutiva de esta providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182 A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademads, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto ficto
presunto negativo configurado el 21 de noviembre de 2018, como resultado del silencio
administrativo a la peticion elevada por el accionante, mediante la cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria del pago de las cesantias.

Realizada la fijaciéon de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas, o si por el contrario, el
pedimento carece de fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los docentes tiene un término y un régimen especial propio,
previsto en el Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables
a los docentes.

Asi mismo, debera determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacién el criterio
legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacion con la entidad que debe asumir el
pago de la sancién moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Declarar infundada las siguientes excepciones de Ineptitud sustancial de la demanda
por no demandar el acto administrativo que resolvid su situacion juridica particular y
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios propuestas por el
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
conformidad con la parte motiva del presente proveido.

2. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

3. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio resulta
procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio del
auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento, toda vez que el



reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes tiene un término y un
régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado
en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son
aplicables a los docentes”.

4. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

5. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 30 Hoy 6 de Hoy 6/08/2021 se envid Estado No. 30 al correo
agosto de 2021. electrdnico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00134-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO MONTERO GONZALEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada formulé la
excepcion previa denominada no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; también se formuld la excepcidn previa denominada inepta demanda por
la falta de cualquiera de los requisitos formales , por lo tanto, se procede a estudiar la
posibilidad de resolver las excepciones y dictar sentencia anticipada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la ineptitud sustancial de la demanda por no demandan el acto
administrativo que resolvioé su situacién juridica particular

Revisada la excepcion alegada por la entidad demandada se tiene por el despacho, que
dentro de la misma no se sefald cual es el acto administrativo que ha criterio de Ia
entidad se debid demandar; pues dentro de su argumento solo hace alusién a
sentencias del Consejo de Estado en el sentido de definir la ineptitud sustancial, mas no
sefiala de forma concreta el acto administrativo a demandar.

Examinado el expediente dentro del plenario se evidencia la pretensidon que pretende
la nulidad del acto ficto, producto de la peticidon presentada el dia 17 de octubre de
2018, la cual se encuentra en folio 07 del plenario; dentro de la cual se solicitd el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria.

De tal manera no son de recibo los argumentos esgrimidos por la entidad demandad
pues como se dejo sentado, si se estd demandando el acto administrativo que neg¢ el
pago de la sanciéon moratoria.

e De la ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte
necesario

Al respecto, se advierte que la entidad demandada propuso como excepcidn
previa la de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
requiriendo la vinculacion de la Secretaria de Educacion del Magdalena, en los términos
del pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que establece:

“PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serd responsable tinicamente del pago de las cesantias”.

Considera que la entidad territorial nominadora superé el término de 15 dias indicado
en la ley para expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias solicitadas por la demandante, lo cual generd la sancién moratoria que hoy se
debate, siendo necesaria su vinculacidon por ser quien debe responder por el pago de
esta penalidad.

Procede el Despacho a resolver la mencionada excepcién.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta que la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), como una cuenta especial de la
Nacidn, con Independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta
(en la actualidad La Fiduprevisora S. A.), a través de un contrato celebrado por
delegacion del Gobierno Nacional, con el Ministerio de Educacion. Entre los objetivos
del mencionado Fondo, tal como lo establece el numeral 5° del articulo 2° de la
mencionada ley, estd el de realizar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado

La Ley 962 de 2005 establecid, en su articulo 56, que las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian reconocidas
por el citado fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien lo administre (Fiduprevisora S.A), el cual debe ser elaborado por el secretario de
educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. Este tramite fue reglamentado inicialmente por los articulos 2° a
5° del Decreto 2831 de 2005, sin despojar al mentado fondo de la funcién de reconocer
y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales y, por ende, de la sancidn
moratoria que se cause por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, salvo que la
demora sea imputable a otra entidad o dependencia. Posteriormente, el mismo articulo
fue reglamentado por el articulo 2.4.4.2.3.2.2. " Del Decreto 1075 de 2015, “por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacién.”.

Con todo, cabe precisar que el Consejo de Estado > ha planteado que no hay lugar a la
aplicacidn conjunta del Decreto 2831 de 20053 en el tramite del reconocimiento y pago

Articulo 24.4.2.3.2.2. Gesti6n acargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que
reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en educacién o la
dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, ala que se encuentre vinculado el docente, deberéa:

Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las salicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con los formularios
que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

Expedir, con destino ala sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

Subir ala plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea
revisado por la  sociedad fiduciaria.

Suscribir el acto administrativo de reconociniento de prestaciones econdmicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las
normes que las adicionen o nodifiquen, y surtir los tranites administrativos aque haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la
ley y en esta Subseccion.

Renitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones econdnicas, junto con la respectiva constancia de
ejecutoria para efectos del pago.

Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacion, a través de los cuales se reconozcan

prestaciones econdémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa por parte de la sociedad
fiduciaria, so pena de incurrir en  las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda. Sentencia de Unificacion por 1J, de fecha 18 de julio de 2018; Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01.

C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



de las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 20064 para la sancién moratoria en
el evento en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria la
jerarquia normativa de la ley sobre el reglamento, al considerar que debe prevalecer la
jerarquia normativa contenida en la Ley 1071 de 2006 en el tramite de las solicitudes de
cesantias que promuevan los docentes oficiales frente al Decreto Reglamentario 2831
de 2005 por cuanto desconoce la jerarquia normativa de la ley al establecer tramites y
términos diferentes a los previstos en ella para el reconocimiento y pago de la cesantia,
de los docentes oficiales, en esa medida en la sentencia de unificacién se inaplicd la
mencionada norma reglamentaria en virtud de lo consagrado en el articulo 148 de la
Ley 1437 de 2011.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el
articulo 336 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y esta ultima, en su articulo 57,
reguld lo relacionado con eficiencia en la administraciéon de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los
recursos de dicho Fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las
prestaciones, e imponiendo responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del
ente territorial por la mora en el pago de la cesantias en aquellos casos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; también lo es, que dicha disposicion no rige el presente asunto, pues la
peticion de reconocimiento de cesantia parcial presentada por la demandante fue
radicada el 17 de octubre de 2018 (fl. 07), mientras que la sancién moratoria
aparentemente se causd en la misma anualidad, es decir con anterioridad a su
expedicion, sin que sea posible otorgar un efecto retroactivo para afectar situaciones
ya consolidadas.

Argumentacion que guarda total consonancia con lo establecido por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, quien, en providencia del 26 de agosto de
2019, con Ponencia del Consejero William Hernandez Gdmez, determind que la
legitimacion por pasiva en asuntos como el aca debatido, recae uUnicamente en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin desconocer los casos que
se generen en vigencia de la Ley 1955 de 2019. Por lo tanto, este Juzgado estima, que
no es necesaria la vinculacién de la Secretaria de Educacién del Magdalena.

e Prescripcion

Por otro lado, frente a la excepcidn previa y/o mixta de prescripcidn, se diferird su
estudio para el momento de dictar sentencia, pues a pesar de lo indicado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020 y en el numeral 6° del articulo 180 de CPACA, considera esta
sede judicial que, salvo en aquellos casos en que las excepciones mixtas aparezcan
probadas en la primera etapa procesal, o cuando sea posible aplicar la hipdtesis
contenida en el numeral 3° del articulo 13 del mencionado decreto, por razones légicas,

3 «Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3°y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962de 2005, y
se dictan otras disposiciones.»

«Por medio de la cual se adiciona y modifica laLey 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales alos servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.».



primero debe establecerse la existencia del derecho en litigio, para luego dilucidar de
qué forma la inaccidn del interesado o el transcurso del tiempo afecta esa situacion.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182 A> de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de Ia
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar
la decisidn que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegadas al expediente dentro de la demanda y la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante en su escrito de defensa,
la apoderada de la entidad accionada solicita oficiar a Fiduprevisora S.A para que allegue el
comprobante de radicacion de la reclamaciéon administrativa e igualmente respuesta de
la peticion interpuesta por el demandante y a la Secretaria de educacidon, para que
remita el expediente administrativo del docente, asi como las respuestas de las
solicitudes radicadas.

Peticion a todas luces improcedente, pues cualquier documento en su poder debid
allegarse con el escrito de contestaciéon de la demanda, tal y como lo determina el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, la peticion de dicha prueba documental resulta improcedente
por lo cual el Despacho se abstendra de su decreto.

Por consiguiente, estima el Despacho que los documentos necesarios para poder emitir
una decisién de fondo sobre el particular se encuentran incorporados en el expediente,
razon por la cual se declarard la improcedencia de la prueba solicitada por la entidad
demandada.

5 “Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (... )"



Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar toda vez que las documentales
que se encuentran reunidas en el expediente son suficientes para proferir una decision
de fondo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA, se prescindird de la
audiencia de practica de pruebas.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompanfaron con la demanda y la contestacion de la demanda, como se hara constar
en la parte resolutiva de esta providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de Ia
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecié en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182 A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto ficto
presunto negativo configurado el 17 de enero de 2019, como resultado del silencio
administrativo negativo, mediante la cual se negé el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria del pago de las cesantias.

Realizada la fijaciéon de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento
carece de fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el
Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes.

Asi mismo, deberd determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacidn el criterio
legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacién con la entidad que debe asumir el
pago de la sancion moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Declarar infundada las siguientes excepciones de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios” propuesta por el apoderado de Nacidn
Ministerio de Educacidon-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Ineptitud sustancial de la demanda por no demandan el acto administrativo que
resolvid su situacion juridica particular de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva.

2. Diferir el estudio de la excepcidn de prescripcidon al momento de proferir sentencia

3. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.



4. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

““establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio
resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento,
toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes tiene
un término y un régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de 2005 en
concordancia con lo sefalado en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto, las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes”.

5. Una vez ejecutoriada la presente decisidn, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusidn.

6. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 30 Hoy 6 de Hoy 6/08/2021 se envié Estado No. 30 al correo
agosto de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00144-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: SIGIFREDO EMILIO LINAN MIRANDA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada no formuld
ninguna de ellas, por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A' de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de Ia
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar
la decisidn que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegadas al expediente dentro de la demanda y la contestacidn de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacidén, que forman parte del expediente administrativo.

T“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



La parte demandada —Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio— en la contestacion de la demanda no allegé
prueba alguna

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda y la contestacién de la demanda, como se hara constar
en la parte resolutiva de esta providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademads, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto ficto
presunto negativo configurado el 24 de noviembre de 2017, proferido por el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO DE SANTA MARTA mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria del pago de las cesantias.

Realizada la fijaciéon de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento
carece de fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el
Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes.

Asi mismo, debera determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacién el criterio
legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacion con la entidad que debe asumir el
pago de la sancién moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

““establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio
resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago
tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento, toda
vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes tiene un
término y un régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de 2005 en concordancia
con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 no son aplicables a los docentes”.



3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusidn.

4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No. 30 Hoy 6 de Hoy 6/08/2021 se envid Estado No. 30 al correo
agosto de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00201-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA LUIS ARZUAGA ABDALA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el despacho a resolver sobre el desistimiento elevado por la parte demandante
en relacion a la totalidad de las pretensiones de la demanda por el pago total de la
obligacion, previo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El 20 de junio de 2019, fue instaurada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por parte de la Gloria Luis Arzuaga Abdala contra el Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en busca que
se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de la peticion de fecha 21
de junio de 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
donde se le niega el derecho a pagar la sancién por mora establecida en 1 dia de
salario por cada dia de retraso, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante de la demanda y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 11 de julio de 2019.

3. Mediante escrito recibido el 14 de abril de 2021, la apoderada de la parte
demandante solicito la terminacion del proceso, en anuencia lo establecido en el
numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General de Proceso, aplicable en la
jurisdiccion administrativa mediante remisidon del articulo 306 de la ley 1437 del
2011.

Il. CONSIDERACIONES

Al analizar el expediente se tiene que la parte demandante en la solicitud de desistimiento
presentada el 14 de abril de 2021, se fundamentd en lo expresado en el numeral 4 del
articulo 316 del Cddigo General de Proceso, el cual es aplicable a la jurisdiccion
administrativa por remision del articulo 306 de la ley 1437 del 2021, el cual expresa lo
siguiente:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.



El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de

este en el caso contrario.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd el traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

En ese orden de ideas, se correra traslado al demandado por el término tres (3) dias para
el pronunciamiento de la solicitud de desistimiento presentada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa

Marta,

RESUELVE:

1. Cdrrase traslado por el término de tres (3) dias, al Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del escrito de desistimiento elevado
por la parte demandante en relacidn a la totalidad de las pretensiones de la demanda por
el pago total de la obligacién, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 316

numeral 4 del Cédigo General del Proceso.

2. Cumplido lo anterior, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do S0 s

VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 30 Hoy 6 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 6/08/2021 se envid Estado No. 30 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00286-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIECER DE JESUS PABON ALVARADO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento elevado por la parte demandante
enrelacion a la totalidad de las pretensiones, previo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El 2 de agosto de 2019, fue instaurada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por parte de la sefiora ELIECER DE JESUS PABON ALVARADO contra el
Ministerio de Educacidn, en busca que se declare la nulidad del acto ficto producto
de la peticion de fecha 12 de junio de 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, donde se le niega el derecho a pagar la sancién por mora
establecida en 1 dia de salario por cada dia de retraso, contados desde los 70 dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante de la demanda y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2019.

3. Mediante escrito recibido el dia 1 de septiembre del 2020, la apoderada de la parte
demandante solicitd la terminacion del proceso, en anuencia lo establecido en el
numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General de Proceso, aplicable en la
jurisdiccion administrativa mediante remision del articulo 306 de la ley 1437 del
2011.

CONSIDERACIONES

1. Del desistimiento.

El Cédigo General del Proceso, en lo que se refiere al desistimiento de las pretensiones
dispone en su articulo 314 lo siguiente:

“ARTICULO 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia...”

Asimismo, debe tenerse en cuenta que:



“En el dmbito juridico colombiano, el desistimiento tiene diversos enfoques, ya que
puede ser tenido como una forma anormal de terminaciéon de un proceso, cuando
quiera que éste se haga respecto de todas las pretensiones de la demanda'”’

Atendiendo a lo anterior, resulta necesario referirse a la procedencia de tal figura’

“i) podrd tener lugar “mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,
ii) tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiendo que el auto
gue reconozca en sentido favorable una peticidn de tal naturaleza producird los mismos
efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica, entonces, que adquiere
fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre
la base de los mismos hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personds no
comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera que
para que este se configure basta la manifestacién de la voluntad de la parte accionante, asi
como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en contrario de las
partes”

Adicional a lo anterior, ha de tenerse en cuenta lo dicho por el Consejo de Estado3:

“En cuanto a la oportunidad del desistimiento, es importante mencionar que la regulacion
procesal es clara en sehalar que serd hasta que se profiera sentencia que ponga fin al
proceso”

Asi, para el Despacho es claro que, el desistimiento con respecto a la totalidad de las
pretensiones formuladas, es procedente.

En ese orden de ideas se aceptara el desistimiento de la demanda presentada por la parte
demandante y se declarara la terminacion del proceso.

Por lo anterior, y al observar que se dieron las condiciones que exige la ley para acceder a
la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, se tendria que dar
aplicacidn al inciso 3 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Por otro lado, este despacho considera que no existié al momento de la interposicion de
la demanda algin abuso de los instrumentos judiciales al momento de poner en
funcionamiento la administracidn judicial, de igual manera se considera que el apoderado
de la parte demandante se ha retraido para que no se produzca un degaste, toda vez que,
si el proceso sigue su curso, las pretensiones estardn destinadas a fracasar.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que no
es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacion exegética del orden
juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la
cual fue erigida la administracion de justicia, los desconoceria.

! Corte Constitucional con Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio en Auto-163 de 2011

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, el 08 de mayo de 2017, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, con respecto al radicado No. 25000-23-26-000-2007-00724-01(49923) B
3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, 08 de marzo de 2018, Consejero Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Velez, con respecto al radicado No. 25000-23-42-000-2013-04648-01(0512-15)



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante el dia 1de
septiembre del 2020.

2.- Declarar la terminacién del proceso, que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovid el sefior Eliecer de Jesus Pabén Alvarado contra
el Ministerio de Educacidn.

3.- No hay lugar a condenar en costas, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

6.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

DE SANTA MARTA.

Secretaria ,
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la .,
Hoy 6/08/2021 se envié Estado No 30 al correo

Rama Judicial, mediante Estado No. 30 Hoy 6 de , . L .
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00322-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY JUDITH ORTEGA FELIPE
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada formuld la
excepcion previa denominada no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; también se formuld la excepcidn previa denominada inepta demanda por
la falta de cualquiera de los requisitos formales , por lo tanto, se procede a estudiar la
posibilidad de resolver las excepciones y dictar sentencia anticipada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la ineptitud sustancial de la demanda por no demandan el acto
administrativo que resolvioé su situacién juridica particular

Revisada la excepcion alegada por la entidad demandada se tiene por el despacho, que
dentro de la misma no se sefald cual es el acto administrativo que ha criterio de Ia
entidad se debié demandar; pues dentro de su argumento solo hace alusién a
sentencias del consejo de estado en el sentido de definir la ineptitud sustancial, mas no
sefiala de forma concreta el acto administrativo a demandar.

Examinado el expediente se evidencia dentro del capitulo de pretensiones que se
busca la nulidad del acto ficto, producto de la peticion presentada el dia 24 de
septiembre de 2018, la cual se encuentra en folio 21 del plenario; dentro de la cual se
solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

De tal suerte, que no son de recibo los argumentos esgrimidos por la entidad
demandada pues como se dejé visto, en el presente asunto se estda demandando el
acto administrativo ficto que negé el pago de la sanciéon moratoria.

e De la ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte
necesario

Al respecto, se advierte que la entidad demandada propuso como excepcion previa la
de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, requiriendo la
vinculacidn de la Secretaria de Educacién del Magdalena, en los términos del paragrafo
del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que establece:

“PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serd responsable tinicamente del pago de las cesantias”.

Considera que la entidad territorial nominadora superé el término de 15 dias indicado
en la ley para expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias solicitadas por la demandante, lo cual generd la sancién moratoria que hoy se
debate, siendo necesaria su vinculacidon por ser quien debe responder por el pago de
esta penalidad.

Procede el Despacho a resolver la mencionada excepcién.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta que la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) como una cuenta especial de la
Nacidn, con Independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta
(en la actualidad La Fiduprevisora S. A.), a través de un contrato celebrado por
delegacion del Gobierno Nacional, con el Ministerio de Educacion. Entre los objetivos
del mencionado Fondo, tal como lo establece el numeral 5° del articulo 2° de la
mencionada ley, estd el de realizar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado

La Ley 962 de 2005 establecid, en su articulo 56, que las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian reconocidas
por el citado fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien lo administre (Fiduprevisora S.A), el cual debe ser elaborado por el secretario de
educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. Este tramite fue reglamentado inicialmente por los articulos 2° a
5° del Decreto 2831 de 2005, sin despojar al mentado fondo de la funcién de reconocer
y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales y, por ende, de la sancidn
moratoria que se cause por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, salvo que la
demora sea imputable a otra entidad o dependencia. Posteriormente, el mismo articulo
fue reglamentado por el articulo 2.4.4.2.3.2.2. " Del Decreto 1075 de 2015, “por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacién.”.

Con todo, cabe precisar que el Consejo de Estado > ha planteado que no hay lugar a la
aplicacidn conjunta del Decreto 2831 de 20053 en el tramite del reconocimiento y pago

Articulo 24.4.2.3.2.2. Gesti6n acargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que
reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en educacién o la
dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, ala que se encuentre vinculado el docente, deberéa:

Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las salicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con los formularios
que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

Expedir, con destino ala sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

Subir ala plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea
revisado por la  sociedad fiduciaria.

Suscribir el acto administrativo de reconociniento de prestaciones econdmicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las
normes que las adicionen o nodifiquen, y surtir los tranites administrativos aque haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la
ley y en esta Subseccion.

Renitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones econdnicas, junto con la respectiva constancia de
ejecutoria para efectos del pago.

Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacion, a través de los cuales se reconozcan

prestaciones econdémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa por parte de la sociedad
fiduciaria, so pena de incurrir en  las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda. Sentencia de Unificacion por 1J, de fecha 18 de julio de 2018; Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01.

C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



de las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 20064 para la sancién moratoria en
el evento en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria la
jerarquia normativa de la ley sobre el reglamento, al considerar que debe prevalecer la
jerarquia normativa contenida en la Ley 1071 de 2006 en el tramite de las solicitudes de
cesantias que promuevan los docentes oficiales frente al Decreto Reglamentario 2831
de 2005 por cuanto desconoce la jerarquia normativa de la ley al establecer tramites y
términos diferentes a los previstos en ella para el reconocimiento y pago de la cesantia,
de los docentes oficiales, en esa medida en la sentencia de unificacién se inaplicd la
mencionada norma reglamentaria en virtud de lo consagrado en el articulo 148 de la
Ley 1437 de 2011.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el
articulo 336 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y esta ultima, en su articulo 57,
reguld lo relacionado con eficiencia en la administraciéon de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los
recursos de dicho Fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las
prestaciones, e imponiendo responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del
ente territorial por la mora en el pago de la cesantias en aquellos casos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; también lo es, que dicha disposicion no rige el presente asunto, pues la
peticion de reconocimiento de cesantia parcial presentada por la demandante fue
radicada el 24 de septiembre de 2018 (fl. 21), mientras que la sancién moratoria
aparentemente se causd en la misma anualidad, es decir con anterioridad a su
expedicion, sin que sea posible otorgar un efecto retroactivo para afectar situaciones
ya consolidadas.

Argumentacion que guarda total consonancia con lo establecido por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, quien, en providencia del 26 de agosto de
2019, con Ponencia del Consejero William Hernandez Gdmez, determind que la
legitimacion por pasiva en asuntos como el aca debatido, recae dUnicamente en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin desconocer los casos que
se generen en vigencia de la Ley 1955 de 2019. Por lo tanto, este Juzgado estima, que
no es necesaria la vinculacién de la Secretaria de Educacién del Magdalena.

e Prescripcion

Por otro lado, frente a la excepcidn previa y/o mixta de prescripcidn, se diferird su
estudio para el momento de dictar sentencia, pues a pesar de lo indicado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020 y en el numeral 6° del articulo 180 de CPACA, considera esta
sede judicial que, salvo en aquellos casos en que las excepciones mixtas aparezcan
probadas en la primera etapa procesal, o cuando sea posible aplicar la hipdtesis
contenida en el numeral 3° del articulo 13 del mencionado decreto, por razones légicas,

3 «Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3°y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962de 2005, y
se dictan otras disposiciones.»

«Por medio de la cual se adiciona y modifica laLey 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales alos servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.».



primero debe establecerse la existencia del derecho en litigio, para luego dilucidar de
qué forma la inaccidn del interesado o el transcurso del tiempo afecta esa situacion.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182 A> de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de Ia
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar
la decisidn que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegadas al expediente dentro de la demanda y la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante en su escrito de defensa,
la apoderada de la entidad accionada solicita oficiar a Fiduprevisora S.A para que allegue el
comprobante de radicacion de la reclamaciéon administrativa e igualmente respuesta de
la peticion interpuesta por el demandante y a la Secretaria de educacién, para que
remita el expediente administrativo del docente, asi como las respuestas de las
solicitudes radicadas.

Peticion a todas luces improcedente, pues cualquier documento en su poder debid
allegarse con el escrito de contestacidon de la demanda, tal y como lo determina el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, la peticion de dicha prueba documental resulta improcedente
por lo cual el Despacho se abstendra de su decreto.

Por consiguiente, estima el Despacho que los documentos necesarios para poder emitir
una decisidon de fondo sobre el particular se encuentran incorporados en el expediente,
razon por la cual se declarara la improcedencia de la prueba solicitada por la entidad
demandada.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar toda vez que las documentales
que se encuentran reunidas en el expediente son suficientes para proferir una decisién

5 “Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



de fondo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA, se prescindira de la
audiencia de practica de pruebas.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda y la contestacién de la demanda, como se hara constar
en la parte resolutiva de esta providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182 A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto ficto
presunto negativo configurado el 24 de diciembre de 2018, como resultado del silencio a
la peticion elevada por la accionante, mediante la cual se negé el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria del pago de las cesantias.

Realizada la fijaciéon de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento
carece de fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el
Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes.

Asi mismo, debera determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacién el criterio
legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacion con la entidad que debe asumir el
pago de la sancién moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Declarar infundada las siguientes excepciones de Ineptitud sustancial de la demanda
por no demandar el acto administrativo que resolvid su situacion juridica particular y
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios propuestas por el
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
conformidad con la parte motiva del presente proveido.

2. Diferir el estudio de la excepcidn de prescripcion al momento de proferir sentencia

3. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

4. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

““establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio
resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el



pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de
fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de
2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto,
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes”.

5. Una vez ejecutoriada la presente decisidn, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

6. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 30 Hoy 6 de Hoy 6/08/2021 se envid Estado No. 30 al correo
agosto de 2021. electrdnico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., cinco (5) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00342-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAMID DEL AMPARO CERVANTES DE LA MATA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada formulé la
excepcion previa denominada no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; también se formuld la excepcidn previa denominada inepta demanda por
la falta de cualquiera de los requisitos formales , por lo tanto, se procede a estudiar la
posibilidad de resolver las excepciones y dictar sentencia anticipada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la ineptitud sustancial de la demanda por no demandan el acto
administrativo que resolvioé su situacién juridica particular

Revisada la excepcion alegada por la entidad demandada se tiene por el despacho, que
dentro de la misma no se sefald cual es el acto administrativo que ha criterio de Ia
entidad se debié demandar; pues dentro de su argumento solo hace alusién a
sentencias del consejo de estado en el sentido de definir la ineptitud sustancial, mas no
sefiala de forma concreta el acto administrativo a demandar.

Examinado el expediente se evidencia dentro del capitulo de pretensiones que se
busca la nulidad del acto ficto presunto producto de la peticidon elevada el dia 21 de
agosto de 2018, la cual se encuentra en folio 18 del plenario; dentro de la cual se solicité
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

De tal manera no son de recibo los argumentos esgrimidos por la entidad demandad
pues como se dejo sentado, si se estd demandando el acto administrativo que neg¢ el
pago de la sanciéon moratoria.

e De la ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte
necesario

Al respecto, se advierte que la entidad demandada propuso como excepcion previa la
de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, requiriendo la
vinculacidn de la Secretaria de Educacidn del Magdalena, en los términos del paragrafo
del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que establece:

“PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serd responsable tinicamente del pago de las cesantias”.

Considera que la entidad territorial nominadora superé el término de 15 dias indicado
en la ley para expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias solicitadas por la demandante, lo cual generd la sancién moratoria que hoy se
debate, siendo necesaria su vinculacidon por ser quien debe responder por el pago de
esta penalidad.

Procede el Despacho a resolver la mencionada excepcién.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta que la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), como una cuenta especial de la
Nacidn, con Independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta
(en la actualidad La Fiduprevisora S. A.), a través de un contrato celebrado por
delegacion del Gobierno Nacional, con el Ministerio de Educacion. Entre los objetivos
del mencionado Fondo, tal como lo establece el numeral 5° del articulo 2° de la
mencionada ley, estd el de realizar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado.

La Ley 962 de 2005 establecid, en su articulo 56, que las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian reconocidas
por el citado fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien lo administre (Fiduprevisora S.A), el cual debe ser elaborado por el secretario de
educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. Este tramite fue reglamentado inicialmente por los articulos 2° a
5° del Decreto 2831 de 2005, sin despojar al mentado fondo de la funcién de reconocer
y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales y, por ende, de la sancidn
moratoria que se cause por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, salvo que la
demora sea imputable a otra entidad o dependencia. Posteriormente, el mismo articulo
fue reglamentado por el articulo 2.4.4.2.3.2.2. " Del Decreto 1075 de 2015, “por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacién.”.

Con todo, cabe precisar que el Consejo de Estado > ha planteado que no hay lugar a la
aplicacidn conjunta del Decreto 2831 de 20053 en el tramite del reconocimiento y pago

Articulo 24.4.2.3.2.2. Gesti6n acargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que
reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en educacién o la
dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, ala que se encuentre vinculado el docente, deberéa:

Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las salicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con los formularios
que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

Expedir, con destino ala sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

Subir ala plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea
revisado por la  sociedad fiduciaria.

Suscribir el acto administrativo de reconociniento de prestaciones econdmicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las
normes que las adicionen o nodifiquen, y surtir los tranites administrativos aque haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la
ley y en esta Subseccion.

Renitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones econdnicas, junto con la respectiva constancia de
ejecutoria para efectos del pago.

Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacion, a través de los cuales se reconozcan

prestaciones econdémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa por parte de la sociedad
fiduciaria, so pena de incurrir en  las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda. Sentencia de Unificacion por 1J, de fecha 18 de julio de 2018; Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01.

C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



de las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 20064 para la sancién moratoria en
el evento en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria la
jerarquia normativa de la ley sobre el reglamento, al considerar que debe prevalecer la
jerarquia normativa contenida en la Ley 1071 de 2006 en el trdmite de las solicitudes de
cesantias que promuevan los docentes oficiales frente al Decreto Reglamentario 2831
de 2005 por cuanto desconoce la jerarquia normativa de la ley al establecer tramites y
términos diferentes a los previstos en ella para el reconocimiento y pago de la cesantia,
de los docentes oficiales, en esa medida en la sentencia de unificacién se inaplicd la
mencionada norma reglamentaria en virtud de lo consagrado en el articulo 148 de la
Ley 1437 de 2011.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el
articulo 336 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y esta ultima, en su articulo 57,
reguld lo relacionado con eficiencia en la administraciéon de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los
recursos de dicho Fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las
prestaciones, e imponiendo responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del
ente territorial por la mora en el pago de la cesantias en aquellos casos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; también lo es, que dicha disposicion no rige el presente asunto, pues la
peticion de reconocimiento de cesantia parcial presentada por la demandante fue
radicada el 21 de agosto de 2018 (fl. 19), mientras que la sancién moratoria
aparentemente se causd en la misma anualidad, es decir con anterioridad a su
expedicion, sin que sea posible otorgar un efecto retroactivo para afectar situaciones
ya consolidadas.

Argumentacion que guarda total consonancia con lo establecido por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, quien, en providencia del 26 de agosto de
2019, con Ponencia del Consejero William Hernandez Gdmez, determind que la
legitimacion por pasiva en asuntos como el aca debatido, recae uUnicamente en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin desconocer los casos que
se generen en vigencia de la Ley 1955 de 2019. Por lo tanto, este Juzgado estima, que
no es necesaria la vinculacién de la Secretaria de Educacién del Magdalena.

e Prescripcion

Por otro lado, frente a la excepcidn previa y/o mixta de prescripcidn, se diferird su
estudio para el momento de dictar sentencia, pues a pesar de lo indicado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020 y en el numeral 6° del articulo 180 de CPACA, considera esta
sede judicial que, salvo en aquellos casos en que las excepciones mixtas aparezcan
probadas en la primera etapa procesal, o cuando sea posible aplicar la hipdtesis
contenida en el numeral 3° del articulo 13 del mencionado decreto, por razones légicas,

3 «Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3°y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962de 2005, y
se dictan otras disposiciones.»

«Por medio de la cual se adiciona y modifica laLey 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales alos servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.».



primero debe establecerse la existencia del derecho en litigio, para luego dilucidar de
qué forma la inaccidn del interesado o el transcurso del tiempo afecta esa situacion.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182 A> de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar
la decisidn que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegadas al expediente dentro de la demanda y la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante en su escrito de defensa,
la apoderada de la entidad accionada solicita oficiar a Fiduprevisora S.A para que allegue el
comprobante de radicacion de la reclamaciéon administrativa e igualmente respuesta de
la peticion interpuesta por el demandante y a la Secretaria de educacion, para que
remita el expediente administrativo del docente asi como las respuestas de las
solicitudes radicadas.

Peticion a todas luces improcedente, pues cualquier documento en su poder debid
allegarse con el escrito de contestacion de la demanda, tal y como lo determina el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, la peticion de dicha prueba documental resulta improcedente
por lo cual el Despacho se abstendra de su decreto.

Por consiguiente, estima el Despacho que los documentos necesarios para poder emitir
una decisidon de fondo sobre el particular se encuentran incorporados en el expediente,
razon por la cual se declarara la improcedencia de la prueba solicitada por la entidad
demandada.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar toda vez que las documentales
que se encuentran reunidas en el expediente son suficientes para proferir una decisién

5 “Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



de fondo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA, se prescindirad de la
audiencia de practica de pruebas.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompanfaron con la demanda y la contestacion de la demanda, como se hara constar
en la parte resolutiva de esta providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182 A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademads, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto ficto o
presunto negativo configurado el 21 de noviembre de 2018, como resultado del silencio
frente a la peticién presentada por el accionante, mediante la cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria del pago de las cesantias.

Realizada la fijaciéon de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento
carece de fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el
Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes.

Asi mismo, debera determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacién el criterio
legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacion con la entidad que debe asumir el
pago de la sancién moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1. Declarar infundada las siguientes excepciones de Ineptitud sustancial de la demanda
por no demandar el acto administrativo que resolvid su situacion juridica particular y
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios propuestas por el
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
conformidad con la parte motiva del presente proveido.

2. Diferir el estudio de la excepcidn de prescripcién al momento de proferir sentencia

3. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

4. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:



““establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio
resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de
fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de
2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto,
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes”.

5. Una vez ejecutoriada la presente decisidn, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

6. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No. 30 Hoy 6 de Hoy 6/08/2021 se envid Estado No. 30 al correo
agosto de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: No. 47-001-3333-007-2017-00408-00
DEMANDANTE: ERMINIA ROSA HERNANDEZ PEREZ
DEMANDADO: MUNCIPIO DE CIENAGA y CONSORCIO JC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre lo pertinente,
conforme a lo siguiente:

Mediante sentencia del 10 de agosto de 2020 este despacho resolvié declarar probada la
excepcion de caducidad del medio de control incoado, formulada de manera respectiva por las
entidades accionadas y, como consecuencia de ello, denegar las pretensiones de la demanda y
dar por terminado el proceso de la referencia, decisidn que fue notificada el dia 13 de agosto de
2020, a través de los correos electrdnicos indicados por las partes.

En virtud de lo anterior, el apoderado de parte actora, mediante escrito radicado el 28 de agosto
de 2020, interpuso recurso de apelacién debidamente sustentado contra la sentencia del 10 de
agosto de 2020, verificandose con ello, que el citado medio de impugnacién fue incoado por el
recurrente dentro de la temporalidad indicada por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, lo cual impone a este despacho impartir
orden en punto a su concesion.

En consonancia con lo anterior, el suscrito Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE:

1.- Conceder, en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo del Magdalena el
recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de la parte demandante contra la

sentencia del 10 de agosto de 2020 proferida en el proceso de la referencia.

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, para el trdmite de la segunda
instancia, conforme a las normas precedentes.

3.- Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 06-08-2021 se envié Estado No. 030, al correo

Judicial mediante Estado No. 030, hoy: 06-08-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: No. 47-001-3333-007-2018-00028-00
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO MORA FABRA
DEMANDADO: MUNCIPIO DE CIENAGA y CONSORCIO JC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre lo pertinente,
conforme a lo siguiente:

Mediante sentencia del 10 de agosto de 2020 este despacho resolvié declarar probada la
excepcion de caducidad del medio de control incoado, formulada de manera respectiva por las
entidades accionadas y, como consecuencia de ello, denegar las pretensiones de la demanda y
dar por terminado el proceso de la referencia, decisidn que fue notificada el dia 13 de agosto de
2020, a través de los correos electrdnicos indicados por las partes.

En virtud de lo anterior, el apoderado de parte actora, mediante escrito radicado el 28 de agosto
de 2020, interpuso recurso de apelacién debidamente sustentado contra la sentencia del 10 de
agosto de 2020, verificandose con ello, que el citado medio de impugnacién fue incoado por el
recurrente dentro de la temporalidad indicada por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, lo cual impone a este despacho impartir
orden en punto a su concesion.

En consonancia con lo anterior, el suscrito Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE:

1.- Conceder, en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo del Magdalena el
recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de la parte demandante contra la

sentencia del 10 de agosto de 2020 proferida en el proceso de la referencia.

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, para el trdmite de la segunda
instancia, conforme a las normas precedentes.

3.- Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 06-08-2021 se envié Estado No. 030, al correo

Judicial mediante Estado No. 030, hoy: 06-08-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-006-2018-00476-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEJANDRO ALBEIRO MELENDEZ PORTO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA y CONSORCIO JC

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, teniendo en
cuenta que mediante proveido del 22 de julio de 2021 el Despacho se pronuncié respecto de
las excepciones previas propuestas por el accionado Consorcio JC, y como quiera que no
observa el Despacho otras excepciones previas que deba resolver a favor de las entidades
accionadas, se procedera en consecuencia a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara por medios virtuales en atencion
de lo previsto en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020'y en la Ley 2080 de 2021.

La precitada audiencia, tendrd como fin el saneamiento de las posibles nulidades para evitar
sentencias inhibitorias, fijar el litigio, ahondar acerca de la posibilidad de conciliacién entre las
partes, decidir acerca de las medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere sido decidida
con anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiese lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la comparecencia a la
referida audiencia es de caracter obligatorio segun lo establecido por el numeral 2° del articulo
180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie justa
causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo previsto en
el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1.- Senalese el dia seis (6) de octubre de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de celebrar audiencia

inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara por medios
virtuales, de acuerdo a los criterios establecidos en el Decreto 806 de 2020y en la Ley 2080 de
2021.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

' Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica". Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberdn realizarse utilizando los medios tecnolégicos a
disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberad facilitarse
y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerird la autorizacion de que trata el
pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podrd
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se
utilizard en ellas o para concertar una distinta...”.



3.- Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 06-08-2021 se envié Estado No. 030, al correo
Judicial mediante Estado No. 030, hoy: 06-08-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




