JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2013-00408-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAQUEL PAULINA BUENO FERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA - CONCESION MALLA
VIAL DE SANTA MARTA - COLOMBIA

TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial incoado por la parte demandada
Distrito de Santa Marta de fecha 2 de agosto de la presente anualidad, conforme a los
siguientes,

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por este despacho de fecha 16 de abril de 2021, notificada
el 19 de abril de los mismos, se declard administrativa y extracontractualmente
responsable al Distrito de Santa Marta y se le condend a:

“CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR EN
ABSTRACTO al DISTRITO DE SANTA MARTA a pagar a favor de la sefora
RAQUEL PAULINA BUENO FERNANDEZ, HERMES RAFAEL OROZCO RAMIREZ
y de sus hijos YUNIBETH DALIANA OROZCO BUENO, KEILER JOHAN OROZCO
BUENO y HERMES YASIR OROZCO BUENO por concepto de perjuicios
morales, el valor que resulte del respectivo incidente de perjuicios.

Para lo anterior, deberd con fundamento en dictamen médico legal y/o
dictamen pericial, establecerse si la accionante, con ocasidn del accidente,
padece secuelas definitivas o pérdida funcional de algun érgano, a los
efectos de establecer la pérdida de la capacidad laboral y la tasacion de
tales perjuicios, con fundamento en los lineamientos que para el efecto ha
establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Los mencionados valores deberdn liquidarse, al interior del incidente de
perjuicios que se promueva dentro de los 60 dias siguientes a la ejecutoria
de esta sentencia, de acuerdo con los pardmetros sefalados.”

El apoderado de la parte demandada, mediante memorial remitido al correo electrdnico
del Despacho el dia 2 de agosto de 2021, manifiesta que:

“ROMULO DE JESUS ANGARITA MARTINEZ, de generales de ley conocidas
dentro de la presente y teniendo en cuenta el correo que antecede donde
se solicita: "se sirva enviar —o enviar nuevamente— el escrito
sustentatorio del recurso de apelacion, toda vez que en calenda 3 de mayo



del presente afno usted formuld la alzada en contra de la sentencia de 16 de
abril de 2021 dentro del proceso radicado bajo el numero 2013-
00408 seguido por Raquel Bueno y Otros, pero en dicho correo no adjunté
la aludida sustentacién", de conformidad con lo anterior, se anexa con la
presente nuevamente documentos relacionados y sustentacion de recurso
de apelacion presentados en fecha 3 de mayo de 2021, por medio de canal
virtual.”

Il. CONSIDERACIONES

En uso de sus facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional a través del Decreto 806
de 4 de junio de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de lainformacidny las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, introdujo una serie de
modificaciones para la agilizacion de los tramites en la jurisdicciéon contenciosa
administrativa y con ello, flexibilizar la atencidn de los usuarios de justicia, entre otros.

El articulo 2 del Decreto anterior, en materia de utilizacion de los medios tecnolégicos
para la gestion judicial, determind:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Se deberdn utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestidn y tramite de los procesos judiciales y asuntos
en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como
también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnolégicos para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en
los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn
de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos.

Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pdgina web los canales
oficiales de comunicacién e informacién mediante los cuales prestardn su
servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos que empleardn.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestard
especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los
grupos étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para
el acceso a las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, para
asegurar que se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se
requiere algun ajuste razonable que garantice el derecho a la
administracién de justicia en igualdad de condiciones con las demds
personas”.

Dicha normatividad, fue reiterada a través de la Circular CSJMAC20-56 del 30 de junio de
2020, proferida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del



Magdalena, a través de la cual, se dispuso que el horario para la atencidn virtual de los
despachos judiciales del circuito judicial de Santa Marta, seria la siguiente:

1. PRESENTACION DE SOLICITUDES O MEMORIALES DIRIGIDOS A
PROCESOS EN CURSO

La recepcion de las solicitudes y memoriales se hara por regla general a
través de los correos institucionales de cada uno de los despachos
Judiciales, el horario de atencién VIRTUAL serd de lunes a viernes de 8:00
a.m. a12:00 m. y de 1a 5:00 p.m., todo lo que se reciba por fuera de este
horario se tendrd como recepcionado al primer minuto de la primera hora
habil siguiente, segtin lo ya informado y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

Concordante con lo anterior, resulta imperioso analizar lo estipulado en el articulo 109
del Codigo General del Proceso, el cual regula los aspectos relacionados con la
presentacion e incorporacion de los memoriales, de la siguiente manera:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de
escritos y comunicaciones.

El secretario hard constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregard al expediente
respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho solo cuando el juez
deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se
trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un
término comun, el secretario deberd esperar a que este transcurra en
relacién con todas las partes. Los memoriales podrdn presentarse y las
comunicaciones transmitirse por cualquier medio iddneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepciéon. También
mantendrdn el buzén del correo electrdnico con disponibilidad suficiente
para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.

Paragrafo.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentarad
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo,
secretarias conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un
determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacidon se
entenderd realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de
estas dependencias”.

Posteriormente, se expidid la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, que incorporé de manera permanente el uso de las tecnologias
tanto para los Despachos judiciales como para los usuarios y abogados. El articulo 46 de
la mencionada ley, citd lo siguiente:



“ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 186. Actudciones a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacidén y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepciéon se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacidn
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién 'y
las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi
mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Para tal efecto, se deberd incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, formas de identificaciéon y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion de los
ciudadanos por medios digitales, tramitacion electrénica de los
procedimientos judiciales, expediente judicial electrdnico, registro de
documentos electrénicos, lineamientos de cooperacion digital entre las
autoridades con competencias en materia de Administracion de Justicia,
seguridad digital judicial, y proteccion de datos personales.

PARAGRAFO. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacién
judicial respectiva podrd realizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades.”

2. CASO CONCRETO:

Como se indicé en pdrrafos precedentes, mediante sentencia proferida por este
despacho de fecha 16 de abril de 2021, notificada a las partes el 19 de abril de los mismos,
se declard administrativa y extracontractualmente responsable al Distrito de Santa

Marta y se le condend tal cual como ya fue citado.

Se anexa prueba de la notificacion de la mencionada sentencia:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#186
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Ahora bien, el apoderado de la parte demandada Distrito de Santa Marta mediante
memorial del 2 de agosto de la presente anualidad remite el recurso de apelacion
interpuesto contra la mencionada sentencia, argumentando que el 3 de mayo de 2021
fue enviado el mismo al correo del Despacho y no fue adjuntado el archivo que contenia
dicho recurso y por lo tanto procede a remitirlo nuevamente, para ello aporta una
constancia de envio del recurso de apelacion interpuesto asi:
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DR. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez Séptima (7°) Administrativo de Santa Marta
E. S. D.

Ref.-
RADICACION: 47-001-3333-007-2013-00408-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RAQUEL PAULINA BUENO
DEMANDANTE: FERNANDEZ Y OTROS
DISTRITO DE SANTA MARTA -
CONCESION MAILILA VIAL DE
_ . SANTA MARTA - COLOMBIA
DEMANDADO: TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P.
ASUNTO: Recurso De Apelacion De Sentencia.

ROMULO DE JESUS ANGARITA MARTINEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de
apoderado especial del Distrito de Santa Marta, de conformidad con el poder que se adjunta este escrito; estando dentro de la
oportunidad legal para ello, me permito presentar para ante el Tribunal Administrativo del Magdalena el correspondiente
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Santa Marta con fecha 16 de abril de dos mil veinte (2.021), notificada el 20 de abril enero de 2021, notificacidon surtida al
correo electronico de la entidad Distrital, dentro del proceso de la referencia, solicitando de manera respetuosa a dicha
Corporacion que proceda a revocar la sentencia impugnada, v que en su lugar se ordene absolver de toda responsabilidad al
Distrito de Santa Marta.

Cordialmente,

ROMULO DE JESUS ANGARITA MARTINEZ
ABOGADO EXTERNO

DIRECCION JURIDICA

ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA

Pese a lo manifestado por el apoderado de la parte demandada, el Despacho debe
indicar que dentro del correo electrénico del Despacho no se evidencia la interposicion
de recurso de apelacién alguno, frente a la sentencia proferida en el presente caso el 16
de abril de 2021, notificada el 19 de abril de los mismos, en la fecha mencionada por la
parte accionada (3 de mayo de 2021) o en fecha posterior hasta el memorial radicado el
2 de agosto de 2021.

En este argumento se reafirma el Despacho pues a pesar de que la parte demandada
allega una supuesta constancia de envio del recurso de apelacién contra la sentencia
notificada el 19 de abril 2021 no es menos cierto que dentro de los correos a los que se
envia el recurso no se aprecia el correo de Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta el
cual es jozadmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Y lo mencionado se reafirma, pues de la misma constancia se aprecian los siguientes
correos:

ROMULO DE JESUS ANGARITA MARTINEZ
Lun 3/05/2021 9:19 AM
Para: orlandobola@yahoo.es: julianovic@hotmail.com: karen stefanny salamanca ardila: Cliente.corporative.colombia@telefonica.comy 4 mas
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Por ello, se reafirma el Despacho en considerar que la parte demandada no radicé o
interpuso recurso de apelacién el 3 de mayo de 2021, pues no hay prueba de ellonienla
constancia aportada por el apoderado de dicha entidad ni en la bandeja de entrada del
correo electrénico del Despacho.



Asi, el Despacho considera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada Distrito de Santa Marta fue presentado el 2 de agosto de 2021y
frente a esa fecha se procedera a estudiar si el mismo fue interpuesto dentro del término
o de forma extemporanea.

Frente al recurso de apelacion el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perijuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este c4digo o en
norma especial.

Frente al tramite de dicho recurso, el articulo 247 establece:

“ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el sfouiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.”

En el caso que nos ocupa, el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte
demandada Distrito de Santa Marta, segun la constancia automatica que genera el
sistema de correo de Microsoft Office 360, el memorial fue remitido al buzdn de correo
electrdnico en fecha del 2 de agosto de 2021, y la sentencia fue notificada el 19 de abril
de 2021, lo cual quiere decir que el citado medio de impugnacion fue radicado
ostensiblemente de forma extemporanea.

Conforme a lo manifestado, se impone para este Despacho rechazar el recurso de
apelacidn incoado contra la sentencia de primera instancia, por haber sido presentado
de manera extemporanea.



En consecuencia, a todo lo expuesto el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Rechazar por extemporaneo, el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial
del Distrito de Santa Marta, en contra de la sentencia de primera instancia, conforme a
lo expuesto en precedencia.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI, y una vez
ejecutoriado, procédase al archivo del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Secretaria SANTA MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. 32 hoy 20-08-2021. Secretaria

ALBA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria Hoy 20-08-2021 se envié6 Estado No 32 al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00371-00
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL

DEMANDANTES: OSCAR DAZA RANGEL Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacién que fuere incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la decisién datada del 21 de julio de 2021, mediante el cual se
negaron las pretensiones de la demanda dentro del tramite ordinario de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la providencia en cita, este Despacho dispuso negar las pretensiones de la
demanda, por las razones alli consignadas en la mentada providencia. La decisiéon fue
notificada a las partes por via buzdén de correo electrdnico en fecha del 6 de agosto de
2021.

Seguidamente, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, fue presentado via correo electrénico en fecha del 17 de agosto de 2021,
lo cual denota que el mismo fue radicado en la temporalidad legal correspondiente.

De igual manera, del escrito de apelacion se colige, que el medio de impugnacion ha
sido ampliamente sustentado, razdn por la cual considera esta funcionaria que el mismo
cumple con los requisitos exigidos por los articulos 321 del C. G. P. y 247 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién incoado por el apoderado

judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, datada

21 de julio de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.

2. Remitase, previo reparto del sistema de gestion judicial Tyba, el expediente al Tribunal
Administrativo del Magdalena para lo de su competencia, de conformidad a las

1




consideraciones expuestas en este proveido; para lo cual se dispondra la remisidn fisica

como digital del expediente de la referencia, conforme a las precisiones indicadas por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ello en virtud de la situacion

excepcional relacionada con la pandemia del covid-19

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

. iS00

. )
VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante

Estado No. 32 hoy 20-08-2021.

ALBA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4.

RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 20-08-2021 se envid6 Estado No 32 al correo
electronico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021.

EXPEDIENTE: NO. 47-001-3333-0007-2015-00405-00
DEMANDANTE: CHRISTIAN HERNANDO DIAZ BOLANO

DEMANDADOS: DISTRITO DE SANTA MARTA

EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacidon del crédito presentada por la
parte ejecutante, conforme a los siguientes,

I. ANTECEDENTES

A través de providencia del 27 de agosto de 2019, este Despacho Judicial ordend seguir
adelante la ejecucién dentro del proceso de la referencia, condenando en costas
(agencias en derecho) a la entidad territorial demandada e instando a las partes para que
presentasen la liquidacion del crédito.

En fecha del 22 de abril de 2021, la parte actora presentd escrito contentivo de la
liquidacion del crédito, en cual fue remitido a la contraparte Distrito de Santa Marta,
conforme se evidencia dentro del correo enviado al Despacho, en los siguientes

términos:
ANC 2019

CAPITAL IB.C % MORA | TASA MES | INTERESES
J7-agn |27.067.27500| 1832 28,88 2415 | B53.674,60
IT-sep |27.067.27500| 1832 28,88 2415 | B53.674,60
27-oct |27067.27500| 18,1 28,65 23875 | e46.231,19
IT-now |27.067.27500| 18.03 25545 | 237875 | sd3mezED
7-dic  |27067.27500| 1891 28385 | 238375 | A3p.m02T
SUB -TOTAL DE INTERESES MORATORIOS = 3.237 246,00

ANO 2020

CAPITAL LE.C % MORA | TASA MES | INTERESES
-ene |27.067.27500| 1877 28155 | 234825 | 835.0654
27feb |27.067.27500| 10,08 28,50 23825 | e44E77.83
F-mar |27.067.27500| 1885 28425 | 238875 | s41.156.08
27-abr |27.067.27500| 1880 28035 | 233825 | 63235021
27-may |27.067.27500| 1818 27285 | 227375 | e15.442.17
27qun | 27.067.275.00| 1812 27.18 2265 | 613.073.78
27-4ul | 27.067.27500| 1812 27.18 2265 | B13.07278
J-ago |27.067.27500| 1828 27435 | 228825 | B1BE2557
27-sep |27.067275.00| 1835 27525 | 220375 | s20.85582
27-oct | 27.067.27500| 18,00 7135 | 226125 | 81205878
IT-now  |27.067.27500| 1734 28,76 221 | 603.600,23




o7.gic |2706727500] 1748 28,10 21825 | 500.742.28
SUB -TOTAL DE INTERESES MORATORIOS = 7.441.132,24
ANO 2021
CAPITAL LB.C % MORA | TASA MES | INTERESES
77-ene |2708727500] 1732 25,98 2165 | 586.006.50
J7feb  |27.067.27500| 17,54 26,31 21825 | 593.450,00
27-mar |27067.27500]  17.41 26,115 | 217825 | sse.0s157
27-abr 2708727500 1731 25065 | 218375 | sssessie
SUB -TOTAL DE INTERESES MORATORIOS = 2354 176,24 |
[ToTaL 13.032.554,57 |
TOTAL DE INTERESES MORATORIOS 27/08/2019 a 27/04/2020 13.032.554,57
INTERESES MORATORIOS hasta 27/08/2019 segiin sentencia 35.842.124,00
CAPITAL 27 67 275 00
TOTAL 75.941.953,57

La entidad territorial accionada guardd silencio sobre la liquidacion del crédito, por lo
que procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacién, conforme a los siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Generalidades.

Por remisidon expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, corresponde a este
Despacho Judicial analizar el tramite de la liquidacion del crédito de los procesos
ejecutivos tramitados en esta Jurisdiccidon, con apego a las normas estatuidas en el
Cdodigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 446 del CGP, establece puntualmente lo siguiente:
“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere
el caso de la conversidon a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una




liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacidon por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacién”.

2.2 De la liquidacién del crédito de la parte ejecutante.

Analizada la liquidacion del crédito, este despacho considera necesario hacer uso del
control oficioso de legalidad al interior del presente litigio, a fin de modificar la liquidacién
presentada por la parte ejecutante, ello con fundamento en el cdlculo de los intereses
moratorios y la causacién de los mismos, conforme a los criterios legales contenidos en los
articulos 187, 192 y 195 numeral 4°.

En primer término, debe tenerse en cuenta que la liquidacién del crédito unicamente se
encuentra proyectada hasta el mes de abril del afio 2021, por lo que corresponde aplicar de
forma oficiosa la actualizacion de la misma, a fin de traerla a valor presente.

En consecuencia, corresponde a este despacho judicial modificar la liquidacion del crédito,
para calcular los intereses moratorios adeudados con fundamento en lo estipulado en la

ley 1437 de 2011, asi:

LIQUIDACION DE CREDITO CHRISTIAN HERNANDO DIAZ BOLANO
SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA DlAAs GUARISMOS TASA DE INTERES CAPITAL VALOR
Lioul INDEXADO Y INTERESES
s
RES. FECHA TIAN?_{)‘ UTSAUSRAA Tnf\TS;RIEE LIQU”;ECION VALOR
NRO. RESOL. bESDE HASTA bIAS CTE. CERT. Il%/IFEENCSTLIJXAC INTERESES INTERESES
INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS AFECHA 27-08-2019 $ 35.842.124
1018| 31/07/2019 28/08/2019 | 31/08/2019 4| 19,32%| 28,98% 0,000697468 $ 27.067.275 $ 75.514
1145| 30/08/2019 1/09/2019 30/09/2019 30| 19,32%| 28,98% 0,000697468 $ 27.067.275 $ 566.357
1293| 30/09/2019 1/10/2019 31/10/2019 31| 19,10% 28,65% 0,000690445 $ 27.067.275 $579.342
1471| 31/10/2019 1/11/2019 30/11/2019 30| 19,03% 28,55% 0,000688206 $ 27.067.275 $ 558.836
1603| 29/11/2019 1/12/2019 31/12/2019 31| 18,91%| 28,37% 0,000684364 $ 27.067.275 $ 574.240
1768| 27/12/2019 1/01/2020 31/01/2020 31| 18,77%| 28,16% 0,000679876 $ 27.067.275 $ 570.474
94| 30/01/2020 1/02/2020 28/02/2020 28| 19,06% 28,59% 0,000689166 $ 27.067.275 $ 522.307
205| 28/02/2020 1/03/2020 31/03/2020 31| 18,95% 28,43% 0,000685646 $ 27.067.275 $ 575.315
351| 27/03/2020 1/04/2020 30/04/2020 30| 18,69%| 28,04% 0,000677307 $ 27.067.275 $ 549.986
437| 30/04/2020 1/05/2020 31/05/2020 31| 18,19%| 27,29% 0,000661201 $ 27.067.275 $ 554.804
505| 29/05/2020 1/06/2020 30/06/2020 30| 18,12% 27,18% 0,000658938 $ 27.067.275 $ 535.070
605| 30/06/2020 1/07/2020 31/07/2020 31| 18,12% 27,18% 0,000658938 $ 27.067.275 $ 552.905
685| 31/07/2020 1/08/2020 31/08/2020 31| 18,29%| 27,44% 0,00066443 $ 27.067.275 $ 557.513
769| 28/08/2020 1/09/2020 30/09/2020 30| 18,35%| 27,53% 0,000666365 $ 27.067.275 $ 541.101
869| 30/09/2020 1/10/2020 31/10/2020 31| 18,09% 27,14% 0,000657968 $ 27.067.275 $ 552.091
947| 29/10/2020 1/11/2020 30/11/2020 30| 17,84%| 26,76% 0,00064987 $ 27.067.275 $ 527.706
1034| 26/11/2020 1/12/2020 31/12/2020 31| 17,46% 26,19% 0,000637514 $ 27.067.275 $ 534.929
1215| 30/12/2020 1/01/2021 31/01/2021 31| 17,32%| 25,98% 0,000632948 $ 27.067.275 $ 531.098
64| 29/01/2021 1/02/2021 28/02/2021 28| 17,54% 26,31% 0,00064012 $ 27.067.275 $ 485.136
161| 26/02/2021 1/03/2021 31/03/2021 31| 17,41% 26,12% 0,000635884 $ 27.067.275 $ 533.561
305| 31/03/2021 1/04/2021 8/04/2021 8| 17,31%| 0,25965 0,000632622 $ 27.067.275 $ 136.987
1/05/2021 31/05/2021 31| 17,22%| 25,83% 0,000629682 $ 27.067.275 $ 528.357
1/06/2021 30/06/2021 30| 17,21% 25,82% 0,000629355 $ 27.067.275 $511.048
1/07/2021 31/07/2021 31| 17,18% 25,77% 0,000628374 $ 27.067.275 $ 527.260
1/08/2021 19/08/2021 19| 17,24%| 25,86% 0,000630336 $ 27.067.275 $ 324.168
INTERESES TASA DE USURA SUPERBANCARIA $ 48.348.230
CAPITAL ADEUDADO INDEXADO $ 27.067.275
INTERESES TASA DE USURA SUPERBANCARIA + CAPITAL ADUEDADO INDEXADO $ 75.415.505
AGENCIAS EN DERECHO 5% $3.770.775
TOTAL $ 79.186.280
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De acuerdo a lo anterior, luego de calcular los intereses moratorios y las agencias en
derecho (5% del valor total de la condena), la liquidacién del crédito arroja los siguientes
valores:

RESUMEN VALOR
CAPITAL $27.067.275,00
MORATORIOS $ 48.348.230,00
SUBTOTAL $ 75.415.505,00
AGENCIAS EN
DERECHO 5% $3.770.775,00
GRAN TOTAL $79.186.280,00

De lo anterior, se tiene entonces, que la liquidacion del crédito calculada hasta la fecha de
la presente providencia, asciende a la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS ($79.186.280.00); suma que resulta
superior a la liquidacidn presentada por el extremo ejecutante, por lo que se impone la
modificacidon de la misma, en los términos antes enunciados.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

1. MODIFICAR la LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante;
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente decisién, en atencién a lo
sefalado en el articulo 446 del C.G.P.

2. Decldrese que la suma de dinero derivada de la liquidacion del crédito que debera
cancelar el Municipio de El Banco, a favor de la parte ejecutante, asciende a la suma de
SETENTAY NUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
($79.186.280.00), la cual se encuentra discriminada de la siguiente manera:

RESUMEN VALOR
CAPITAL $27.067.275,00
MORATORIOS $ 48.348.230,00

SUBTOTAL $ 75.415.505,00
AGENCIAS EN

DERECHO 5% $3.770.775,00
GRAN TOTAL $79.186.280,00

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez




JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. 32 hoy 20-08-2021.

ALBA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria
Hoy 20-08-2021 se envid Estado No 32 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00133-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTES: GLORIA DE JESUS ARBELAEZ OSORIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacién que fuere incoado por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra la decision datada del 22 de junio de 2021, mediante el cual se
concedieron las pretensiones de la demanda dentro del tramite ordinario de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la providencia en cita, este Despacho dispuso conceder las pretensiones de
la demanda, por las razones alli consignadas en la mentada providencia. La decisién fue
notificada a las partes por via buzdn de correo electrdnico en fecha del 25 de junio de
2021.

Seguidamente, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado judicial de la parte
demandada, fue presentado via correo electrénico en fecha del 12 de julio de 2021, lo
cual denota que el mismo fue radicado en la temporalidad legal correspondiente.

De igual manera, del escrito de apelacion se colige, que el medio de impugnacion ha
sido ampliamente sustentado, razdn por la cual considera esta funcionaria que el mismo
cumple con los requisitos exigidos por los articulos 321 del C. G. P. y 247 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién incoado por el apoderado

judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia, datada

22 de junio de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.

2. Remitase, previo reparto del sistema de gestion judicial Tyba, el expediente al Tribunal
Administrativo del Magdalena para lo de su competencia, de conformidad a las
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consideraciones expuestas en este proveido; para lo cual se dispondra la remisidn fisica

como digital del expediente de la referencia, conforme a las precisiones indicadas por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ello en virtud de la situacion

excepcional relacionada con la pandemia del covid-19

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

. iS00

. )
VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante

Estado No. 32 hoy 20-08-2021.

ALBA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4.

RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 20-08-2021 se envid6 Estado No 32 al correo
electronico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00083-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: JESUS RODRIGUEZ SERRANO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Al despacho se encuentra el acuerdo de conciliacién prejudicial referenciado, el cual fue
celebrado ante la Procuraduria N° 93 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta de conciliacidon extrajudicial de 31 de marzo de 2020, con la documentacion
anexa remitida por la Oficina Judicial.

ANTECEDENTES

L. El apoderado del convocante, elevd solicitud de conciliacidn prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién el 18 de febrero de 2020, quedando bajo el
radicado N°. 1569 del 18 de febrero de 2020, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de los valores retroactivos resultantes de las diferencias dejadas de percibir en la
asignacion de retiro del convocante por concepto del incremento porcentual realizado
de las partidas computables del nivel ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su
reconocimiento.

1. Por intermedio de la Procuraduria 93 Judicial | para Asuntos Administrativos, se
suscribié el Acta de conciliacion con radicado N°. 1569 del 18 de febrero de 2020,
celebrada el 31 de marzo de 2020 mediante la cual acordd la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, pagar al sefior JESUS RODRIGUEZ SERRANO la suma de SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($7.434.493.00), respecto a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion
y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones conforme lo
establecido en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, aplicando la prescripcion
contemplada en la norma prestacional correspondiente.

L. La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos":

1. El sefior JESUS RODRIGUEZ SERRANO ingresd a la Policia Nacional en el afio de
1995 segun consta en su hoja de servicios No. 85380227 del 25 de enero de 2005.

2. Teniendo en cuenta que, el sefior JESUS RODRIGUEZ SERRANO fue trabajador de
la Policia Nacional, esta entidad publica es la encargada de elaborar la hoja de servicios
de acuerdo a la labor prestada de forma personal por parte de mi representado,
documento donde se relaciona con detalle el Gltimo salario basico y demds emolumentos
percibidos por el ex uniformado antes de finiquitar su relacién laboral. La referida hoja
de servicios, luego de ser confeccionada por la respectiva dependencia en la entidad
policial, fue remitida a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para que, bajo
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lo alli descrito, liquidard y pagara la asignacion de retiro a la cual mi poderdante tenia
derecho.

3. Como se evidencia en la hoja de servicios No. 85380227 del 25 de enero de 2005,
para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 Y 2004 mi poderdante se encontraba en
servicio activo en la institucidn policial.

4. El gobierno nacional estableci6 el salario que debian percibir los miembros de la
policia nacional para los afos 1997 al 2004 mediante los Decretos 122 del aiio 1997, 62 del
afio 1999, 2737 de afo 2001, 745 del afio 2002, 3552 del afio 2003 y 4158 del afio 2004,
vislumbrandose que, el incremento efectuado al salario y prestaciones de mi
poderdante, para los afios referidos, son inferiores al porcentaje final que correspondid
por concepto de indice de Precios al Consumidor, situacién que se refleja de la siguiente
manera de acuerdo con lo certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica:
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5. En los graficos que se verifican ut-supra se observa que, durante los afios referidos,
existe una diferencia porcentual con respecto de los incrementos del salario pagado
por la Policia Nacional a mi poderdante, frente a los porcentajes que por concepto de
indice de precios al consumidor se decretd por el gobierno nacional, en consonancia
con lo certificado por el DANE.

6. Se tiene que el Decreto 1858 del afo 2012 regula el salario basico a devengar para
quienes integraron la Policia Nacional en servicio activo, y determina la férmula para
liquidar las demas primas que hacen parte de este salario. De otro lado, se tiene que el
Decreto 4433 del afio 2004, predica la forma en que debe liquidarse la asignacién de
retiro, es decir, establece los porcentajes de reconocimiento de acuerdo al tiempo
laborado, y de igual manera, edifica la estructura de los elementos que componen la
prestacion social a reconocer.

7. Tal como se observa en la hoja de servicios del sefior JESUS RODRIGUEZ SERRANO, el
ultimo salario basico contemplado es por la suma de $1.174.962, de tal suerte que al
aplicar el 17.48% faltante asciende a la suma $1.380.345.

De acuerdo con lo anterior se afirma que el valor por concepto de salario basico reflejado
en la pluricitada hoja de servicios no corresponde al valor que en derecho debe
liquidarse, toda vez que aun brilla por su ausencia la adhesion del 17.48% dejado de pagar
en actividad.

8. Teniendo en cuenta lo sefialado, mi poderdante solicité a la Direccion General de la
Policia Nacional, la modificacién de la hoja de servicios No. 85380227 del 25 de enero de
2005 para que, al salario, y sus respectivos factores, se le aplicara el porcentaje faltante,
y luego de dicha modificacidn, se oficiara a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia



Nacional, reliquidara la asignacién de retiro de mi poderdante. Peticidn que fue anexada
en la solicitud de reliquidacion presentada ante CASUR, tal y como se vislumbra en Ia
copia simple de la solicitud que se anexa con la presente conciliacion.

9. Mi poderdante, para el afio 2004 se retird de la institucidn, de acuerdo con ello, por
tener el tiempo requerido, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconocid
asignacion de retiro teniendo en cuenta los Ultimos haberes devengados en actividad
policial, situacidon consolidada mediante la Resolucién No. 001657 del 16 de marzo de
2005.

Lastimosamente desde el origen del pago de la prestacién periddica, el sefior JESUS
RODRIGUEZ SERRANO afio tras afio se ha visto en la tarea de soportar la mengua en su
pago mensual por dos motivos: (i) dicha afectacién visualizada desde el afio 1997 se
reviste de periodicidad y, (ji) si bien es cierto la desproporcién en el poder adquisitivo del
dinero se registrd cuando estaba en actividad, se debe tener en cuenta que la asignacion
de retiro fue liquidada de acuerdo a lo devengado cuando estaba en servicio activo, es
decir que su salario como uniformado es la base sine qua non es posible identificar la
suma mensual que corresponde por su prestacion periddica, por ende la referida
transgresion sobrepasa la barrera del salario para ser integrada en su asignacion de
retiro.

Iv. El acuerdo conciliatorio

El 31 de marzo de 2020, se realizé audiencia de conciliacidn, las partes suscribieron el acta
de conciliacidn extrajudicial con radicado N°. 1569 del 18 de febrero de 20202, en virtud
de la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, manifiesta:

“El Comité de conciliacion de forma undnime recomendard CONCILIAR
JUDICIALMENTE en las mesadas anteriores a las mesadas 2018 y 2019,
aplicando la prescripcion conforme a la fecha de retiro las mesadas no
reclamadas de manera oportuna, a todo aquel personal retiro de la Policia
Nacional, que tenga derecho, en cumplimiento a los pardmetros establecidos
por el Gobierno Nacional.

De acuerdo con lo anterior, el personal del nivel ejecutivo al que se le
reconocio asignacion mensual de retiro debe presentar por medio de
apoderado, solicitud de conciliacién en la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo del ultimo lugar geogrdfico donde prestd los
servicios como miembro activo de la Policia Nacional, o en su defecto solicitar
que la audiencia sea realizada en el sitio mds cercano a su residencia. Dicha
Entidad en su oportunidad citard esta Caja para la respectiva conciliacién con
fijacion de fecha y hora; por lo tanto, la caja estard atenta a la comunicacidon
de la Procuraduria para que, por intermedio de la Oficina Asesora Juridica, se
adelante el tramite conciliatorio.

Los asuntos juridicos que se someterdn a conciliacidon con propuesta favorable
al titular del derecho corresponde a la reliquidacién de las partidas de subsidio
de alimentacidon, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad,
devengada, conforme lo ordena el Articulo 13 literales a, b, y c del Decreto 1091
de 1995, las cuales incrementardn afno a ano conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno
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Nacional...." La anterior decision estd contenida en el Acta- No 16_ de fecha de
enero 16 de 2020, suscrita por DISNEY RAMON RODRIGUEZ TEN JO Asesor de
la Direccién General - Presidente Comité de Conciliacion, CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ Jefe Oficina Juridica, JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA
Subdirector de prestaciones sociales, JOSE FERNANDO VELASQUEZ LAYTON
Subdirector Financiero, JORGE ORLANDO SIERRA CARDENAS Profesional en
Defensa, MARTHA YANETH MACHADO CASTILLO Profesional de Defensa —
Oficina de Control Interno, JENNIFER SANTIAGA MUNOZ ARIAS Coordinadora
de Grupo de la Oficina Juridica, en cuatro folios y documento que contiene- la
liquidacion- en diez (10) folios.

Sefor Procurador teniendo en cuenta los pardmetros del Acta No 16 del
Comité de Conciliacién de la entidad de fecha del 16 de enero de 2020 del
presente ano en la cual se manifiesta la Ratificacién Politica Institucional para
la Prevencion del Dafno Antijuridico, Actualizacién Partidas del Nivel Ejecutivo,
Conciliaciéon de Mesadas Anteriores a las Vigencias 2018 y 2019

Numeral 1. Pago de valores a través de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos (conciliacién extrajudicial) de la diferencia resultante
de la aplicacidn del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice
de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido
desde la prescripcidn a la fecha de audiencia en la Procuraduria,

2. La prescripcién aplicada serd la contemplada en las normas prestacionales
segun régimen aplicable.

3. La indexacidn serd reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del
total.

4. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacién
de la solicitud, término durante el cual NO se pagardn intereses.

5. se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a
partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacién de la cuenta de cobro,
con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Numeral 1 en este se reconocerd el 100% del capital y se conciliard el 75% de
indexacion; Una vez se realice el control de legalidad por parte del Juez
Contencioso y el interesado allegue la respectiva providencia que haya
aprobado la conciliacion y demds documentos requeridos, la entidad
cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CA SUR), de conformidad
con el articulo 5 del acuerdo 008 de 2001, tiene como objetivo fundamental
reconocer y pagar las asignaciones de retiro al personal de oficiales,
suboficiales, personal del nivel ejecutivo, agentes y demds estamentos-de la
Policia Nacional que adquieran el derecho a tal prestacién, asi como la
sustitucion pensional a sus beneficiados, como también desarrollar la politica
y los planes generales que en materia de servicios sociales de bienestar adopte
el Gobierno Nacional respecto de dicho personal.

En tal sentido a la Entidad le asiste el deber de velar porque el pago de tales
asignaciones se encuentre ajustado al tenor literal de los preceptos
constitucionales y legales que regulan la materia, que para el caso que ocupa



obedece a que se liquiden tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado.

En este orden y previo, andlisis ordenado se encontré que la asignacion de
retiro del personal del nivel ejecutivo estd siendo liquidada con aplicacién al
incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las
partidas denominadas salario bdsico y retomo a la experiencia, sin que dicho
incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los anos
posteriores al reconocimiento.

INDEXACION DE PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO QUE SE DEBE
CANCCELAR AL SENOR RODRIGUEZ SERRANO JESUS CC 85.380.227, Porcentaje
de asignacion 75%, INDICE INICIAL (FECHA DE PAGO INICIO) 11 febrero 2017,
Certificacion indice del IPC DANE: INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA 31 marzo
2020, INDICE FINAL 104,94. LIQUIDACION VALOR TOTAL A PAGAR POR
PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO. Valor de Capital Indexado $
8.085.752, Valor Capital 100% $ 7.667.411, Valor Indexacion $ 418.371, Valor
indexacién por el (75%) $ 313.778, Valor Capital mds (75%) de la Indexacién $
7-981.189, Menos descuento CASUR $ 270.726, Menos descuento Sanidad $ 275
970, VALOR A PAGAR s 7.434.493.

V. Derecho conciliado, antecedentes:

Inicialmente el principio de oscilacidn fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212 y 1213
de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya redaccidn se realizé en
idénticos términos con algunas salvedades, asi:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad (...). En ningtin
caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y
Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendrd en cuenta como sueldo bdsico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mds las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este
pardgrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).”

Posteriormente entrd en vigencia la Constitucion Politica de 1991, que en el articulo 150
le asignd al Congreso de la Republica la competencia de hacer las leyes y por medio de
ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para
efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

[..]



19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[...]”

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica, profirié la Ley Marco 4* de
19923, mediante la cual determind que el Gobierno Nacional debia fijar el régimen salarial
y prestacional entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (activo y retirado),
dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecidn a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacidn, la Organizaciéon Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Asimismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecid que el Gobierno Nacional
modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

“Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20
el Gobierno Nacional, de cada ano, modificard el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y
d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podrd modificar el régimen de vidticos,
gastos de representacién y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametros del articulo
2°de la Ley 4° de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningtin caso se podrdn
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

¢) La concertaciéon como factor de mejoramiento de la prestacién de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacidn, tecnificacién y eficiencia de la administracién publica;
e) La utilizacién eficiente del recurso humano;

3 “Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales ) y f) de la Constitucion Politica”



f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacién del Estado de propiciar una capacitacién contintia del
personal a su servicio;

h) La sujecién al marco general de la politica macroeconémica y fiscal;

i) La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeno;

k) El establecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la
Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral;

1) La adopcidén de sistemas de evaluacién y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendrdn en cuenta
como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigliedad;

I) El reconocimiento de gastos de representacién y de salud y de primas de
localizacidn, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta ley marco, el Presidente de Ia
Republica profirié el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron las partidas que
debfan ser incluidas en la asignacion de retiro de los miembros retirados del Nivel
Ejecutivo y se fijo la aplicacidn del principio de oscilaciéon, como se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacidn. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periédicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bdsico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados,
sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales.

[...]

Y en cuanto al principio de oscilacion, la mencionada ley sefialé:

Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidardn
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto



en el articulo 49 de este Decreto. En ninguin caso aquellas serdn inferiores al
salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion
Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Posteriormente, se profirid la Ley 923 de 2004, ‘“Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal ) de la Constitucién
Politica”, sefialando:

“ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacién del régimen pensional
y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno
Nacional tendrd en cuenta ademds de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

“(...)”

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.

“(...)”

3.13. Elincremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal
de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirid el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica.”, que en su articulo 23, estableci6 como partidas
computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las
siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(((”')”

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y



compensdciones, serdn computables para efectos de la asignacién de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”.

Y en cuanto al principio de oscilacidn en el articulo 42 indicd:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ninguin caso las asignaciones de
retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

De acuerdo a las normas transcritas el principio de oscilacién consiste en que los
incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente cuando se altera la remuneracidon delos miembros de la Fuerza
Publica.

Asi las cosas, si el Gobierno Nacional decretaincrementos a los anteriores factores
salariales en el personal activo,los cualesrepercuten automdticamente en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados.

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004#y su Decreto Reglamentario 4433
de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacion como forma de asegurar que las
prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas computables
de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de la prima de servicio, prima de
vacaciones y prima de navidad debieron incrementarse en los porcentajes establecidos
en el cuadro anterior.

VL. De la conciliacion prejudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el
Procurador que actua ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

VII. Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un asunto
que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
pueda resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en sede
jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacién directa y controversias contractuales, establecidas en los
articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4“Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad conlo establecido en el articulo 150, numeral
19, literal e) de la Constitucién Politica.”
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2. Que no haya operado el fendmeno de caducidad de la respectiva accién.

3. Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso o presunto,
tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, asunto que
implica haber efectuado la respectiva reclamacién, tendiente a obtener el
reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

“Articulo 81de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23 de
1991, quedard asi: Art. 61. La conciliacidn administrativa prejudicial solo tendra
lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere agotada”

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.
En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere verificar: i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, iii) si
lo conciliado no entrafa un detrimento patrimonial para el Estado.

VIII. En el expediente reposan los siguientes documentos:
1. Solicitud de conciliacidn radicada ante la Procuraduria General de la Nacion>.

2. Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de conciliar®.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la facultad de
conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad”

4. Hoja de servicios No. 85380227 donde se demuestraque el sefior JESUS
RODRIGUEZ SERRANO, prestd sus servicios a la Policia Nacional por un tiempo de 20
afos, 9 meses, 21 dias.

6. Derecho de peticidn radicado por el convocante el el ID 085764 de fecha 6 de
septiembre de 2018 ante la entidad accionada?, solicitando el reajuste de la asignacion
de retiro con los valores correspondientes a las duodécimas (1/2) partes de las primas de
servicios, vacaciones y navidady delsubsidio de alimentacién, de acuerdo con
el principio de oscilacidn.

7. Oficio id: 054172 del 10 de octubre de 2018, por medio de la cual se da respuesta
negativa a la peticién anterior™.

8. Resolucién numero 001657 del 16 de marzo 2005 por la cual se reconoce y ordena el
pago de una asignacion mensual de retiro al sefior JESUS RODRIGUEZ SERRANO.

9. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional liquidd su asignacion de retiro asi™:

PARTIDA Porcentaje Valores
SUELDO BASICO 2.531.778.00
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PRIM. RETORNO 5.00% 126.589.00
EXPERIENCIA

¥ PRIM NAVIDAD 154.986.00
¥ PRIM SERVICIOS 60.916.00
¥ PRIM VACACIONES 63.454.00
SUB. ALIMENTACION 31.917.00
VALOR TOTAL 2.969.551.00
% de Asignacion 75
Valor Asignacion 2.227.163

10.Copia allegada por la entidad donde se evidencia que la asignacidén de retiro del sefior
JESUS RODRIGUEZ SERRANO para los afios 2005 a 2018 en las partidas computables de
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién no
se les aplicd ninglin aumento, quedando la suma fija de:

Prima de navidad: $ 148.226

Prima de servicios: $ 58.293

Prima de vacaciones: $ 60.722
Subsidio de alimentacion: $ 30.543

Asi las cosas, al realizar una comparaciéon entre los montos que fueron tenidos en
cuenta al momento de la liquidacién y los que fueron pagados al demandante durante el
interregno comprendido entre los afios 2005 a 2018, es posible inferir que, dentro de la
asignacion de retiro que él percibe solo se han venido incrementando los valores de la
asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, pero, las primas de navidad,
vacaciones vy servicios, asi como el subsidio de alimentacidn, no han tenido variacion
alguna.

Por lo tanto, bajo los pardametros previstos tanto en las normas transcritas en
precedencia y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta jurisdiccidn, no es admisible
para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignacion de retiro, se haya
aplicado el principio de la oscilacién, dnicamente sobre el salario basico y la prima de
retorno a la experiencia, y no sobre el monto total de la asignacion de retiro.

Es por lo anterior, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la Conciliaciéon
extrajudicial que se somete a estudio presenta la liquidacidn aplicando el principio de
oscilacion en la asignacion de retiro reconocida al convocante de la siguiente manera®:

Azignacion
ASIGHACIO | Incremento ;
IT N TOTAL Satarial Bisica acorde | DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Total Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2006 1.249.703 5500 1.249.703 -
2008 1.301.022 5,00% 1. 53121858 11.167
2007 1349517 4 500 1.371.238 2.7
2008 1.413.597 5.69% 1,449,262 15,665
2009 1.504 890 TB57% 1.560.421 55,531
2010 1.530.522 2 00% 1591601 61104
2011 1.671.080 3AT% 1.642 088 10127
2012 1.635.391 5,00% 1.724.190 B4.799
2013 1.688 102 3.44% 1.783.502 95 400
2014 1.731.167 2 94% 1835938 104 771
2015 1.801. 429 4 66% 1.921 404 120.063
2016 1.8924 045 T.0T% 2070783 146 744
017 2038848 B, T5% 2.210 573 171,725
018 231257 5.09% 2323001 191,834
2019 2227163 4 50% 2427 831 200 4568
2020 2551928 5,12% 2551 028 -
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Asi mismo, efectud la indexacién de lo dejado de percibir por las partidas computables':

CALCULD VALDRES & CANCELAR DEDUCCIONES
VALOR INDICE INDICE VALOR DTO.CASUR 070, SANIDAD
ANOD MES meses NICHL . woexacion | WOEXADO | VALORINICIAL IN:*;"-S‘E o |vatormiciaL luaLor mpExano
Febrern DESDE 11 3283 9501250 T.70449] 26,445 1145 126 CEE] |
Warzo 1 171728 2545508 108937 188,748 1717 1.888 6869 7552
il 1 171725 sse0TIE 1,09418| 187 Bg8| 17 1879 5860 7518
Wayo 1 171725 es12338 108172 187,478 1717 1875 5269 7,498
[Junio 1 71725  esziase 1,00047 187,261 1717 1873 5860 7.490
MESADA 1 171728 esz3388 1,08047 187 261
2017 o 1 1717285 5 15435 1,08103| 187 357 1717 1874 Baad T.494)
(ngosto 1 71725  ©8,31007 1,08950)| 187,095| 1717 1871 269 744
Sepfismbre 1 171725 9835786 1,08507 187,020 1717 1870 BagD 7481
| Ociubre 1 1,08888 186, 983| 1717 1.8740] GagH! 7.480]
[roviembre 1 1,086852] 186 651 1717 1,887 BE6H 7.4685
PRIMA 1 1.08652 186,851
Drciembre 1 1,08275] 185 335 177 1.850) BaS09 7437
AUMENTO ART 20 1001 11044 57 242 63,223
[SOETOTAL ZI7Z 88| -'.5.55_3 LENAr (YL LEACET
Erar T 107600 06 A1) 181 LT TeT3 B.257
FEDbrera 1 106845 204 266 1.918| 2.060| TET3 B 198)
Merzn 1 1,06590) 204 475 1818 2.045 TBTI 8178
kil 1 106100 203 535 1818 2.035 7673 8141
Meyo 1 105831 203029 1918 2,030 7873 8121
Jurnia 1 1,05828) 202707 1818 2.027 TE73 8108
MESADA 1 105858, 202,707
2018 |sulio 1 1.05803| 202,965 2.030 TET 8119
agosto 1 1.05876| 02723 2,007 7673 8108
Septiembre 1 1.06502] 202 389 2.024 TBT 8096
Octubre 1 1,05375| 202 148 2.021 7673 8086
rawiemine 1 1,05252] 201908 2.019 7673 8078
FRINA 1 105252 201 908
Dicimbee 1 1,04340) 201311 2.013 7873 8.052
A UMENTC ART 30 1081 1,07807) 58,805
[SUETUTAL ZERTTTE| EEREN | T2 0BT LR
LIGUIDACION
[ ner 1 2004680 10059854 104315 08.118 2,005 0.385
Febrera 1 08880 091TETS 103718 207924 2,005 8317
Marzo 1 200488) 10181572 1.08M M7 026 2,008 8281
4. bril 1 2004880 10211885 102763 206,008 2.008 8240
ayo 1 200468 10744000 1,02440 205360 2,008 8214
Junio 1 200488 1021000 10211 204,820 2,005 8,153
MESADA i 2004680 10271000 10211 204 820
19 |uhe 1 2004880 10294000 1.07843 204,383 2008 B175
4 gosto 1 200468 10303000 101854 204,184 2005 81967
Septiembre i 200 458 103 26000 1,637 205,730 2.005 B 145
Oretubirg 1 200488 10342000 1.01480 205385 2005 813
heowviembre 1 200.468) 10354000 1.01382 205179 2005 B.127
FRIME 1 2004681 10354000 1.013462 205179
Diciembre 1 200488) 103 80000 101038 202 670 2008 BAO7
AUMENTOD ART 30 1081 54 1, 04316 68,823/
. THERTTE LIHE]| LR
Energ 1 10424000 100672 [l [} [
020 Febrern 1 OF 10494000 1,00000 0 0 0
Marza HASTA 31 O 10494000 1,00000 0 0 i
AUMENTO ART 30 1081 104 24000 1008721 [
] U T
TOTAC LATEN B85 187 T30 75410

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio publico,
encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la conciliacién celebrada el 31
de marzo de 2020, ante la Procuraduria 93 Judicial | para Asuntos Administrativos,
contenida en el Acta de conciliacién extrajudicial con radicado N° 1569 del 18 de febrero
de 2020, respecto a las pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con el
reajuste de la asignacion de retiro con los valores correspondientes a las duodécimas
(1/2) partes dela primasde servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de
alimentacidn, de acuerdo con el principio de oscilacidn, arrojando un valor total de SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($7.434.493.00), asi'™

Valor de Capital Indexado $8.085.782
Valor Capital 100% $7.667.411
Valor Indexacién $ 418.371
Valor indexacién por el (75%) $ 313.778
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién $7.981.189
Menos descuento CASUR $ -270.726
Menos descuento Sanidad $ -275.970
VALOR A PAGAR $7.434.493
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Sedebe precisar que en el acuerdo conciliatoriose establecid aplicar Ia
prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es la prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto se debe traer a colacién la sentencia de unificacién SUJ-015-CE-S2-2019 del 25
de abril de 2019, la cual fue objeto de adicidn y aclaracidn, siendo resueltas mediante auto
del 10 de octubre de esta anualidad, en el que manifestoé:

“CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracién de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcion que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales. Sobre el
particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afos, lo cierto es que la
jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha estimado que aquel no debe
atenderse, en razén a que fue expedido con extralimitacién en el ejercicio de
la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por aplicar el lapso
cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

A fin de decidir la aclaracién solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcion» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la Fuerza
Publica es de tres anos, y por otra, también es cierto que la jurisprudencia ha
venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la sentencia de
unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia cuya aclaracién
se pide, en la cual, en relacion con el derecho del reajuste salarial de los
soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo, entre otras, la
siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trdmite de dicha
reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las
reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento
juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas de
la prescripcién» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para la
fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacidon del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccién, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019, providencia en
la que se senalé que dicha disposicion debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analizé que la norma en comento fue expedida



acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razon para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015)”.

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacién de retiro fue reconocida
mediante Resolucién N°. 001657 del 16 de marzo de 2005 a partir del 7 de marzo de 2005
y la radicacion de conciliacion fue interpuesta en febrero de 2020, por lo anterior, el pago
de las diferencias que surjan tendrda efectividad fiscal desde febrero de 2017, por haber
operado el fendmeno juridico de la prescripcidon sobre los valores generados con
anterioridad a dicha fecha.

En conclusidn, el despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes
dentro del presente asunto, por cuanto se cumplieron los presupuestos del articulo 73
de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA,
RESUELVE:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de fecha treinta y uno
(31) de marzo de dos mil veinte (2020), suscrito entre la apoderada del sefior JESUS
RODRIGUEZ SERRANO y la apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en diligencia llevada a cabo ante la Procuraduria 93 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de conformidad con las consideraciones expuestas.

Segundo: El acta de conciliacidn en mencidn tendra efectos de cosa juzgada y prestard
mérito ejecutivo.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, expidanse copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa.

Cuarto: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
. MARTA.
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 032, hoy: 20-08-2021.
Hoy: 20-08-2021, se envid Estado No. 032 al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
secretaria







JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00121-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: ROBERTO FELIZ MUNARRIZ HERRERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Al despacho se encuentra el acuerdo de conciliacién prejudicial referenciado, el cual fue
celebrado ante la Procuraduria N° 204 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta de conciliacién extrajudicial de 5 de agosto de 2020, con la documentacién
anexa remitida por la Oficina Judicial.

. ANTECEDENTES
1.- SOLICITUD.

El sefior ROBERTO FELIZ MUNARRIZ HERRERA, por conducto de apoderada judicial,
elevd, mediante escrito radicado el 9 de junio de 2020 ante la Procuraduria Judicial
Delegada para Asuntos Administrativos de la ciudad de Santa Marta, solicitud de
conciliacién extrajudicial con citacidn a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.1.- Pretensiones. -
En la solicitud de conciliacién, la convocante formuld las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Revocar el acto ficto configurado el dia 04 DE DICIEMBRE DE
2019, frente a la peticidn presentada el dia 04 SEPTIEMBRE 2019, en cuanto
neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi convocante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia, hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
enlaley 1071 de 2006 a mi convocante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
solicita el reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que
se efectue el pago de esta obligacién a cargo de la convocada.”.

1.2.- Hechos.

Como fundamento de sus peticiones, se expusieron los hechos que a continuacion se
transcriben en forma resumida:



“PRIMERQO: El articulo 3 de la ley 91 de 1989, creé el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

SEGUNDO: De conformidad con la ley 91 de 1989, le asigné como
competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el pago de las CESANTIAS PARCIALES Y DEFINITIVAS de los
docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en el
DISTRITO DE SANTA MARTA, le solicité al Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo de Prestaciones Sociales el Magisterio, el 144 DE FEBRERO DE 2017, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion, 0343 del 25 de abril de 2017, le fue
reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia, 27 DE JULOIO DE 2017, por
intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los
setenta (70) dias hdbiles que establece la ley para su reconocimiento y

pago.
SEXTO: El articulo 4 de la ley 1071 de 2006, establecio:

“ .... Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd
expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este
articulo.”

El articulo 5 ibidem por su parte contemplé:

“ .... Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
madximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada



dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto
en este articulo.

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado solicité la
cesantia el dia, 14 DE FEBRERO DE 2017 siendo el plazo para cancelarlas él
30 DE MAYO DE 2017, se realizé de forma efectiva el dia 27 DE JULIO DE 2017,
por lo que transcurrieron mds de 58, dias de mora contados a partir de los
70 dias hdbiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el
momento en que se efectud el pago. Hay que entender QUE DESPUES DE
LA EXPEDICION DE LA LEY 1437 DE 2011, en su articulo 76, se amplié el
término de cinco (5) dias para interponer recursos de reposicion o
apelacién, a diez (10) dias ,lo que significa que si bien la jurisprudencia se
ha referido a 65 dias hdbiles para realizar el reconocimiento y pago de las
cesantias, hoy en dia debe entenderse que el término que tiene la entidad
para realizar el pago , no es de 65 dias actualmente, sino de 70 dias, por lo
que la Solicitud de Conciliacion serd en este sentido.

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacién a la entidad
convocada, esta resolvid negativamente en forma ficta las peticiones
presentadas, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento
administrativo a solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las
peticiones presentadas antes de incoar la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOVENO: Cumpliendo con el requisito del agotamiento de la via
gubernativa, se radico ante el Fondo del Magisterio de la secretaria del
DISTRITO DE SANTA MARTA, la reclamacién administrativa, pero esta
entidad no estd siendo convocada.”.

2.- TRAMITE DE LA CONCILIACION.

Mediante Auto No. 294 de 10 de junio de 2020, la Procuraduria 204 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Santa Marta, admitid la solicitud de conciliacién extrajudicial
presentada a través de apoderado judicial por ROBERTO FELIX MUNARRIZ HERRERA,
fijdndose con fecha para celebrar la diligencia el 5 de agosto de 2020.

En audiencia del 5 de agosto de 2020, las partes decidieron conciliar las pretensiones del
asunto de la referencia, formalizdndose dicho acuerdo mediante Acta suscrita por las
apoderadas de la convocante, de la entidad accionada y por el Procurador 204 judicial |
Administrativo.

Mediante del 8 de agosto 2020, La Procuraduria204 Judicial | para
Asuntos Administrativos, remitié el expediente de la conciliacién a la Oficina Judicial de
Santa Marta, para su reparto ante los Jueces Administrativos de esta ciudad, con el fin
de que se surtiera el correspondiente control de legalidad; asigndndose el conocimiento
del asunto a este despacho judicial el dia 10 de agosto de 2020, a efectos de impartir la
aprobacidén o improbacién del mismo.

3.- PRUEBAS.
1. Poder especial para actuar en conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria

Judicial, otorgado con sello de presentacion personal por el sefior Roberto Félix
Munarriz Herrera a la abogada Mdénica Marfa Escobar Ocampo.



2. Mediante Peticion del 4 de septiembre de 2019, la parte convocante solicitd al
FOMAG, por intermedio de la Secretaria de Educacion Distrital de Santa Marta, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantia, de conformidad con lo previsto en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

3. Copia de la Resolucidon No. 0343 del 25 de abril de 2017, mediante la cual la
Secretaria de Educacién Del Distrito de Santa Marta reconocid y ordend el pago
por valor de $132.361.289, por concepto de liquidacidn parcial de cesantias, al
sefior Roberto Félix Munarriz Herrera, identificado con la C.C. No. 12.548.305 de
Santa Marta.

4. Desprendible de pago emitido por el banco BBVA, donde se evidencid el pago de

cesantia parcial, efectuado el 27 de julio de 2017 a favor del sefior Roberto Félix

Munarriz Herrera.

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Roberto Félix Munarriz Herrera.

Solicitud de conciliacidn con sus respectivas copias de guias de envio por correo

certificado a las entidades convocadas

7. Formato de solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacidn,
diligenciado por la parte convocante en fecha 1 de junio de 2020.

8. Poder general otorgado al sefior Maikol Stebell Ortiz Barrera, como apoderado
de las entidades convocadas Nacidn- Ministerio de Educacidn Nacional y
Fiduprevisora con facultad expresa, entre otras, para conciliar en audiencia de
conciliacién prejudicial.

o v

4.- LA CONCILIACION.

Presentes los apoderados de las partes convocadas, se llegé al siguiente acuerdo
conciliatorio:

“(...) de conformidad con las directrices aprobadas por e comité de conciliacion y
defensa judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesion 55 del 13 de septiembre de
2019 conforma al estudio presentado por la Fiduprevisora como vocera y administradora
del FOMAG la posicion del comité es conciliar en el caso del senior ROBERTO MUNARRIZ
HERRERA indicando que la fecha de la solicitud de la cesantia es el 14-02-2017, la fecha de
pago el 31-07-2017, por el que numero de dias de mora son 61 con una asignacion bdsica de
$3.397.579 pesos por lo que el valor de la mora es $6.908.411 pesos y la propuesta a conciliar
es de $6.217.579 pesos que equivalen al 90% del valor de la mora, el tiempo de pago después
de la aprobacién judicial de la conciliacion es de un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacién judicial y no se reconoce valor alguno por indexacion.

(..)

Seguidamente la apoderada de la parte convocante manifestd: Dr. Después de haber
andlizado la propuesta de conciliacion echa por la entidad convocada y de haber
comprobado que los datos son los correctos y nosotros estamos de acuerdo en conciliar.

En ese orden de ideas el Despacho considera que el anterior acuerdo contiene unas
obligaciones claras, expresas y precisas en cuanto a su exigibilidad y en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y ademds cumple con los siguientes requisitos: la
eventual accién contenciosa que no se ha podido llevar a presentar no ha caducado, el
acuerdo conciliatorio versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes, estas se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen la capacidad para
conciliar y obran en el expediente los que se nos envid acd, las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, por lo tanto este despacho enviard la presente acta junto con los
documentos pertienentes al juzgado administrativo en reparto para que se estudie y
determine sobre la aprobacidn del acuerdo sub examine.”



II. CONSIDERACIONES.
1. Requisitos de la Conciliacion Prejudicial.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que modificd al articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
establece los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contencioso
administrativa, indicando que recae sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion mediante las acciones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 sefala:

“Conciliacién. - Se podrd conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los Notarios.”

Para el caso de las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo, solo pueden adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico y su
aprobacidn corresponde al Juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la respectiva accién (Articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001).

Segun el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 la autoridad judicial Improbara
el acuerdo en los siguientes casos:

1.- Cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias.
2.- Cuando sea violatorio de la ley.
3.- Cuando resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, desde el punto de vista formal, para que proceda la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial, debe presentarse el acta respectiva con los siguientes
requisitos establecidos en el articulo 1 de |a citada Ley 640 de 2001:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacidén.

2. Identificacién del conciliador o funcionario publico.

3. Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a
la audiencia.

5. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacidn.

6. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar
de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

En este orden de ideas, procede el despacho a evaluar las pruebas recaudadas en el
informativo a efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacidén del acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial, en orden a concluir si se acredité en debida forma la prestacion conciliada
junto con los deméds requisitos exigidos.

2. Caso concreto.
En el presente caso, el sefior Roberto Félix Munarriz Herrera, mediante apoderado judicial,

elevd ante la Procuraduria General de la Nacidn solicitud de conciliacidn con el objetivo
de concertar la revocatoria del acto ficto configurado el 04 de diciembre de 2019,



mediante el cual la entidad accionada le negd el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria a la que considera tiene derecho por el no pago oportuno de sus cesantias, de
conformidad con lo establecido en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, y que como
consecuencia de ello se realice, por parte de la entidad convocada, el reconocimiento y
pago debidamente indexado de la sancién moratoria resefiada.

En esta oportunidad se puede apreciar que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la convocada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fiduprevisora S.A. - Fomag,
propuso como férmula de arreglo: conciliar el noventa por ciento (90%) del valor de la
mora, equivalente a la suma de seis millones doscientos diecisiete mil quinientos
setenta y nueve pesos ($6.217.579), teniendo en cuenta un valor de mora de 61 dias por
$6.908.411y la asignacion basica aplicable de $3.397.579. Tiempo de pago: 1 mes después
de la aprobacién judicial de la conciliacién, sin reconocimiento de valor alguno por
indexaciény se pagalaindemnizacién con cargo alos recursos del FOMAG. Tal propuesta
fue aceptada en su integridad por la apoderada de la parte convocante durante la
diligencia de conciliacion.

El examen de cada uno de los documentos obrantes en el plenario da cuenta que el
acuerdo suscrito, respecto al pago de la sancién moratoria al sefior Roberto Félix
Munarriz Herrera por valor de $6.217.579, encuentra pleno respaldo probatorio, habida
consideracidon que a la actuacién se arrimaron los documentos tales como: i) el poder
otorgado por la convocante a su abogado con expresa facultad para conciliar; ii) el
mandato conferido por la Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fiduprevisora S.A.
- Fomag y sustitucidn de poder para asistir en la audiencia, con expresas facultades para
conciliar; asi como, iii) Certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacidn Nacional, donde consta la
decisidon de conciliar el pago por mora de cesantias adeudado por dicha entidad a la
convocante, en la forma indicada con antelacién.

Se considera pertinente por este despacho revisar lo atinente a la caducidad del medio
de control incoado. Para lo anterior, es necesario analizar el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., el cual
prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrad
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparaciéon del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel”.

A su turno, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A,, en su articulo 164, numeral 1, literal d) sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:



1. En cualquier tiempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)”.

De la normatividad antes sefialada, se puede extraer que por regla general el término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente de la comunicacidn, notificacidn, ejecucién
o publicacidn del acto administrativo del que se pretende su nulidad.

No obstante, a modo de excepcidn a la regla anterior, el legislador dispuso que se podra
ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier
tiempo cuando el acto demandado sea producto del silencio administrativo.

Asi pues, como quiera que en el presente asunto se procura la revocatoria del acto ficto
o presunto configurado el 4 de diciembre de 2019, frente a la peticidn presentada por la
convocante el 4 de septiembre de ese mismo afio, mediante el cual se entiende negado
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria reclamada por el actor por el pago
tardio de sus cesantias, advierte el despacho que en el caso de la referencia no tiene
cabida el fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dado que el acto administrativo respecto del cual se pretende su nulidad o
revocatoria, fue producto del silencio administrativo negativo, por lo tanto, la demanda
tiene lugar a interponerse en cualquier tiempo, conforme a lo establecido en la norma
precitada.

Ahora bien, este despacho observa que la presente conciliacidn extrajudicial cumple con
los requisitos formales y sustanciales para que se imparta la correspondiente
aprobacidn, pues es claro que estamos frente obligaciones pecuniarias susceptibles de
conciliacion. Adicionalmente, se demostré la debida representacidon de las partes
conciliantes, la capacidad o facultad otorgada a los representantes de las partes para
conciliar, la disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes, la
improcedencia de la caducidad del medio control con relacidn al asunto de la referencia;
ASicOMO QUE LO RECONOCIDO ESTE DEBIDAMENTE RESPALDADO EN LA ACTUACION
Y QUE ADEMAS el presente acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

En conclusion, el despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes
dentro del presente asunto, por cuanto se cumplieron los presupuestos del articulo 73
de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA,
RESUELVE:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de fecha cinco (5) de
agosto de dos mil veinte (2020), suscrito entre la apoderada de la sefiora ROBERTO FELIX
MUNARRIZ HERRERA y la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG - FIDUPREVISORA S.A., en diligencia llevada a cabo ante la
Procuraduria 204 Judicial | para Asuntos Administrativos, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

Segundo: El acta de conciliacion en mencion tendra efectos de cosa juzgada y prestara
mérito ejecutivo.



Tercero: Ejecutoriado este proveido, expidanse copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa.

Cuarto: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

MARTA.

Secretaria .
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama By
Judicial, mediante Estado No. 032, hoy: 20-08-2021. Hoy: 20-08-2021, se envi Estado No. 032 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00161-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: IRINA DIAZ POLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Al despacho se encuentra el acuerdo de conciliacién prejudicial referenciado, el cual fue
celebrado ante la Procuraduria N° 203 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta de conciliacidn extrajudicial de 2 de septiembre de 2020, con la documentacion
anexa remitida por la Oficina Judicial.

. ANTECEDENTES
1.- SOLICITUD.

La sefora IRINA DIAZ POLO, por conducto de apoderada judicial, elevd, mediante escrito
radicado el 11 de junio de 2020 ante la Procuraduria Judicial Delegada para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Santa Marta, solicitud de conciliacidn extrajudicial con
citacién a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.1.- Pretensiones. -
En la solicitud de conciliacién, la convocante formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Revocar el acto ficto configurado el dia 15 DE NOVIEMBRE DE
2019, frente a la peticion presentada el dia 15 DE AGOSTO DE 2019, en
cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi convocante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia, hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
enlaley 1071 de 2006 a mi convocante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
solicita el reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que
se efectue el pago de esta obligacién a cargo de la convocada.”

1.2.- Hechos.

Como fundamento de sus peticiones, se expusieron los hechos que a continuacion se
transcriben en forma resumida:



“PRIMERQO: El articulo 3 de la ley 91 de 1989, creé el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

SEGUNDO: De conformidad con la ley 91 de 1989, le asigné como
competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el pago de las CESANTIAS PARCIALES Y DEFINITIVAS de los
docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en el
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, le solicité al Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el Magisterio, el 04 DE ABRIL DE
2018, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucidn, 1078 del 24 de julio de 2019, le fue
reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia, 23 DE AGOSTO DE 2018, por
intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los
setenta (70) dias hdbiles que establece la ley para su reconocimiento y

pago.
SEXTO: El articulo 4 de la ley 1071 de 2006, establecio:

“ .... Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd
expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este
articulo.”

El articulo 5 ibidem por su parte contemplé:

“ .... Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
madximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada



dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto
en este articulo.

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado solicité la
cesantia el dia, 4 DE ABRIL DE 2018 siendo el plazo para cancelarlas el 18 DE
JULIO DE 2018, se realizd de forma efectiva el dia 23 DE AGOSTO DE 2018,
por lo que transcurrieron mds de 36, dias de mora contados a partir de los
70 dias hdbiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el
momento en que se efectud el pago. Hay que entender QUE DESPUES DE
LA EXPEDICION DE LA LEY 1437 DE 2011, en su articulo 76, se amplié el
término de cinco (5) dias para interponer recursos de reposicién o
apelacién, a diez (10) dias ,lo que significa que si bien la jurisprudencia se
ha referido a 65 dias hdbiles para realizar el reconocimiento y pago de las
cesantias, hoy en dia debe entenderse que el término que tiene la entidad
para realizar el pago , no es de 65 dias actualmente, sino de 70 dias, por lo
que la Solicitud de Conciliacion serd en este sentido.

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacién a la entidad
convocada, esta resolvid negativamente en forma ficta las peticiones
presentadas, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento
administrativo a solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las
peticiones presentadas antes de incoar la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOVENO: Cumpliendo con el requisito del agotamiento de la via
gubernativa, se radico ante el Fondo del Magisterio de la secretaria del
DISTRITO DE SANTA MARTA, la reclamacién administrativa, pero esta
entidad no estd siendo convocada.”.

2.- TRAMITE DE LA CONCILIACION.

En audiencia del 2 de septiembre de 2020, las partes decidieron conciliar las pretensiones
del asunto de lareferencia, formalizandose dicho acuerdo mediante Acta suscrita por las
apoderadas de la convocante, de la entidad accionada y por el Procurador 203 judicial |
Administrativo.

Mediante oficio remisorio del 4 de septiembre 2020, La Procuraduria 203 Judicial | para
Asuntos Administrativos, remitié el expediente de la conciliacién a la Oficina Judicial de
Santa Marta, para su reparto ante los Jueces Administrativos de esta ciudad, con el fin
de que se surtiera el correspondiente control de legalidad; asigndndose el conocimiento
del asunto a este despacho judicial el dia 4 de septiembre de 2020, a efectos de impartir
la aprobacién o improbacién del mismo.

3.- PRUEBAS.

1. Poder especial para actuar en conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
Judicial, otorgado por la sefiora IRINA DIAZ POLO a la abogada Mdnica Maria
Escobar Ocampo.

2. Mediante Peticion del 15 de agosto de 2019, la parte convocante solicitd al
FOMAG, por intermedio de la Secretaria de Educacién Distrital de Santa Marta, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantia, de conformidad con lo previsto en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.



3. Copia de la Resolucidon No. 1078 del 24 de julio de 2018, mediante la cualla
Secretaria de Educacion Del Departamento del Magdalena reconocid y ordend el
pago por valor de $17.738.501, por concepto de liquidacion parcial de cesantias,
alasefiora IRINA DIAZ POLO, identificado con la C.C. No. 39.058.775 de Ciénaga.

4. Certificacién de pago emitida por la Fiduprevisora, donde se evidencid el pago de
cesantia parcial, efectuado el 23 de agosto de 2018 a favor de la sefiora IRINA
DIAZ POLO.

5. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora IRINA DIAZ POLO.

6. Solicitud de conciliacién con sus respectivas copias de guias de envio por correo
certificado a las entidades convocadas

7. Poder otorgado al sefior Diego Fernando Amezquita Arevalo, como apoderado
de las entidades convocadas Nacién- Ministerio de Educacidn Nacional y
Fiduprevisora con facultad expresa, entre otras, para conciliar en audiencia de
conciliacidn prejudicial.

4.- LA CONCILIACION.

Presentes los apoderados de las partes convocadas, se llegé al siguiente acuerdo
conciliatorio:

“(...) De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesidn No. 55 del 13 de septiembre de 2019,
los porcentajes establecidos en la Sesién No. 2 del 15 de enero de 2020, y los pardmetros
fijados en la Sesion No. 25 de 2 de junio de 2020, y conforme al estudio técnico presentado
por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) — (quien acredita en su estudio que no se
han realizado pagos administrativos por concepto de dicha obligacién de que trata la
presente certificacion), la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada
por el Despacho con ocasidn a la convocatoria a conciliar promovida por IRINA RAQUEL
DIAZ POLO con CC39058775 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG,
cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias reconocidas mediante Resolucién No. 1078 de 24/07/2018. Los pardmetros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de
solicitud de las cesantias: 04/04/2018 Fecha de pago: 27/08/2018 No. de dias de mora: 39
Asignacion bdsica aplicable: $1.896.063 Valor de la mora: $ 2.464.882 Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ 2.218.394 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la
conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacién no causara
intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos
de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de
$440.000.000.000 dprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9
de diciembre de 2019. Se expide en Bogotd D.C., el 28 de julio, con destino a la
PROCURADUIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE SANTA MARTA. Se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada: Frente a la propuesta conciliatoria de la parte convocada
manifiesta estar de acuerdo y solicita su aprobacion.

El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento' y retine los
siguientes requisitos: (1) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
"nulidad y restablecimiento del derecho" no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,



modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (fi) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59,
Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (lll) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Resolucion del
Ministerio de Educacién Nacional 1078 de 24 de Julio de 2018, copia de certificado de pago
de las cesantias, reclamacién administrativa, y certificado del comité de Conciliacion de
propuesta conciliatoria; en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
por las siguientes razones: La Nacion estd presentando un ahorro del 15%, art. 65 A, Ley 23
de 1.991y art. 73, Ley 446 de 1998 en el valor reclamado mds la indexacién y otros valores
moratorios que dejarian de pagarse.”

II.  CONSIDERACIONES.
1. Requisitos de la Conciliacion Prejudicial.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que modificd al articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
establece los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contencioso
administrativa, indicando que recae sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion mediante las acciones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 sefiala:

“Conciliacién. - Se podrd conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los Notarios.”

Para el caso de las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo, solo pueden adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico y su
aprobacién corresponde al Juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la respectiva accion (Articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001).

Segun el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 la autoridad judicial Improbara
el acuerdo en los siguientes casos:

1.- Cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias.
2.- Cuando sea violatorio de la ley.
3.- Cuando resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, desde el punto de vista formal, para que proceda la aprobacién de la
conciliacidon extrajudicial, debe presentarse el acta respectiva con los siguientes
requisitos establecidos en el articulo 1 de la citada Ley 640 de 2001:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.

2. Identificacion del conciliador o funcionario publico.

3. Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a
la audiencia.

5. Relacidn sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

6. El acuerdo logrado por las partes con indicacién de la cuantia, modo, tiempo y lugar
de cumplimiento de las obligaciones pactadas.



En este orden de ideas, procede el despacho a evaluar las pruebas recaudadas en el
informativo a efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacidn del acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial, en orden a concluir si se acredité en debida forma la prestacidn conciliada
junto con los demas requisitos exigidos.

2. Caso concreto.

En el presente caso, la sefior IRINA DIAZ POLO, mediante apoderado judicial, elevd ante
la Procuraduria General de la Nacién solicitud de conciliacidn con el objetivo de concertar
la revocatoria del acto ficto configurado el 15de noviembre de 2019, mediante el cual la
entidad accionada le negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la que
considera tiene derecho por el no pago oportuno de sus cesantias, de conformidad con
lo establecido en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, y que como consecuencia de ello
se realice, por parte de la entidad convocada, el reconocimiento y pago debidamente
indexado de la sancién moratoria resefada.

En esta oportunidad se puede apreciar que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la convocada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fiduprevisora S.A. - Fomag,
propuso como férmula de arreglo: conciliar el noventa por ciento (90%) del valor de la
mora, equivalente a la suma de dos millones doscientos dieciocho mil trescientos
noventa y cuatro pesos ($2.218.394), teniendo en cuenta un valor de mora de 39 dias por
$ 2.464.882 y la asignacion basica aplicable de $ 1.896.063. Tiempo de pago: 1 mes
después de la aprobacidn judicial de la conciliacidn, sin reconocimiento de valor alguno
por indexacidn y se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG. Tal
propuesta fue aceptada en su integridad por la apoderada de la parte convocante
durante la diligencia de conciliacidn.

El examen de cada uno de los documentos obrantes en el plenario da cuenta que el
acuerdo suscrito, respecto al pago de la sancién moratoria a la sefiora IRINA DIAZ POLO
por valor de $2.218.394, encuentra pleno respaldo probatorio, habida consideracion que
a la actuacién se arrimaron los documentos tales como: i) el poder otorgado por la
convocante a su abogado con expresa facultad para conciliar; ii) el mandato conferido
por la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fiduprevisora S.A. - Fomag y
sustitucion de poder para asistir en la audiencia, con expresas facultades para conciliar;
asi como, iii) Certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional, donde consta la decisidn de
conciliar el pago por mora de cesantias adeudado por dicha entidad a la convocante, en
la forma indicada con antelacidn.

Se considera pertinente por este despacho revisar lo atinente a la caducidad del medio
de control incoado. Para lo anterior, es necesario analizar el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., el cual
prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.



Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel”.

A su turno, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A,, en su articulo 164, numeral 1, literal d) sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)”.

De la normatividad antes sefialada, se puede extraer que por regla general el término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecucién
o publicacidn del acto administrativo del que se pretende su nulidad.

No obstante, a modo de excepcidn a la regla anterior, el legislador dispuso que se podra
ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier
tiempo cuando el acto demandado sea producto del silencio administrativo.

Asi pues, como quiera que en el presente asunto se procura la revocatoria del acto ficto
o presunto configurado el 15 de noviembre de 2019, frente a la peticién presentada por
la convocante el 15 de agosto de ese mismo afio, mediante el cual se entiende negado el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria reclamada por la actora por el pago
tardio de sus cesantias, advierte el despacho que en el caso de la referencia no tiene
cabida el fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dado que el acto administrativo respecto del cual se pretende su nulidad o
revocatoria, fue producto del silencio administrativo negativo, por lo tanto, la demanda
tiene lugar a interponerse en cualquier tiempo, conforme a lo establecido en la norma
precitada.

Ahora bien, este despacho observa que la presente conciliacion extrajudicial cumple con
los requisitos formales y sustanciales para que se imparta la correspondiente
aprobacidn, pues es claro que estamos frente obligaciones pecuniarias susceptibles de
conciliacion. Adicionalmente, se demostrd la debida representacion de las partes
conciliantes, la capacidad o facultad otorgada a los representantes de las partes para
conciliar, la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, la
improcedencia de la caducidad del medio control con relacidn al asunto de la referencia;
Asicomo QUE LO RECONOCIDO ESTE DEBIDAMENTE RESPALDADO EN LA ACTUACION
Y QUE ADEMAS el presente acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

En conclusidn, el despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes
dentro del presente asunto, por cuanto se cumplieron los presupuestos del articulo 73
de la Ley 446 de 1998.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA,
RESUELVE:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de fecha dos (2) de
septiembre de dos mil veinte (2020), suscrito entre la apoderada de la sefiora IRINA DIAZ
POLO y la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
- FIDUPREVISORA S.A,, en diligencia llevada a cabo ante la Procuraduria 203 Judicial |
para Asuntos Administrativos, de conformidad con las consideraciones expuestas.

Segundo: El acta de conciliacidon en mencidn tendra efectos de cosa juzgada y prestard
mérito ejecutivo.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, expidanse copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa.

Cuarto: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA

Secretaria .
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama B
Judicial, mediante Estado No. 032, hoy: 20-08-2021. Hoy: 20-08-2021, se envid Estado No. 032 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00195-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE SENAS AMARIS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Al despacho se encuentra el acuerdo de conciliacién prejudicial referenciado, el cual fue
celebrado ante la Procuraduria N° 155 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta de conciliacion extrajudicial de 17 de septiembre de 2020, con la
documentacién anexa remitida por la Oficina Judicial.

. ANTECEDENTES
1.- SOLICITUD.

El sefior JULIO ENRIQUE SENAS AMARIS, por conducto de apoderada judicial, elevd,
mediante escrito radicado el 3 de julio de 2020 ante la Procuraduria Judicial Delegada
para Asuntos Administrativos de la ciudad de Santa Marta, solicitud de conciliacion
extrajudicial con citacién ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.1.- Pretensiones. -
En la solicitud de conciliacién, la convocante formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Revocar el acto ficto configurado el dia 31 DE AGOSTO DE 2019,
frente a la peticion presentada el dia 31 DE MAYO DE 2019, en cuanto negé
el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi convocante establecida en
la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia, hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
enlaley 1071 de 2006 a mi convocante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
solicita el reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que
se efectue el pago de esta obligacién a cargo de la convocada.”

1.2.- Hechos.

Como fundamento de sus peticiones, se expusieron los hechos que a continuacion se
transcriben en forma resumida:



“PRIMERQO: El articulo 3 de la ley 91 de 1989, creé el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

SEGUNDO: De conformidad con la ley 91 de 1989, le asigné como
competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el pago de las CESANTIAS PARCIALES Y DEFINITIVAS de los
docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en el
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, le solicité al Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el Magisterio, el 24 DE JULIO DE
2018, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucién, 0008 del 16 de ENERO de 2019, le fue
reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia, 14 DE MARZO DE 2019, por
intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los
setenta (70) dias hdbiles que establece la ley para su reconocimiento y

pago.
SEXTO: El articulo 4 de la ley 1071 de 2006, establecio:

“ .... Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd
expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este
articulo.”

El articulo 5 ibidem por su parte contemplé:

“ .... Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
madximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada



dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto
en este articulo.

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado solicité la
cesantia el dia, 24 DE JULIO DE 2018 siendo el plazo para cancelarlas el 02
DE NOVIEMBRE DE 2018, se realizé de forma efectiva el dia 14 DE MARZO DE
2019, por lo que transcurrieron mds de 132, dias de mora contados a partir
de los 70 dias hdbiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el
momento en que se efectud el pago. Hay que entender QUE DESPUES DE
LA EXPEDICION DE LA LEY 1437 DE 2011, en su articulo 76, se amplid el
término de cinco (5) dias para interponer recursos de reposicién o
apelacién, a diez (10) dias ,lo que significa que si bien la jurisprudencia se
ha referido a 65 dias hdbiles para realizar el reconocimiento y pago de las
cesantias, hoy en dia debe entenderse que el término que tiene la entidad
para realizar el pago , no es de 65 dias actualmente, sino de 70 dias, por lo
que la Solicitud de Conciliacion serd en este sentido.

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacién a la entidad
convocada, esta resolvid negativamente en forma ficta las peticiones
presentadas, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento
administrativo a solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las
peticiones presentadas antes de incoar la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOVENO: Cumpliendo con el requisito del agotamiento de la via
gubernativa, se radico ante el Fondo del Magisterio de la secretaria del
DISTRITO DE SANTA MARTA, la reclamacién administrativa, pero esta
entidad no estd siendo convocada.”.

2.- TRAMITE DE LA CONCILIACION.

Mediante Auto No. 090 de 9 dejulio de 2020, la Procuraduria 1554 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Santa Marta, admitid la solicitud de conciliacién extrajudicial
presentada a través de apoderado judicial por JULIO ENRIQUE SENAS AMARIS, fijandose
con fecha para celebrar la diligencia el 17 de septiembre de 2020.

En audiencia del 17 de septiembre de 2020, las partes decidieron conciliar las
pretensiones del asunto de la referencia, formalizandose dicho acuerdo mediante Acta
suscrita por las apoderadas de la convocante, de la entidad accionada y por el Procurador
155 judicial Il Administrativo.

Mediante oficio remisorio del 22 de septiembre 2020, La Procuraduria 155 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, remitié el expediente de la conciliacién a la Oficina Judicial de
Santa Marta, para su reparto ante los Jueces Administrativos de esta ciudad, con el fin
de que se surtiera el correspondiente control de legalidad; asigndndose el conocimiento
del asunto a este despacho judicial el dia 22 de septiembre de 2020, a efectos de impartir
la aprobacién o improbacion del mismo.

3.- PRUEBAS.
1. Poder especial para actuar en conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria

Judicial, otorgado por el sefior JULIO ENRIQUE SENAS AMARIS a la abogada
Monica Maria Escobar Ocampo.



2. Mediante Peticion del 31 de mayo de 2019, la parte convocante solicité al
FOMAG, por intermedio de la Secretaria de Educacion Distrital de Santa Marta, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantia, de conformidad con lo previsto en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

3. Copia de la Resoluciéon No. 0008 del 16 de enero de 2019, mediante la cual la
Secretaria de Educacién Del Departamento del Magdalena reconocié y ordend el
pago por valor de $21.451.321, por concepto de liquidacidn parcial de cesantias, al
sefior JULIO ENRIQUE SENAS AMARIS, identificado conla C.C. No. 12.598.645 de
Plato.

4. Comprobante de pago emitido por el Banco BBVA, donde se evidencié el pago
de cesantia parcial, efectuado el 14 de marzo de 2019 a favor del sefior JULIO
ENRIQUE SENAS AMARIS.

5. Solicitud de conciliacién con sus respectivas copias de guias de envio por correo
certificado a las entidades convocadas

6. Poder otorgado a la sefiora DIANA JASBLEIDY VARGAS ESPINOSA, como
apoderado de las entidades convocadas Nacidn- Ministerio de Educacidon
Nacional y Fiduprevisora con facultad expresa, entre otras, para conciliar en
audiencia de conciliacién prejudicial.

4.- LA CONCILIACION.

Presentes los apoderados de las partes convocadas, se llegé al siguiente acuerdo
conciliatorio:

“(...) De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesidn No. 55 del 13 de septiembre de 2019,
los porcentajes establecidos en la Sesién No. 2 del 15 de enero de 2020, y los pardmetros
fijados en la Sesion No. 25 de 2 de junio de 2020, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en
la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a conciliar
promovida por JULIO ENRIQUE SENAS AMARIS con CC 12598645 en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CP) reconocidas mediante Resolucién No.
8 de 16/01/2019 Los pardmetros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de
las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del
docente, son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 24/07/2018 Fecha de pago:
14/03/2019 No. de dias de mora: 131 Asignacion bdsica aplicable: $ 3.197.767 Valor de la mora:
$13.963.583 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $11.589.774 (85%) Tiempo de pago después
de la aprobacidn judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacién. La presente
propuesta de conciliacién no causard intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacidn con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con
la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG
en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

(..)

Revisada la posicidon del comité, me permito informar que aceptamos la propuesta
allegada, toda vez que se ajusta a los pardmetros sefialados por el H. Consejo de Estado,
teniendo en cuenta las fechas de solicitud, de pago y la asignacion bdsica correspondiente
a la adquisicién del derecho



La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro
en relacion con el concepto conciliado, cuantia y tramite que se debe efectuar para el
correspondiente pago, asi como también destaca lo siguiente: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998), en tanto que el medio de control a promover
seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido por el articulo 138 de la Ley
1437 del 2011 y que a la luz del articulo 164 numeral 1° literal d) de la norma mencionada,
puede ser presentada la demanda en cualquier tiempo porque el acto a demandar es un
acto presunto, de manera que se concluye que la solicitud de conciliacién fue presentada
oportunamente. Siendo asi las cosas se verifica que en este caso no ha operado el
fenémeno de caducidad; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998), requisito frente al cual la Procuradora manifiesta que en
atencion a lo expresado por el mdximo tribunal de lo contencioso administrativo, la
conciliacién es vdlida como mecanismo de solucién de conflictos por tratarse de sumas de
dinero y por tanto derechos patrimoniales de los que las partes gozan del derecho de
disposicion; (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar, dado que en el presente caso la convocante, se encuentra
representada por la Dra. PAOLA ANDREA PERTUZ TORRES, quien quedd identificado con
anterioridad y a quien le fue sustituido el poder inicialmente otorgado a la Dra. MONICA
ESCOBAR y en el cual se incluye la facultad para conciliar y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuentra
representada por la Dra. DIANA VARGAS ESPINOSA, identificada con anterioridad y a quien
le fue otorgada sustitucion de poder por el Dr. Luis Sanabria Rios, a quien le fue conferido
poder por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya en calidad de delegado para otorgar poderes en
representacion del Ministerio de Educacién Nacional, con sus soportes, concediéndole la
facultad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: poder debidamente otorgado; peticion de fecha 31 de mayo del 2019
dirigida a la Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG; copia del poder otorgado para
presentar la peticion; Resolucion 0008 de 16 de enero de 2019; Volante de pago de cesantias
emitido por el BBVA; desprendible de pago de la docente del software Humano en linea de
calenda 17 de septiembre de 2020, en el que se observa el salario devengado en noviembre
del ano 2018. (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico como se hard
constar, previo a dejar constancia que de cara da la verificacion de la propuesta, (v) Criterio
de esta Agencia del Ministerio Publico: La suscrita Procuradora, frente al acuerdo al que
han llegado las partes, estima que el mismo retine los requisitos para impartir aprobacion,
dado que existe prueba de la obligacion a cargo de la parte convocada, pues la convocante
presento peticidon de reconocimiento de cesantias el 24 de julio de 2018 ante la Secretaria
de Educacion del Departamento del Magdalena y la Resolucién 0008 de 2019 por medio de
la cual se reconoce la cesantia reclamada fue proferida el 16 de enero del 2019, esto es, por
fuera de los 15 dias que sefala la norma, por lo que, conforme a la ley 244 de 1995
modificada por la 1071 de 2006 deben contabilizarse 70 dias hdbiles que se debieron
observar en el tramite de pago de la cesantia, para poder establecer desde qué fecha se
causo la sancién moratoria. En efecto, mediante sentencia de unificacion proferida por
importancia juridica por el Consejo de Estado - Seccion Segunda, el 18 de julio del 2018
dentro del proceso con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, se sento
jurisprudencia de acuerdo con lo siguiente: “i) En el evento en que el acto que reconoce las
cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancion moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias
de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago”. Ahora bien, en el presente caso,
tenemos lo siguiente:



En ese orden, para el Ministerio Publico se presentan los supuestos establecidos en la ley y que
viabiliza la jurisprudencia para reconocer la sancién moratoria y como quiera que la propuesta
de conciliacidn se presenta sobre un 85% del valor total a reconocer, los cuales son renunciables
para las partes, entonces se estima que se cumplen los requisitos para su aprobacién en tanto
que es un acuerdo acorde con la ley.”

II.  CONSIDERACIONES.
1. Requisitos de la Conciliacion Prejudicial.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que modificé al articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
establece los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contencioso
administrativa, indicando que recae sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion mediante las acciones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 sefiala:

“Conciliacion. - Se podrd conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacién, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los Notarios.”

Para el caso de las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo, solo pueden adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico y su
aprobacidn corresponde al Juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la respectiva accion (Articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001).

Segun el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 la autoridad judicial Improbara
el acuerdo en los siguientes casos:

1.- Cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias.
2.- Cuando sea violatorio de la ley.
3.- Cuando resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, desde el punto de vista formal, para que proceda la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial, debe presentarse el acta respectiva con los siguientes
requisitos establecidos en el articulo 1 de la citada Ley 640 de 2001:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.

2. Identificacion del conciliador o funcionario publico.

3. Identificacién de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a
la audiencia.

5. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

6. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar
de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

En este orden de ideas, procede el despacho a evaluar las pruebas recaudadas en el
informativo a efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial, en orden a concluir si se acredité en debida forma la prestacion conciliada
junto con los demas requisitos exigidos.



2. Caso concreto.

En el presente caso, el sefior JULIO ENRIQUE SENAS AMARIS, mediante apoderado
judicial, elevd ante la Procuraduria General de la Nacidn solicitud de conciliacién con el
objetivo de concertar la revocatoria del acto ficto configurado el 31 de agosto de 2019,
mediante el cual la entidad accionada le negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la que considera tiene derecho por el no pago oportuno de sus cesantias, de
conformidad con lo establecido en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, y que como
consecuencia de ello se realice, por parte de la entidad convocada, el reconocimiento y
pago debidamente indexado de la sancién moratoria resefiada.

En esta oportunidad se puede apreciar que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la convocada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fiduprevisora S.A. - Fomag,
propuso como férmula de arreglo: conciliar el ochenta y cinco por ciento (85%) del valor
de la mora, equivalente a la suma de once millones quinientos ochenta y nueve mil
setecientos setenta y cuatro pesos ($11.589.774), teniendo en cuenta un valor de mora
de 131 dias por $13.963.583 y la asignacion basica aplicable de $3.197.767. Tiempo de
pago: 1 mes después de la aprobacion judicial de la conciliacidén, sin reconocimiento de
valor alguno por indexacién y se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del
FOMAG. Tal propuesta fue aceptada en su integridad por la apoderada de la parte
convocante durante la diligencia de conciliacion.

El examen de cada uno de los documentos obrantes en el plenario da cuenta que el
acuerdo suscrito, respecto al pago de la sancién moratoria al sefior JULIO ENRIQUE
SENAS AMARIS por valor de $11.589.774, encuentra pleno respaldo probatorio, habida
consideracidn que a la actuacién se arrimaron los documentos tales como: i) el poder
otorgado por la convocante a su abogado con expresa facultad para conciliar; ii) el
mandato conferido por la Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fiduprevisora S.A.
- Fomag y sustitucidn de poder para asistir en la audiencia, con expresas facultades para
conciliar; asi como, iii) Certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, donde consta la
decision de conciliar el pago por mora de cesantias adeudado por dicha entidad a la
convocante, en la forma indicada con antelacion.

Se considera pertinente por este despacho revisar lo atinente a la caducidad del medio
de control incoado. Para lo anterior, es necesario analizar el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., el cual
prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrad
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel”.



A su turno, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A., en su articulo 164, numeral 1, literal d) sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)”.

De la normatividad antes sefialada, se puede extraer que por regla general el término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente de la comunicacidn, notificacién, ejecucion
o publicacidn del acto administrativo del que se pretende su nulidad.

No obstante, a modo de excepcion a la regla anterior, el legislador dispuso que se podra
ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier
tiempo cuando el acto demandado sea producto del silencio administrativo.

Asi pues, como quiera que en el presente asunto se procura la revocatoria del acto ficto
o presunto configurado el 31 de agosto de 2019, frente a la peticidn presentada por la
convocante el 31 de mayo de ese mismo afo, mediante el cual se entiende negado el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria reclamada por la actora por el pago
tardio de sus cesantias, advierte el despacho que en el caso de la referencia no tiene
cabida el fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dado que el acto administrativo respecto del cual se pretende su nulidad o
revocatoria, fue producto del silencio administrativo negativo, por lo tanto, la demanda
tiene lugar a interponerse en cualquier tiempo, conforme a lo establecido en la norma
precitada.

Ahora bien, este despacho observa que la presente conciliacidn extrajudicial cumple con
los requisitos formales y sustanciales para que se imparta la correspondiente
aprobacidn, pues es claro que estamos frente obligaciones pecuniarias susceptibles de
conciliacion. Adicionalmente, se demostrd la debida representacion de las partes
conciliantes, la capacidad o facultad otorgada a los representantes de las partes para
conciliar, la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, la
improcedencia de la caducidad del medio control con relacidn al asunto de la referencia;
ASi COMO QUE LO RECONOCIDO ESTE DEBIDAMENTE RESPALDADO EN LA ACTUACION
Y QUE ADEMAS el presente acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

En conclusion, el despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes
dentro del presente asunto, por cuanto se cumplieron los presupuestos del articulo 73
de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA,
RESUELVE:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de fecha diecisiete (17)
de septiembre de dos mil veinte (2020), suscrito entre la apoderada del JULIO ENRIQUE
SENAS AMARIS y la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FOMAG - FIDUPREVISORA S.A., en diligencia llevada a cabo ante la Procuraduria 155



Judicial Il para Asuntos Administrativos, de conformidad con las consideraciones
expuestas.

Segundo: El acta de conciliacidon en mencidn tendra efectos de cosa juzgada y prestard
mérito ejecutivo.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, expidanse copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa.

Cuarto: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria ,
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama By
Judicial, mediante Estado No. 032, hoy: 20-08-2021. Hoy: 20-08-2021, se envid Estado No. 032 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., 19 de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00117-00

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: MARIA CELESTE MONTENEGRO CARDENAS
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
fijaciéon de la audiencia de pacto de cumplimiento dentro del medio de control de la
referencia, con fundamento en lo siguiente:

De acuerdo a lo normado por el articulo 27 de la ley 472 de 1998, prescribe que el Juez
conductor del juicio popular, citard a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia
especial en la cual se escuchardn las diversas posiciones sobre la accién instaurada,
pudiendo intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan participado de
la actuacidn. La intervencidn del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar
por el derecho o interés colectivo sera obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que
incurra en causal de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Asi mismo, se recuerda a las partes en litigio, que la deprecada audiencia de pacto de
cumplimiento, tiene por objeto llegar a un acuerdo entre las partes que permita
determinar la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y el
restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible.

En consecuencia de lo anterior, como quiera que se haya finiquitado el término de
traslado conferido a las partes y demds intervinientes dentro del presente asunto, se
dispondra fijar fecha para la realizacién de la audiencia de pacto de cumplimiento la cual
se llevara a cabo de forma virtual segun lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, tal y
como se indicara mas adelante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Santa
marta,

RESUELVE:

1. Fijese fecha para la realizacidn de la audiencia de pacto de cumplimiento de forma
virtual la del jueves 26 de agosto de 2021, a las 9:00 am, conforme a lo establecido en el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo dispuesto por el Decreto 806
de 2020.

2. Ordénese que, por la secretaria de este despacho, el dia anterior al desarrollo de la
diligencia, sea remitido el link o vinculo de conexién a las partes y demas sujetos
procesales que deban intervenir en el desarrollo de la precitada audiencia de pacto de
cumplimiento, lo cual se hard a los correos electrdnicos registrados en el proceso y/o a
los que con antelacidn sean suministrados por los intervinientes.




3. Notifiquese la presente decisidn a las partes por el medio mas expedito posible. De la
presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Secretaria SANTA MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante Secretaria
Estado No. 032 hoy 20-08-2021. Hoy 20-08-2021 se envid Estado No 032 al correo
ALBA ARAUJO RAMIREZ electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00008-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE LUCAS ESCOBAR ACOSTA y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL Y
BANCO DAVIVIENDA.

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 5 de mayo de 2021, resolvid lo que a continuacion se
transcribe (Ff. 468 — 481):

“PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la sentencia dictada el
20 de junio de 2019, por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Santa Marta, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas en esta
instancia, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia,
DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

CUARTO. Readlizar las anotaciones correspondientes en el
sistema TYBA”.



SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.

TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrdnico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacién Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 20/08/2021 se envié Estado No. 32 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

INSTITUTO

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00175-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
por medio de la cual se MODIFICO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia
del veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017); es del caso obedecer y cumplir
lo dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 6 de noviembre de 2019, resolvié lo que a
continuacion se transcribe (Ff. 406 — 424):

“PRIMERO. MODIFIQUESE la sentencia de fecha 24 de abril de
2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Santa Marta, por las razones senaladas en la
presente providencia, la cual quedard asi:

PRIMERO. DECLARESE a la Nacién - Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial - Rama Judicial, responsable
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios
causados al sefior JAIRO ANIBAL BARRIOS PEREZ y su
nucleo familiar, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENESE ala Nacién - Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial - Rama Judicial, a pagar por
concepto de perjuicios materiales en a modalidad de
lucro cesante al sefior JAIRO ANIBAL BARRIOS PEREZ, la




suma de veinticuatro millones novecientos cincuenta y
siete mil seiscientos veinticuatro pesos y veintisiete
centavos ($24.957.624,27).

e TERCERO. CONDENESE a la Nacién - Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial - Rama Judicial, a pagar por
concepto de perjuicios morales a favor de los
demandantes, las siguientes sumas de dinero, indicadas
en salarios minimos legales mensuales vigentes:

Jairo Anibal Barrios Pérez| Victima 70 SMMLV
Maria Magdalena Diaz Conyuge 70 SMMLV
Mauricio Barrios Diaz Hijo 70 SMMLV
Yolinder Barrios Diaz Hijo 70 SMMLV
Renny Barrios Pinto Nieto 24,5 SMMLV
Gerjan Barrios Pinto Nieto 24,5 SMMLV
José A. Barrios Pérez Hermano 35 SMMLV

e CUARTO. CONDENESE en costas a la parte demandada
y a favor de la demandante, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos en la presente providencia. Por
secretaria dese el tramite previsto en al articulo 366 del
CGP. Asi mismo, fijense como agencias en derecho a
favor del extremo activo de la Litis, un porcentaje del 2%
sobre la condena.

e QUINTO. NIEGUENSE las demds pretensiones de la
parte demandante.

e SEXTO. DECLARESE probada la excepcion de falta de
legitimacidén en la causa por pasiva propuesta por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

e SEPTIMO. DESELE cumplimiento al presente fallo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

e OCTAVO. Las sumas liquidas correspondiente al item de
perjuicios materiales se actualizardn de acuerdo a la
formula expuesta en la parte motiva de esta
providencia y devengardn intereses moratorios desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia, segtin el articulo 192
del CPACA.

e NOVENO. Si no fuere apelada la sentencia, ordénese su
archivo.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas en el tramite
de la segunda instancia.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE al
Juzgado de origen.”

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.




TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidn Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 20/08/2021 se envié Estado No. 32 al correo

Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2016-00167-00

MEDIO DE CONTROL: NyR

DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE NAVARRO PADILLA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
U.G.P.P.

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 5 de mayo de 2021, resolvid lo que a continuacion se
transcribe (Ff. 470 — 478):

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el diez (10) de
septiembre de 2019, por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Santa Marta.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen, previo a las anotaciones
correspondientes en el sistema justicia siglo XXI web — TYBA”.

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacién Justicia XXl Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 20/08/2021 se envié Estado No. 32 al correo

Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2017-00313-00

MEDIO DE CONTROL: NyR

DEMANDANTE: RICARDO MELLO MURILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), por medio
de la cual se REVOCO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del trece (13)
de mayo de dos mil diecinueve (2019); es del caso obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 8 de julio de 2020, resolvid lo que a continuacion se
transcribe (Ff. 119 - 134):

“PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 13 de mayo de 2019,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Santa Marta D.T.CH., mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad absoluta de los actos
administrativos contenidos en los oficios No. E-00003-201715511-
CASUR Id. 248759 del 21 de julio de 2017, 2837/GAG-SDP del 11 de
abril de 2001 (sic) 2011 y 1512/GAG SDP de 22 de marzo de 2012,
por medio de las cuales la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, resolvié negar la solicitud de



reliquidacién pensional elevada por el sefior RICARDO MELLO
MURILLO.

TERCERO. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho se ordena CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR a RELIQUIDAR la
asignacién de retiro del Agente (r) RICARDO MELLO MURILLO,
incluyendo la prima de actividad en cuantia del 502% de todas las
partidas computables, como lo disponia el Decreto 2070 de 2003
aplicable al caso concreto.

Dicha reliquidacién deberd efectuarse desde el 12 de julio de
2004, fecha para la cual se hizo efectivo el reconocimiento
pensional, segun la Resolucién 03860 del 26 de julio de 2004.

Asimismo, se ORDENA que la entidad demandada, cancele al
actor las diferencias monetarias existentes entre lo que debid
reconocerse en su asignacion de retiro desde un principio (prima
de actividad sobre el 50% de todas las partidas computables de
su pensién) y lo que erradamente se reconocié (prima de
actividad sobre el 20% de todas las partidas computables de su
pensién), pago retroactivo que se hard, con prescindencia de las
mesadas prescritas, y mes a mes por ser prestaciones
periddicas, actualizando cada suma con base en la siguiente
formula:

R=RHx Indice final

indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el
valor histérico (RH), que es lo dejado de percibir por el
demandante por concepto de la diferencia pensional reajustada
(30% de diferencia entre lo reconocido por la demandada en la
Resolucién e asignacién de retiro, y lo que ordena reconocer
esta sentencia), por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a
la ejecutoria de esta providencia, por el indice de precios al
consumidor vigente durante cada mes que se daba actualizar.

Igualmente, la entidad demandada realizard los descuentos por
aportes correspondientes a aquellos factores que no hayan sido
objeto de deduccion legal.

CUARTO. Declarar prescritas todas las diferencias pensionales
causadas con anterioridad al 20 de octubre de 2017.



QUINTO. Abstenerse de condenar en costas en esta instancia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO. Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase al
Juzgado de origen.

SEPTIMO. Readlizar las respectivas anotaciones en el sistema
TYBA.

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.

TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidn Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 20/08/2021 se envié Estado No. 32 al correo

Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2006-00731-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ODALIS MORATTO MENDOZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL BANCO

Como quiera que se evidencia que el término para la presentacidon de excepciones se
encuentra vencido, se entra a decidir previo a las siguientes

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Odalis Moratto Mendoza por intermedio de apoderado judicial presentd
demanda ejecutiva contra el Municipio de El Banco en busca del pago de la
sentencia del 25 de julio de 2011 proferida por esta dependencia judicial.

2. Mediante providencia de calenda 1 de agosto de 2019 este despacho libré
mandamiento de pago y se ordend el pago a la parte ejecutante (fol. 66 a 70).

3. El 20 de abril de 2021' se notificé personalmente el auto que libré orden de pago a
través de mensaje al correo electrénico de dicha entidad ejecutada, frente a lo cual
la entidad ejecutada guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1. Aplicacion del Cédigo General del Proceso a los procesos ejecutivos seguidos ante
la jurisdiccion contencioso administrativa:

En el presente asunto se pretende la ejecucion de una sentencia debidamente
ejecutoriada que fue proferida por esta Jurisdiccidn Contenciosa, como lo es, la
sentencia del 25 de julio de 2011 proferida por esta agencia judicial.

Ahora bien, conviene precisar que en la Ley 1437 de 2011 en el articulo 299 se dispuso,
que:

“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas.

Salvo lo establecido en este Cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucidn de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observardn las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia.

' Folio 26



Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”. (Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, respecto del procedimiento que se debe seguir para iniciar el proceso
ejecutivo es necesario tener presente la siguiente norma del C.P.A.C.A. que establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados.

En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
dactuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”. (Resaltado fuera del texto)

En ese sentido se tiene que el presente proceso ejecutivo se debera seguir de acuerdo
a lo que establece para ello el Cédigo General del Proceso, que derogo el Codigo de
Procedimiento Civil, en razén a que no se encuentra regulado dicho tema en la
normatividad contenciosa -Ley 1437 de 2011-.

2. Laobligacidn clara, expresay exigible.

Dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

En igual sentido, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan entre otras, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Al respecto, la obligacidn es expresa cuando de la lectura del titulo se advierte el
contenido de la misma; es clara cuando en el titulo se encuentra determinada su
naturaleza y elementos; y es exigible, cuando no esta sometida a condicion o plazo.

En consecuencia, la sentencia arrimada para su cobro en sede judicial, constituyen
titulo ejecutivo porque ademas de haber sido proferidas por autoridad judicial,
contienen unas obligaciones expresas, claras y actualmente exigibles, consistentes en
resumen al pago de acreencias laborales a favor de la sefiora odalis Isabel Moratto
Mendoza.

Asi las cosas, se observa del examen del expediente y los documentos aportados por el
ejecutante a saber la sentencia del 25 de julio de 2011 proferida por esta agencia judicial
y la solicitud de pago de la suma de dinero debida, es evidente la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, pues aquellos provienen del deudor y constituyen
plena prueba contra él y por lo tanto se considera que es una obligacion exigible por
cuanto que ellos contienen una obligacion actual, o sea en el momento de incoarse la
accion ejecutiva, no sometida a plazo o condicidn.

Asi las cosas, encuentra el despacho que existe mérito suficiente para continuar con la
ejecucion, en consideracién a que estamos frente a una obligacidn expresa, clara y
actualmente exigible.



3. Excepciones:

Se evidencia dentro del plenario que pese a que el Municipio de El Banco fue notificado
en debida forma el 20 de abril de 2021, no contesté la demanda dentro del término de
traslado, es decir los 35 dias que establecen los articulos 442 y 612 del Cédigo General
del Proceso, de tal suerte que no hay excepciones que deban ser resueltas, por lo tanto
al observar que no existe causal alguna que invalide lo actuado, se estima necesario dar
aplicacién a lo preceptuado por el articulo 440 inciso 2° ibidem, en cuanto a seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

4. Condena en costas:

Dentro del presente asunto se deberd condenar en costas a la parte ejecutada, en
virtud de lo contemplado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

De tal manera, que se dara aplicacién a lo contemplado en el Acuerdo PSAA-1610554 del
5 de agosto de 2016 en su articulo 5 en numeral 4, donde se establece:

“4. Procesos Ejecutivos:

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre
el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto
del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago. - De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.”

Por lo anterior, esta agencia judicial reconocerd por concepto de agencias en derecho
el porcentaje del 5% del valor que resulte luego de liquidado el crédito, lo anterior se
realizé en consideracion a que la parte ejecutante no cancel? el valor establecido en el
mandamiento de pago dentro del término para la contestacion de la demanda.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Seguir adelante con la ejecucion, como lo dispuso el auto del 1 de agosto de 2019
que libr6 mandamiento de pago, a favor de la sefiora Odalis Isabel Moratto
Mendoza contra el Municipio de El Banco por la suma de Quince Millones
Setecientos Setenta y Tres Mil Novecientos Ochenta y Tres Pesos con Noventa y
Siete Centavos M/L ($15.773.983,97).

2. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion especifica del capital y de los
intereses de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libré mandamiento de pago; y
tal cual como lo ordena la sentencia ejecutada.

3. Condénese en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria de acuerdo con
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso para ello, incluyendo como agencias
en derecho el 5% del valor que resulte luego de liquidado el crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez



VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JJ

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 32 hoy 20 de agosto de Secretaria
2021.
Hoy 20 de agosto de 2021 se envid Estado
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ No 32 al correo electrénico del Agente del

Secretario Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2017-00090-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO REALES PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL BANCO

Como quiera que se evidencia que el término para la presentacidon de excepciones se
encuentra vencido, se entra a decidir previo a las siguientes

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Pedro Antonio Reales Pérez por intermedio de apoderado judicial
presenté demanda ejecutiva contra el Municipio de El Banco en busca del pago de
la sentencia del 13 de septiembre de 2010 proferida por esta dependencia judicial.

2. Mediante providencia de calenda 14 de noviembre de 2019 este despacho libré
mandamiento de pago y se ordend el pago a la parte ejecutante (fol. 35y 36).

3. El 20 de abril de 2021' se notificé personalmente el auto que libré orden de pago a
través de mensaje al correo electrénico de dicha entidad ejecutada, frente a lo cual
la entidad ejecutada guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1. Aplicacion del Cédigo General del Proceso a los procesos ejecutivos seguidos ante
la jurisdiccion contencioso administrativa:

En el presente asunto se pretende la ejecucion de una sentencia debidamente
ejecutoriada que fue proferida por esta Jurisdiccidn Contenciosa, como lo es, la
sentencia del 13 de septiembre de 2010 proferida por esta agencia judicial.

Ahora bien, conviene precisar que en la Ley 1437 de 2011 en el articulo 299 se dispuso,
que:

“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas.

Salvo lo establecido en este Cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observardn las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia.

' Folio 37



Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”. (Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, respecto del procedimiento que se debe seguir para iniciar el proceso
ejecutivo es necesario tener presente la siguiente norma del C.P.A.C.A. que establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados.

En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
dctuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”. (Resaltado fuera del texto)

En ese sentido se tiene que el presente proceso ejecutivo se debera seguir de acuerdo
a lo que establece para ello el Cédigo General del Proceso, que derogo el Codigo de
Procedimiento Civil, en razén a que no se encuentra regulado dicho tema en la
normatividad contenciosa -Ley 1437 de 2011-.

2. Laobligacidn clara, expresay exigible.

Dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

En igual sentido, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan entre otras, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Al respecto, la obligacidn es expresa cuando de la lectura del titulo se advierte el
contenido de la misma; es clara cuando en el titulo se encuentra determinada su
naturaleza y elementos; y es exigible, cuando no esta sometida a condicion o plazo.

En consecuencia, la sentencia arrimada para su cobro en sede judicial, constituyen
titulo ejecutivo porque ademas de haber sido proferidas por autoridad judicial,
contienen unas obligaciones expresas, claras y actualmente exigibles, consistentes en
resumen al pago de acreencias laborales a favor del sefior Pedro Antonio Reales Pérez.

Asi las cosas, se observa del examen del expediente y los documentos aportados por el
ejecutante a saber la sentencia del 13 de septiembre de 2010 proferida por esta agencia
judicial y la solicitud de pago de la suma de dinero debida, es evidente la existencia de
una obligacidn clara, expresa y exigible, pues aquellos provienen del deudor y
constituyen plena prueba contra él y por lo tanto se considera que es una obligacion
exigible por cuanto que ellos contienen una obligacion actual, o sea en el momento de
incoarse la accidn ejecutiva, no sometida a plazo o condicion.

Asi las cosas, encuentra el despacho que existe mérito suficiente para continuar con la
ejecucion, en consideracién a que estamos frente a una obligacidn expresa, clara y

actualmente exigible.

3. Excepciones:



Se evidencia dentro del plenario que pese a que el Municipio de El Banco fue notificado
en debida forma el 20 de abril de 2021, no contesté la demanda dentro del término de
traslado, es decir los 35 dias que establecen los articulos 442 y 612 del Cddigo General
del Proceso, de tal suerte que no hay excepciones que deban ser resueltas, por lo tanto
al observar que no existe causal alguna que invalide lo actuado, se estima necesario dar
aplicacion a lo preceptuado por el articulo 440 inciso 2° ibidem, en cuanto a seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

4. Condena en costas:

Dentro del presente asunto se deberd condenar en costas a la parte ejecutada, en
virtud de lo contemplado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

De tal manera, que se dara aplicacién a lo contemplado en el Acuerdo PSAA-1610554 del
5 de agosto de 2016 en su articulo 5 en numeral 4, donde se establece:

“4. Procesos Ejecutivos:

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre
el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto
del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago. - De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.”

Por lo anterior, esta agencia judicial reconocera por concepto de agencias en derecho
el porcentaje del 5% del valor que resulte luego de liquidado el crédito, lo anterior se
realizé en consideracion a que la parte ejecutante no canceld el valor establecido en el
mandamiento de pago dentro del término para la contestacion de la demanda.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Seguir adelante con la ejecucion, como lo dispuso el auto del 1 de agosto de 2019
que libr6 mandamiento de pago, a favor del sefior Pedro Antonio Reales Pérez
contra el Municipio de El Banco por la suma de Cinco Millones Quinientos Sesenta y
Seis Mil Doscientos Cuarenta y Cinco Pesos con Seis Centavos M/L ($5.566.245,06).

2. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion especifica del capital y de los
intereses de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libré mandamiento de pago; y
tal cual como lo ordena la sentencia ejecutada.

3. Condénese en costas a la parte demandada. Tdsense por Secretaria de acuerdo con
lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso para ello, incluyendo como agencias
en derecho el 5% del valor que resulte luego de liquidado el crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA
, JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Secretaria
SANTA MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 32 hoy 20 de agosto de Secretaria

2021.
Hoy 20 de agosto de 2021 se envid Estado

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ No 32 al correo electrénico del Agente del
Secretario Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00286-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMMA DEL CARMEN PIZARRO OROZCO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada no formuld
ninguna de ellas, por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicién normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre reconocimiento y pago de la sancién moratoria, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar
la decisidn que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanday la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacidon que obra a folios 7 a 15, que forman parte del expediente
administrativo.

' “Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



La parte demandada — La Nacidon - Ministerio de Educacion — no presentd
contestacion de la demanda.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero y segundo del
numeral primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al
momento de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
por auto debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo negativo ficto o presunto generado el 26 de abril de 2018 producto de la
negativa a reconocer el derecho a pagar la sancién por mora por parte de la Secretaria de
Educacion Departamental del Magdalena y de manera de restablecimiento del derecho se
reconozcay pague la sancion solicitada al igual que la indexaciéon mes por mes.

Realizada la fijacion de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento
carece de fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el
Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes.

Asi mismo, deberd determinar el despacho, en caso de que se accedan a las pretensiones
de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacion el criterio legal establecido
en la ley 1955 de 2019, en relacidn con la entidad que debe asumir el pago de la sancién
moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Codigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“Si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio resulta
procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago
tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento,
toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes
tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de 2005 en
concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto, las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes.



Asi mismo, deberd determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacidn el criterio

legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacién con la entidad que debe asumir el
pago de la sancién moratoria”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 s S0 oéggz@.

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de Hoy 20/08/2021 se envid Estado No. 32 al correo
agosto de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00407-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: DIAN

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada no
contesto la demanda y por ende no formulé ninguna de ellas, por lo tanto, se procede a
estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada conforme lo dispuesto en el
articulo 182 A del CPACA.

e Dela posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, asunto que a
juicio de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere
de la practica de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan
suficientes para tomar la decision que en derecho corresponda frente a las
pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacion que obra a folios 56 a 244, que forman parte del expediente
administrativo.

' “Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)”



La parte demandada —DIAN — No contesto la demanda

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

e De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad de las siguientes
Resoluciones expedida por la DIAN: Resolucién No. 115 de Diciembre 26 de 2017 de la
Divisidon de Gestion de Liquidacion de la Direccidon Seccional de Impuestos y Aduanas de
Santa Marta - Resolucion No. 389 de Junio 6 de 2018 de la Divisidn de Gestién Juridica de
la Direccidn Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa Marta - Resolucién No. 112 de
Diciembre 26 de 2017 de la Division de Gestidn de Liquidacion de la Direccidn Seccional de
Impuestos y Aduanas de Santa Marta - Resolucién No. 390 de Junio 6 de 2018 de la
Divisidon de Gestidn Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa
Marta - Resolucion No. 124 de Diciembre 26 de 2017 de la Divisién de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa Marta -
Resolucion No. 388 de Junio 6 de 2018 de la Divisién de Gestidn Juridica de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa Marta. Y como restablecimiento del derecho
que se declare procedente la correccion de las declaraciones de importacion de que
tratan las resoluciones; y ademas se condene a la DIAN pagando los tributos aduaneros
objeto de la solicitud de correccidn mas los intereses causados liquidados.

Realizada la fijacion de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico se
circunscribe a establecer si es procedente la declaratoria de nulidad de las resoluciones
demandados y que como consecuencia de ello, se ordene a la DIAN que expida la
liquidacién oficial de correccion presentada por la parte actora y la devolucién de los
tributos aduaneros pagados en exceso y se condene a dicha accionada al reconocimiento
y pago de las sumas pagadas en exceso debidamente actualizados, mas los intereses
corrientes y moratorios; o si por el contrario, no hay lugar a ello dados los motivos que
soportan los argumentos expuestos en los actos acusado y en la contestacion de Ia
demanda.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“Establecer si es procedente la declaratoria de nulidad de las resoluciones
demandados y que como consecuencia de ello, se ordene a la DIAN que expida la
liquidacion oficial de correccidn presentada por la parte actora y la devolucion de los
tributos aduaneros pagados en exceso y se condene a dicha accionada al



reconocimiento y pago de las sumas pagadas en exceso debidamente actualizados,
mds los intereses corrientes y moratorios; o si por el contrario, no hay lugar a ello
dados los motivos que soportan los argumentos expuestos en los actos acusado y en
la contestacidn de la demanda”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusidn.

4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacidn Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de Hoy 20/05/2021 se envié Estado No. 32 al correo
agosto de 2021. electronico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00084-00

MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARYORIS MARIA RAMIREZ MARTINEZ
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTAY OTROS

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que, vencido el término para
contestar la demanda, las entidades demandadas no se pronunciaron al respecto, por
lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicién normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial y versa sobre un
asunto que a juicio de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas
no requiere de la practica de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario
resultan suficientes para tomar la decision que en derecho corresponda frente a las
pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacién que obra a folios 15 a 26, que forman parte del expediente
administrativo.

' “Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se incorporardn al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademads, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad de la Resolucién
No. 0611, expedida el dia 7 de septiembre de 2017, en la que se ascendid o reubicd a la
demandante en el escalafén nacional docente, sin reconocer los efectos fiscales desde el
1 de enero de 2016. Asimismo, se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 20182310076375
expedida el dia 27 de julio de 2018, por la Comisidn Nacional del Servicio Civil, que resolvid
el recurso de apelacién. Se declare que la demandante tiene derecho a que la entidad
territorial demandada, debe reconocer su ascenso y/o reubicacién salarial al grado y/o
nivel 1B, desde el 1 de enero de 2016, por haber probado la evaluacién con caracter
diagnostico formativa en la modalidad de cursos de formacion.

De igual forma, pretende se condene a la entidad territorial demandada, a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que debe reconocer y pagar a la demandante, a
través de la Secretaria de Educacidén, su ascenso o reubicacién salarial en el Grado y/o
Nivel 1B en el escalafén docente del Estatuto de Profesionalizacién Docente contemplado
en el Decreto 1278 del 2002, a partir del 1 de enero de 2016.

Realizada la fijacién de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico se
circunscribe a establecer si la demandante tiene derecho al ascenso y/o reubicacidon
salarial al grado y/o nivel 1B desde el dia 1 de enero de 2016 por haber aprobado la
Evaluacion con Cardacter Diagnostico o si, por el contrario, no hay lugar a ello dados los
argumentos expuestos en los actos acusados.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Codigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“Establecer si la demandante tiene derecho al ascenso y/o reubicacién salarial al
grado y/o nivel 1B desde el dia 1 de enero de 2016 por haber aprobado la Evaluacién
con Cardcter Diagnostico o si, por el contrario, no hay lugar a ello dados los
argumentos expuestos en los actos acusados.”

3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusidn.

4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de Hoy 20/08/2021 se envid Estado No. 32 al correo
agosto de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00239-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: KATIA JUDITH CANTILLO MEJIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIVIJAY

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede
el despacho a pronunciarse sobre la contestacién de la demanda efectuada por el
apoderado del Municipio de Pivijay, a conforme a lo siguiente:

El 17 de junio de 2021, la parte demandada presentd contestacion de la demanda en la
cual formuld las siguientes excepciones: La relacidn contractual que existia entre la
demandante y la administracion publica se encuentra ajustada a derecho; No es
aplicable el principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en la relacidon de
trabajo; cobro de lo no debido; excepcién de buena fe, las cuales constituyen
excepciones de mérito o de fondo que ameritan ser tenidas en cuenta al momento de
decidir el asunto planteado.

Por otro lado, frente a la excepcidn previa y/o mixta de prescripcidn, se diferird su
estudio para el momento de dictar sentencia, pues a pesar de lo indicado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020 y en el numeral 6° del articulo 180 de CPACA, considera esta
sede judicial que, salvo en aquellos casos en que las excepciones mixtas aparezcan
probadas en la primera etapa procesal, o cuando sea posible aplicar la hipdtesis
contenida en el numeral 3° del articulo 13 del mencionado decreto, por razones ldgicas,
primero debe establecerse la existencia del derecho en litigio, para luego dilucidar de
qué forma la inaccién del interesado o el transcurso del tiempo afecta esa situacion

En ese orden de ideas, el despacho procederd a fijar fecha para realizar audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las posibles nulidades para
evitar sentencias inhibitorias, fijar el litigio, ahondar acerca de la posibilidad de
conciliacidn entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares en el caso de que
esta no hubiere sido decidida con anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que
hubiese lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatorio segin lo establecido
por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes
segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.



En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. - Sefidlese el dia 22 de septiembre de 2021, a las 09:00 a.m., a efectos de celebrar
audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

4.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
Secretarfa MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 32 hoy 20 de agosto de

2021. Hoy 20/08/2021 se envid Estado No. 32 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Qerretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00249-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSELCA S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIVIJAY

Una vez revisada la actuacidn, el Despacho procedera a fijar fecha para realizar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011".

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las posibles nulidades
para evitar sentencias inhibitorias, resolver sobre las excepciones previas, fijar el
litigio, ahondar acerca de la posibilidad de conciliacidon entre las partes, decidir
acerca de las medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere sido decidida
con anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiese lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que Ia
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatorio segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin
que medie justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

1. - Sefdlese el dia 15 de septiembre de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de
celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

' Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencidn, segtn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no serd susceptible de recursos. (...)



4.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JE

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE SANTA MARTA SANTA MAI,%TA.
Secretaria Secretaria

Hoy 20/08/2021 se envié Estado No. 32 al correo

Esta providencia fue publicada en el Portal I AR ¢
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

de la Rama Judicial, mediante Estado No.
32 hoy 20/08/2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ Secretaria
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00270-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO QUINTERO FERNANDEZ Y
OTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada no formuld
ninguna de ellas, por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicién normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar
la decisidn que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegadas al expediente dentro de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacidén, que forman parte del expediente administrativo.

La parte demandada Municipio de Ciénaga no contesto la demanda.

' “Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporardn al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademads, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto ficto o
presunto negativo, como consecuencia de la reclamaciéon administrativa realizada por los
demandantes el dia 25 de octubre de 2018 y 19 de mayo de 2016 mediante la cual se negd
el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria.

Realizada la fijacion de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancidon
moratoria por el pago tardio de las cesantias, o si por el contrario, el pedimento carece
de fundamento.

Asi mismo, debera determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacion el criterio
legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacion con la entidad que debe asumir el
pago de la sancién moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

““Si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio resulta
procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio del
auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento, toda vez que el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes tiene un término y un
régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefalado
en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son
aplicables a los docentes.

Asi mismo, deberd determinar el despacho, en caso de que se accedan a las pretensiones de la
demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacion el criterio legal establecido en la ley 1955
de 2019, en relacidn con la entidad que debe asumir el pago de la sancién moratoria”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de agosto de

2021.

2. b -
PEZ RAMOS

Juez

.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 20/08/2021 se envid Estado No. 32 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00294-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: FEDERICO FERNANDEZ CANDAMA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada no formuld
ninguna de ellas, por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De laposibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicién normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre reconocimiento y devolucidn de aportes descontados, asunto que a juicio de este
despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la practica
de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para tomar
la decisidn que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanda y la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacién que obra a folios 13 a 23, que forman parte del expediente
administrativo.

' “Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



La parte demandada — La Nacidon - Ministerio de Educacion — no presentd
contestacion de la demanda.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero y segundo del
numeral primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al
momento de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
por auto debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 0380 de 18 de abril de 2016, que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto negativo configurado frente a la peticion presentada el 11 de abril de
2019 y que se declare que el demandante solo debid aportar el 5% del valor de su mesada
pensional y por ninguin concepto descuento en las mesadas adicionales y a manera de
restablecimiento del derecho se ordene la devolucidn de los aportes que le fueron
descontados al demandante y que se continde descontando solamente el 5% del valor de
la pension.

Realizada la fijacion de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si le asiste derecho a la parte demandante a que se
suspendan los descuentos por concepto de Seguridad Social (salud) sobre todas las
mesadas equivalentes al 7% de la totalidad de las mesadas y el 12% sobre las adicionales de
cada afo, asi como el reintegro de los valores ya deducidos, o si, por el contrario, hay
lugar a continuar efectuandolos, por los motivos que soportan los argumentos de la
Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“Si le asiste derecho a la parte demandante a que se suspendan los descuentos por
concepto de Seguridad Social (salud) sobre todas las mesadas equivalentes al 7% de la
totalidad de las mesadas y el 12% sobre las adicionales de cada afno, asi como el
reintegro de los valores ya deducidos, o si, por el contrario, hay lugar a continuar
efectudndolos.”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.



4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de Hoy 20/08/2021 se envié Estado No. 32 al correo
agosto de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00363-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO RAFAEL RUIZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SITIO NUEVO

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada no formuld
ninguna de ellas, por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicién normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre reconocimiento y pago de cesantias y sancion moratoria, asunto que a juicio de
este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademds no requiere de la
practica de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para
tomar la decision que en derecho corresponda frente a las pretensiones de Ia
demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacion que obra a folios 13 a 21, que forman parte del expediente
administrativo.

' “Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



La parte demandada - Municipio de Sitio Nuevo - no contesto la demanda

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto producto de la negativa de brindar respuesta de fondo
por la peticion presentada el 25 de abril de 2018, mediante los cuales se le niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Realizada la fijaciéon de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, o si por el contrario, el pedimento carece
de fundamento.

Asi mismo, debera determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacion el criterio
legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacion con la entidad que debe asumir el
pago de la sancién moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“Si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio resulta
procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento, toda vez
que el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes tiene un término
y un régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo
sefalado en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 no son aplicables a los docentes.

Asi mismo, deberd determinar el despacho, en caso de que se accedan a las pretensiones
de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacion el criterio legal establecido en
la ley 1955 de 2019, en relacion con la entidad que debe asumir el pago de la sancién
moratoria”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusidn.



4. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de Hoy 20/08/2021 se envié Estado No. 32 al correo
agosto de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00392-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: EUSEBIO MIGUEL MARENCO NARVAEZ
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD PAZ DEL RIO

Revisado el proceso de la referencia, se observa vencido el término otorgado a la
demandada por medio del articulo 172 y el articulo 199 del C.P.A.C.A modificado este
ultimo por el articulo 48 de laley 2080 de 2021.

En ese orden de ideas, el despacho procederd a fijar fecha para realizar audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las posibles nulidades para
evitar sentencias inhibitorias, fijar el litigio, ahondar acerca de la posibilidad de
conciliacidon entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares en el caso de que
esta no hubiere sido decidida con anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que
hubiese lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatorio segun lo establecido
por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes
segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. - Sendlese el dia 29 de septiembre de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de celebrar
audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

4.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 32 hoy 20 de agosto de
5021, Hoy 20/08/2021 se envid Estado No. 32 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00419-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINETH CORTINA OSPINO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PLATO

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay contestacion de la demanda y por ende no hay excepciones previas que
resolver, puesto que la entidad demandada no formuld ninguna de ellas, por lo tanto,
se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicién normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial, ademas versa
sobre reintegro y pago de salarios, primas y demas emolumentos, asunto que a juicio
de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no requiere de la
practica de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario resultan suficientes para
tomar la decision que en derecho corresponda frente a las pretensiones de la
demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanday la contestacion de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacién que obra a folios 19 a 85, que forman parte del expediente
administrativo y solicité oficiar al Municipio de Plato a fin de que remita copia autentica

' “Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



del Manual de Funciones vigente para la época; ademds solicito Inspeccidn judicial
sobre la hoja de vida de la demandante y el Manual de Funciones.

Sobre lo anterior esta Agencia Judicial niega la practica de la prueba documental
concerniente a oficiar al Municipio de Plato a fin de que remita copia autentica del
Manual de Funciones vigente para la época de los hechos. Lo anterior con sustento en
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, que
a su tenor dispone:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades  sefialados para ello en este codigo. En la providencia que resuelva sobre las
solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la
admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente. Las pruebas practicadas por comisionado o
de comun acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decisién, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su préactica y contradiccion”.

Toda vez que lo solicitado por el apoderado de la parte demandante — copia autentica
del Manual de Funciones - inicialmente debia ser solicitado a través de peticion ante la
entidad demandada o en su defecto debié acreditarse la solicitud y la negativa de la
entidad la cual debia ser allegada dentro del expediente; en lo que respecta a la
inspeccion judicial sobre la hoja de vida y el Manual de Funciones, se tiene por el
despacho que la referida inspeccidn es innecesaria toda vez que los documentos
debieron ser allegados junto con el escrito de la demanda, pues es una prueba que
directamente puede conseguir con la entidad demandada.

La parte demanda Municipio de Plato no contesto la demanda

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

e De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se estableci6 en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resoluciéon No. MAY - 011 de 13 de mayo de 2019,
mediante el cual se suprimid el cargo y como consecuencia fue declarada insubsistente a
la sefiora Lineth Cortina del cargo de Auxiliar Administrativo y que como consecuencia de
lo anterior, se restablezca los derechos y se disponga de la sefiora Lineth Cortina en el
mismo cargo e iguales condiciones. Asi como el pago de salarios, primas, reajustes o
aumentos de sueldo y demas emolumentos que la demandante dejo de percibir desde su
desvinculacion.



Realizada la fijacion de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico se
circunscribe a establecer si se debe declarar la nulidad del acto administrativo que
suprimid el cargo que ejercia la demandante y como consecuencia su reincorporacién y el

reconocimiento de

todos los salarios, primas y demds emolumentos.

O si por el

contrario, no hay lugar a ello dados los motivos que soportan los argumentos expuestos

en los actos acusados y en la contestacion de la demanda.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

1.

RESUELVE:

Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cddigo General del Proceso y negar las
mencionadas en la parte motiva de este auto.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:
“Establecer si se debe declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
suprimid el cargo que ejercia la demandante y como consecuencia de lo anterior
ordenar su reincorporacion y el reconocimiento de todos los salarios, primas y demds
emolumentos. o si por el contrario, no hay lugar a endilgarle responsabilidad a la
entidad accionada por los hechos materia de litigio, por encontrarse acreditada alguna
de las causales eximentes de responsabilidad estatal”.

3. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

4

. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en

el sistema de informacion Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i s

o0 sy
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de
agosto de 2021.

SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria

Hoy 20/08/2021 se envié Estado No. 32

Publico.

Alba Marina Araujo Ramirez

correo electrénico del Agente del Ministerio

Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00140-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: KEVIN CARLOS MARTINEZ BARRIOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PEDRAZA

ASUNTO: Rechaza demanda

Vencido el término concedido a la parte demandante para subsanar la demanda,
procede el Despacho a pronunciarse al respecto, previo las siguientes,

ANTECEDENTES

El 14 de julio del 2021 el sefior KEVIN CARLOS MARTINEZ BARRIOS presentd demanda
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, en contra del MUNICIPIO DE
PEDRAZA, solicitando el amparo de los derechos colectivos consagrados en el articulo 4
de laley 472 de 1998, con ocasidn a la falta de intervencion de la carrera 2 entre calles 4
y 5, argumentando que la ausencia de pavimento y el represamiento de aguas ha hecho
de este espacio un foco de contaminacién ambiental, poniendo en riesgo al colectivo,
toda vez que la mencionada calle se encuentran ubicados tres (3) centros de atencion
de Bienestar Familiar; y contaminando La Pela del Ojo, espejo de agua, y filtro natural
que conduce las aguas lluvias hasta la Ciénaga de La Brava.

Por auto del 29 de julio de 2021, se inadmitid la demanda al no advertirse acreditado el
agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de proteccidon de los
derechos e intereses colectivos, otorgandose a la parte actora el término de diez (10)
dias, para que subsanara el defecto.

CONSIDERACIONES

Tal y como se indicd en el auto inadmisorio, el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011
establece como requisito de procedibilidad del medio de control de proteccidn de los
derechos e intereses colectivos, el requerimiento previo a la autoridad demandada,
frente a la adopcidn de las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Igualmente, el articulo 161 del CPACA establece los
requisitos previos para demandar, y en cuanto a la accién popular dispuso que “Cuando
se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo.”

Dentro del término concedido a la parte demandante para que acreditara el agotamiento
del requisito, éste guardd silencio. Es necesario sefialar que, la parte demandante no
alega inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos invocados, que permitan eximir al actor del cumplimiento del
requisito.




Ante el incumplimiento de este requisito, se impone al Despacho el deber de rechazar la
demanda impetrada por el demandante, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que prevé que la demanda debe ser rechazada
“Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.”

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:
1. RECHAZAR el medio de control de proteccidn de los derechos e intereses colectivos

presentada por el sefior KEVIN CARLOS MARTINEZ BARRIOS en contra del MUNICIPIO
DE PEDRAZA, de conformidad a las razones expuestas.

2. En consecuencia, se ordena la devolucion de los anexos a la parte demandante.

4. NOTIFIQUESE por el medio més expedito posible personalmente de la presente
decision a la parte actora.

5. Por secretaria, librense las comunicaciones respectivas y efectiese la anotacién en el
Sistema de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00042-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLIS JUDITH VIZCAINO BOLANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que, vencido el término para
contestar la demanda, las entidades demandadas no se pronunciaron al respecto, por
lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicién normativa adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial y versa sobre un
asunto que a juicio de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas
no requiere de la practica de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario
resultan suficientes para tomar la decision que en derecho corresponda frente a las
pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegas al expediente dentro de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacidon que obra a folios 29 a 58, que forman parte del expediente
administrativo.

' “Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inditiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se incorporardn al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademads, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 28 de noviembre de 2018 producto del silencio administrativo negativo del
Municipio de Pivijay, frente a la solicitud presentada el 28 de agosto de 2018, tendiente al
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en los afios 1995, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000 y las que han causado incumplimiento de la consignacion
anualizada de las cesantias, en el respectivo fondo. Asi mismo negé el reconocimiento y
pago de la sancidon moratoria derivada del incumplimiento en la consignacion anualizada
de las cesantias, en el respectivo fondo.

De igual forma, pretende se declare la nulidad del acto ficto configurado el 23 de
noviembre de 2018 producto del silencio administrativo negativo del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, frente a la solicitud presentada el 23 de agosto de
2018, tendiente al reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en los
afos 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y las que han causado incumplimiento de la
consignacion anualizada de las cesantias, en el respectivo fondo. Asi mismo negé el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria derivada del incumplimiento en la
consignacion anualizada de las cesantias, en el respectivo fondo.

Y a titulo de Restablecimiento del Derecho, se condene al Municipio de Pivijay y la Nacidon
- MEN - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio que reconozca y pague las
cesantias anualizadas que le adeudan. Asimismo, a pagar la sancién moratoria que surge
desde la omision de la consignacion de las cesantias causadas en los afos 1995, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000 con permanencia en el tiempo hasta cuando se efectuie el pago
correspondiente.

Realizada la fijacién de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico se
circunscribe a establecer si hay lugar al reconocimiento de las cesantias causadas en los
afios 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000, asi como si resulta procedente ordenar el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento, toda vez que el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes tiene un término y
un régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo
sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006 no son aplicables a los docentes.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:



1.

Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“Establecer si hay lugar al reconocimiento de las cesantias causadas en los afios
1995, 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000, asi como si resulta procedente ordenar el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento, toda vez que el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes tiene un término
y un régimen especial propio, previsto en el Decreto 2831 de 2005 en concordancia
con lo senalado en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por tanto, las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes.”

Una vez ejecutoriada la presente decisidn, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en

el sistema de informacién Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 32 Hoy 20 de
agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

Hoy 20/08/2021 se envid Estado No. 32 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2016-00109-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS SIERRA DE ROSADO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Como quiera que las entidades bancarias Bancolombia, Banco de Bogotd, Banco
Popular, Banco del Occidente, Banco Av villas, Banco Colmena, Bbva, Banco
Davivienda, Banco Agrario, Bancafe y Banco BCSC, no ha dado respuesta a los
Oficios enviados via correo electrénico mediante los cual se ordend el embargo
de los dineros que tenga o tuviera a su favor la entidad ejecutada, el Despacho
ordenarda que por Secretaria se requiera a dicha entidad bancaria para que
dentro del término de 3 dias siguiente al recibo del oficio cumpla la orden
impartida dentro del auto del 11 de marzo de 2021.

Asi mismo, se debera advertir, que en caso de no cumplirse la orden, esta en la
obligacidn de rendir informe, donde se explique las causas por las cuales no ha
dado cumplimiento a la orden judicial, con el propdsito de evitar la aplicaciéon de
la sancién consagrada en el numeral 4) del articulo 43 del C.G.P., cuya imposicion
es posible por remisidn del articulo 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JJ
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 32 de
hoy 20 de agosto de 2019.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ<
Secretaria

Hoy 20 de agosto de 2021_se envid Estado No_32
al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., diecinueve (19) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00056-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADALBERTO VIZCAINO RODRIGUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUNDACION - INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FUNDACION

Advierte el despacho que, debido a un error involuntario, no se tuvieron en cuenta las
contestaciones de demanda efectuadas por parte de las demandadas, tal y como se
puede observar en auto del 9 de agosto de 2021.

En aras de proveer lo pertinente, se analizaran las contestaciones de la demanda
efectuadas por el Municipio de Fundacién y el Instituto Municipal de Transito y
Transporte de Fundacidn las cuales fueron enviadas dentro del término, este Despacho
encuentra necesario pronunciarse sobre las excepciones formuladas en ellas y
posterior a esto, fijar fecha para la audiencia inicial, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 3 de junio de 2021 la parte demandada, Municipio de Fundacidn, presenté
contestacion de demanda en la cual propuso la excepcidn previa denominada asi:

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Arguye que las pretensiones y los
hechos no incluyen en responsabilidad al Municipio de Fundacion, ya que en
cada punto mencionando en la demanda responsabilizan al Instituto de Transito
y Transporte de Fundacidn es evidente la falta de legitimacion en la causa por
pasiva por el Municipio de Fundacidn - Magdalena, quien al no ser la titular de la
obligacion no estd llamado a satisfacer lo pretendido por la parte demandante
en este caso el sefior ADALBERTO VIZCAINO RODRIGUEZ.

Resalta que el Instituto de Transito y Trasporte de Fundacién Fue creado
mediante el decreto Numero 001 de octubre 10 del 2001 y se reglamenta su
funcionamiento y su naturaleza, es una entidad ejecutora de las politicas de
Transito y Transporte, como establecimiento publico del orden municipal, con
personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa, es
evidente que, en este caso, el Municipio de Fundacién - Magdalena, no esta



legitimado en la causa por pasiva, es decir que no es el obligado a satisfacer las
pretensiones de la parte demandante, por lo que no es responsable de ninguna
controversia judicial, ya que el mismo demandante alega en sus hechos que su
nombramiento fue ante la entidad de transito como gestor social, empresarial y
de charlas pedagégicas.

Por otro lado, el dia 8 de junio de 2021 |la parte demandada, esta es Instituto de Transito
y Transporte Municipal de Fundacion-INTRASFUN, presentd contestacion de la
demanda en la cual no formula excepciones de ningun tipo.

CONSIDERACIONES

Al analizar las excepciones formuladas por el apoderado judicial de la parte
demandada, se hace necesario remitirse a lo establecido por el paragrafo 2 del articulo
175 de la ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 38" de la ley 2080 del 2021, en ese
sentido, se decidira sobre ellas

1. Excepcidn de falta de legitimacién por pasiva

Debe sefialarse por el despacho que tal excepcidn no resulta procedente en esta
oportunidad y deberdn resolverse en la sentencia que decida la presente litis, teniendo
en cuenta que en esta fase procesal no es dable determinar si le asiste o no
responsabilidad o legitimacidn en la causa por pasiva a la entidad accionada conforme a
los hechos de la demanda.

Como fundamento de lo ya sefialado, el despacho acoge la tesis proferida por la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado en pronunciamiento de 6 de mayo de 2019,
radicado: 25000-23-36-000-2016-00276-01 (60032), en el cual precisé que “la
legitimacion en la causa es la calidad que tiene una persona natural, juridica, consorcio o
unién temporal para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por ser sujeto
de la relacién juridica sustancial”.

En ese orden de ideas, la alta corporacion explicé que existen dos tipos de legitimacion,
a saber:

! Las excepciones previas se formularan y decidirédn segin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisidn.

(..)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacidn, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



“i) una de hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso
en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en
ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension
procesal y ii) una material que da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las
personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que
originaron la formulacién de la demanda.

En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
estarlo materialmente, en consideracidon a que si bien puede integrar una de las
partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

(..)

La Corporacidn se ha encargado de destacar la distincion entre la legitimacion de
hecho en la causa y la legitimacién material en la causa, con el propdsito de concluir
que en las etapas iniciales del proceso la legitimacién que debe acreditarse es la
primera de ellas, la cual estd determinada por los hechos y las pretensiones que
configuran la litis del proceso...”.

Finalmente, concluyé aquella alta corporacion sefialando que en lo que respecta a la
legitimacidn por pasiva, “es claro que la que debe ser acreditada en la etapa inicial del
proceso es la de hecho, por tanto, no es posible pretender deducir en el marco de la
audiencia inicial si la entidad demandada tiene o no responsabilidad en la acusacion del
dano atribuido”.

Conforme lo anterior, se tiene entonces que adoptar una posicidn en relacién con la
falta de legitimacién en la causa por pasiva implica un analisis y un estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, lo cual no puede realizarse, como ya se dijo, sin el
agotamiento de la etapa probatoria del proceso. Por lo tanto, encuentra este despacho
judicial que se debera resolver tal excepcidon dentro de la sentencia que resuelva el
fondo del asunto.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1.- Dejar sin efecto el auto con fecha 9 de agosto de 2021, por medio del cual se fijé
fecha para audiencia inicial.

2.- Remitir el estudio de la excepcidn denominada falta de legitimacién por pasiva,
propuesta por el Municipio de Fundacidn, a la sentencia.

3.- Sefidlese el dia 25 de agosto de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de celebrar audiencia
inicial, de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.



5.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

6.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
JUEZ
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No.32 Hoy 20 de Hoy 20/08/2021 se envid Estado No.32 al correo
agosto de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara
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