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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00419-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINETH ROCIO CORTINA OSPINO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PLATO

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00033-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELFA INIRIDA GUTIERREZ CANTILLO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00042-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARILIS JUDITH VISCAINO BOLANO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00051-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDA SOCORRO CONRADO MORENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00052-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: NEUFAL JOSE RODRIGUEZ PENA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00246-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: FERMIN SEGUNDO OSPINO AGUDELO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Al despacho se encuentra el acuerdo de conciliacién prejudicial referenciado, el cual fue
celebrado ante la Procuraduria N° 203 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta de conciliacidon extrajudicial de 28 de octubre de 2020, con la documentacidn
anexa remitida por la Oficina Judicial.

ANTECEDENTES

L. El apoderado del convocante, elevd solicitud de conciliacidn prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 13 de agosto de 2020, quedando bajo el
radicado N°. 2020-099 del 13 de agosto de 2020, con el fin de obtener el reconocimiento
y pago de los valores retroactivos resultantes de las diferencias dejadas de percibir en la
asignacion de retiro del convocante por concepto del incremento porcentual realizado
de las partidas computables del nivel ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su
reconocimiento.

1. Por intermedio de la Procuraduria 203 Judicial | para Asuntos Administrativos, se
suscribid el Acta de conciliacidon con radicado N°.2020-099 del 13 de agosto de 2020,
celebrada el 28 de octubre de 2020 mediante la cual acordé la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, pagar al sefior FERMIN SEGUNDO OSPINO AGUDELO la suma de
SEIS MILLONES CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS M)/CTE
($6.104.204.00), respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacidn y doceavas partes de las primas
de navidad, servicios y vacaciones conforme lo establecido en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, aplicando la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

L. La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos:

1. El sefior FERMIN SEGUNDO OSPINO AGUDELO ingres¢ a la Policia Nacional el 19
de mayo de 1986, mediante resolucion 2436.

2. El actor fue homologado al nivel ejecutivo el 16 de mayo de 1995.

3. Mediante resolucién nim. 03753 del 19 de noviembre de 2010, se produjo el retiro
del servicio de la Policia Nacional con el grado de Intendente Jefe. Almomento del retiro
devengaba los siguientes haberes:

Salario basico $1.894.297
Prima retorno a la experiencia $ 132.600
Subsidio de alimentacion $ 42144



Prima del nivel ejecutivo $ 378.858

Subsidio familiar $ 48.486
Prima de orden publico $ 254.144
TOTAL $2.778.531
4. Mediante resolucion nim. 000742 del 16 de febrero de 2011 “por la cual se

reconoce y ordena el pago de asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 85%
al sefior 1J(r) OSPINO AGUDELO FERMIN SEGUNDO con c.c. no. 19501048”. En la misma
tomd en cuenta y liquido la asignacidn mensual de retiro sobre los siguientes
componentes:

Salario basico $1.894.297

Prima de servicio $ 86.210

Prima de navidad $ 218.859

Prima vacacional $ 89.802

Prima de retorno a la experiencia $ 132.600

Subsidio de alimentacidn $ 42144

TOTAL $2.483.713

77% TOTAL ASIGNACION $1.912.459

5. Al actor se le viene pagando su asignacion mensual de retiro sin aplicar los

porcentajes de aumento anuales en las partidas que componen su asignacién de retiro,
aumento que sdlo le aplica al salario basico y a la prima de retorno a la experiencia.

6. El actor presentd peticion el 23 de enero de 2020 con ID 531446, la reliquidacion
de estos factores en su asignacion mensual de retiro, siendo negada por la accionada.

Iv. El acuerdo conciliatorio

El 28 de octubre de 2020, se realizé audiencia de conciliacidn, las partes suscribieron el
acta de conciliacion extrajudicial con radicado N°. 2020-099 del 13 de agosto de 2020, en
virtud de la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, manifiesta:

“Teniendo en cuenta los pardmetros del acta No. 16 de fecha 16 de enero de
2020 la entidad tiene dnimo conciliatorio en el presente caso actual que consta
de 4 folios y liquidacién de 8 folios donde la fecha inicial de pago es de 23 de
2017 fecha final no ejecutoria de 28 de octubre de 2020 al sefior Fermin
Segundo Ospino Agudelo por valor de $6.104.204 liquidacidn firmada por la
sefiora Tania Andrade Grupo Negocios Judiciales. Aporta copia del Acta 16 del
16-01-2020 en cuatro (4) folios y liquidacién de propuesta conciliatoria en ocho
(8) folios.”

Lo anterior conforme a los siguientes parametros establecidos por le comité de
conciliacidon de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

1. Pago de valores a través de los mecanismos alternativos de solucidn de conflictos {conciliacion
extrajudicial) de la diferencia resultante de |la aplicacitn del porcentaje decratado por @ gobiemo nacional o
del indice de precios al consumidor cuando este dltimo haya sido supersar, reconocido desde la prescripclén

a la fecha de audiencia en la Procuraduria.
2. La prescripcion aplicada serd la contemplada en las narmas prestacionales sagin régimen aplicable.
3 La indexacion serd reconocida en un setenta y cines por ciento (75%) del total

| 4. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacién de la solicited, terming
durante el cual ND s& pagaran intereses

5 Se pactara el reconocimients de intereses en la forma fjada por la ley a partr de |los seis_ (05) meses
siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal

fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional.

5. El tiermpo ectimade pars realizar la conciliacion dependera dnica y exclusivameants [a Procuraduria
Seneral d= la Nacidn.



V. Derecho conciliado, antecedentes:

Inicialmente el principio de oscilacién fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212 y 1213
de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya redaccidon se realizé en
idénticos términos con algunas salvedades, asi:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad (...). En ningin
caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y
Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendrd en cuenta como sueldo badsico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mds las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este
pardgrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).”

Posteriormente entrd en vigencia la Constitucion Politica de 1991, que en el articulo 150
le asignd al Congreso de la Republica la competencia de hacer las leyes y por medio de
ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para
efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

[...]

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[...]”

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica, profirié la Ley Marco 4* de
1992', mediante la cual determind que el Gobierno Nacional debia fijar el régimen salarial
y prestacional entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (activo y retirado),
dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacién o régimen juridico;

1 “Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales ) y f) de la Constitucion Politica”



b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacidn, la Organizaciéon Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el Gobierno Nacional
modificard el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

“Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20
el Gobierno Nacional, de cada ano, modificard el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y
d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podrd modificar el régimen de vidticos,
gastos de representacién y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametros del articulo
2°de la Ley 4° de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningtin caso se podrdn
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su coberturg;

¢) La concertaciéon como factor de mejoramiento de la prestacién de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacién, tecnificacién y eficiencia de la administracién publica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacién del Estado de propiciar una capacitacién contintia del
personal a su servicio;

h) La sujecién al marco general de la politica macroecondmica y fiscal;

i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeno;

k) El establecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la
Rama Ejecutiva y de la Organizacidn Electoral;

I) La adopcidén de sistemas de evaluacién y promocién basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendrdn en cuenta
como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefo y la
antigliedad;

I) El reconocimiento de gastos de representacién y de salud y de primas de
localizacidén, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta ley marco, el Presidente de la
Republica profirid el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de



Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron las partidas que
debfan ser incluidas en la asignacion de retiro de los miembros retirados del Nivel
Ejecutivo y se fijé la aplicacidn del principio de oscilacién, como se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bdsico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados,
sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales.

[...]

Y en cuanto al principio de oscilacidn, la mencionada ley sefialé:

Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidardn
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso aquellas serdn inferiores al
salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion
Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Posteriormente, se profirid la Ley 923 de 2004, ‘“Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal ) de la Constitucién
Politica”, sefialando:

“ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacién del régimen pensional
y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno
Nacional tendrd en cuenta ademds de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

H(.“)H

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.



H(.”)”

3.13. Elincremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal
de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica.”, que en su articulo 23, establecié como partidas
computables en la asignacién de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las
siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de
invalidez, y la pensidn de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

“(...)”

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacidn.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensdciones, serdn computables para efectos de la asignacién de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”.

Y en cuanto al principio de oscilacion en el articulo 42 indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones de
retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

De acuerdo a las normas transcritas el principio de oscilacidn consiste en que los
incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automadticamente cuando se altera la remuneraciéon delos miembros de la Fuerza
Publica.

Asi las cosas, si el Gobierno Nacional decretaincrementos a los anteriores factores
salariales en el personal activo,los cualesrepercuten automdticamente en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados.



Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004? y su Decreto Reglamentario 4433
de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacion como forma de asegurar que las
prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas computables
de subsidio de alimentacidn, y las duodécimas partes de la prima de servicio, prima de
vacaciones y prima de navidad debieron incrementarse en los porcentajes establecidos
en el cuadro anterior.

VL. De la conciliacion prejudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el
Procurador que actia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

VII. Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia
administrativa:

n los términos de las Leyes e e e ara que un asunto
Enlost de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para q t
que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
pueda resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en sede
jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, establecidas en los
articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Que no haya operado el fendmeno de caducidad de la respectiva accion.
3. Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso o presunto,
tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, asunto que
implica haber efectuado la respectiva reclamacién, tendiente a obtener el
reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:
“Articulo 81de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23 de
1991, quedard asi: Art. 61. La conciliacidon administrativa prejudicial solo tendra
lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere agotada”
4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.
En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere verificar: i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, iii) si
lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.
VIII. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacidn radicada ante la Procuraduria General de la Nacidn.

2. Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de conciliar.

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral
19, literal e) de la Constitucién Politica.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

3. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la facultad de
conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacién y Defensa de la entidad

4. Hoja de servicios No. 19501048 donde se demuestra que el sefior FERMIN
SEGUNDO OSPINO AGUDELO, prestd sus servicios a la Policia Nacional por un tiempo de
25 afos, 7 meses, 12 dias.

5. Resolucidon numero 000742 del 16 de febrero de 2011, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de la asignacion mensual de retiro al accionante.

6. Derecho de peticion radicado por el convocante el el ID 531446 de fecha 23 de enero
de 2020 ante la entidad accionada, solicitando el reajuste de la asignaciéon de retiro
con los valores correspondientes a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios,
vacaciones y navidady del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de
oscilacion.

7. Oficio id: 538840 del 11 de febrero de 2020, por medio de la cual se da respuesta
negativa a la peticion anterior.

8. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional liquidd su asignacidon de retiro asi:

PARTIDA Porcentaje Valores
SUELDO BASICO 1.804.093.00
PRIM. RETORNO 7.00% 126.286.00
EXPERIENCIA

¥ PRIM NAVIDAD 201.848.00
¥ PRIM SERVICIOS 79.582.00
72 PRIM VACACIONES 82.898.00
SUB. ALIMENTACION 38.903.00
VALOR TOTAL 2.333.610.00
% de Asignacion 85
Valor Asignacion 1.983.569

9. Copia allegada por la entidad donde se evidencia que la asignacion de retiro del sefior
FERMIN SEGUNDO OSPINO AGUDELO para los afios 2011 a 2018 en las partidas
computables de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacion no se les aplicé ningudn aumento, quedando la suma fija de:

Prima de navidad: $ 201.848

Prima de servicios: $ 79.582

Prima de vacaciones: $ 82.898
Subsidio de alimentacidén: $ 38.903

Asi las cosas, al realizar una comparacién entre los montos que fueron tenidos en
cuenta al momento de la liquidacion y los que fueron pagados al demandante durante el
interregno comprendido entre los afios 2011 a 2018, es posible inferir que, dentro de la
asignacion de retiro que él percibe solo se han venido incrementando los valores de la
asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, pero, las primas de navidad,
vacaciones y servicios, asi como el subsidio de alimentacién, no han tenido variacion
alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas transcritas en
precedenciay la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta jurisdiccidn, no es admisible



para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignacion de retiro, se haya
aplicado el principio de la oscilacion, dnicamente sobre el salario basico y la prima de
retorno a la experiencia, y no sobre el monto total de la asignacidn de retiro.

Es porlo anterior, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la Conciliacién
extrajudicial que se somete a estudio presenta la liquidacidn aplicando el principio de
oscilacidn en la asignacion de retiro reconocida al convocante de la siguiente manera:

Asignacion
ASIGHACID | Incremento L.
W N TOTAL Salarial | D@0éca acorde | DEJADO DE NOVEDAD
DAGADA e Articubo 13 RECIBIR
Decreto 1081
011 1083560 BT 1.004.435 10,566
2012 2 065600 5, 00%% 2004156 OB.54T
2013 2,124 BTT 3, 44%, 2 166197 41.320
2014 2 ATT_271 2 94%, 2 D20 BRD 52611
2015 5 P2 758 4,66, 2 333 796 71.037
2016 2.411.044 7,77% 2515132 103,188
2017 P 551616 6, 75% 2 584,905 133,289
2018 D 564047 5, 09% 2 B91.566 157.519
2019 2783820 4, 50%, 2 04B 53T 164608
2020 3 099505 5,129 3080505 ]

Asi mismo, efectud la indexacion de lo dejado de percibir por las partidas computables:

CALCULD VALORES A CANCELAR DEDUGCIONES
VALOR WOCE WOCE VALOR BTO.CASUR DTO. SANIDAD
AND MES meses INICIAL MES NDEACION | INDEXADO | VALORINICIAL | | PHUPE | VALOR INICIAL |VALOR INDEXADO
Erar ] T Ty TR =TE 3 T = TE
Fatmrn 1 13263 9509250 110817 147,707 1333 177 e 5,208
varm 1 13263 545508 110803 14702 153 1.470 e 5881
el 1 1mzes| 9507 1053 146,323 1338 1.483 e 5853
vayo 1 1mzea| 9612338 1083 146,000 153 1.480 e 5540
i 1 13283 6235 10811 145631 133 1.458 533 5833
MESADA 1 13263 aovse 10811 145,630
07 |aie 1 1zzea| 9618435 10867 145,807 133 1.489 B3 5896
agosto 1 1mzes| 96310 10514 145700 153 1457 e 528
sagliambra 1 1mzea|  asames 105270 145,645 153 1,455 e 526
Ociute 1 1mzea|  asamE 108251 145,620 153 1,455 e 505
r—— 1 1mzea| 96542 102054 145.357 1338 1,454 e 5614
PRIMA 1 T 102054 145,357
Dickmbre 1 13263 agoioes 108636 144,500 133 1,448 B3 5792
auvENTo | ARTa0 108 34 05523 111832 44430 45731
[SUETOTAL T TG00 T. 936650 AEAaT bb. THE| [T RN ] bh. BT
Erarm T R T TR T T =0 B
Fatmrn 1 157519 a6 107202 168,664 1575 1689 B3l 6758
Ve 1 1| anas 106345 168.459 1575 1,685 B30 E738
el 1 157519 98.30680 106454 167,685 1575 1677 e BT
vayo 1 et G 106164 167,260 1575 1673 B3l £.630
o 1 155 sasiis 10020 167,002 157 1570 e £.690
MESADA 1 s aaaiie 10020 167,002
08 |uio 1 157519 91844 106155 167,215 1575 1672 Bl £.699
agosin 1 1| 99303 10029 150 1575 1570 B0 5631
sagiiambra 1 T T 105854 166740 1575 1567 B3l E670
Ociute 1 157513 95368 EE 166,540 157 1,665 e 5.652
r—— 1 15| ea7ose 108603 166345 1575 1683 P 5654
PRIMA 1 1| ea7ose 105603 166345
Dickmbre 1 157513 10000000 105250 165,652 1575 1589 Bl 5634
auvENTo | ARTa0 108 7 53 107953 52506, 56685
[S'LH““AL Ld'hﬂ] LT A LN Tl Bl 3T
ER T e 0085 T i T 7 T 8]
Fatearn i 16a503| 1017676 104065 171,300 1645 1713 BAEd 5852
Ve i 16a503| 10161572 103615 170.560 1645 1705 BAE 5822
Al i 162508 10211886 103105 163720 1645 1597 BAE £788
Wayo i 162508 102 44000 1072 169,168 1645 1582 BAE 5758
g 1 164508 10271000 1012 166743 1546 1587 5B E750
MESATA 1 164508 10271000 1012 168743
Wi |l 1 164508 1028400 102268 166,365 154 1584 5B 573
gosin 1 164508 103 caoan 10215 168213 1546 1582 EGE 5728
sagllsmbre i 16a503| 1032000 10195 167,544 1645 1578 BAEd B714
Ociuta i 164503 10343000 10175 167,568 1645 157 BAE B703
Nowlmtes i 162508 103 5400 101650 157,390 1645 1574 EBRd .66
PRIMA 1 164508 103 54000 101650 167,390
Dickmbre 1 164508 10380000 101435 166.971 1645 1570 5B B678
AUMENTO | ART 301081 100 FaEEd 10454 4 55 57,428
SUBTOTAL TIm512 IR 262 77710 T30 CIRES
Eran ] o[ 70424000 T T 7 T 7 7
Fatwmrn 1 o 1049:000 100334 0 0 0 D D
Ve 1 1| 10653000 05573 0 0 0 D D
Al 1 o| 10570000 0,951 0 0 0 D D
Mayo 1 1| 10836000 11,5593 0 0 0 D D
N0 1 o 10e97000 100305 0 0 0 D D
WESADA i o| 0497000 1,00805 1
il 1 1| 10457000 1,0030 0 0 0 D D
agosio i o| 10408000 100814 1 0 0 D D
sapllembre 1 1| 10523000 1,00000 0 0 0 D D
Ociuta HASTA 28 o| 10823000 1,00000 0 0 0 D D
AUMENTD | ART 301081 104 24000 10100 0 0
[S'LI:"U TAL [ L] T [ Li] Li]
||U TAL [ IR [ R R Ful X i e LT AL L1 AT L




Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio publico,
encuentra este Despacho razoén suficiente para aprobar la conciliacion celebrada el 28
de octubre de 2020, ante la Procuraduria 203 Judicial | para Asuntos Administrativos,
contenida en el Acta de conciliacién extrajudicial con radicado N° 2020-099 del 13 de
agosto de 2020, respecto a las pretensiones formuladas por el convocante,
relacionadas con el reajuste de la asignacién de retiro con los valores correspondientes
a las duodécimas (1/2) partes dela primas de servicios, vacaciones y navidad y del
subsidio de alimentacidn, de acuerdo con el principio de oscilacién, arrojando un valor
total de SEIS MILLONES CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
($6.104.204.00), asi:

Valor de Capital Indexado $6.643.564
Valor Capital 100% $6.278.079
Valor Indexacion $ 365.485
Valor indexacién por el (75%) $ 274.114
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $6.552.193
Menos descuento CASUR $ -220.673
Menos descuento Sanidad $ -227.316
VALOR A PAGAR $6.104.204

Sedebe precisar que en el acuerdo conciliatoriose establecid aplicar la
prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es la prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto se debe traer a colacidn la sentencia de unificacién SUJ-015-CE-S2-2019 del 25
de abril de 2019, la cual fue objeto de adicidn y aclaracidn, siendo resueltas mediante auto
del 10 de octubre de esta anualidad, en el que manifestd:

“CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracion de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcion que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales. Sobre el
particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres anos, lo cierto es que la
jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha estimado que aquel no debe
atenderse, en razén a que fue expedido con extralimitacién en el ejercicio de
la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por aplicar el lapso
cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

A fin de decidir la aclaracién solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcion» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la Fuerza
Publica es de tres anos, y por otra, también es cierto que la jurisprudencia ha
venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la sentencia de
unificacidn del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia cuya aclaracién
se pide, en la cual, en relacién con el derecho del reajuste salarial de los
soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo, entre otras, la
siguiente regla:



«Cudarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trdmite de dicha
reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las
reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento
juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresién aludida «las reglas de
la prescripcién» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para la
fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacidn del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacién mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccidn, en la sentencia del diez (10) de octubre de 20197, providencia en
la que se senalé que dicha disposicion debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analiz6 que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015)”.

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacién de retiro fue reconocida
mediante Resolucidon N°. 000742 del 16 de febrero de 2011 a partir del 19 de febrero de
2011y la peticidn solicitando el reajuste fue interpuesta en 23 de enero de 2020, por lo
anterior, el pago de las diferencias que surjan tendrd efectividad fiscal desde el 23 de
enero de 2017, por haber operado el fendmeno juridico de la prescripcidon sobre los
valores generados con anterioridad a dicha fecha.

En conclusion, el despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes
dentro del presente asunto, por cuanto se cumplieron los presupuestos del articulo 73
de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA,
RESUELVE:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio consignado en el Acta de fecha veintiocho (28)
de octubre de dos mil veinte (2020), suscrito entre la apoderada del sefior FERMIN
SEGUNDO OSPINO AGUDELO y la apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, en diligencia llevada a cabo ante la Procuraduria 203 Judicial | para
Asuntos Administrativos, de conformidad con las consideraciones expuestas.

Segundo: El acta de conciliacidon en mencion tendra efectos de cosa juzgada y prestara
mérito ejecutivo.



Tercero: Ejecutoriado este proveido, expidanse copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa.

Cuarto: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

MARTA.

Secretaria .
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama B
Judicial, mediante Estado No. 033, hoy: 31-08-2021. Hoy: 31-08-2021, se envid Estado No. 033 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiséis (26) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-006-2021-00069-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: ADOLFO CANAS ALCANTARA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
presente asunto, previo a lo siguiente:

El proceso de la referencia ha sido remitido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Santa Marta, en virtud de la manifestacién de impedimento realizada
por su titular, con fundamento en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que su cényuge, sefiora Fatima Isabel Lugo Serna se desempefia como
Profesional Universitario Grado 03 en Provisionalidad en el Municipio de Ciénaga -
Magdalena, cargo que fue creado como consecuencia de la expedicion del Decreto
impugnado en el presente medio de control, por lo que considerd pertinente separarse
del conocimiento del citado asunto.

Analizada la causal invocada por el funcionario judicial, este Despacho considera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, por lo que se impone aceptar el impedimento y
avocar el conocimiento del presente asunto.

De igual manera, en aplicacidn de los principios de celeridad y economia procesal que
deben caracterizar a la administracion de justicia, una vez revisado el plenario se
constata que el mismo se encuentra pendiente para admitir por lo cual se procedera a
realizar dicho estudio.

El sefior ADOLFO CANAS ALCANTARA, presentd demanda de Nulidad simple el 18 de
junio de 2021, contra el Municipio de CIENAGA (MAGD), encontrandose en el Despacho
para decidir sobre suadmisidn; estudiada la demanda y sus anexos, se observan falencias
que deben ser subsanadas por parte del actor.

1. Inexistencia de acapite de pretensiones.

Dentro del escrito de la demanda, la parte actora omitié establecer un acdapite de
pretensiones en donde se individualicen y/o acumulen, conforme a lo sefialado en el
numeral 2 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

2. Falta de prueba que lo acredite para actuar en nombre de sindicatos.
La parte demandante manifiesta actuar en calidad de “vocero” de los sindicatos
“SINSERPUCIENAGA”, SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE
CIENAGA. "SINTRASEC” SINDICATO DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE LA



SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CIENAGA y "SINSERPASEC" SINDICATO
DE SERVIDORES PUBLICOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE CIENAGA - MAGDALENA. Pero para ello no acredita o allega prueba
alguna que lo reconozca como apoderado o representante legal de los mismos, para de
esa manera a nombre de estos dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, se tiene que no es posible dar curso a la
presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda de conformidad a corregir los

defectos que se anotan en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Aceptar el impedimento manifestado por el Juez 6° Administrativa de Santa Marta, en
consecuencia, se dispone avocar el conocimiento del asunto de la referencia.

2. Inadmitir la demanda de Nulidad presentada por ADOLFO CANAS ALCANTARA en
contra del Municipio de CIENAGA (MAGD).

3. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Secretaria SANTA MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de Secretaria

la Rama Judicial, mediante Estado No. 033

Hoy 27/08/2021  se envié Estado No 033 al correo
Hoy 27 de agosto del 2021.

electrdnico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiséis (26) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00070-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO RAFAELCERVANTES JIMENO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y
OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
presente asunto, previo a lo siguiente:

El proceso de la referencia ha sido remitido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Santa Marta, en virtud de la manifestacion de impedimento realizada
por su titular, con fundamento en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que su cényuge, sefiora Fatima Isabel Lugo Serna se encuentra vinculada en
virtud de relacién legal y reglamentaria con el Municipio de Ciénaga — Magdalena, por lo
que considerd pertinente separarse del conocimiento del citado asunto.

Analizada la causal invocada por el funcionario judicial, este Despacho considera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, por lo que se impone aceptar el impedimento y
avocar el conocimiento del presente asunto.

De igual manera, en aplicacidn de los principios de celeridad y economia procesal que
deben caracterizar a la administracion de justicia, una vez revisado el plenario se
constata que el mismo se encuentra pendiente para admitir por lo cual se procedera a
realizar dicho estudio.

Mediante apoderado judicial el sefior JAIME ALFONSO PORRAS LEAL, presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el 26 de octubre de 2020, contrala
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISACLES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y el Municipio de CIENAGA (MAGD), encontrandose en el Despacho
para decidir sobre suadmisidn; estudiada la demanday sus anexos, se observan falencias
que deben ser subsanadas por parte del actor.

1. Del Traslado a la parte demandada.

Aplicando la normatividad vigente al momento de la presentacion de la demanda, se
evidencia que la parte actora incumplid lo reglado en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, el cual dispone:

“(...) En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde



recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velarda por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado. (Negritas
fuera de texto)”

En el presente asunto, la parte actora no acredité el cumplimiento de este requisito, en
tanto no aportd la constancia de la remision simultanea de la demanda y de sus anexos
por correo electréonico a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISACLES DE LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES- y el Municipio de CIENAGA (MAGD).

Con este referente normativo, y atendiendo que el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del C.G.P y por la ley 2080 del 25 de enero del 2021, establece que la
notificacion de la demanda se hard de forma virtual, enviando copia del auto admisorio
a notificar y del escrito demandatorio, se considera necesario que en razén a la carga
establecida por la norma arriba citada, la parte demandante allegue copia en medio
magnético de la demanda, para asi poder realizar en debida forma el respectivo traslado.

2. Aporte de la direccién de correo electrénico para notificacion personal de la
parte demandante.

La parte demandante no cumplid con la obligacion de aportar la direccion electrdnica de
la parte demandante. Lo anterior conforme a lo establecido en el articulo 6 del Decreto
806 de 2020, que sefala:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.”

En mérito de lo expuesto anteriormente, se tiene que no es posible dar curso a la
presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda de conformidad a corregir los

defectos que se anotan en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Aceptar el impedimento manifestado por la Juez 6° Administrativa de Santa Marta, en
consecuencia, se dispone avocar el conocimiento del asunto de la referencia.



2. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
ALFREDO RAFAEL CERVANTES JIMENO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISACLES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y el
Municipio de CIENAGA (MAGD).

3. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Secretaria SANTA MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de Secretaria

la Rama Judicial, mediante Estado No. 033

Hoy 27/08/2021  se envid Estado No 033 al correo
Hoy 27 de agosto del 2021.

electrdnico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-006-2021-00074-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: GIOVANI QUINTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
presente asunto, previo a lo siguiente:

El sefior GIOVANI QUINTERO, presentd demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho el 20 de abril de 2021, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL, encontrandose en el Despacho para decidir sobre su admision.

Es este sentido encontrandose reunidos todos los requisitos legales, se procederd a su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por GIOVANI QUINTERO mediante apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
Despacho mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021). Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al Ministro de Defensa Nacional mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. (Modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021). Se prescindird del
traslado por secretaria, siempre y cuando una de las partes acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales conforme a lo
sefalado por el articulo 201A del C.P.A.C.A. (Adicionado por el Articulo 51 de la ley 2080
de 2021).

5. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199



(Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021) y 200 (Modificado por el articulo
49 delaley 2080 de 2021) del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefalesele a la parte demandada, que debera allegar junto con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo digitalizado (FORMATO PDF Y NO SE RECIBIRAN
EN FORMATO DIFERENTE, NI EN FOTOGRAFIA) que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que, la
presente actuacién no genera costo por su notificacidn, circunstancia que prevalecerd
durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacién especial se requiera
cubrir erogaciones que generen la fijacion de los mismos.

7.- Reconocer como apoderado judicial del demandante a ORLANDO ARTURO
CORREDOR HURTADO identificado con CC. No. 7.167.393 de Tunja abogado con T. P. No.
102.791del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 033
Hoy 31 de agosto del 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021  se envidé Estado No 033 al correo
electrdnico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00078-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO ENRIQUE OSUNA BELENO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE
GUAMAL — MAGDALENA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
presente asunto, previo a lo siguiente:

El sefior EDUARDO ENRIQUE OSUNA BELENO, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho el 23 de abril de 2021, contra la ESE HOSPITAL NUESTRA
SENORA DEL CARMEN DE GUAMAL - MAGDALENA, encontrdndose en el Despacho para
decidir sobre su admisidn; estudiada la demanda y sus anexos, se observan falencias que
deben ser subsanadas por parte del actor.

1. Ausencia de pretension conforme al medio de control.

La parte demandada presenta demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en articulo 138 de la ley 1437 de 2011. De dicho
medio de control se desprende que su principal finalidad es la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo particular, expreso o presunto que la persona crea que esté
lesionando un derecho subjetivo, y seguidamente solicitar el restablecimiento de ese
derecho conculcado.

Ahora bien, dentro del acapite de pretensiones de la demanda, presentada por la parte
accionante, no se evidencia la solicitud de declaratoria de nulidad de acto administrativo
alguno, lo que va en contravia del medio de control escogido conforme a lo
anteriormente expuesto, pues de dicho acdpite solo se evidencian pretensiones
tendientes a restablecer el derecho que considera lesionado.

Por ello, la parte actora debera subsanar la presente demanda en el sentido de agregar
en el acapite de pretensiones la declaratoria de nulidad del acto administrativo que
considere lesiond su derecho subjetivo.

En mérito de lo expuesto anteriormente, se tiene que no es posible dar curso a la
presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda de conformidad a corregir los
defectos que se anotan en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,



RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de Nulidad presentada por EDUARDO ENRIQUE OSUNA BELENO
en contra de la ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE GUAMAL -
MAGDALENA.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Secretaria SANTA MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de Secretaria

la Rama Judicial, mediante Estado No. 033

Hoy 31/08/2021  se envidé Estado No 033 al correo
Hoy 31 de agosto del 2021.

electrdnico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-006-2021-00079-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENA OROZCO GUTIERREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
presente asunto, previo a lo siguiente:

La sefiora ENA OROZCO GUTIERREZ, presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho el 29 de abril de 2021, contra el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA,
encontrandose en el Despacho para decidir sobre su admision.

Es este sentido encontrandose reunidos todos los requisitos legales, se procederd a su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por ENA OROZCO GUTIERREZ mediante apoderado judicial, contra
el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
Despacho mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021). Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al Gobernador del Magdalena mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. (Modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021). Se prescindird del
traslado por secretaria, siempre y cuando una de las partes acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales conforme a lo
sefialado por el articulo 201A del C.P.A.C.A. (Adicionado por el Articulo 51 de la ley 2080
de 2021).

5. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
(Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021) y 200 (Modificado por el articulo



49 delaley 2080 de 2021) del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefalesele a la parte demandada, que debera allegar junto con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo digitalizado (FORMATO PDF Y NO SE RECIBIRAN
EN FORMATO DIFERENTE, NI EN FOTOGRAFIA) que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que, la
presente actuacién no genera costo por su notificacidn, circunstancia que prevalecerd
durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacién especial se requiera
cubrir erogaciones que generen la fijacion de los mismos.

7.- Reconocer como apoderado judicial del demandante a JOSE ANTONIO IRIARTE
IRIARTE identificado con CC. No. 8.707.459 de Barranquilla abogado con T. P. No. 130.525
delC.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 033
Hoy 31 de agosto del 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Secretaria SANTA MARTA.
Secretaria

Hoy 31/08/2021  se envié Estado No 033 al correo
electrdnico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-006-2021-00084-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANILO JOSE TOLOZA FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
presente asunto, previo a lo siguiente:

El sefior DANILO JOSE TOLOZA FERNANDEZ, presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho el 6 de mayo de 2021, contra el NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, encontrandose en el Despacho para decidir sobre su admision.

Es este sentido encontrandose reunidos todos los requisitos legales, se procederd a su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por DANILO JOSE TOLOZA FERNANDEZ mediante apoderado
judicial, contra el NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
Despacho mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021). Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al Ministro de Educacién Nacional
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. (Modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021). Se prescindira del
traslado por secretaria, siempre y cuando una de las partes acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales conforme a lo
sefalado por el articulo 201A del C.P.A.C.A. (Adicionado por el Articulo 51 de la ley 2080
de 2021).



5. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
(Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021) y 200 (Modificado por el articulo
49 delaley 2080 de 2021) del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencidn. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefalesele a la parte demandada, que debera allegar junto con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo digitalizado (FORMATO PDF Y NO SE RECIBIRAN
EN FORMATO DIFERENTE, NI EN FOTOGRAFIA) que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que, la
presente actuacidon no genera costo por su notificacion, circunstancia que prevalecerd
durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacién especial se requiera
cubrir erogaciones que generen la fijacion de los mismos.

7.- Reconocer como apoderada judicial del demandante a MONICA MARIA ESCOBAR
OCAMPO identificado con CC. No. 41.944.247 de armenia abogado con T. P. No. 266.053
del C.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 033
Hoy 31 de agosto del 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021  se envidé Estado No 033 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-006-2021-00085-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ALBERTO MANJARREZ CUDRIS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
presente asunto, previo a lo siguiente:

El sefior RAFAEL ALBERTO MANJARREZ CUDRIS, presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho el 7 de mayo de 2021, contra el NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, encontrandose en el Despacho para decidir sobre su admision.

Es este sentido encontrandose reunidos todos los requisitos legales, se procedera a su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por RAFAEL ALBERTO MANJARREZ CUDRIS mediante apoderado
judicial, contra el NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
Despacho mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021). Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente este proveido al Ministro de Educacién Nacional
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. (Modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021). Se prescindira del
traslado por secretaria, siempre y cuando una de las partes acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales conforme a lo
sefalado por el articulo 201A del C.P.A.C.A. (Adicionado por el Articulo 51 de la ley 2080
de 2021).



5. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
(Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021) y 200 (Modificado por el articulo
49 delaley 2080 de 2021) del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencidn. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefalesele a la parte demandada, que debera allegar junto con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo digitalizado (FORMATO PDF Y NO SE RECIBIRAN
EN FORMATO DIFERENTE, NI EN FOTOGRAFIA) que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que, la
presente actuacidon no genera costo por su notificacion, circunstancia que prevalecerd
durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacién especial se requiera
cubrir erogaciones que generen la fijacion de los mismos.

7.- Reconocer como apoderada judicial del demandante a MONICA MARIA ESCOBAR
OCAMPO identificado con CC. No. 41.944.247 de armenia abogado con T. P. No. 266.053
del C.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 033
Hoy 31 de agosto del 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021  se envidé Estado No 033 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00311-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
DEMANDADO: LINDA DE JESUS TROMP VILLAREAL

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede el
despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda efectuada por LINDA DE
JESUS TROMP VILLAREAL, conforme a lo siguiente:

El 5 de septiembre de 2019, la parte demandada presenté contestacion de la demanda,
en la cual formulo la excepcién de culpa exclusiva de la victima, la cual constituye
excepcion de mérito o de fondo, que amerita ser tenida en cuenta al momento de decidir
sobre el asunto planteado.

En ese orden de ideas, el Despacho procederad a fijar fecha para realizar audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011'.

La precitada audiencia, tendrd como fin el saneamiento de las posibles nulidades para
evitar sentencias inhibitorias, resolver sobre las excepciones previas, fijar el litigio,
ahondar acerca de la posibilidad de conciliacidn entre las partes, decidir acerca de las
medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere sido decidida con anterioridad, y
por ultimo decretar las pruebas a que hubiese lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la comparecencia
a la referida audiencia es de caracter obligatorio segun lo establecido por el numeral 2°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asimismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo

previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

' Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segtin el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia
se notificarad por estado y no sera susceptible de recursos. (...)



1. - Sefalese el dia 14 de septiembre de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de celebrar
audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

4.- Dela presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

-chMQV/‘ '464:2@

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

ICCm

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA.

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No. 33
hoy 31/08/2021.

Secretaria
Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

. Secretaria
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00108-00

MEDIO DE CONTROL: Ny R DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO SILVA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 23 de junio de 2021, resolvid lo que a continuacion se
transcribe (Ff. 153 - 180):

“PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la sentencia de fecha
veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
por medio de la cual se DENEGARON las stplicas de la demanda,
de conformidad a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en sede de segunda
instancia.”

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidn Justicia XXI Web
- TYBA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo

Rama Judicial, mediante Estado No. 33 Hoy 31 de

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00097-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GARCIA PITRE - MYRIAM
MERCEDES PITRE MANJARREZ

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta la decision proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se MODIFICO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 23 de junio de 2021, resolvid lo que a continuacién se
transcribe (Ff. 153 - 180):

“PRIMERO. MODIFICAR la providencia de calenda veintisiete
(27) de abril de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta, por medio
de la cual se declaré configurado el eximente de responsabilidad
denominado culpa exclusiva de la culpa exclusiva de la victima
del medio de control de Reparacién Directa promovido ante
esta Jurisdiccidn, por el seor MIGUEL ANGEL GARCIA PITRE y
OTROS y en su lugar se DISPONE:

SEGUNDO. DENEGAR las suplicas del libelo.

TERCERO. Sin condena en costas en sede de segunda instancia.”



SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.

TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrdnico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el

articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacién Justicia XXl Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 33 Hoy 31 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00156-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAVIER JOSE CHARRIS PADILLA
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
veinte dos (22) de julio de dos mil veinte (2020); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 23 de junio de 2021, resolvid lo que a continuacion se
transcribe (Ff. 307 - 329):

“PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta en calenda veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020),
por medio de la cual se accedid parcialmente en las suplicas de
la demanda, de conformidad a las consideraciones expuestas en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en sede de segunda
instancia.”

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidn Justicia XXI Web
- TYBA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMOS

VIVIANA MERCEDES L
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo

Rama Judicial, mediante Estado No. 33 Hoy 31 de

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00451-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ACOSTA JIMENEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se REVOCA lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 21 de julio de 2021, resolvid lo que a continuacidn se
transcribe (Ff. 511 - 537):

“PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia de calenda
nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta, por medio
de la cual se declard probada de oficio la excepcién de caducidad
de la accién, conforme a los sefialado en la parte motiva del
presente proveido, y en su lugar se dispone:

SEGUNDO. DENEGAR las suplicas de la demanda incoada por el
sefior CARLOS ALBERTO ACOSTA JIMENEZ, en contra de la
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, conforme a lo sefalado en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO. Sin lugar a condenar en costas dentro de esta
instancia



SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.

TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrdnico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el

articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacién Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-cZwMQW %&’@

RAMOS

VIVIANA MERCEDES L
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 33 Hoy 31 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00105-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR URBINA ESTRADA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y OTRO

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se REVOCA lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 21 de julio de 2021, resolvid lo que a continuacidn se
transcribe (Ff. 63 - 76):

“PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia de calenda
trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
mediante la cual se resolvié acceder parcialmente a las suplicas
de la demanda y en su lugar, DENEGAR las pretensiones de la
demanda, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa del
presente proveido.

SEGUNDO. Sin condena en costas dentro de esta instancia”.

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidn Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-ﬁZwMQV/‘ %&'@

RAMOS

VIVIANA MERCEDES L
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo

Rama Judicial, mediante Estado No. 33 Hoy 31 de

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00135-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANITH DEL CARMEN NAVARRO YEPEZ
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

La sefiora DIANITH DEL CARMEN NAVARRO YEPEZ, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, analizada en su integridad
la demanda y anexos aportados, en virtud de lo establecido en los articulos 161 a 167 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que la
presente demanda debe ser inadmitida, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2021 (Numeral modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021) establece que toda demanda debe contener “El lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.”

En esa medida, entiende el Despacho que es obligacidn y requisito de toda demanda,
que en su escrito se indique de forma clara el canal digital de la parte y de su apoderado,
esto es, el canal digital de cada uno, de forma independiente.

Sin embargo, en el caso particular se observa que en el acapite de notificaciones se
seflala como canal digital del demandante, el mismo del apoderado judicial:
monica.escobar@lopezquintero.co, desconociendo las razones por las cuales no se
indica el canal digital de la sefiora DIANITH DEL CARMEN NAVARRO YEPEZ.

Ante la ausencia de esta informacidn, y con el dnimo de instruir sobre las modificaciones
introducidas a partir de la Ley 2080 y materializar los objetivos trazados con ésta, se
dispone la inadmisién de la demanda, para que sea corregida, cumpliendo a cabalidad
con la previsidn del numeral 7 del articulo 161 del Cédigo, esto es, se indique el canal
digital de la demandante.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Inadmitir la demanda, ordenando corregir las falencias anotadas en el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00173-00
Auto admisorio



mailto:monica.escobar@lopezquintero.co

2. Instar a la parte demandante a cumplir con los deberes establecidos en el numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, referente al envio simultaneo a los demas
sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de
correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2020, so pena de apertura de
tramite sancionatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00136-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENIS MARTHA PABON SUAREZ
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

La sefiora YENIS MARTHA PABON SUAREZ, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, analizada en su integridad
la demanda y anexos aportados, en virtud de lo establecido en los articulos 161 a 167 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que la
presente demanda debe ser inadmitida, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2021 (modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021) establece que toda demanda debe contener “El lugar y direccidn
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales.

Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En esa medida, entiende el Despacho que es obligacidn y requisito de toda demanda,
que en su escrito se indique de forma clara el canal digital de la parte y de su apoderado,
esto es, el canal digital de cada uno, de forma independiente.

Sin embargo, en el caso particular se observa que en el acapite de notificaciones no se
sefiala canal digital del demandante.

Ante la ausencia de este requisito, y con el dnimo de instruir sobre las modificaciones
introducidas a partir de la Ley 2080 y materializar los objetivos trazados con ésta, se
dispone la inadmision de la demanda, para que sea corregida, cumpliendo a cabalidad
con la previsién del numeral 7 del articulo 161 del Cédigo, esto es, se indique el canal
digital de la demandante, sefiora YENIS MARTHA PABON SUAREZ.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Inadmitir la demanda, ordenando corregir las falencias anotadas en el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

2. Instar a la parte demandante a cumplir con los deberes establecidos en el numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, referente al envio simultaneo a los demas

sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00173-00
Auto admisorio




correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2020, so pena de apertura de
tramite sancionatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

VIVIANA MERCEDES L RAMOS




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00202-00

MEDIO DE CONTROL: NYR DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENRIQUE CARLOS REDONDO SIERRA Y OTROS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Los sefiores ENRIQUE CARLOS REDONDO SIERRA; ENRIQUE DEL CARMEN CAMPO
SIERRA; CRUZ DEL CARMEN REDONDO SIERRA; LUZ MARINA REDONDO PERALTA; y
ROSA REGINA REDONDO PERALTA, por conducto de apoderado judicial, presentaron
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS;
encontrandose el proceso pendiente para resolver sobre su admision, se advierte que
este Juzgado carece de competencia funcional para conocer del presente asunto, como
se pasa a explicar a continuacion:

CONSIDERACIONES

De acuerdo a las pretensiones formuladas en la demanda, los actores persiguen la
“NULIDAD de la RESOLUCION NUMERO RM 00756 DE 28 NOVIEMBRE DE 2019 “por la cual se
decide no inscribir una solicitud en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente”, y que se ordene “a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. Inscribir el predio “LA PARRANDA” de matricula

inmobiliaria 080 — 83499 y 080 -38576 y numero catastral 47001000800010064000 (...).”

El Decreto 4829 de 2011 (por el cual se reglamenta el Capitulo 1l del Titulo IV de la Ley
1448 de 2011 en relacidn con la restitucidén de tierras. Compilado en el Decreto 1071 de
2015), dispone que la decisidn sobre la inscripcién de bienes en el registro de tierras
despojadas y abandonadas, se constituye en un acto administrativo susceptible de
control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, al prever en su articulo 27
lo siguiente: “Articulo 27. De la procedencia de la accién contenciosa. Una vez agotada la
via gubernativa, el solicitante que no haya sido incluido en el Registro, podrad acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en ejercicio de la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho.”



Ahora bien, respecto del medio de control procedente para enjuiciar este tipo de actos
administrativos, que niegan el registro de tierras despojadas y abandonadas, ha
precisado el Consejo de Estado que, “El medio de control que procede para discutir la
legalidad de los actos que conceden un registro, es el de nulidad, por expresa disposicion
legal y dada la enorme trascendencia que se reconoce al derecho de propiedad en nuestro

sistema juridico. No obstante, cuando se trata de un acto administrativo que niega el

registro, el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho,

que no tiene la entidad de afectar el orden publico, como ocurre con el acto de publicidad

sobre la propiedad.”

Entorno a este mismo asunto, también se han suscitado diversas posiciones del Consejo
de Estado, frente al factor cuantia para determinar la competencia, asi se ha anotado
que (i) la pretension de registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente,
carece de cuantia, y por ende es competencia del Consejo de Estado (numeral 2 del
articulo 149 de la Ley 1437 de 2011)?; o que (ii) la pretensién entrafia un restablecimiento
del derecho con cuantia, asignandose la competencia a los Tribunales Administrativo

(numeral 3 articulo 152 de la Ley 1437 de 2011)3.

A pesar de las diferencias en aplicacion de las disposiciones que consagran la
competencia por razdn de la cuantia, o sin ésta, en distintos drganos judiciales; hoy por
hoy la discusién encuentra su fin en el numeral 25 del articulo 152 del CPACA (modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021), que dispone que los Tribunales Administrativo
conoceran en primera instancia de “De todos los que se promuevan contra los actos de
certificacién o registro.”; sin discriminar si tales actos niegan o conceden, por lo que se
concluye sin mayores elucubraciones, que a raiz de las modificaciones introducidas con
la Ley 2080 de 2021, todos los actos administrativos que niegan o conceden el registro
de tierras despojadas y abandonadas son competencia de los Tribunales

Administrativos.

' Consejo de Estado — Seccién Primera. C.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Sentencia del 19 de julio de 2018,
radicacidn: 23001-23-33-000-2016-00104-01

2) Consejo de Estado - Seccién Primera. C.P.: Oswaldo Giraldo Ldpez. Auto del 22 de octubre de 2019,
radicacion: 11001-03-26-000-2017-00024-01. (ii) Consejo de Estado — Seccién Primera. C.P.: Oswaldo Giraldo
Lépez. Auto del 12 de diciembre de 2019, radicacién: 11001-03-26-000-2017-00116-00.

3 Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccién A. C.P.: Marta Nubia Veldsquez Rico. Auto del 11 de
septiembre de 2017, radicacion: 11001-03-26-000-2017-00116-01 (59805).



No obstante, en virtud de lo establecido en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las
reformas en materia de competencia, solo se aplicardn respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley; por lo que, en este asunto, donde la
demanda fue radicada el 11 de agosto de 2021, no puede resolverse bajo la nueva premisa

normativa.

Retornando al caso particular, se advierte que, los demandantes no identifican una
pretension indemnizatoria, pero si razonan la cuantia en $800.000.000, aduciendo que
es el precio aproximado del predio “Parranda” del cual se negé el registro, cumpliendo
con lo establecido en el inciso 4 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 que sefala “En el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no podrd prescindirse de la estimaciéon razonada de la

cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

Bajo tal supuesto, a quien corresponde el conocimiento del asunto es al Tribunal
Administrativo del Magdalena, considerando que el articulo 152 numeral 3 de la Ley 1437
de 2011 establece que dicha Corporacién conocerd en primera instancia “De los de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, (...)"’; esto es, cuando supere $272.557.8004, como ocurre en el sub-

judice.

A propdsito de este tema, en reciente providencia del 1 de julio de 2020, el Consejo de
Estado expuso: “De lo dicho se deriva que la presente actuacién entraia un contenido
econémico cuantificable, pues, como lo indicé el actor, estd determinado por el valor del
predio que en ultimas persigue le sea restituido. En este orden de andlisis, esta Corporacién
no tiene competencia para conocer de la presente demanda, pues el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento que le corresponde conocer es de aquellos asuntos que
carezcan de cuantia, y comoquiera que este proceso tiene cuantia y fue determinada en la
demanda, se devolverd el expediente al juzgado de origen garantizando el derecho que

tiene el peticionario a que su asunto sea examinado, si es del caso, en doble instancia.”>

4 El SMLMV del afo 2021, corresponde a $908.526.
5 SECCION PRIMERA. Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Radicacién nimero: 11001-03-24-
000-2019-00390-00



Con base en los razonamientos expuestos, y en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437
de 2011 que ensefia “En caso de falta de jurisdiccidon o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.”; procede
el Despacho a ordenar la remisién del expediente a la a la Oficina Judicial de esta ciudad,
a efectos de que sea repartido entre los Despachos que integran el Tribunal

Administrativo del Magdalena, para lo de su cargo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia, para conocer del presente asunto; por los motivos

expuestos.
2. Por secretaria REMITIR de manera inmediata el expediente de la referencia a la
OFICINA JUDICIAL DE REPARTO DE SANTA MARTA, para que proceda a repartir el

proceso ante el TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DEL MAGDALENA.

3. NOTIFICAR de la presente providencia al peticionario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2014-00066-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLINDA CASTRO MARTINEZ

Demandados: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre lo
que en derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 12 de abril de 2021 se ordend requerir por ultima vez a la Gobernacion
del Departamento del Magdalena para que, con destino al presente proceso, certificara
los conceptos que seguidamente se relacionan, so pena del inicio del tramite
sancionatorio correspondiente:

a).- Tiempo de servicios laborado a la docencia oficial por la demandante Olinda Castro
Martinez, identificada con la CC No. 26.783.030, entre el 10 de agosto de 1957 hasta el 1
de noviembre de 1977.

b).- Tipo de vinculacién y cargo.

€).- En el oficio E-2017-004113 de fecha 29 de marzo de 2017 obrante a folio 152 del
plenario, se informa que los actos administrativos de fecha 25 de julio de 1957, 8 de abril
de 1968 y 24 de agosto de 1971, no corresponden a la sefiora Olinda Castro Martinez, por
este motivo debe aclararse al despacho a que se refieren y a quien corresponden los
mismos.

Revisada la actuacidn, se advierte por el Despacho que la prueba requerida fue allegada
en fecha 27 de mayo del afo en curso por parte del Departamento del Magdalena.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto fueron practicadas y
allegadas todas las pruebas documentales decretadas al interior del proceso, se
dispondra por esta Agencia Judicial incorporar los documentos allegados y dar traslado
de los mismos a las partes.

Corolario de lo anterior, se dispondra el cierre del periodo probatorio en el presente
asunto y en consecuencia se ordenara correr traslado a las partes y al Ministerio Publico

para las alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1.- Incorpdrese al expediente la prueba documental requerida allegada por el
Departamento del Magdalena en fecha 27 de mayo de 2021.

2.- Decldrese el cierre del periodo probatorio en el proceso de la referencia, de
conformidad con lo expuesto.



3.- Corrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusidn; término durante el cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto si a bien lo tiene, conforme a lo establecido en el articulo 182 de
la Ley 1437 de 2011.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- De la presente decision déjese constancia en el Sistema Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
‘_&Q&:—WQO— d{fz@-
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 31-08-2021 se envid Estado No. 033, al correo
Judicial, mediante Estado No. 033, hoy: 31-08-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00217-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA EMILIA VARELA RUIZ

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver lo que en derecho
corresponda, habida consideracién que en el expediente no se han logrado recaudar la prueba
documental solicitada a la Secretaria de Educacién del Departamento del Magdalena para que
remitiera Certificado de los factores de salario devengados por la sefiora Rosa Emilia Varela Ruiz,
identificada conla CCNo. 36.527.664, en el afio inmediatamente anterior al Gltimo afio de servicio
al retiro definitivo del cargo de docente, esto es, entre el 19 de mayo de 2014 y el 18 de mayo de
2015, la cual fue ordenada por este Despacho en Audiencia Inicial del 03 de marzo de 2020 y
requerida nuevamente mediante auto del 13 de mayo de 2021, respectivamente sin que hasta el
momento la entidad exhortada haya cumplido con lo solicitado; aun cuando se le advirtid en tal
comunicacion acerca de laimposicién de sanciones en su contra si llegaba a incurrir en desacato
de lo ordenado.

Teniendo en cuenta lo precedente, el despacho harad uso de los poderes correccionales que
faculta la ley, referentes a imponer las sanciones correspondientes a quienes de manera
injustificada obstruyan o desatiendan el cumplimiento de una orden judicial. Al respecto, sefiala
el articulo 44, numeral 3 y pardgrafo del Cédigo General del Proceso’, que:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion (...)

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales,
el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicioén, que se resolverd
de plano”.

A su turno, los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Justicia), consagran el
procedimiento que debe seguir el operador judicial para la imposicidn sancionatoria prevista en
el referido articulo 44 del CGP, de la siguiente manera:

“Articulo 59. Procedimiento. El magistrado o juez hard saber al infractor que su conducta
acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefalar la sancién
en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicién
interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

" Aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.



Articulo 60. Sanciones. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional consistird,
segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que se resolverd
de plano”.

Por lo anterior, como quiera que en las actuaciones respectivas se le advirtié a la entidad
requerida que el desacato a lo solicitado o la inobservancia del plazo indicado darfa lugar a la
imposicién de las sanciones pertinentes, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 del
Cddigo General del Proceso, y ante la reiterada omisién de cumplir con lo ordenado por este
despacho y por considerar que su conducta puede considerarse como una obstruccién a la
justicia, se DISPONE:

1.- Inférmesele al Secretario de Educacién del Departamento del Magdalena, o a quien haga sus
veces, del inicio de incidente de tramite correccional en su contra conforme lo establecido en el
articulo 44 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con lo sefialado en los articulos 59
y 60 de la Ley 270 de 1996.

Para tal efecto, dicho representante legal de la entidad debera explicar las razones de la demora
en la remisién de las pruebas solicitadas por este Juzgado y demds argumentos o justificaciones
que consideren pertinentes, dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes, contados a partir del
recibo de la comunicacidn respectiva.

Elincidente se resolvera de plano dentro de los tres (3) dias siguientes de transcurrido el término
sefialado en el inciso anterior.

2.- Requiérase a la Secretaria de Educacién del Departamento del Magdalena para que, dentro
del término de tres (3) dias habiles siguientes al recibo del oficio correspondiente, remitan con
destino a este proceso las piezas documentales requeridas por este despacho en Audiencia
Inicial del 03 de marzo de 2020 y reiterada , mediante auto del 13 de mayo de 2021,
respectivamente, esto es:

- Certificado de los factores de salario devengados por la sefiora Rosa Emilia Varela Ruiz,
identificada conla CCNo. 36.527.664, en el afio inmediatamente anterior al Gltimo afio de servicio
al retiro definitivo del cargo de docente, esto es, entre el 19 de mayo de 2014 y el 18 de mayo de
2015.

3.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial. De la
presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

o L

oo slSpoe A3
VIVIANA MERCEDES L&:IZ RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 033, hoy: 31-08-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy: 31-08-2021 se envid Estado No. 033, al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




La

JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47001-3333-00X-2021-00111-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA JULIA PINO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG

sefiora ANA JULIA PINO MARTINEZ, a través de apoderada judicial, presenté

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”.

Por cumplir con los requisitos legales, se admitird por este despacho la presente
demanda dado que se encuentra formalmente ajustada a derecho de conformidad con
el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se DISPONE:

1.-

Admitir la demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por la sefiora ANA JULIA PINO MARTINEZ, mediante apoderada
judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”.

Notificar personalmente este proveido a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, o a quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A,, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente al Ministerio Publico, Procurador delegado ante este
despacho, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Para el efecto enviese copia magnética de la presente providencia, de la
demanda y sus anexos.

Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo indica el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



6.-

8.-

Se le sefiala a la parte demandada que debera allegar, junto con la contestacién de
la_demanda, el expediente administrativo digitalizado (FORMATO PDF -N E

RECIBIRAN EN FORMATO DIFERENTE, NI EN FOTOGRAFIA-) que contenga los
n n ] ion obj | pr ncuentren en r
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
ravisim ncionabl nformi nl nsagr n el paragrafo 1° del
rticulo 1 1C.P.A.C.A.

Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que,
la presente actuacién no genera costo por su notificacion, circunstancia que
prevalecerd durante el tramite de este medio de control, salvo que por actuacion
especial se requiera cubrir erogaciones que generen la fijacion de los mismos.

Reconocer como apoderada judicial de la parte ejecutante a la doctora MONICA
MARIA ESCOBAR OCAMPO, identificada con C.C. N° 41.944.247 de Armenia, abogada
con Tarjeta Profesional N° 266.053 del C.S. de la J., en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 31-08-2021 se envid Estado No. 033, al correo
Judicial, mediante Estado No. 033, hoy: 31-08-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00116-00

MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA CHACIN LURAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a decidir sobre la admisidn
del asunto de la referencia, sino es porque se advierte causal de impedimento de la suscrita
respecto de los hechos y pretensiones de la presente demanda, con fundamento en lo
siguiente:

ANTECEDENTES

La seflora Ana Maria Chacin Luran, a través de apoderada judicial, interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo
complejo, conformado por el Oficio No. DESAJSM019-1505, mediante el cual se negd la
reclamacién administrativa del 27 de junio de 2019, notificado el 11 de julio de 2019 y del acto
ficto negativo de 11 de julio de 2019, mediante el cual se confirmé el DESAJSMo019-1505 de
2019.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se le reconozca como factor salarial la
bonificacidn judicial contenida en el Decreto 383 de 2013 y se le reliquiden todas sus
prestaciones sociales y demas emolumentos laborales dejados de percibir por concepto de
sueldo basico u otras prestaciones econdmicas, debidamente indexados, mas los intereses
moratorios causados.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, al observar las pretensiones de la demanda, se evidencia que a la suscrita le
asiste el mismo interés de la actora en las resultas del proceso, en la medida que el objeto
de la controversia guarda relacidn con la bonificacidn judicial que igualmente devengo en
calidad de Juez Administrativo, en tal virtud, se encuentra en las mismas condiciones.

Se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 130 del C.P.A.C.A., en concordancia con
el numeral 1 del articulo 141 del CGP., que al tenor dice:

“1. Tener el juez, su conyugue o algin pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el
proceso”

Por tal razodn, el interés que habla la ley puede ser directo o indirecto y de cualquier indole,
es decir material, intelectual o inclusive moral, lo cual afectaria el principio de imparcialidad
en la decision, de tal suerte que este Juzgado debera declararse impedido para conocer del
presente proceso.



Conforme alo anterior, y en consideracidon al impedimento de la suscrita para dar tramite al
presente asunto, se remitird el expediente al Juzgado que sigue en turno, esto es, al
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Santa Marta, a fin de que si asi lo estimare,
avoque el conocimiento del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1. DECLARESE impedida a la suscrita Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta para conocer del asunto de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

2. Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, una vez ejecutoriada la
presente decisidn, al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Santa Marta, de

conformidad a las consideraciones expuestas.

3. NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA DE SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy: 31-08-2021 se envid Estado No. 033, al
Rama Judicial mediante Estado No. 033, hoy: 31- correo electrénico del Agente del Ministerio
08-2021. Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”.

Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2021-00141-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS AURELIO LEGUIA RETAMOZO
DEMANDADO: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a tomar la decisién que corresponda
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El sefior LUIS AURELIO LEGUIA RETAMOZO, a través de apoderada judicial, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

Encontrandose el proceso al Despacho, a fin de resolver sobre su admisibilidad, la apoderada
judicial de la parte demandante, mediante escrito radicado el 23 de agosto de 2021, solicitd el
retiro de la demanda con fundamento en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, que reza: “El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico...”

Vistas asi las cosas, como quiera que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
sefialados en la norma precitada, no le queda otro camino al Despacho que aceptar el retiro de
la demanda solicitado por la apoderada judicial de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial Santa Marta,
RESUELVE:

Primero.- Aceptar el retiro de la demanda de la referencia presentado por la apoderada judicial
de la parte actora, de conformidad con las consideraciones que anteceden. En caso de ser
procedente, por secretaria procédase al desglose de los documentos aportados con la demanda
y su entrega a la parte demandante.

Segundo.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, mediante publicacién
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial. De la presente decisidn, déjese constancia
en el Sistema Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
"&b&;w’ #4?2@-
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 31-08-2021 se envié Estado No. 033, al correo
Judicial, mediante Estado No. 033, hoy: 31-08-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., Treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00372-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JEINER DUVAN LOPEZ GARRIDO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

La parte ejecutada mediante escrito del 6 de mayo de 2021 interpuso recurso de
reposicion contra el auto del 19 de noviembre de 2020, a través del cual se libré
mandamiento de pago.

Il. CONSIDERACIONES

a) Fundamento del recurso:

El apoderado del Municipio de Ciénaga dentro del recurso de reposicion manifiesta que la
parte ejecutante desconocié lo establecido dentro del Decreto No. 806 del 2020,
exactamente a lo dispuesto en el articulo 6, en el entendido que debia notificar
simultdaneamente a la parte demandante al momento de presentar la demanda.

Con sustento a lo anterior, solicita se reponga el auto que libro mandamiento de pago y
en su lugar se inadmita la demanda.

b) Tramite del recurso de reposicion.

El articulo 242 del C.P.A.CA., modificado por la Ley 2080 de 2021 que sefiala que para la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion debe aplicarse lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

En aplicacion del principio de integracién normativa, encuentra el despacho que el articulo
319 del C.G.P. prevé sobre el tramite del recurso de reposicion lo siguiente:

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”. (Subrayas y negrillas del
despacho)

De igual forma el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, en
su articulo 201A determina que cuando una parte acredita haber enviado por un canal
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digital un escrito del cual deba correrse traslado a los demads sujetos procesales, se
prescindird del traslado.

Al revisar el recurso se tiene por esta agencia judicial que el apoderado de la parte
ejecutada conjuntamente con la presentacion del recurso envié al correo de la parte
demandante —ngarciasanchez@hotmail.com— el escrito contentivo del recurso el 6 de
mayo de 2021, por lo tanto el despacho prescindird de dicho traslado de conformidad a lo
dispuesto en el articulo ya resefiado.

De lo indicado se tiene que el apoderado judicial del extremo activo de la Litis guardo
silencio frente al traslado del recurso.

c) Procedencia del recurso de reposicion.

En este momento, cabe indicar que nos encontramos frente a un proceso ejecutivo cuyo
trdmite se encuentra regulado de forma exclusiva por el Cédigo General del Proceso, pues
dentro de la Ley 1437 de 2011, no se expreso nada acerca de su procedimiento, por lo cual
en aplicacion a lo establecido en el articulo 306 del C.P.A.C.A. se deberd darle tramite
conforme a las disposiciones del Cédigo General del Proceso, el cual en el inciso segundo
del articulo 430 estable:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podradn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere
el caso.

(...)”. (Subrayas y negrillas del Despacho)

En la situacion bajo estudio, estamos frente a un auto que libro el mandamiento de pago,
el cual es susceptible del recurso de reposicion, a la luz de lo establecido en el articulo
anterior, lo que hace procedente el mismo, de igual manera tenemos que el auto recurrido
fue notificado en estado electrénico No. 41 del 20 de noviembre de 2020, siendo este
notificado el 26 de abril de 2021 y el recurso fue incoado el 6 de mayo de 2021, esto es,
dentro del término legal.

d) Caso Concreto.

Asi pues, procede el juzgado a resolver el recurso de reposicidn, para lo cual se debe
indicar que dentro de la solicitud de ejecucion elevada ante esta entidad fue allegada
constancia de envié de la misma al correo electrénico
contactenos(@cienaga-magdalena.gov.co, por parte del apoderado judicial de la parte
demandante el 6 de julio de 2021.

Por lo tanto, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial del
Municipio de Ciénaga, pues se encuentra demostrado que la parte demandante dio
cumplimiento a lo contemplado en el articulo 6 del Decreto No. 806 de 2020, pues en su
oportunidad procesal fue remitida la solicitud de ejecucidn.
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Se debe anotar que de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 y la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021 se establece que la demanda deberd ser
enviada por medio electrdnico, sin que se establezca para tal fin un canal digital exclusivo,
coso contrario con las actuaciones judiciales que se deben enviar al correo de
notificaciones judiciales, de tal manera que al remitirse la demanda al correo
contactenos(@cienaga-magdalena.gov.co, correo que figura dentro de la pagina web del
Municipio, la parte demandante dio pleno cumplimiento al requisito de procedibilidad ya
enunciado.

Asi las cosas, considera este despacho que se hace necesario negar el recurso de
apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto de 19 de noviembre de 2019, por los motivos expuestos
anteriormente.

2. Reconocer personeria juridica al doctor Luis Eduardo Goenaga Navarro identificado
con CC. No. 1.082.904.487 y Tarjeta Profesional No. 237.664 del C. S. de la J. como
apoderado judicial del Municipio de Ciénaga en los términos del poder conferido.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDE LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 033
hoy 31 de agosto de 2021

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria
Hoy 31/ 08 / 2021 se envié Estado No.33 al
correo electronico del Agente del Ministerio
Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00286-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMMA DEL CARMEN PIZARRO OROZCO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE
1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA.

Secretarfa
Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021. Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00316-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERSERVICIOS

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 09 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.




JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00317-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WALTER JOSE AYALA GONGORA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIALY OTROS

Se tiene que mediante auto del 9 de agosto de la presente anualidad hubo
pronunciamiento por parte del despacho acerca de las excepciones previas
presentadas por las demandadas a través de sus contestaciones, sin embargo,
por error involuntario dentro del numeral primero de la mencionada providencia
se declaré no probada la excepcidn denominada “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion
Social, no obstante, teniendo en cuenta la parte motiva del auto, esta debera ser
resuelta al momento de dictar sentencia.

Entendido lo anterior, se modificara el numeral primero de la parte resolutiva del
auto que declard no probada la mentada excepcidn y se adicionara lo relativo al
estudio de la excepcidn de falta de legitimacion al momento de dictar sentencia.

En consonancia con lo anterior, el suscrito Juez Séptimo Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- Modifiquese la parte resolutiva del auto del 9 de agosto de 2021, la cual
quedara asi:

“1.- Declarar no probada la excepcion denominada caducidad propuesta
por la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

2.- Remitir el estudio de la excepcidn denominada falta de legitimacion
por pasiva, propuesta por la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social, a la sentencia.

3.- Sefidlese el dia 31 de agosto de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de
celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de
2011.



4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

5.- Reconocer personeria juridica al doctor Victor Manuel Cabal Pérez
identificado con CC. 8.723.896 de Barranquilla, Abogado con T.P. No.
37.655 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial en
los términos del poder conferido.

6.- Reconocer personeria juridica a la doctora Rosana Margarita Gual
Charris identificada con CC. 36.724.778 de Santa Marta, Abogado con T.P.
No. 149.714 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial en los términos del poder conferido.

7.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

8.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo

XX1.”

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el

articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina

web de la Rama Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo

201 del C.P.A.C.A.

4.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘62:04—;-%/

o0 sy
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Juez

SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No.33 Hoy 31 de
agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

Hoy 31/08/2021 se envid Estado No.33 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00325-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERSERVICIOS

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 09 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.




JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00377-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERSERVICIOS

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 09 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.




JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00381-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA PIRAQUIVE CALDERON
DEMANDADO: COLPENSIONES

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA.

Secretaria
Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021. Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00407-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: DIAN

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.




JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00022-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE MARIA DIAZ ARIAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se resolvieron
excepciones previas, se incorporaron las pruebas acompafiadas con la demanda y se
fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comuin
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00061-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIBEL CABARCAS GOMEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento elevado por la parte demandante
en relacion a la totalidad de las pretensiones de la demanda por el pago total de la
obligacidn, previo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El 25 de febrero de 2019, fue instaurada demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho por parte de la sefiora Maribel Cabarcas Gémez contra el Ministerio de
Educacion, en busca que se declare la nulidad del acto ficto producto de la peticidn
de fecha 31 de enero de 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, donde se le niega el derecho a pagar la sancién por mora establecida
en 1 dia de salario por cada dia de retraso, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante de la demanda y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 26 de abril de 2019.

3. Mediante escrito recibido el 25 de noviembre de 2020, la apoderada de la parte
demandante solicitd la terminacion del proceso, en anuencia lo establecido en el
numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General de Proceso, aplicable en la
jurisdiccion administrativa mediante remisidon del articulo 306 de la ley 1437 del
2011.

4. Através de estado del dia 10 de agosto de 2021, se le notificé a la parte demandada
por medio de estado, sobre la solicitud de desistimiento presentada por la parte
demandante y se le concedid el término de (3) dias habiles para pronunciarse
sobre la misma.

5. Posterior al término otorgado, la parte demandada no se manifestd sobre la
solicitud presentada por la apoderada del demandante.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del desistimiento.

El Cddigo General del Proceso, en lo que se refiere al desistimiento de las pretensiones
dispone en su articulo 314 lo siguiente:



“ARTICULO 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia...”

Asimismo, debe tenerse en cuenta que:

“En el dmbito juridico colombiano, el desistimiento tiene diversos enfoques, ya que
puede ser tenido como una forma anormal de terminacién de un proceso, cuando
quiera que éste se haga respecto de todas las pretensiones de la demanda'”’

Atendiendo a lo anterior, resulta necesario referirse a la procedencia de tal figura®:

“i) podrd tener lugar “mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,
ii) tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiendo que el auto
qgue reconozca en sentido favorable una peticién de tal naturaleza producird los mismos
efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica, entonces, que adquiere
fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre
la base de los mismos hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera que
para que este se configure basta la manifestacién de la voluntad de la parte accionante, asi
como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en contrario de las
partes”

Adicional a lo anterior, ha de tenerse en cuenta lo dicho por el Consejo de Estado’:

“En cuanto a la oportunidad del desistimiento, es importante mencionar que la regulacién
procesal es clara en sefalar que serd hasta que se profiera sentencia que ponga fin al
proceso”

Asi, para el Despacho es claro que, el desistimiento con respecto a la totalidad de las
pretensiones formuladas en la demanda por el pago total de la obligacidn, es procedente,
toda vez que se dieron las condiciones que exige la ley para acceder a la solicitud elevada
por la apoderada de la parte demandante.

Ahora bien, de conformidad con lo expresado en el numeral 4* del articulo 316 del Cédigo
General de Proceso, dentro del cual se contempla que se debera correr traslado de la
solicitud de desistimiento a la parte demandada, observa el despacho, luego de hacer lo
pertinente, que este no se pronuncié frente a la misma.

! Corte Constitucional con Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio en Auto-163 de 2011

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, el 08 de mayo de 2017, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, con respecto al radicado No. 25000-23-26-000-2007-00724-01(49923) B

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, 08 de marzo de 2018, Consejero Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Velez, con respecto al radicado No. 25000-23-42-000-2013-04648-01(0512-15)

* “Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra el traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”



En este orden de ideas, este despacho considera que no existido al momento de la
interposicion de la demanda algun abuso de los instrumentos judiciales al momento de
poner en funcionamiento la administracién judicial, de igual manera se considera que la
apoderada de la parte demandante se ha retraido para que no se produzca un degaste,
toda vez que, si el proceso sigue su curso, las pretensiones estaran destinadas a fracasar.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que no
es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacién exegética del orden
juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la
cual fue erigida la administracion de justicia, los desconoceria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ila
Constitucion,

RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante el dia 25
de noviembre del 2020.

2.- Declarar la terminacion del proceso, que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovid la sefiora Maribel Cabarcas Gémez contra el
Ministerio de Educacion.

3.- No hay lugar a condenar en costas, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

6.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA
DE SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Secretaria B
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No.33 Hoy 31 de
agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00084-00

MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARYORIS MARIA RAMIREZ MARTINEZ
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTROS

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comudn
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00086-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: FREDY DAVID BOLANO GUTIERREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 09 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.




JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00125-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA LUISA ARIZA QUINTERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento elevado por la parte demandante
en relacion a la totalidad de las pretensiones de la demanda por el pago total de Ia
obligacidn, previo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El 10 de abril 2019, fue instaurada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por parte de la sefiora Maria Luisa Ariza Quintero contra el Ministerio de
Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en busca que
se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de la peticion de fecha 25
del mes de septiembre del afio 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, donde se le niega el derecho a pagar la sancién por mora
establecida en 1 dia de salario por cada dia de retraso, contados desde los 70 dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante de la demanda y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 23 de mayo de 2019.

3. Mediante escrito recibido el 21 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte
demandante solicito la terminacion del proceso, en anuencia lo establecido en el
numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General de Proceso, aplicable en la
jurisdiccion administrativa mediante remisidon del articulo 306 de la ley 1437 del
2011.

4. Através de estado del dia 10 de agosto de 2021, se le notificé a la parte demandada
por medio de estado, sobre la solicitud de desistimiento presentada por la parte
demandante y se le concedid el término de (3) dias habiles para pronunciarse
sobre la misma.

5. Posterior al término otorgado, la parte demandada no se manifestd sobre la
solicitud presentada por la apoderada del demandante.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del desistimiento.

El Cddigo General del Proceso, en lo que se refiere al desistimiento de las pretensiones
dispone en su articulo 314 lo siguiente:



“ARTICULO 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia...”

Asimismo, debe tenerse en cuenta que:

“En el dmbito juridico colombiano, el desistimiento tiene diversos enfoques, ya que
puede ser tenido como una forma anormal de terminacién de un proceso, cuando
quiera que éste se haga respecto de todas las pretensiones de la demanda'”’

Atendiendo a lo anterior, resulta necesario referirse a la procedencia de tal figura®:

“i) podrd tener lugar “mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,
ii) tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiendo que el auto
qgue reconozca en sentido favorable una peticién de tal naturaleza producird los mismos
efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica, entonces, que adquiere
fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre
la base de los mismos hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personds no
comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera que
para que este se configure basta la manifestacion de la voluntad de la parte accionante, asi
como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en contrario de las
partes”

Adicional a lo anterior, ha de tenerse en cuenta lo dicho por el Consejo de Estado’:

“En cuanto a la oportunidad del desistimiento, es importante mencionar que la regulacion
procesal es clara en sefalar que serd hasta que se profiera sentencia que ponga fin al
proceso”

Asi, para el Despacho es claro que, el desistimiento con respecto a la totalidad de las
pretensiones formuladas en la demanda por el pago total de la obligacidn, es procedente,
toda vez que se dieron las condiciones que exige la ley para acceder a la solicitud elevada
por la apoderada de la parte demandante.

Ahora bien, de conformidad con lo expresado en el numeral 4* del articulo 316 del Cédigo
General de Proceso, dentro del cual se contempla que se debera correr traslado de Ila
solicitud de desistimiento a la parte demandada, observa el despacho, luego de hacer lo
pertinente, que este no se pronuncid frente a la misma.

! Corte Constitucional con Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio en Auto-163 de 2011

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, el 08 de mayo de 2017, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, con respecto al radicado No. 25000-23-26-000-2007-00724-01(49923) B

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, 08 de marzo de 2018, Consejero Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Velez, con respecto al radicado No. 25000-23-42-000-2013-04648-01(0512-15)

* “Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra el traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento

sin condena en costas y expensas.”



En este orden de ideas, este despacho considera que no existido al momento de la
interposicion de la demanda algun abuso de los instrumentos judiciales al momento de
poner en funcionamiento la administracién judicial, de igual manera se considera que la
apoderada de la parte demandante se ha retraido para que no se produzca un degaste,
toda vez que, si el proceso sigue su curso, las pretensiones estaran destinadas a fracasar.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que no
es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacién exegética del orden
juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la
cual fue erigida la administracidn de justicia, los desconoceria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ila
Constitucion,

RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante el dia 21
de noviembre de 2020.

2.- Declarar la terminacion del proceso, que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovid la sefiora Maria Luisa Ariza Quintero contra el
Ministerio de Educacion - FOMAG.

3.- No hay lugar a condenar en costas, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

6.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA
DE SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Secretaria B
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No.33 Hoy 31 de
agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00149-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO EVELIO NUNEZ LOPEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA.

Secretaria
Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021. Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00196-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUANA MARIA DE LA HOZ VARELA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se resolvieron
excepciones previas, se incorporaron las pruebas acompafiadas con la demanda y se
fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comuin
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00201-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA LUIS ARZUAGA ABDALA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento elevado por la parte demandante
en relacion a la totalidad de las pretensiones de la demanda por el pago total de Ia
obligacidn, previo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El 20 de junio 2019, fue instaurada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por parte de la sefiora Gloria Luis Arzuaga Abdala contra el Ministerio de
Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en busca que
se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de la peticion de fecha 21
de junio de 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
donde se le niega el derecho a pagar la sancién por mora establecida en 1 dia de
salario por cada dia de retraso, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante de la demanda y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 11 de julio de 2019.

3. Mediante escrito recibido el 14 de abril de 2021, el apoderado de la parte
demandante solicito la terminacion del proceso, en anuencia lo establecido en el
numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General de Proceso, aplicable en la
jurisdiccion administrativa mediante remisidon del articulo 306 de la ley 1437 del
2011.

4. A través de estado del dia 06 de agosto de 2021, se le notificd a la parte
demandada por medio de estado, sobre la solicitud de desistimiento presentada
por la parte demandante y se le concedié el término de (3) dias habiles para
pronunciarse sobre la misma.

5. Posterior al término otorgado, la parte demandada no se manifestd sobre la
solicitud presentada por la apoderada del demandante.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del desistimiento.

El Cddigo General del Proceso, en lo que se refiere al desistimiento de las pretensiones
dispone en su articulo 314 lo siguiente:



“ARTICULO 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacidn, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia...”

Asimismo, debe tenerse en cuenta que:

“En el dmbito juridico colombiano, el desistimiento tiene diversos enfoques, ya que
puede ser tenido como una forma anormal de terminacién de un proceso, cuando
quiera que éste se haga respecto de todas las pretensiones de la demanda'”’

Atendiendo a lo anterior, resulta necesario referirse a la procedencia de tal figura®:

“i) podrd tener lugar “mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,
ii) tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiendo que el auto
qgue reconozca en sentido favorable una peticién de tal naturaleza producird los mismos
efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica, entonces, que adquiere
fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre
la base de los mismos hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personds no
comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera que
para que este se configure basta la manifestacion de la voluntad de la parte accionante, asf
como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en contrario de las
partes”

Adicional a lo anterior, ha de tenerse en cuenta lo dicho por el Consejo de Estado’:

“En cuanto a la oportunidad del desistimiento, es importante mencionar que la regulacién
procesal es clara en sefalar que serd hasta que se profiera sentencia que ponga fin al
proceso”

Asi, para el Despacho es claro que, el desistimiento con respecto a la totalidad de las
pretensiones formuladas en la demanda por el pago total de la obligacidn, es procedente,
toda vez que se dieron las condiciones que exige la ley para acceder a la solicitud elevada
por la apoderada de la parte demandante.

Ahora bien, de conformidad con lo expresado en el numeral 4* del articulo 316 del Cédigo
General de Proceso, dentro del cual se contempla que se debera correr traslado de Ila
solicitud de desistimiento a la parte demandada, observa el despacho, luego de hacer lo
pertinente, que este no se pronuncié frente a la misma.

! Corte Constitucional con Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio en Auto-163 de 2011

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, el 08 de mayo de 2017, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, con respecto al radicado No. 25000-23-26-000-2007-00724-01(49923) B

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, 08 de marzo de 2018, Consejero Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Velez, con respecto al radicado No. 25000-23-42-000-2013-04648-01(0512-15)

* “Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra el traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento

sin condena en costas y expensas.”



En este orden de ideas, este despacho considera que no existido al momento de la
interposicion de la demanda algun abuso de los instrumentos judiciales al momento de
poner en funcionamiento la administracién judicial, de igual manera se considera que la
apoderada de la parte demandante se ha retraido para que no se produzca un degaste,
toda vez que, si el proceso sigue su curso, las pretensiones estaran destinadas a fracasar.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que no
es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacién exegética del orden
juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la
cual fue erigida la administracion de justicia, los desconoceria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ila
Constitucion,

RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante el dia 14
de abril de 2021.

2.- Declarar la terminacion del proceso, que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovid la sefiora Gloria Luis Arzuaga Abdala contra el
Ministerio de Educacion - FOMAG.

3.- No hay lugar a condenar en costas, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

6.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA
DE SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Secretaria B
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No.33 Hoy 31 de
agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00270-00

MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO QUINTERO FERNANDEZ Y
OTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanday se fijé el litigio.

Por consiguiente, en aplicacidn de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusion a las partes y posteriormente se
dictard sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"CZ:@J—;MQ)?' %?ZQ-
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00294-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: FEDERICO FERNANDEZ CANDAMA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA.

Secretaria
Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021. Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00308-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ANTONIO ROBLES VIDES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento elevado por la parte demandante
en relacion a la totalidad de las pretensiones de la demanda por el pago total de Ia
obligacidn, previo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El12 de agosto de 2019, fue instaurada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por parte del sefior Hector Antonio Robles Vides contra el Ministerio de
Educacion, en busca que se declare la nulidad del acto ficto producto de la peticidn
de fecha 12 de junio de 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, donde se le niega el derecho a pagar la sancién por mora establecida
en 1 dia de salario por cada dia de retraso, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante de la demanda y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2019.

3. Mediante escrito recibido el 3 de junio de 2021, la apoderada de la parte
demandante solicitd la terminacion del proceso, en anuencia lo establecido en el
numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General de Proceso, aplicable en la
jurisdiccion administrativa mediante remisidon del articulo 306 de la ley 1437 del
2011.

4. Através de estado del dia 10 de agosto de 2021, se le notificé a la parte demandada
por medio de estado, sobre la solicitud de desistimiento presentada por la parte
demandante y se le concedié el término de (3) dias habiles para pronunciarse
sobre la misma.

5. Posterior al término otorgado, la parte demandada no se manifestd sobre la
solicitud presentada por la apoderada del demandante.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del desistimiento.

El Cddigo General del Proceso, en lo que se refiere al desistimiento de las pretensiones
dispone en su articulo 314 lo siguiente:



“ARTICULO 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia...”

Asimismo, debe tenerse en cuenta que:

“En el dmbito juridico colombiano, el desistimiento tiene diversos enfoques, ya que
puede ser tenido como una forma anormal de terminacién de un proceso, cuando
quiera que éste se haga respecto de todas las pretensiones de la demanda'”’

Atendiendo a lo anterior, resulta necesario referirse a la procedencia de tal figura®:

“i) podrd tener lugar “mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,
ii) tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiendo que el auto
qgue reconozca en sentido favorable una peticién de tal naturaleza producird los mismos
efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica, entonces, que adquiere
fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre
la base de los mismos hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personds no
comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera que
para que este se configure basta la manifestacién de la voluntad de la parte accionante, asi
como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en contrario de las
partes”

Adicional a lo anterior, ha de tenerse en cuenta lo dicho por el Consejo de Estado’:

“En cuanto a la oportunidad del desistimiento, es importante mencionar que la regulacién
procesal es clara en sefalar que serd hasta que se profiera sentencia que ponga fin al
proceso”

Asi, para el Despacho es claro que, el desistimiento con respecto a la totalidad de las
pretensiones formuladas en la demanda por el pago total de la obligacidn, es procedente,
toda vez que se dieron las condiciones que exige la ley para acceder a la solicitud elevada
por la apoderada de la parte demandante.

Ahora bien, de conformidad con lo expresado en el numeral 4* del articulo 316 del Cédigo
General de Proceso, dentro del cual se contempla que se debera correr traslado de la
solicitud de desistimiento a la parte demandada, observa el despacho, luego de hacer lo
pertinente, que este no se pronuncié frente a la misma.

! Corte Constitucional con Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio en Auto-163 de 2011

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, el 08 de mayo de 2017, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, con respecto al radicado No. 25000-23-26-000-2007-00724-01(49923) B

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, 08 de marzo de 2018, Consejero Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Velez, con respecto al radicado No. 25000-23-42-000-2013-04648-01(0512-15)

* “Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra el traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”



En este orden de ideas, este despacho considera que no existio al momento de la
interposicion de la demanda algun abuso de los instrumentos judiciales al momento de
poner en funcionamiento la administracién judicial, de igual manera se considera que la
apoderada de la parte demandante se ha retraido para que no se produzca un degaste,
toda vez que, si el proceso sigue su curso, las pretensiones estaran destinadas a fracasar.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que no
es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacién exegética del orden
juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la
cual fue erigida la administracion de justicia, los desconoceria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ila
Constitucion,

RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante el dia 3
de junio del 2021.

2.- Declarar la terminacion del proceso, que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovié el sefior Héctor Antonio Robles Vides contra
el Ministerio de Educacién.

3.- No hay lugar a condenar en costas, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

6.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA
DE SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Secretaria B
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No.33 Hoy 31 de
agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto del 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00309-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOMAIRA PEREZ BANDERA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento elevado por la parte demandante
en relacion a la totalidad de las pretensiones de la demanda por el pago total de la
obligacidn, previo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El12 de agosto de 2019, fue instaurada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por parte de la sefiora Yomaira Pérez Bandera contra el Ministerio de
Educacion, en busca que se declare la nulidad del acto ficto producto de la peticidn
de fecha 28 de junio de 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, donde se le niega el derecho a pagar la sancién por mora establecida
en 1 dia de salario por cada dia de retraso, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante de la demanda y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2019.

3. Mediante escrito recibido el 14 de abril de 2021, la apoderada de la parte
demandante solicitd la terminacion del proceso, en anuencia lo establecido en el
numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General de Proceso, aplicable en la
jurisdiccion administrativa mediante remisidon del articulo 306 de la ley 1437 del
2011.

4. Através de estado del dia 10 de agosto de 2021, se le notificé a la parte demandada
por medio de estado, sobre la solicitud de desistimiento presentada por la parte
demandante y se le concedid el término de (3) dias habiles para pronunciarse
sobre la misma.

5. Posterior al término otorgado, la parte demandada no se manifestd sobre la
solicitud presentada por la apoderada del demandante.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del desistimiento.

El Cddigo General del Proceso, en lo que se refiere al desistimiento de las pretensiones
dispone en su articulo 314 lo siguiente:



“ARTICULO 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia...”

Asimismo, debe tenerse en cuenta que:

“En el dmbito juridico colombiano, el desistimiento tiene diversos enfoques, ya que
puede ser tenido como una forma anormal de terminacién de un proceso, cuando
quiera que éste se haga respecto de todas las pretensiones de la demanda'”’

Atendiendo a lo anterior, resulta necesario referirse a la procedencia de tal figura®:

“i) podrd tener lugar “mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,
ii) tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiendo que el auto
gue reconozca en sentido favorable una peticién de tal naturaleza producird los mismos
efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica, entonces, que adquiere
fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre
la base de los mismos hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera que
para que este se configure basta la manifestacién de la voluntad de la parte accionante, asi
como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en contrario de las
partes”

Adicional a lo anterior, ha de tenerse en cuenta lo dicho por el Consejo de Estado’:

“En cuanto a la oportunidad del desistimiento, es importante mencionar que la regulacién
procesal es clara en sefalar que serd hasta que se profiera sentencia que ponga fin al
proceso”

Asi, para el Despacho es claro que, el desistimiento con respecto a la totalidad de las
pretensiones formuladas en la demanda por el pago total de la obligacidn, es procedente,
toda vez que se dieron las condiciones que exige la ley para acceder a la solicitud elevada
por la apoderada de la parte demandante.

Ahora bien, de conformidad con lo expresado en el numeral 4* del articulo 316 del Cédigo
General de Proceso, dentro del cual se contempla que se debera correr traslado de la
solicitud de desistimiento a la parte demandada, observa el despacho, luego de hacer lo
pertinente, que este no se pronuncié frente a la misma.

! Corte Constitucional con Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio en Auto-163 de 2011

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, el 08 de mayo de 2017, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, con respecto al radicado No. 25000-23-26-000-2007-00724-01(49923) B

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, 08 de marzo de 2018, Consejero Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Velez, con respecto al radicado No. 25000-23-42-000-2013-04648-01(0512-15)

* “Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra el traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”



En este orden de ideas, este despacho considera que no existido al momento de la
interposicidon de la demanda algun abuso de los instrumentos judiciales al momento de
poner en funcionamiento la administracién judicial, de igual manera se considera que la
apoderada de la parte demandante se ha retraido para que no se produzca un degaste,
toda vez que, si el proceso sigue su curso, las pretensiones estaran destinadas a fracasar.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que no
es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacién exegética del orden
juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la
cual fue erigida la administracion de justicia, los desconoceria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ila
Constitucion,

RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante el dia 14
de abril del 2021.

2.- Declarar la terminacion del proceso, que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovid la sefiora Yomaira Pérez Bandera contra el
Ministerio de Educacion.

3.- No hay lugar a condenar en costas, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CAA.

6.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA
DE SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Secretaria B
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No.33 Hoy 31 de
agosto de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No. 33 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00363-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO RAFAEL RUIZ MANGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SITIO NUEVO

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA.

Secretaria
Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021. Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00371-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: ULFRAN MURILLO MONTERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

oc
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00376-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: SILVIA ROSA RUIDIAZ GUERRA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se resolvieron
excepciones, se incorporaron las pruebas acompafiadas con la demanda y se fijé el
litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comuin
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA.
Secretaria
Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021. Hoy 31/08/2021 se envid Estado No 33 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




Ju
WA Brg,

Qym‘ \
E‘

g >

% J
% )
,QA e 60

Gdzu .
Mgia @

Q

JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00379-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIAN DARIO GOMEZ OLIVEROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 9 de agosto de 2021, por medio del cual se resolvieron
excepciones, se incorporaron las pruebas acompafiadas con la demanda y se fijé el
litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comuin
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA

MARTA.
Secretaria
Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021. Hoy 31/08/2021 se envid Estado No. 33 al correo electrénico

del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., treinta (30) de agosto de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00419-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO
DEMANDANTE: LINETH ROCIO CORTINA OSPINO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PLATO

Revisado el expediente el despacho advierte que se encuentra cumplido el término de
ejecutoria del auto de 19 de agosto de 2021, por medio del cual se incorporaron las
pruebas acompafiadas con la demanda y se fijo el litigio.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusidn a las partes y posteriormente se
dictara sentencia por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello.

En consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

2. En este sentido se les indica a las partes que la sentencia se dictara en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPPZ RAMOS

Juez



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 33 hoy 31 de agosto de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 31/08/2021 se envié Estado No 33 al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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