REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

EXPEDIENTE NUMERO: 47-001-3333-007-2013-00213-00

ACCIONANTE: ANTONIO CHESEDIN OROZCO BARRIOS

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicidon incoado por la parte actora
en contra del proveido adiado del 5 de agosto de la anualidad que avanza, Unicamente
en lo atinente a la fijacién de la caucién de un 3% sobre el valor determinado en el
mandamiento ejecutivo, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante proveido adiado del 5 de agosto de 2021, este despacho decidid ordenar ala
parte ejecutante prestar caucion bancaria o de compafiia de seguros por el 3% del valor
de la ejecucidn que asciende a la suma de $226.220.833.

2. Una vez notificado dicho proveido, mediante memorial adiado del 13 de agosto de la
anualidad que avanza, la parte actora formuld recurso de reposicidon en contra de la
anterior determinacion, con fundamento en lo siguiente:

"Su Seforia, se torna improcedente la aplicacién del inciso 5° del articulo 599 del C.G.P. en
el sub judice, habida cuenta que, la entidad ejecutada no expuso ante su despacho a qué
clase de perjuicios se veria avocada a causa de la prdctica de las medidas cautelares
decretadas en el plenario, como lo indica la norma.

De forma llana la entidad ejecutada aduce que se le generaria un perjuicio, pero no
fundamente, ni determinar de que forma se ve afectada la entidad con tal medida. Ello
claramente persigue la dilacion y el entorpecimiento en el decreto de la medida.



Cabe resaltar que lo que se busca finalmente es alcanzar el cumplimiento de la obligacién y
garantizar suficiente y oportunamente el crédito en litigio, pues entratdndose sobre la clase
de bienes sobre las que recae la medida cautelar practicada, es determinante para que el
cumplimiento de la condena y ésta no sea ilusoria.

Y es sobre aspecto que, se torna improcedente la medida, pues el titulo ejecutivo que sirve
de recaudo lo constituye una sentencia judicial de cardcter laboral, e imponer una carga al
ejecutante, en el entendido de prestar caucidn por el valor del tres por ciento (3%) de la
obligacion, es desproporcionado, y constituye una barrera de acceso a la justicia, pues
tratandose de satisfacer créditos u obligaciones de cardcter laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, que la entidad por su desidia, y su
postura dilatoria y evasiva no le ha reconocido al ejecutante dichas acreencias laborales, no
puede ahora la entidad, valerse de su propia culpa para lesionar los derechos del ejecutado.
Es claro que la entidad tiene el deber de acatar el fallo judicial, y reintegrar al accionante, y
no lo ha hecho, sin embargo se ha dedicado a torpedear todas las decisiones que su
despacho ha adoptado. (...)"

3. Del mencionado recurso, la parte actora acredité haber dado traslado del mismo
mediante remision al buzén de correo electrénico de la entidad ejecutada, segun se
advierte del memorial allegado en fecha del 8 de septiembre de la anualidad que avanza.

4. De conformidad con lo estatuido por el Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo
sefialado por la Ley 2080 de 2021, el término para del traslado del mencionado recurso
fenecidé en fecha del 15 de septiembre de la anualidad en curso, sin que la apoderada
judicial de la entidad encartada se hubiese pronunciado sobre el particular.

5. En fecha del 17 de septiembre de los corrientes, la apoderada judicial del extremo
ejecutante presentd memorial a través del cual solicitd segun su dicho, impulso por
cuarta vez, a efectos de que se tramite la concesion de la apelacion respecto de las
medidas cautelares que fueron recurridas por dicho extremo procesal, aspecto que fue
decidido en el interlocutorio adiado del 5 de agosto de 2021, que fue recurrido en
reposicion por la parte ejecutante.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Generalidades.



Por remisidon expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y corroborado por la Ley
2080 de 2021, corresponde a este Despacho Judicial analizar el tramite de los procesos
ejecutivos iniciados ante esta Jurisdiccion, con apego a las normas estatuidas en el
Cdodigo General del Proceso.

2.2 Del recurso de reposicion.

De acuerdo al estatuto procesal, las providencias dictadas por el juez son pasibles de ser
discutidas a través del recurso de reposicion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicidon procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la



impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110"

En el caso bajo estudio, la parte actora solicita se reponga la providencia del 5 de agosto
de 2021, a través de la cual se le ordend prestar caucién en relacién con la aplicacion de
las medidas cautelares de embargo de sumas de dinero, por considerar que la misma
afecta gravemente los intereses de su prohijado, que ha visto dilatado en el tiempo la
definicidn de la controversia juridica sometida a consideracién del despacho a través del
proceso de ejecucidon, ademds que la base del recaudo ejecutivo lo constituye una
sentencia judicial derivada de una obligacién laboral incumplida por la Contraloria
General del Departamento del Magdalena.

Con fundamento en lo expuesto, solicita reponer la providencia enlistada, y en su
defecto se le exonere de prestar caucién sobre el particular.

3. Del caso concreto.

Corresponde a este despacho analizar los términos del recurso de reposicion incoado
contra el proveido datado del 5 de agosto de 2021, en lo que atafie a la fijacidon de una
caucion para garantizar a favor del extremo ejecutado, los posibles dafios y perjuicios
que se le pudieran irrogar con el decreto de la medida de embargo y secuestro de sumas
de dinero en establecimientos bancarios.

Seria del caso ahondar en el debate juridico que sugieren los argumentos expuestos por
el recurrente, en lo atinente a la calidad del titulo base de recaudo, las presuntas
maniobras dilatarias que le achaca al extremo ejecutado, de no ser porque, es otro el
presupuesto juridico que impone para el despacho reponer la providencia en mencidn,
en tanto de forma coetanea y paralela a esta providencia ha sido proferida decisién que
rechazd por improcedente la excepcion de pago parcial propuesta por la entidad
ejecutada, y como consecuencia légica de lo anterior, ordend seguir adelante la



ejecucion para el cumplimiento forzoso de la condena impuesta a la entidad
demandada.

En efecto, en el citado interlocutorio se analizé que la excepcidn propuesta por el ente
ejecutado no tenia ningdn basamento factico o juridico, dado que los hechos en los
cuales pretendia fincar la excepcidn de pago parcial no son posteriores a la condena del
proceso ordinario; a contrario sensu, los pagos que pretendia imputar al presente
proceso de ejecucidn, ya fueron reconocidos por el Juez de la causa ordinaria en el
debate contencioso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
quedando inclusive determinados en la parte resolutiva de la condena, razén por la cual
no podian ser presentados nuevamente como argumentos de un medio exceptivo de
mérito frente al mandamiento ejecutivo.

Nisiquiera la estipulacion de un depdsito judicial por valor de poco mas de once millones
de pesos podria imputarse como pago, puesto que dicha consignacidn fue hecha por la
entidad ejecutada, cuando ni siquiera existia proceso de ejecucidon, y en su momento
alegaba que ese era el valor total adeudado, cifra que no se correspondia con la realidad,
y que asi se dejé saber al interior del proceso ejecutivo por obligacion de hacer tramitado
para el afio 2020.

Es evidente que al desaparecer del mundo juridico ese medio exceptivo de mérito que
habia sido ilusoriamente propuesto por la entidad accionada, desaparece el
presupuesto factico sobre el cual podria exigirsele a la parte ejecutante el prestar
cauciéon, como quiera que mediante providencia de la fecha ut supra, ha sido
desestimado el pago parcial alegado por improcedente, y consecutivamente ha sido
ordenada seguir adelante la ejecucion.

Conforme a lo anterior, por este despacho se accederd a la reposicidn solicitada por el
memorialista, con fundamento en las consideraciones que aqui preceden, liberandole
de la obligacion de prestar caucién dentro del proceso de ejecucion.

Finalmente, y enlo que atafie a los impulsos procesales que han sido presentados porla
apoderada de la entidad accionada, sea dable acotar que en el presente asunto no ha
existido mora o dilacion en la concesidn del precitado recurso de apelacion contra el
auto que decretd las medidas cautelares, pues dicha decisidn ya fue adoptada por el
despacho en el interlocutorio del 5 de agosto de 2021.



Como quiera que en el interregno de la concesién del recurso de apelacién (5 de agosto
de 2021), la realizacién de dos audiencias de conciliacién que podrian haber terminado
el proceso (18 de agosto y 8 de septiembre de 2021), y el traslado del citado recurso de
reposicion (8 de septiembre de 2021), no advierte esta funcionaria que haya existido
negligencia o dilacién por parte del despacho en la definicién de dicha situacién juridica.

No obstante, y como quiera que se encontraba pendiente de resolver el presente
recurso de reposicidn contra la providencia en la cual se definié sobre la apelacién de las
medidas cautelares, es evidente que la prementada providencia no se encontraba en
firme, y por ende no podia ser remitida la actuacién al superior, sin que la resolucién de
la reposicion incoada.

Finalmente, y para concluir, el despacho dispondra reponer el proveido adiado del 5 de
agosto de 2021, especificamente en su numeral 3° dispuso la orden de prestar caucién
por el 3% del valor de la ejecucion a la parte ejecutante, y en su lugar denegar la solicitud
formulada en tal sentido por la Contraloria General del Departamento del Magdalena, al
haber sido rechazada por improcedente la excepcién de mérito de pago parcial
propuesta en contra del mandamiento ejecutivo.

Asimismo, se dispondra que una vez ejecutoriado el presente proveido, se disponga por
la Secretaria del Juzgado, a la remisiéon inmediata del cuaderno incidental de las medidas
cautelares debidamente digitalizado, a efectos de surtir la apelacién concedida en el
proveido adiado del 5 de agosto de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral 3° del proveido adiado del 5 de agosto de 2021, que
ordené al extremo ejecutante, sefior ANTONIO JOSE CHESEDIN OROZCO, prestar
caucion por concepto de las medidas cautelares, y en su lugar, denegar la solicitud
formulada en tal sentido por la Contraloria General del Departamento del Magdalena, al
haber sido rechazada por improcedente la excepciéon de mérito de pago parcial
propuesta en contra del mandamiento ejecutivo; ello con fundamento en las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.



SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, disponer que por la Secretaria del
Juzgado, se proceda a la remision inmediata del cuaderno incidental de las medidas
cautelares debidamente digitalizado, a efectos de surtir la apelacién concedida en el
proveido adiado del 5 de agosto de 2021.

TERCERO: Notifiquese por Estado a las partes y al Ministerio Publico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

EXPEDIENTE NUMERO: 47-001-3333-007-2013-00213-00

ACCIONANTE: ANTONIO CHESEDIN OROZCO BARRIOS

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Se encuentra al despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
ordenar seguir adelante la ejecucién respecto de la obligacion de pago de sumas de
dinero, conforme a la demanda ejecutiva incoada por el apoderado judicial del sefior
Antonio Chesedin Orozco Barrios, contra la Contraloria General del Departamento del
Magdalena, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia adiada del 11 de marzo de la anualidad que avanza, este
Despacho judicial decidid librar mandamiento ejecutivo a favor de la parte actora, por las
siguientes sumas de dinero:

"1.1 Por la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
($149.751.462.00), por concepto de capital, correspondiente a los
salarios, prestaciones sociales, factores salariales y aportes pardfiscales
y demds emolumentos laborales, reconocidos mediante la sentencia
condenatoria, sumas debidamente indexadas aplicando el
procedimiento indicado en la parte resolutiva de las providencias que
surten como titulo judicial.

1.2. La suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($5.655.898) M.L., por concepto
de intereses moratorios del DTF, causados desde el momento de la
ejecutoria de la sentencia (10 meses), esto es, desde el dia 31 de julio de
2018, hasta el dia 31 de mayo de 2019, acorde de lo preceptuado por el



articulo 192 del CPAyCA, como lo determina la Superintendencia
Financiera de Colombia.

1.3 Por la suma de SETENTA MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($70.813.473.00) M.L., por
concepto de intereses moratorios causados desde el dia 1° de junio de
2019, hasta la presentacion de la demanda ejecutiva.”

2. Dicho proveido fue notificado por Estado electrénico en fecha del 12 de marzo de la
anualidad que avanza, asi mismo, registrada la informacidén junto con sus documentos
anexos en el portal Tyba.

3. En fecha del 18 de marzo de la anualidad que avanza, la representante judicial de la
entidad ejecutada, notificandose por conducta concluyente respecto del tramite de la
presente ejecucion, presentd recurso de reposicion en contra del mandamiento
ejecutivo.

4. Mediante providencia adiada del 24 de junio de 2021, este Despacho decidié no
reponer el mandamiento de pago, por las consideraciones de hecho y de derecho
vertidas en la precitada providencia, toda vez que el titulo base de recaudo de la
presente ejecucidn no presentaba ningun vicio de origen formal o sustancial conforme
fuere alegado por la entidad ejecutada, por lo que se ordend seguir adelante con el
tramite procesal respectivo.

5. Dentro del término de traslado de la demanda ejecutiva, la entidad demandada se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, alegando la existencia de una excepcion de
mérito denominada pago parcial, aduciendo la realizacién de los siguientes pagos a favor
del extremo ejecutante:

* Por valor de $ 11.199.064. (ONCE MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SESENTA
Y CUATRO PESOS), titulo judicial consignado a favor del Juzgado.

* Por valor de $60.226.597, resultante de indexar la suma de $44.383.778 pagada al
demandante como indemnizacién a su favor en fecha del mes de diciembre de 2012.

* Por valor de $2.593.467, resultante de indexar la suma de $2.358.632 por concepto de
salarios y prestaciones pagadas al actor en los meses de abril y mayo de 2017.

En total, la entidad accionada alega la existencia de un pago por valor de $74.548.453
(SETENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL



CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS, pagados a favor del sefior Antonio
Chesedin Orozco Barrios.

6. Mediante memorial adiado del 20 de abril de Ia anualidad que avanza, la parte
ejecutante solicitd el rechazo de plano de la contestacion de la demanda, por la
extemporaneidad en la presentacién de la misma.

7. Mediante proveido adiado del 24 de junio de la anualidad que avanza, este despacho
decidié admitir el escrito de contestacidn, y disponer el tramite de rigor conforme al
medio exceptivo propuesto de pago parcial por la entidad ejecutada.

8. En fecha del 14 de julio de la anualidad que avanza, el extremo ejecutante se opuso al
estudio juridico del medio exceptivo propuesto denominado como pago parcial, toda
vez que el mismo no aparece enlistado en los articulos 442 y 443 del CGP, respecto de las
excepciones que proceden frente a las obligaciones contenidas en un titulo judicial.
Aduce que no puede alegarse la existencia del pago de un titulo judicial por valor de
$11.199.064, por cuanto el mismo no ha sido recibido por el demandante, se encuentra a
drdenes del despacho, pero no consignado a favor del beneficiario, pues la entidad con
los recursos y la dilacion a la que ha sometido el proceso, ha impedido satisfacer una
férmula de pago a favor del ejecutante. En relacién con la indemnizacidn, indica que la
misma fue reconocida en la sentencia del proceso ordinario, y declarada por el extremo
ejecutante al momento de radicar la presente demanda ejecutiva, por tanto, solicitan se
siga adelante con el tramite procesal respectivo.

Finalmente, alegan que los pagos u abonos parciales efectuados a la deuda deben ser
imputados al momento en que se liquide el crédito, no siendo esta la oportunidad
procesal pertinente.

9. En fecha del 4 de agosto de 2021, la parte ejecutante solicité al despacho la
programacion de una audiencia de conciliacién, en razén de que a dicho extremo
procesal le asistia animo conciliatorio para la resolucion de la controversia judicial. Dicho
escrito fue coadyuvado por la apoderada judicial de la entidad mediante mensaje
electrdnico recibido en la misma fecha ut supra.

10. En fecha del 18 de agosto de la anualidad que avanza, se llevé a cabo una primera
audiencia de conciliacién, en la cual la entidad accionada, trajo consigo una propuesta
del comité de conciliacion de la entidad, la cual luego de ser analizada por la parte
ejecutante, se efectud una contrapropuesta en la que no se verian afectados la totalidad



de los intereses moratorios adeudados a favor del sefior OROZCO BARRIOS. En el
desarrollo de dicha diligencia, se le impuso a la parte actora el deber de informar por
escrito la contrapropuesta a la entidad ejecutada, y con la coadyuvancia del Ministerio
Publico sefialar una nueva fecha para llevar a cabo la continuacién de la etapa
conciliatoria. La propuesta de la entidad accionada se resumia en lo siguiente:

* PROPUESTA DE CONCILIACION SUJETA A VERIFICACION Y APROBACION DEL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
= T AT IRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Cancelar la totalidad de la liquidacién correspondiente a las prestaciones indexadas: SESENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($68.563.774.73) (valor al que ya le fue restado lo

pagado debidamente indexado por este ente de control_al demandante que es la suma de

SESENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL _CUATROCIENTOS

VEINTE UN PESOS $66.951.421.00)

Cancelar la totalidad de la indemnizacion: CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($54.075.642),

Y frente a los intereses DTF y moratorios, la entidad solicita sean rebaj

ados y propone reconocer
asi su cancelacion

los intereses DTF del 31 de julio de 2018 hasta el dia 31 de mayo de 2019:
CINCO MILLONES DIECINUEVE MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS ($5.019.122)

y los intereses moratorios desde el dia 10 de junio de 2019 hasta el 30 de marzo de 2020

VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CINCUENTA Y TRES PESOS
($28.567.053)

Para un total a pagar de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO

MIL QUINIENTOS NOVENA Y UN PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
($156.225.591.73)

Suscribir un acuerdo de pago con las siguientes consideraciones:

Un primer pago por valor de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
($124.980.473.73) equivalente al 80% del total de la obligacion, a la suscripcion del acuerdo y el
20% restante de |a siguiente manera

Dos pagos iguales por valor de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($15.622.559), en el mes de febrero y marzo de
2022, sujetos a la disponibilidad presupuestal del rubro de pagos y sentencias judiciales.

La contrapropuesta de la parte ejecutante, se resumié en lo siguiente:

CONTRAPROPUESTA 1



Se acoge la cancelacién en un solo pago, conforme los intereses moratorios deben ser
liquidados hasta agosto de 2021, y de este monto se condona el 40% correspondiente.
Ello indica que, el monto a cancelar asciende a la suma de $170.003.556

CONTRAPROPUESTA 2

Se acoge la cancelacidon en dos pagos, el ultimo de estos antes de que finalice el afio 2021
y el primero equivalente al 90% (160.107.821), conforme los intereses moratorios deben
ser liquidados hasta agosto de 2021, y de este monto se condona el 30% correspondiente.

11. Por parte del Despacho se dispuso sefialar nueva fecha para llevar a cabo la
continuacidn de la audiencia conciliatoria, la cual tuvo lugar en fecha del 8 de septiembre
de 2021, en la cual la entidad ejecutada no acogid ninguna de las propuestas esgrimidas
por la parte ejecutante, y a contrario sensu, expuso una nueva propuesta en los
siguientes términos:

Un primer pago por la suma de $140.000.000 compuestos asi:

- 5 11.199.064, del titulo consignado en banco agrario a favor del demandante en el juzgado

- 5128.800.936, por medio de transferencia bancaria o cheque a faveor del demandante, una vez se
vea reflejado el desembargo (mes de septiembre 2021)

De la suma de dinero restante por valor de $43.658.156:

- 5 25.944.518- corresponden ser pagados directamente al demandante

- 5 13.654.601 - deben ser girados directamente por la CGDM a pensién a favor del ddte
- 5 4.059.038 - suma que se debe descontar al ddte correspondiente a retefuente

El segundo pago por la suma de $25.944.518, se le cancelara al demandante en dos cuotas iguales por
valor de $12.972.259 en el mes de febrero y marzo de la anualidad 2022.

El extremo ejecutante no aceptd la nueva propuesta conciliatoria propuesta por la
entidad ejecutada, en virtud que la misma seguia postergando el pago de la condena con
pagos en la vigencia en el afio 2022, por lo que por parte del despacho se declaré fallida
la etapa de conciliacidn.

Adicionalmente, solicitd se compulsara copias de lo actuado a las autoridades de control
disciplinario, fiscal y penal respecto de la conducta dilatoria asumida en su juicio por el
representante legal de la entidad ejecutada, que a todas luces ha ido en detrimento de
los intereses de su defendido.

12. Mediante memorial adiado del 17 de septiembre de la anualidad que avanza, la parte
ejecutada presentd impulso en el cual solicita la remision del expediente para surtir la



apelacion del auto que decretd las medidas cautelares, y se sigue adelante con la
actuacion procesal.

CONSIDERACIONES

1. DE LA ORDEN DE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Sobre el presente asunto, encontramos que el legislador ha establecido la via ejecutiva,
para poder recaudar las obligaciones a cargo de un deudor y en favor de un acreedory
para el ejercicio de ella se deben reunir unos requisitos como son los establecidos en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso el que sefiala que sera procedente su
ejercicio cuando la obligacién conste en documentos que provengan del deudor y
constituyan plena prueba contra él, a mas de ser clara, expresa y actualmente exigible.

De lo anterior se concluye con diamantina claridad que cualquier documento que
cumpla con las exigencias de la norma citada, permite el ejercicio de la accion ejecutiva
y dentro de ellos también se encuentran las decisiones y condenas proferidas por la
Justicia Contencioso Administrativa que dan lugar al ejercicio de la accidn, a través del
proceso ejecutivo, como ocurre con el caso que nos ocupa.

En ese sentido encontramos que dentro de la contestacion de la demanda la entidad
ejecutada expresamente formuld oposicidn a las pretensiones de la demanda, alegando
un pago parcial de la obligacién infiriendo que el mismo asciende a la suma de

$74.548.453.

No obstante, dicha postura ha sido incongruente con la actuaciéon procesal que ha
desplegado dicha entidad ejecutada, puesto que de sus manifestaciones posteriores,
han evidenciado que en efecto existe una obligacién que se encuentra pendiente por
cumplir por parte de la ejecutada, la cual se encuentra contenida en los fallos judiciales
que concedieron el derecho al actor; mismo obligacién que ha sido reafirmada con la
resolucion del proceso ejecutivo por obligacion de hacer que resultare favorable a los
intereses del ejecutante

Valga recordar que contra dicha decision que resolvid la ejecucidon de la obligacion de
hacer, fueimpetrado el recurso de apelacidn el cual fue rechazado mediante providencia
del 25 de febrero de 2021, ante la extemporaneidad de su formulacidn por parte de la
entidad accionada, cobrando asi fuerza de ejecutoria la providencia que ordend seguir
adelante la ejecucioén por obligacién de hacer.



Ello es importante para el asunto que nos concierne, por la sencilla razén que la entidad
accionada acude al presente proceso, planteando una serie de hipdtesis de liquidacion
de emolumentos o prestaciones devengados por el accionante, desconociendo la orden
judicial que determind la cesacidn de efectos de las actuaciones administrativas relativas
al cumplimiento irregular de la sentencia ordinaria adelantadas por esa entidad.

MIsmo cumplimiento irregular que fue considerado en la sentencia de primera instancia
del proceso ordinario adiada del 7 de septiembre de 2017, en la cual en su numeral
SEGUNDO, dispuso entre otras cosas, que la suma de dinero por valor de $44.383.778
pagadas al actor por concepto de indemnizacidon, debia descontarsele del pago de la
condena proferida en su favor.

Ello por si mismo, desnaturaliza la excepcidon de pago planteada por la entidad
ejecutada, por cuanto dicha suma de dinero ya fue acogida y ordenado su descuento en
virtud del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la misma que por lealtad
procesal fue reconocida en el libelo de la demandante ejecutiva por parte del extremo
ejecutante.

Por tal motivo, dicha suma de dinero, la cual debera ser indexada al momento en que se
realice la materializacion del cumplimiento de la obligacion, especificamente en la
liquidacién del crédito, tal y como lo sefiald el extremo ejecutante.

Ahora bien, en la misma sentencia, se dejé constancia que debian ser descontados los
pagos efectuados por la Contraloria General del Departamento del Magdalena en razén
de los emolumentos salariales cancelados a favor del sefior Antonio Chesedin orozco
Barrios, dentro de los cuales podemos enlistar los pagos alegados por la entidad en su
escrito de contestacion, por valor de $2.593.467, sin que dicho aspecto constituya per
se, un pago a la deuda, por cuanto ello corresponde a salarios pagados al sefior Orozco
Barrios.

Finalmente, en lo que atafie a la consignacion de un titulo judicial por valor de
$11.199.064, respecto del cual también se alega pago de la obligacion, debe advertir el
Despacho que el mismo fue acreditado en el proceso de ejecucién de la obligacidn de
hacer, no para el proceso de ejecucidén, cuando la entidad accionada alegaba que dicha
suma de dinero era el tnico valor adeudado a favor del sefior Antonio CHesedin Orozco
Barrios, y del cual nunca se ha dispuesto pago alguno a favor del ejecutante, por cuanto
aun no existe liquidacién del crédito en firme.

Ahora, no desconoce el despacho que dicha suma de dinero pueda ser utilizada para el
pago de la condena que aqui se ejecuta, sin embargo, el mismo debe cumplir la regla de
imputacion de pagos prevista en el articulo 1653 del Cédigo Civil, esto es primero



imputando a intereses moratorios y luego a capital, cuando se defina sobre la liquidacién
del crédito.

Con fundamento en lo anterior, es claro para el despacho que los mismos documentos
que militan en el expediente, contradicen la conducta procesal que ha asumido la
entidad ejecutada, y no se compadecen con el planteamiento de un medio exceptivo
que a claras luces se torna en ilusorio, denominado "pago parcial", dado que el mismo,
no se encuentra probado.

Si bien dentro de las excepciones que puedan ser formuladas contra un titulo ejecutivo
de contenido judicial, tal y como lo prevé el articulo 442 del Cédigo General del Proceso
procede la excepcidn de pago, en este proceso no se avizora la conformacién de ningun
pago que afecte la juridicidad de la ejecucidn, el cual debid efectuarse o estar
representados en hechos posteriores a la respectiva providencia de condena, tal como
lo establece el articulo 442 del CGP, que a su tenor literal indica:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo
podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién,

remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos

posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

(...).”

En el caso bajo estudio, es evidente que el titulo ejecutivo principal que funge como pilar
fundamental de la presente ejecucidn, son las sentencias de primera y segunda instancia
resefladas durante todo el tramite procesal, y ninguno de los pagos alegados por la
entidad demandada, han sido efectuados con posterioridad a la decision de segundo
instancia, puesto que se reitera, la consignacion del titulo judicial alegado por la entidad
accionada, se hizo cuando en la ejecucidn de la obligacion de hacer se alegaba que era
la Unica suma adeudada, sin que existiera ejecucion por sumas de dinero por el
particular, niliquidacién de crédito en firme.

La norma evidencia con claridad, que como quiera que el titulo ejecutivo del presente
asunto es de origen judicial, y por la naturaleza de esas decisiones, no admiten discusidn
de hechos pasados que debieron ser objeto de definicién antes de la providencia judicial
que contiene la obligacion, y que se itera en el caso de los mas de cuarenta y cuatro



millones pagados a titulo de indemnizacién, ya fueron reconocidos y deberdn ser
descontados al momento de liquidar el crédito.

Todo lo anterior lleva a concluir, que la excepcién de pago formulada por parte del ente
ejecutado a través de su apoderada, ademas de no encontrarse enlistada en las
expuestas dentro del articulo 442 del C.G.P., se evidencia que la presentada como pago
parcial, no tiene sustento factico ni juridico alguno, tal y como sefiala el extremo
ejecutante, pues la misma hace alusién a unas sumas ya reconocidas, y a otra (titulo
judicial) que debe seguir laregla de imputacion de pagos del Cédigo Civil, pues se aprecia
con claridad que las sumas y condenas alli consignadas, corresponden en estricto
sentido a la literalidad de las condenas incorporadas en el titulo de ejecucion.

De igual manera, advierte el Juzgado que la postura asumida por el ente demandado
deviene enimprocedente, dado que en el simulado medio exceptivo plantea la discusidon
sobre una indexacidon que no se ajusta a los derroteros legales establecidos en la
providencia del proceso ordinario, de lo cual se ocupara el despacho al momento de
liquidar el crédito correspondiente.

Es evidente que en el desarrollo del presente proceso, este Despacho debié rechazar
por improcedente la excepcion propuesta por la entidad demandada, por cuanto la
misma no tenia cabida frente al titulo base de recaudo de la presente ejecucidn, tal y
como lo sefala la norma antes citada, aspecto que en la presente fase procesal reviste
de gran importancia, dado que en estricto sentido la parte actora no ha manifestado
oposicidon a las pretensiones de la demanda, como tampoco ha desconocido Ia
obligacidn que surgié de forma auténoma con la expedicion de las decisiones judiciales
respecto de las cuales se condend al restablecimiento del derecho, representado en el
reintegro, pago de indemnizacion y demds emolumentos salariales a favor del sefior
Antonio Chesedin Orozco Barrios.

Por todo lo anterior, al no existir oposicion frente a las pretensiones de la demanda
ejecutiva, y ante laimprocedencia y carencia de sustento factico y juridico de la presunta
excepcidn de pago parcial, se impone para esta Agencia Judicial, ordenar seguir adelante
la ejecucidn en contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, para el cumplimiento de la obligacién contenida en las sentencias del 7 de
septiembre de 2017 y del 4 de julio de 2018, las cuales impusieron una condena, mas las
costas de la ejecucidn e intereses moratorios que se causen desde la ejecutoria de la
decisién de segunda instancia, hasta que se produzca su pago definitivo.

Consecuencialmente, se ordenara a los sujetos procesales, dentro del término
perentorio, practicar la liquidacion del crédito conforme a las pautas demarcadas en la

Ley 1437 de 2011.

2. SOLICITUD DE COMPULSA DE COPIAS



La parte actora, al término de la diligencia adiada del 8 de septiembre de la anualidad
que avanza, ha solicitado al despacho se ordene la compulsa de copias respecto del
representante legal de la entidad accionada, por no acoger la férmula conciliatoria
propuesta por el extremo ejecutante en la audiencia de conciliacion llevada a cabo en la
prenotada fecha, y con ello dilatar ain mas la definicidn de la controversia juridica, segin
su dicho.

A juicio de esta operadora judicial, este despacho considera que el ejecutante y su
procurador judicial, disponen de las herramientas legales y juridicas para formular las
denuncias o quejas que a bien consideren ante las autoridades respectivas respecto de
las conductas que a su juicio, sean merecedoras de tal reproche.

En consideracion de esta titular, el hecho de que no se formule una propuesta
conciliatoria acorde a las exigencias del extremo ejecutante no constituye por si mismo
una conducta que obligue a esta funcionaria a disponer de forma oficiosa la compulsa de
copias solicitadas.

No obstante, reitera una vez mas, que es potestad del solicitante acudir a los organismos
y entes de control para formular las hipdtesis y denuncias correspondientes que a bien
considere.

En lo que respecta a esta Agencia judicial, se denegara la solicitud formulada en tal
sentido.

3. AGENCIAS EN DERECHO

En el caso que nos ocupa, advierte el Juzgado que la entidad ejecutada, ha dilatado en el
tiempo el cumplimiento de la obligacidn contenida enlos fallos del proceso ordinario con
la recurrente interposicion de recursos y excepciones, a tal punto que la sentencia de la
obligacidon por ejecucidn de hacer dejé en evidencia las actuaciones irregulares
adelantadas por la Contraloria General del Departamentoo del Magdalena, en la no
materializacion de la orden de reintegro y el pago debido de la indemnizacién y los
emolumentos salariales y prestaciones adeudados a favor del ejecutante.

De igual manera, se evidencia que en el presente tramite procesal, la parte accionada ha
recurrido sin éxito el mandamiento ejecutivo, y propuesto excepciones de mérito sobre
hechos que no han sido posteriores a la sentencia de condena del proceso ordinario, lo
cual sin lugar a dudas denotan un comportamiento activo en postergar la definicién de
la controversia juridica.

Para este Juzgado la proposicion de dicho medio exceptivo constituyd una maniobra que
indujo en error al Despacho y lo conmind a tramitar un traslado de excepciones, cuando



el mismo resultaba innecesario, en el entendido que no existia oposicidn frente a las
pretensiones ni fundamento juridico que soportara el pago parcial aducido, siendo lo
pertinente proferir auto interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion.

En atencidn a lo anterior, dada la complejidad del presente asunto, y las actuaciones
desplegadas por la entidad accionada, segun el Acuerdo PSAA-16- 10554 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se dispondra la fijacion de
agencias en Derecho en un porcentaje del ocho por ciento (8%) sobre el valor que resulte
liquidado y ordenado pagar a favor del ejecutante en la presente actuacion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, la excepcion de pago parcial, propuesta por
la apoderada Judicial de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, en los términos expuestos en las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento de las obligaciones
indicadas en el mandamiento ejecutivo adiado del 11 de marzo de 2021, conforme a lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: Liquidese el crédito de conformidad con lo sefialado por el articulo 446 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: La CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, deberd
efectuar el pago de las sumas de dinero adeudadas, en los términos indicados en la
sentencia que surte como titulo judicial de la presente ejecucidn.

QUINTO: Denegar la solicitud de compulsa de copias formulada por el apoderado del
extremo ejecutante, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEXTO: Fijense como Agencias en Derecho el porcentaje del 8% sobre el valor que resulte
liquidado y ordenado pagar a favor del ejecutante en la presente actuacidn judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez
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Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la viabilidad del
recurso de apelacidén interpuesto por la parte ejecutante contra la providencia calendada el
24 de noviembre de 2020, que declard no probada las excepciones de ineficacia juridica del
documento como titulo de recaudo, inexistencia de la obligacién y compensacion.

I. ANTECEDENTES
El apoderado judicial de la parte ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, dentro del proceso
de la referencia, en escrito presentado el 26 de noviembre de 2020 del plenario, interpuso y
sustentd recurso de apelacidn contra la sentencia del 24 de noviembre de 2020.

Il. CONSIDERACIONES

a) Fundamentos del recurso de apelacion.

El apoderado de la parte ejecutante, sustenta el recurso de apelacion en que la obligacién
que se reclama no existe, debido a que el pago de interese moratorios no fue ordenado en
la sentencia.

Procedencia del Recurso de apelacién.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, ha dispuesto
en forma taxativa o expresa las sentencias son susceptibles del recurso de apelacion;
articulo que a su tenor reza:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

PARAGRAFO 20.En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitard conforme
a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberd
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir. (Subrayas y negrillas del Despacho)”

De lo sefalado se concluye que, para la concesidn del recurso se debe tener en cuenta lo
estipulado dentro del articulo 321 del Cédigo General del Proceso que dispone:



“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

4. EI que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(...). (Subrayas y negrillas del Despacho)”

Bajo los anteriores supuestos, resultara procedente el recurso de apelacién, pues nos
encontramos frente a un auto que rechazo de plano las excepciones, en ese entendido
resulta procedente el recurso de apelacion.

b) Caso Concreto.

Respecto al recurso de apelacidn encontramos que el auto objeto de apelacién fue
notificado en el Estado No. 42 del 25 de noviembre de 2020 y el recurso fue incoado el 26
de noviembre de 2020, esto es dentro del término legal.

Pero como nos encontramos frente a un proceso regulado en su procedimiento de forma
exclusiva por el Cédigo General del Proceso, se debera dar aplicacion a lo contemplado en
el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, donde se
establece:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacidn se propondré
de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez
que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, o a la del
auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de
su interposicion. Resuelta la reposicidn y concedida la apelacidn, el apelante, si lo
considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del
plazo sefalado en este numeral. (...)”

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podrd concederse la
apelacidn:

La apelacién de los autos se otorgard en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicién en contrario.”

Por lo tanto, el despacho decide conceder el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada en el efecto devolutivo, en virtud de la normatividad
sefialada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE
1. Conceder en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del Magdalena el

recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el
auto del 24 de noviembre de 2020.



2. Por Secretaria REMITASE el expediente digital de la referencia, una vez ejecutoriada la
presente decision al Tribunal Administrativo del Magdalena de conformidad a las
consideraciones expuestas en este proveido.

3. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
CIRCUITO DE SANTA MARTA DE SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Hoy 22/09/2021 se envié Estado No 38 al correo
Portal de la Rama Judicial, mediante electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Estado No. 38 hoy 22/09/2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria
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Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a decidir sobre la solicitud de
nulidad elevada por el Municipio de Ciénaga.

I. ANTECEDENTES

1. El 6 de julio de 2020 los sefiores Duvan Lépez Garrido, Ruth Marina Orozco Carrillo, y
Luz Dary Garrido Orozco quien actiia en nombre propio y en representacion de sus
hijos menores Yuleidis Yuridis Lopez Garrido y Yarizel Garrido Orozco tendiente a
lograr el cumplimiento de las sentencias del 6 de diciembre de 2017 proferida por
esta dependencia judicial y la de segunda instancia del 1 de agosto del 2018 del
Tribunal Administrativo del Magdalena.

2. Mediante auto del 19 de noviembre de 2020 se libré mandamiento de pago, el cual le
fue notificado al Municipio de Ciénaga el 26 de abril de 2021, auto que fue objeto de
recurso el 6 de mayo de 2021, posteriormente por auto del 30 de agosto de 2021 el
despacho ordend no reponer el auto anterior y seguir con el tramite del proceso.

3. A través de escrito del 16 de septiembre de 2021 la parte ejecutante elevo solicitud
de nulidad.

a) Fundamentos de la solicitud de nulidad.

El apoderado de la parte ejecutante, sustenta la presente solicitud de nulidad en que el
despacho cometidé el mismo error del demandante, pues a su criterio y de conformidad
con lo establecido en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 y resalta el correo para
notificaciones judiciales de la entidad que representa y para sustentar su dicho hace
alusidn a distintos apartes doctrinales.

Por lo anterior, concluye que no son solo los autos emitidos por el despacho son
actuaciones procesales, pues las actuaciones de todos los intervinientes son actuaciones
judiciales incluido la presentacion de la demanda, que da vida al proceso, y agrega que
existid una violacién al debido proceso pues no se efectud por los canales digitales.

b) Contestacién de la parte ejecutante:

El apoderado judicial descorrid la solicitud de nulidad, donde manifestd que no se
accederia a la misma, pues los argumentos planteados son los mismo efectuados dentro
del recurso de reposicidon lo cual lo hace incurrir en una actuaciéon temeraria, pues
pretende reabrir nuevamente un debate que ya fue resuelto dentro del recurso.
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Asi mismo manifiesta que la actuacion de la entidad es dilatoria, con lo cual busca es
sustraerse del cumplimiento de la obligacién contenida en la sentencia.

Concluye que la nulidad planteada por el apoderado de la parte ejecutada debe ser
rechazada y proceder a seguir adelante con la ejecucidn.

¢) Procedencia de la solicitud de nulidad.

Tenemos que de conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Cédigo General del
Proceso, en aplicacién, a la remision expresa del articulo 306 del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad y tramite para las
nulidades es el siguiente:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcidn en la ejecucién de la sentencia, o
mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucidn, mientras no haya terminado por el pago total
a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard
a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio.

Conforme a lo anterior, se observa que conjuntamente a la presentacién de la solicitud
esta fue enviada por correo electrénico a la parte ejecutante, de tal suerte que se
entiende surtido el traslado de la misma.

d) Caso Concreto.

Una vez analizados los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial del Municipio de
Ciénaga se considera por el despacho que estos en si corresponden a los mismos con los
cuales se sustentd el recurso de reposicion, pues el sustento de la solicitud se sitda en la
omision de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

De tal suerte, que no se entrara a analizar si se surtid o no la notificacion en debida forma por
la parte ejecutante, pues dicha situacidn ya fue resuelta por el despacho dentro del auto del
30 de agosto de 2021, mediante el cual se resolvid el recurso de reposicidn contra el auto que
libré orden de pago, pues no es dable que se pretenda una nueva decision frente a una
situacidn ya resuelta por el despacho.

No obstante, se considera necesario aclarar a la parte ejecutada que no es procedente que
se indique que dentro del presente proceso no se ha notificado en debida forma el
mandamiento de pago, ni que se pretenda, como lo manifiesta el apoderado judicial de la
entidad que nunca tuvo conocimiento del mismo, cuando al revisar el expediente se observa
claramente que mediante correo electrénico de fecha 26 de abril de 2021 le fue notificada la
demanda al correo institucional del municipio, correo al que le fue adjuntado el escrito de
ejecucion y sus anexos y desde esa fecha se le computd el término para su contestacion, asi
las cosas mal podria sefialarse que es evidente la violacién al debido proceso y peor adn
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asegurarse el desconocimiento del mismo, cuando se le han brindado las garantias
constitucionales y legales frente al proceso.

Asi mismo se debe indicar que los deberes impuestos en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 es con el propdsito de colaborar con la administracion de justicia, lo cual se encuentra
estrictamente relacionado con el principio de economia procesal, que busca imprimirles
celeridad a las actuaciones y agilizar el trdmite de los procedimientos, mediante el uso de
canales digitales que brindan inmediatez y permiten la interaccidn de los sujetos procesales
en las circunstancias de aislamiento preventivo y distanciamiento social, caracteristicas del
Estado de emergencia que generd la pandemia de la COVID-19 y no para ampliarle el término
de contestacidn de la demanda como pretende hacer ver el apoderado del municipio.

De modo que resulta para el Despacho completamente improcedente la solicitud de
nulidad elevada por el apoderado del Municipio de Ciénaga, pues no existe causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado, ya que se surtieron todas las garantias procesales
establecidas en la ley para que el ente territorial ejerciera su derecho de defensa.

De igual forma se le debe resaltar al apoderado judicial del Municipio de Ciénaga que tenga
muy en cuenta las actuaciones efectuadas por el despacho y las etapas procesales, pues se
podria considerar que la entidad que representa lo que pretende al momento de presentar
este tipo de solicitudes, es tratar de dilatar el proceso, en aras de no cumplir la orden
impuesta en las sentencias condenatorias hoy titulos ejecutivos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Negar la solicitud de nulidad elevada por el apoderado del Municipio de Ciénaga de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

3. Delapresente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 038
hoy 22/09/2021

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria
Hoy 22/09/2021 se envid Estado No 38 al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., 21 de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00313-00
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: YUMA CONCESIONARIA S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARIGUANI

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a continuar con el
tramite del proceso, para lo cual debe tenerse en cuenta que la audiencia de pacto de
cumplimiento fue declarada fallida, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 28 de laley 472 de 1998, el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito
de Santa marta,

RESUELVE:

Abrir a prueba el proceso, decretando las siguientes por considerarse pertinentes,
conducentes y Utiles para dar solucidn al presente asunto:

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas documentales relacionadas en el acdpite “V.
PRUEBAS” relacionadas y allegadas en la demanda, visibles de folio 12 al 151 del
expediente digital.

INSPECCION JUDICIAL: Llévese a cabo diligencia de inspeccidn judicial al lugar objeto de
la presente accién popular, con el objeto de verificar los hechos narrados en el libelo
demandatorio, asi como cualquier otro aspecto que se considere necesario en el
transcurso de la misma.

Para llevar a cabo la diligencia fijese el cinco (5) de noviembre de 2021 a las 10:00 am.
Adviértase a las partes que es su deber comparecer a la diligencia y proveer el transporte
al personal del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. 038 hoy 22-09-2021.

Secretaria SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Secretaria

ALBA ARAUJO RAMIREZ electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Secretaria

Hoy 22-09-2021 se envid Estado No 038 al correo
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47001-3333-007-2020-00004-00

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA MILENA AVENDANO MIRANDA Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES DEL MAGDALENA

Asunto: Convoca a sentencia anticipada

Revisado el proceso de la referencia en orden a proveer sobre lo pertinente, teniendo en
cuenta que las excepciones propuestas por la entidad accionada en el presente asunto son
de mérito o fondo, esto es, que se deberdn resolverse al momento de la sentencia que se
dicte en el presente asunto, y como quiera que no se observan excepciones previas que
deban resolverse de oficio, procede entonces el Despacho a darle al asunto de la
referencia, el tradmite previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, prescindiéndose de la Audiencia Inicial, a fin de dictar
sentencia anticipada, en consideracién a que en el proceso de la referencia concurren los
presupuestos indicados en el numeral 1, literales a) y ¢) de dicha norma que establecen que:

“Se podrd dictar sentencia anticipada...
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

¢).- Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de la
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito...”.

Vistas asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente caso solo se solicitaron tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y con la contestacion de la misma, no
se requirid la practica de pruebas adicionales (pues lo solicitado por la parte actora es que
se allegue la prueba del acto ficto o presunto demandado) y, aunado a ello, sélo se discute
la legalidad del actos administrativo acusado, con relacién a las normas constitucionales y
legales vigentes aplicables al caso concreto, se procede a fijar el litigio en los siguientes
términos:

En el proceso no existe controversia en cuanto a que:

-El causante HERIBERTO ANTONIO AVENDANO GARCIA (QEPD) fallecié el 04 de noviembre
de 2004 y fue padre de los accionantes ANA MILENA, MANUEL ANTONIO, PATRICIA



MARIA, JUAN RAFAEL, CLAUDIA ROSANA, e IRINA PAOLA AVENDANO MIRANDA,
conforme a los respectivos registros civiles de defuncién y de nacimiento obrantes en el
expediente.

- Que acorde a certificaciones de tiempo de servicio obrantes en el plenario, expedidas el
07 de mayo de 2002 y el 04 de febrero de 2004 por la Secretaria General de la Asamblea del
Departamento del Magdalena y por la Gobernacién del Magdalena, respectivamente, el
sefior HERIBERTO ANTONIO AVENDANO GARCIA, identificado con la CC No. 1.706.467,
prestd sus servicios como Diputado en dicha Corporacion durante los periodos
constitucionales 1968-1970, 1970-1972, 1976-1978 y 1978-1980.

- Que mediante sentencia de fecha 25 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Primero
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Santa Marta, dentro del proceso de
sucesion intestada del sefior HERIBERTO ANTONIO AVENDARNO GARCIA, radicado No 2016
- 1388, se aprobd la particion de los bienes de sucesién del causante en favor de sus
herederos.

- Que mediante peticidn radicada el 08 de julio de 2019, los demandantes, a través de su
apoderado, solicitaron al Fondo Territorial de Pensiones del Magdalena la indemnizacion
sustitutiva de la pensidon de sobreviviente por fallecimiento de su padre HERIBERTO
ANTONIO AVENDANO GARCIA.

En consecuencia, el litigio queda circunscrito a determinar si hay lugar a que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio negativo derivado
de la peticion del 08 de julio de 2019, que denegd el reconocimiento y pago de la
indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de sobreviviente a favor de los demandantes por
el fallecimiento de su padre HERIBERTO ANTONIO AVENDANO GARCIA (QEPD) y, como
consecuencia de ello, se condene a la entidad accionada al reconocimiento y pago de tal
prestacion; o si, por el contrario, el pedimento carece de fundamento conforme a las
razones de hecho y de derecho planteadas por la entidad accionada en su contestacion
dela demanda.

De conformidad con lo anterior, este Despacho procederd en el presente asunto a dictar
sentencia anticipada en forma escrita, previo traslado de los alegatos de conclusidn a las
partes y al Ministerio Publico, en atencidn de lo previsto en los articulos 181y 182A de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

Primero.- Désele al presente asunto el tramite dispuesto en el articulo 182A, numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia,

Segundo.- Ténganse como pruebas las presentadas por las partes demandante y
demandada, en cuanto tengan valor probatorio de acuerdo con la ley.

Tercero.- Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusidn, término durante el cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto si a bien lo tiene.

Cuarto.- Cumplido el término sefialado en el numeral anterior, ingrésese el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.



Quinto.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. De la presente decisidn déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el
expediente publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

i s

A
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial mediante Estado No. 038, hoy: 22-09-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

Secretaria

Hoy: 22-09-2021 se envid Estado No. 038, al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




