JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00063-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN PONCE RAMOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENERIFE

Seria del caso proferir la sentencia por escrito dentro del proceso del epigrafe, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182 de la Ley 1437 de
2011, de no ser porque revisado el expediente se hace necesario realizar un
pronunciamiento de oficio sobre la posibilidad de decretar la suspensién del
proceso por prejudicialidad.

ANTECEDENTES

La parte accionante presenté demanda el 12 de febrero de 2015, bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por medio de la cual pretende
la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto producto de la peticién
radicada el 1 de julio de 2014 y, como consecuencia de la anterior declaracidn, a
titulo de restablecimiento del derecho, se le reconozca la indemnizacion
sustitutiva de vejez a la cual considera tener derecho por los afios laborados en la
entidad accionada (Municipio de Tenerife).

Posteriormente, el 19 de julio de 2018, la parte actora presenta memorial (fl. 114-
115) al despacho donde informa y prueba que presenté demanda (fl. 119-131) bajo
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por medio de la
cual pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto producto de la
peticion radicada el 30 de julio de 2017 y, como consecuencia de la anterior
declaracidn, a titulo de restablecimiento del derecho, se le reconozca la pensién
de vejez a la cual considera tener derecho por los afios laborados en la misma
entidad aqui accionada (Municipio de Tenerife). Esta demanda es conocida y
actualmente tramitada por el Juzgado 1° Administrativo de Santa Marta bajo el
radicado 47001333300120180003900, sin que hasta la fecha se haya proferido
sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero sefialar, que la figura juridica de la prejudicialidad implica la

suspension temporal de la competencial del juez en un caso concreto hasta tanto
se decida otro proceso cuta resolucion tenga incidencia en el que se suspende, de



tal manera que se eviten decisiones contradictorias en procesos que tengan
estrecha relacién. De ahi que, el propdsito de esta figura sea la uniformidad enla
aplicacion concreta del derecho, de tal modo que, si el juez la encuentra
precedente, tiene la obligacion de suspender el proceso, pues la decisidon que
deba tomar se supeditara a la que dicte el juez del otro proceso.

Conforme a lo anterior, la suspensidn por prejudiciales como se menciond en la
providencia recurrida, esta regulada en los articulos 161 a 163 del CGP, los que,
disponen de forma taxativa los eventos en los que resulta procedente decretarla.

Ademads, debe precisarse que la prejudicialidad no se configura sélo porque en
dos procesos se presente identidad de partes, de objeto o causa, ni porque exista
una simple relacidon entre ellos. Para que tenga lugar dicha figura en materia
contenciosa administrativa, de acuerdo a las normas antes resefadas, es
necesario (i) que exista prueba de la existencia del otro proceso, (ii) que el
eventual fallo o decisidn de ese proceso influya de forma determinante en el que
se esta estudiando y, finalmente, (iii) que el proceso que se estudia se encuentre
pendiente, Unicamente, de proferir fallo.

CASO CONCRETO

Con el fin de acreditar los requisitos antes mencionados, se encuentra probado
que la parte demandante allegé copia del auto inadmisorio emitido por el Juzgado
1° Administrativo de Santa Marta bajo el radicado 47001333300120180003900 y de
la subsanacién de la misma con todas las pruebas aportadas en aquel proceso (fl.
116-156), lo que acredita la existencia de otro proceso.

Frente al segundo requisito, la parte demandante solicita, tanto en el presente
proceso como en el tramitado en el Juzgado 1° Administrativo, el reconocimiento
de un derecho pensional por el tiempo laborado en el Municipio de Tenerife.

Ahora bien, el derecho pensional reclamado al Juzgado 1° Administrativo
corresponde al reconocimiento y pago de la pensidn de vejez, mientras que el aqui
reclamado es la indemnizacidn sustitutiva de vejez.

Lo primero que debe indicarse, es que estos derechos son excluyentes, es decir,
solo procede uno u otro, siendo el derecho de mayor envergadura y prevalencia
el de reconocimiento de la pensidn de vejez, pues a la indemnizacidén sustitutiva
de vejez sdlo se accede si no se cumplen con los requisitos para acceder a dicha
pension, indicando ello que la indemnizacion siempre serd un derecho o
pretensidn accesoria, pues la finalidad de todo trabajador es el reconocimiento de
una pension.

Esta definicion y requisitos se encuentran plasmados en el articulo 37 de laley 100
de 1993, que establece:

“Indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Las personas que
habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad
de continuar cotizando, tendrdn derecho a recibir, en sustitucion,



una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas;
al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

De la anterior lectura se desprende que la indemnizacidn sustitutiva se
reconocera cuando se acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que el solicitante haya cumplido la edad requerida para la pension de vejez.

2. Que no haya cotizado el minimo de semanas exigidas para prestacion de
ancianidad.

3. Que declare su imposibilidad de continuar cotizando

En consecuencia, si un cotizante cumple la edad requerida para la pensiény no ha
completado el numero de semanas que requiere para pensionarse, puede solicitar
la indemnizacidn sustitutiva, o puede seguir cotizando hasta completar ese
minimo de semanas requeridas.

Es por ello que el tercer requisito es declarar suimposibilidad de seguir cotizando,
o su decision de no hacerlo, pues el cotizante libremente puede elegir entre recibir
la indemnizacidn sustitutiva o seguir cotizando hasta estructurar el derecho a la
pension.

De manera que, una vez cumplida la edad de pensidn sin haber completado las
semanas requeridas, el afiliado puede tomar una de dos decisiones:

1. Seguir cotizando hasta completar las semanas que le hagan falta para tener
derecho a la pensiodn.
2. Solicitar la indemnizacidn sustitutiva.

Naturalmente que una vez recibida la indemnizacidn sustitutiva no hay posibilidad
alguna de pensionarse por vejez. Por ello, la decision que toma este Despacho es,
precisamente, impedir que se le conculque el derecho al actor de que se le
estudie, en primera medida, el posible derecho a la pensién dentro del proceso
adelantado en el Juzgado 10 Administrativo de Santa Marta, precisamente para
que unavez se determine si posee o no el derecho a la pensidn, se analice por este
Despacho si es procedente el estudio de la indemnizacidn sustitutiva, y de esa
manera no llegar a posibles fallos contradictorios que reconozcan derechos que
son excluyente uno del otro.

Frente al tercer requisito, es evidente que el presente proceso, como se menciond
de inicio en este auto, se encuentra en etapa de proferir sentencia.

Por lo anterior y, al encontrarse acreditados los requisitos para la figura juridica
en estudio, se procederd a suspender por prejudicialidad el presente proceso
hasta tanto se emita sentencia dentro del proceso radicado
47001333300120180003900 que se tramita por el Juzgado 1° Administrativo de
Santa Marta.



Se le impondra la carga a la parte actora de que, una se profiera la sentencia en
dicho proceso, remita o allegue de forma inmediata la misma a este Despacho.

Como consecuencia a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa
Marta,

RESUELVE:
1. Suspender por prejudicialidad el presente proceso hasta tanto se emita
sentencia dentro del proceso radicado 47001333300120180003900 que se tramita

en el Juzgado 1° Administrativo de Santa Marta.

2. Imponer la carga a la parte actora de que, una se profiera la sentencia en dicho
proceso, remita o allegue de forma inmediata la misma a este Despacho.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrdnico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina

web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Secretaria DE SANTA MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de Secretaria
la Rama Judicial, mediante Estado No. 45 hoy Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo
22/10/2021 electrénico del Agente del Ministerio Publico.
i ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ Secretaria
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00131-00

MEDIO DE REPETICION

CONTROL

DEMANDANTES: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO: ZENITH ESTHER CANTILLO PENA

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacién que fuere incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la decision datada del 11 de agosto de 2021, mediante el cual se
negaron las pretensiones de la demanda dentro del tramite ordinario de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la providencia en cita, este Despacho dispuso negar las pretensiones de la
demanda, por las razones alli consignadas en la mentada providencia. La decisiéon fue
notificada a las partes por via buzén de correo electrénico en fecha del 29 de
septiembre de 2021.

Seguidamente, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, fue presentado via correo electrénico en fecha del 11 de octubre de 2021,
lo cual denota que el mismo fue radicado en la temporalidad legal correspondiente.

De igual manera, del escrito de apelacion se colige, que el medio de impugnacion ha
sido ampliamente sustentado, razén por la cual considera esta funcionaria que los
mismos cumplen con los requisitos exigidos por los articulos 321 del C. G. P.y 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién incoado por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, datada
11 de agosto de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.




2. Remitase, previo reparto del sistema de gestidn judicial Tyba, el expediente al Tribunal

Administrativo del Magdalena para lo de su competencia, de conformidad a las

consideraciones expuestas en este proveido; para lo cual se dispondrd la remisidn fisica

como digital del expediente de la referencia, conforme a las precisiones indicadas por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ello en virtud de la situacion

excepcional relacionada con la pandemia del covid-19

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

i s

2.
VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante

Estado No. 45 hoy 22-10-2021.

ALBA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 22-10-2021 se envid6 Estado No 45 al correo
electrdnico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00316-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTES: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacién que fuere incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la decision datada del 29 de septiembre de 2021, mediante el cual
se negaron las pretensiones de la demanda dentro del tramite ordinario de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la providencia en cita, este Despacho dispuso negar las pretensiones de la
demanda, por las razones alli consignadas en la mentada providencia. La decisiéon fue
notificada a las partes por via buzdn de correo electrdnico en fecha del 4 de octubre de
2021.

Seguidamente, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, fue presentado via correo electrénico en fecha del 19 de octubre de 2021,
lo cual denota que el mismo fue radicado en la temporalidad legal correspondiente.

De igual manera, del escrito de apelacion se colige, que el medio de impugnacion ha
sido ampliamente sustentado, razén por la cual considera esta funcionaria que los
mismos cumplen con los requisitos exigidos por los articulos 321 del C. G. P.y 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién incoado por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, datada
29 de septiembre de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.




2. Remitase, previo reparto del sistema de gestidn judicial Tyba, el expediente al Tribunal

Administrativo del Magdalena para lo de su competencia, de conformidad a las

consideraciones expuestas en este proveido; para lo cual se dispondrd la remisidn fisica

como digital del expediente de la referencia, conforme a las precisiones indicadas por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ello en virtud de la situacion

excepcional relacionada con la pandemia del covid-19

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

i s

2.
VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante

Estado No. 45 hoy 22-10-2021.

ALBA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 22-10-2021 se envid6 Estado No 45 al correo
electrdnico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00325-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTES: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacién que fuere incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la decision datada del 29 de septiembre de 2021, mediante el cual
se negaron las pretensiones de la demanda dentro del tramite ordinario de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la providencia en cita, este Despacho dispuso negar las pretensiones de la
demanda, por las razones alli consignadas en la mentada providencia. La decisiéon fue
notificada a las partes por via buzdn de correo electrdnico en fecha del 4 de octubre de
2021.

Seguidamente, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, fue presentado via correo electrénico en fecha del 19 de octubre de 2021,
lo cual denota que el mismo fue radicado en la temporalidad legal correspondiente.

De igual manera, del escrito de apelacion se colige, que el medio de impugnacion ha
sido ampliamente sustentado, razén por la cual considera esta funcionaria que los
mismos cumplen con los requisitos exigidos por los articulos 321 del C. G. P.y 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién incoado por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, datada
29 de septiembre de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.




2. Remitase, previo reparto del sistema de gestidn judicial Tyba, el expediente al Tribunal

Administrativo del Magdalena para lo de su competencia, de conformidad a las

consideraciones expuestas en este proveido; para lo cual se dispondrd la remisidn fisica

como digital del expediente de la referencia, conforme a las precisiones indicadas por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ello en virtud de la situacion

excepcional relacionada con la pandemia del covid-19

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

i s

2.
VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante

Estado No. 45 hoy 22-10-2021.

ALBA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 22-10-2021 se envid6 Estado No 45 al correo
electrdnico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00381-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTES: ESPERANZA PIRAQUIVE CALDERON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacién que fuere incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la decisidon datada del 21 de septiembre de 2021, mediante el cual
se negaron las pretensiones de la demanda dentro del tramite ordinario de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la providencia en cita, este Despacho dispuso negar las pretensiones de la
demanda, por las razones alli consignadas en la mentada providencia. La decisiéon fue
notificada a las partes por via buzdén de correo electrénico en fecha del 30 de
septiembre de 2021.

Seguidamente, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, fue presentado via correo electrénico en fecha del 19 de octubre de 2021
de manera extemporanea, toda vez que el término para interponer el mencionado
recurso inicié al dia siguiente de la notificacidén y transcurrié hasta el 14 de octubre de
2021, por lo tanto, el mismo habra de rechazarse.

En consecuencia, a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Rechazar por extemporaneo, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado
judicial de la parte actora, en contra de la sentencia de primera instancia, conforme a lo
expuesto en precedencia.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.




3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI, y una vez
ejecutoriado, procédase al archivo del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2L s S0 ’%92@'

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Secretaria SANTA MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante

Estado No. 45 hoy 22-10-2021. Secretaria

ALBA ASRQCl:gthrF:: MIREZ Hoy 22-10-2021 se envid6 Estado No 45 al correo

electronico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00108-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTES: YARA JASITH MORALES ORTEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacién que fuere incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la decision datada del 24 de septiembre de 2021, mediante el cual
se negaron las pretensiones de la demanda dentro del tramite ordinario de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la providencia en cita, este Despacho dispuso negar las pretensiones de la
demanda, por las razones alli consignadas en la mentada providencia. La decisiéon fue
notificada a las partes por via buzdén de correo electrénico en fecha del 30 de
septiembre de 2021.

Seguidamente, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, fue presentado via correo electrénico en fecha del 30 de septiembre de
2021, lo cual denota que el mismo fue radicado en la temporalidad legal
correspondiente.

De igual manera, del escrito de apelacion se colige, que el medio de impugnacion ha
sido ampliamente sustentado, razén por la cual considera esta funcionaria que los
mismos cumplen con los requisitos exigidos por los articulos 321 del C. G. P.y 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién incoado por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, datada
24 de septiembre de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.




2. Remitase, previo reparto del sistema de gestidn judicial Tyba, el expediente al Tribunal

Administrativo del Magdalena para lo de su competencia, de conformidad a las

consideraciones expuestas en este proveido; para lo cual se dispondrd la remisidn fisica

como digital del expediente de la referencia, conforme a las precisiones indicadas por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ello en virtud de la situacion

excepcional relacionada con la pandemia del covid-19

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

i s

2.
VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante

Estado No. 45 hoy 22-10-2021.

ALBA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 22-10-2021 se envid6 Estado No 45 al correo
electrdnico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2020-00051-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTES: AIDA SOCORRO CONRADO MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacién que fuere incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la decision datada del 29 de septiembre de 2021, mediante el cual
se negaron las pretensiones de la demanda dentro del tramite ordinario de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la providencia en cita, este Despacho dispuso negar las pretensiones de la
demanda, por las razones alli consignadas en la mentada providencia. La decisiéon fue
notificada a las partes por via buzdn de correo electrdnico en fecha del 4 de octubre de
2021.

Seguidamente, el recurso de apelacidn incoado por el apoderado judicial de la parte
demandante, fue presentado via correo electrénico en fecha del 19 de octubre de 2021,
lo cual denota que el mismo fue radicado en la temporalidad legal correspondiente.

De igual manera, del escrito de apelacion se colige, que el medio de impugnacion ha
sido ampliamente sustentado, razén por la cual considera esta funcionaria que los
mismos cumplen con los requisitos exigidos por los articulos 321 del C. G. P.y 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, a todo lo expuesto, el Juzgado 7 Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién incoado por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, datada
29 de septiembre de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.




2. Remitase, previo reparto del sistema de gestidn judicial Tyba, el expediente al Tribunal
Administrativo del Magdalena para lo de su competencia, de conformidad a las
consideraciones expuestas en este proveido; para lo cual se dispondrd la remisidn fisica

como digital del expediente de la referencia, conforme a las precisiones indicadas por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ello en virtud de la situacion

excepcional relacionada con la pandemia del covid-19

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

i s

2.
VIVIANA MERCEDES L

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante

Estado No. 45 hoy 22-10-2021.

ALBA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 22-10-2021 se envid6 Estado No 45 al correo
electrdnico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre del 2021

RADICACION: 47-001-3333-006-2021-00069-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: ADOLFO CANAS ALCANTARA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA - MAGDALENA

Procede éste Despacho a pronunciarse sobre la medida de suspension provisional
impetrada por el actor en el libelo genitor de la demanda, atendiendo Ias
consideraciones que previamente pasan a explicitarse:

I. CONSIDERACIONES PREVIAS

Atendiendo lo normado en el articulo 229 del CPACA, es dable anotar que las medidas
cautelares proceden en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccidn, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticidon de parte debidamente sustentada, la cuales pueden ser
decretadas en providencia motivada.

De otra parte, los articulos 231y 233 del CPACA consagran lo atinente a los requisitos para
decretar las medidas cautelares y el procedimiento para la adopcidn de medidas
cautelares, respectivamente. Pues bien, en ésta oportunidad —valga decir, en vigencia de
la Ley 1437 de 2011-, el legislador hizo claridad al momento de sefialar los requisitos para
decretar las medidas cautelares separando aquellas que pretenden la suspensién de los
efectos de un acto administrativo de las demas medidas que puedan solicitarse (Art. 231)
y a su vez reguld el procedimiento para decretar las medidas cautelares por parte del
juez o magistrado ponente, dependiendo del momento en que se presente la solicitud,
si se hace al tiempo con la demanda o después de admitida ésta (Art. 233).

Atendiendo lo anteriormente esbozadas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de suspensidn provisional incoada por la parte actora dentro de la demanda de
la referencia, teniendo en consideracidon lo normado en el articulo 233 del CPACA, la
medida cautelar puede ser solicitada desde la presentacion de la demanda o en cualquier
estado del proceso, tal como asilo hizo la parte accionante y, que al momento de admitir
la demanda, por auto separado, corresponde ordenar el traslado de la misma por un
término perentorio de cinco (5) dias, a fin de que dentro de este, el demandado se
pronuncie sobre la aludida solicitud, aclarando el legislador que dicho plazo debe correr
en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

En mérito de las razones expuestas, el Despacho:



RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado por el término perentorio de cinco (5) dias, a la parte
demandada, de la suspensidén provisional solicitada por la parte actora del Decreto nim.
556 del 7 de septiembre de 2017, de conformidad a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Secretaria SANTA MARTA.
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 045

Hoy 22/10/2021  se envié Estado No 045 al correo
Hoy 22 de octubre del 2021.

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00061-00

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
Demandados: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho aresolver lo que en
derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En Audiencia Inicial del 23 de febrero de 2021 se decretd por el Despacho, a partir
de esta fecha, la suspension del proceso de la referencia por el término de tres (3)
meses conforme lo previsto en el articulo 161 numeral 2 del Cédigo General del
Proceso, en espera de la decision que sobre el particular tomara la entidad
demandante con relacion a la propuesta para dar por terminado el proceso
formulada por el ente demandado IGAC, sin que hasta la fecha se tenga noticia de
la parte accionante respecto de tal situacidn, a pesar de haber finalizado desde
tiempo prolongado el término de suspension procesal otorgado por el Despacho.

Vistas asi las cosas, comoquiera que la entidad demandante no ha cumplido con la
carga procesal decretada en la audiencia inicial del 23 de febrero de 2021, se
ordenara entonces requerirla, en virtud de lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo que sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o
de la actuacidn correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

El articulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.



De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondrd la terminacién del proceso o
de la actuacidn correspondiente.

En el presente caso, la providencia del 23 de febrero de 2021 ordend la suspensidén
del proceso por el término de 3 meses contados a partir de esas fecha, para que la
parte demandante pudiera allegar la decision sobre la propuesta elevada por la
entidad accionada; término aquél que finiquitd el 24 de mayo inclusive, sin que la
entidad demandante allegara lo dispuesto en el auto referido, luego de haber
trascurrido el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 a partir de aquella fecha.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido cumpla con lo
dispuesto en el auto de fecha 23 de febrero de 2021, dictado en el curso de Ia
audiencia inicial, so pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del
articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1.- Requerir a la entidad demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el auto de fecha 23 de febrero de 2021, dictado en el curso de la audiencia inicial so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

2.- Notificar la presente providencia por estado electrénico como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema
Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
‘CZVWW-Q)Q - ﬂffz@‘
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, Hoy: 22-10-2021 se envié Estado No. 045, al correo
mediante Estado No. 045, hoy: 22-10-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




<
o 0

JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00191-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CHRISTIAN MATTOS GUZMAN

Demandados: COLPENSIONES y UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver lo que en
derecho corresponda, habida consideracidon que en el expediente no se ha logrado
recaudar todas las pruebas documentales decretadas en audiencia inicial del 15 de
diciembre de 2020.

En efecto, se observa que en la referida diligencia se ordend por el Despacho lo siguiente:

“- Oficiar al Departamento del Magdalena, para que con destino a este proceso remita,
dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, copia
de todo el expediente contentivo de la historia laboral del demandante Christian Mattos
Guzmdn, identificado con la CC No. 10.522.671 expedida en Popaydn, que reposa en esa
entidad, para efectos de verificar los factores salariales efectivamente devengados durante
todo su tiempo de servicio. Por Secretaria, librese el oficio correspondiente.

- Ademds de ello, se ordena requerir de Oficio a las entidades accionadas Administradora
Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” y a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales “UGPP” para que con destino a este
proceso alleguen, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la presente diligencia,
copia digitalizada de los respectivos expedientes administrativos que contengan todos los
antecedentes y documentos relativos a la gestion pensional del sefior Christian Mattos
Guzmadn, identificado con la CC No. 10.522.671 expedida en Popaydn, habida consideracién
que no fueron aportados por ninguna de las accionadas durante el periodo de traslado para
contestar la demanda, incumpliendo con ello la obligacién legal contenida en el Pardgrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se les impone a las apoderadas de las entidades demandadas la carga de
gestionar ante cada uno de los entes que representan el anterior requerimiento decretado
por el despacho, para que dichos documentos se alleguen al proceso dentro del término
sefalado, de conformidad con lo sefalado en el inciso 4° del articulo 103 del C.P.A.C.A. y en el
articulo 78 numeral 8 del C.G.P”.

Revisada la actuacidn, se advierte que Unicamente al accionada Colpensiones cumplié
con la carga procesal impuesta, al allegar en calenda 19 de enero de 2021 la prueba a ella
solicitada. No obstante, ni el Departamento del Magdalena nila UGPP han cumplido con
lo ordenado en el proveido del 15 de diciembre de 2020.

Por tal motivo se DISPONE por este Despacho:

1. Requerir al Departamento del Magdalena y a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales “UGPP”, para que con destino al
proceso de la referencia y en el término improrrogable de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del recibo del oficio respectivo, allegue la documentacidn relacionada
con antelacién, so pena del inicio del tramite sancionatorio en contra de los
representantes legales y/o jefes de despacho de dichas entidades, de conformidad con



lo previsto en los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Justicia) el
articulo 44, numeral 3 y pardgrafo del Cédigo General del Proceso.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial y suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

3.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

B g

A
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial mediante Estado No. 045, hoy: 22-10-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

Secretaria

Hoy: 22-10-2021 se envié Estado No. 045, al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2018-00341-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SOLLA S.A.

Demandados: DIAN

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre lo
que en derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 07 de octubre de 2021 se ordend requerir a la DIAN - Direccidon
Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura — Divisidon de Gestidn de Liquidacion
Aduanera de Buenaventura, para que con destino al proceso de la referencia y en el
término improrrogable de cinco dias habiles allegara, so pena del inicio del tramite
sancionatorio correspondiente, la prueba requerida por este juzgado en audiencia inicial
de 16 de enero de 2020, concerniente a que se remitiera:

““copia integra de los actos administrativos relacionados a continuacién que reposan en sus
archivos con sus respectivos soportes:

1. Resolucidn 1939 del 12 de diciembre de 2014.

2. Resolucién 1705 del 28 octubre de 2014.

3. Resolucién 2008 del 29 diciembre de 2014.

4. Resolucién 1287 del 15 julio de 2014. 5. Resolucion 1368 del 01 agosto de 2014.
6. Resolucién 1331 del 23 de julio de 2014.

7. Resolucion 1418 del 13 de agosto de 2014.

8. Resolucidn 1369 del 01 de agosto de 2014.

9. Resolucién 1490 del 29 agosto de 2014.

10. Resolucidn 1371 del 05 de agosto de 2014.

11. Resolucidn 1417 del 13 agosto de 2014.

12. Resolucidn 1570 del 23 de septiembre de 2014.
13. Resolucidén 1286 del 15 julio de 2014.

14. Resolucion 1379 08 de agosto de 2014.

15. Resolucién 1298 del 16 de julio de 2014.

16. Resolucidn 1950 del 17 de diciembre de 2014.
17. Resolucién 1963 del 19 de diciembre de 2014”.

Revisada la actuacion, se advierte por el Despacho que la prueba requerida fue allegada
por la entidad accionada y por su apoderada, mediante mensajes electrénicos enviados
el dia 13 de octubre del afo en curso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto fueron practicadas y
allegadas todas las pruebas documentales decretadas al interior del proceso, se
dispondra por esta Agencia Judicial incorporar los documentos allegados y dejar los
mismos a disposicion de las partes en el Sistema TYBA.



Corolario de lo anterior, se dispondra el cierre del periodo probatorio en el presente
asunto y en consecuencia se ordenara correr traslado a las partes y al Ministerio Publico
para las alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

1.- Incorpédrense al expediente las pruebas documentales decretadas y requeridas por
este Juzgado en Audiencia Inicial del 16 de enero de 2020, allegadas por la entidad
demandada y por su apoderada en fecha 13 de octubre de 2021.

2.- Declédrese el cierre del periodo probatorio en el proceso de la referencia, de
conformidad con lo expuesto.

3.- Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusidn; término durante el cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto si a bien lo tiene, conforme a lo establecido en el articulo 182 de
la Ley 1437 de 2011.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la presente decisidn déjese constancia en el Sistema Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 045, hoy: 22-10-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy: 22-10-2021 se envié Estado No. 045, al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2019-0019000

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LIGIA PERALTA SALAMANCA
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver lo que en
derecho corresponda, habida consideracidon que en el expediente no se ha logrado
recaudar la prueba documental decretada en audiencia inicial del 01 de diciembre de
2020.

En efecto, se observa que en la referida diligencia se ordend por el Despacho lo siguiente:

“Oficiar al MUNICIPIO DE CIENAGA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CIENAGA MAGDALENA,
para que con destino a este proceso se sirva certificar en un mismo documento cudles fueron los
salarios y prestaciones sociales que ha devengado la sefiora MARTHA LIGIA PERALTA SALAMANCA,
identificada con la C.C. No. 39.033.073 como docente al servicio de la Alcaldia Municipal de dicho
municipio, durante los afios 1992 a 1993”.

Revisada la actuacidn, se advierte que el ente requerido Municipio de Ciénaga no ha
cumplido con la orden judicial anterior, pese a habérsele realizado tal requerimiento por
el Despacho.

Por tal motivo se DISPONE por este Despacho:

1. Requerir al Municipio de Ciénaga - Magdalena, para que con destino al proceso de la
referencia y en el término improrrogable de cinco (5) dias habiles, contados a partir del
recibo del oficio respectivo, allegue la documentacidn relacionada con antelacién, so
pena del inicio del trdmite sancionatorio en contra de los representantes legales y/o jefes
de despacho de dichas entidades, de conformidad con lo previsto en los articulos 59y 60
de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Justicia) el articulo 44, numeral 3 y pardgrafo
del Cédigo General del Proceso.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial y suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.
De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
&ww@a— %?ZQ‘
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 22-10-2021 se envié Estado No. 045, al correo
Judicial mediante Estado No. 045, hoy: 22-10-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-006-2018-00019-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANAYIBES ESTHER PEREZ GUTIERREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA y CONSORCIO JC

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, teniendo en cuenta que
mediante proveido del 29 de julio de 2021 el Despacho se pronuncié respecto de las excepciones
previas propuestas por el accionado Consorcio JC, y como quiera que no observa el Despacho otras
excepciones previas que deba resolver a favor de las entidades accionadas, se procederd en
consecuencia a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara por medios virtuales en atencidén de lo previsto en el articulo 7 del Decreto 806
de 2020y enla Ley 2080 de 2021.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las posibles nulidades para evitar sentencias
inhibitorias, fijar el litigio, ahondar acerca de la posibilidad de conciliacidn entre las partes, decidir
acerca de las medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere sido decidida con anterioridad, y
por ultimo decretar las pruebas a que hubiese lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la comparecencia a la referida
audiencia es de cardcter obligatorio segun lo establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie justa causa,
generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo previsto en el numeral 4°
del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1.- Sendlese el dia diecisiete (17) de noviembre de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de celebrar audiencia

inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara por medios virtuales, de
acuerdo a los criterios establecidos en el Decreto 806 de 2020 y en la Ley 2080 de 2021.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. De la
presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 22-10-2021 se envid Estado No. 045, al correo

Judicial mediante Estado No. 045, hoy: 22-10-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 47-001-3333-007-2016-00104-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALEXANDER DAVID DIAZGRANADOS POLANCO Y OTROS

Demandado: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL y MUNICIPIO DE ZONA
BANANERA - MAGDALENA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre lo pertinente,
conforme a lo siguiente:

Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2021 este despacho resolvié negar las pretensiones
de la demanda de la referencia, decisién que fue notificada via correo electrénico el dia 29 del
mismo mes y afo.

A través de escrito radicado en el buzén de correo electrénico del Juzgado, en fecha 13 de
octubre de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante formuld y sustentd recurso de
apelacién en contra de la sentencia de primera instancia referenciada con antelacién;
evidencidandose con ello que el citado medio de impugnaciéon fue incoado dentro de la
temporalidad indicada por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, lo cual impone a este despacho impartir orden en punto a su concesién.

En consonancia con lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia del 28 de septiembre de 2021 proferida por este Despacho
dentro del asunto de la referencia.

2.- Por secretaria y previo reparto del sistema de gestidn judicial Tyba, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Magdalena para el trdmite de la segunda instancia, conforme a lo
establecido en las normas precedentes.

3.- Notificar la presente providencia por estado electrénico como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial. De Ia
presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

—CZ«,“MQW #4;;:263

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 045, hoy: 22-10-2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy: 22-10-2021 se envid Estado No. 045, al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00081-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ELIECER MORA SARABIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA y CONSORCIO JC

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, teniendo en cuenta que
mediante proveido del 29 de julio de 2021 el Despacho se pronuncié respecto de las excepciones
previas propuestas por el accionado Consorcio JC, y como quiera que no observa el Despacho otras
excepciones previas que deba resolver a favor de las entidades accionadas, se procederd en
consecuencia a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara por medios virtuales en atencidén de lo previsto en el articulo 7 del Decreto 806
de 2020y enla Ley 2080 de 2021.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las posibles nulidades para evitar sentencias
inhibitorias, fijar el litigio, ahondar acerca de la posibilidad de conciliacidn entre las partes, decidir
acerca de las medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere sido decidida con anterioridad, y
por ultimo decretar las pruebas a que hubiese lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la comparecencia a la referida
audiencia es de cardcter obligatorio segun lo establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie justa causa,
generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo previsto en el numeral 4°
del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1.- Sefalese el dia nueve (9) de noviembre de 2021, a las 03:00 p.m., a efectos de celebrar audiencia

inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara por medios virtuales, de
acuerdo a los criterios establecidos en el Decreto 806 de 2020 y en la Ley 2080 de 2021.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3.- Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A. De la
presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Hoy: 22-10-2021 se envid Estado No. 045, al correo

Judicial mediante Estado No. 045, hoy: 22-10-2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2014-00372-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JEINER DUVAN LOPEZ GARRIDO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

Como quiera que se evidencia que el término para la presentacion de excepciones se
encuentra vencido, se entra a decidir previo a las siguientes

I. ANTECEDENTES

1. los sefiores Jeiner Duvan Lépez Garrido, Ruth Marina Orozco Carrillo, y Luz Dary
Garrido Orozco, quien actda en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Yuleidis Yuridis Lopez Garrido y Yarizel Garrido Orozco por intermedio de
apoderado judicial presentaron solicitud de ejecucién contra el Municipio de
Ciénaga en busca del pago de las sentencias del 6 de diciembre de 2017 proferida
por esta dependencia judicial y la de segunda instancia del 1 de agosto del 2018 del
Tribunal Administrativo del Magdalena.

2. Mediante providencia de calenda 19 de noviembre de 2020 este despacho libré
mandamiento de pago y se ordend el pago a la parte ejecutante.

3. El 26 de abril de 2021 se notificéd personalmente el auto que libré orden de pago a
través de mensaje al correo electrénico de dicha entidad ejecutada, frente a lo cual
la entidad ejecutada presento recurso de reposicidn, el cual fue resuelto el 30 de
agosto de 2021 negando la solicitud.

4. Posteriormente el 16 de septiembre de 2021 se presentd incidente de nulidad, el
cual fue resuelto el 21 de septiembre de 2021 desfavorablemente.

5. De tal manera que la entidad ejecutada guardo silencio frente a las pretensiones de
la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

1. Aplicacion del Cédigo General del Proceso a los procesos ejecutivos seguidos ante
la jurisdiccion contencioso administrativa:

En el presente asunto se pretende la ejecucion de una sentencia debidamente
ejecutoriada que fue proferida por esta Jurisdiccién Contenciosa, como lo es, la del 6
de diciembre de 2017 proferida por esta dependencia judicial y la de segunda instancia
del 1 de agosto del 2018 del Tribunal Administrativo del Magdalena.

Ahora bien, conviene precisar que en la Ley 1437 de 2011 en el articulo 299 se dispuso,
que:



“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas.

Salvo lo establecido en este Cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observardn las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”. (Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, respecto del procedimiento que se debe seguir para iniciar el proceso
ejecutivo es necesario tener presente la siguiente norma del C.P.A.C.A. que establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados.

En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”. (Resaltado fuera del texto)

En ese sentido se tiene que el presente proceso ejecutivo se debera seguir de acuerdo
a lo que establece para ello el Cédigo General del Proceso, que derogo el Codigo de
Procedimiento Civil, en razén a que no se encuentra regulado dicho tema en la
normatividad contenciosa -Ley 1437 de 2011-.

2. Laobligacidn clara, expresay exigible.

Dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

En igual sentido, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan entre otras, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccidn.

Al respecto, la obligacidon es expresa cuando de la lectura del titulo se advierte el
contenido de la misma; es clara cuando en el titulo se encuentra determinada su
naturaleza y elementos; y es exigible, cuando no estd sometida a condicién o plazo.

En consecuencia, la sentencia arrimada para su cobro en sede judicial, constituyen
titulo ejecutivo porque ademas de haber sido proferidas por autoridad judicial,
contienen unas obligaciones expresas, claras y actualmente exigibles, consistentes en
resumen al pago de los perjuicios morales, dafio a la salud y perjuicios materiales —
lucro cesante y lucro cesante futuro a los sefiores Jeiner Duvan Ldpez Garrido, Ruth
Marina Orozco Carrillo, y Luz Dary Garrido Orozco esta ultima también en
representacion de sus hijos menores.

Asi las cosas, se observa del examen del expediente y los documentos aportados por el
ejecutante a saber la sentencia del 6 de diciembre de 2017 proferida por esta agencia



judicial, como la de segunda instancia del 1 de agosto del 2018 y la solicitud de pago de
la suma de dinero debida, es evidente la existencia de una obligacidn clara, expresa 'y
exigible, pues aquellos provienen del deudor y constituyen plena prueba contra él y
por lo tanto se considera que es una obligacidn exigible por cuanto que ellos contienen
una obligacion actual, o sea en el momento de incoarse la accién ejecutiva, no
sometida a plazo o condicién.

Asi las cosas, encuentra el despacho que existe mérito suficiente para continuar con la
ejecucion, en consideracién a que estamos frente a una obligacidn expresa, clara y
actualmente exigible.

3. Excepciones:

Se evidencia dentro del plenario que pese a que el Municipio de Ciénaga fue notificado
en debida forma el 26 de abril de 2021, no contestd la demanda dentro del término de
traslado, es decir los 35 dias que establecen los articulos 442 y 612 del Cédigo General
del Proceso, de tal suerte que no hay excepciones que deban ser resueltas, por lo tanto
al observar que no existe causal alguna que invalide lo actuado, se estima necesario dar
aplicacidn a lo preceptuado por el articulo 440 inciso 2° ibidem, en cuanto a seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

4. Condena en costas:

Dentro del presente asunto se debera condenar en costas a la parte ejecutada, en
virtud de lo contemplado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

De tal manera, que se dara aplicacion a lo contemplado en el Acuerdo PSAA-1610554 del
5 de agosto de 2016 en su articulo 5 en numeral 4, donde se establece:

“4. Procesos Ejecutivos:

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucién, entre
el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto
del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago. - De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.”

Por lo anterior, esta agencia judicial reconocerd por concepto de agencias en derecho
el porcentaje del 5% del valor que resulte luego de liquidado el crédito, lo anterior se
realizé en consideracion a que la parte ejecutante no canceld el valor establecido en el
mandamiento de pago dentro del término para la contestacion de la demanda.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Seguir adelante con la ejecucion, como lo dispuso el auto del 19 de noviembre de
2020 que libré mandamiento de pago, a favor de los sefiores Jeiner Duvan Lépez
Garrido, Ruth Marina Orozco Carrillo, y Luz Dary Garrido Orozco, y los menores
Yuleidis Yuridis Lopez Garrido y Yarizel Garrido Orozco contra el Municipio de
Ciénaga por la suma de Quinientos Veinte Millones Quinientos Cuarenta y Cinco Mil
Noventa y Dos Pesos ($520.545.092).



2. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacidn especifica del capital y de los
intereses de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libré mandamiento de pago; y
tal cual como lo ordena la sentencia ejecutada.

3. Condénese en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria de acuerdo con
lo dispuesto en el Cdigo General del Proceso para ello, incluyendo como agencias
en derecho el 5% del valor que resulte luego de liquidado el crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

o0 sk
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS

Juez

JJ

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 45 hoy 22 de octubre de
2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 22 de octubre de 2021 se enviéd Estado
No 45 al correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00317-00
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: H & H ARQUITECTURA S.A
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA Y OTROS

Una vez analizado el proceso de la referencia y en aras de dar cumplimiento al auto de
fecha 01 de marzo de 2018, el cual ordend requerir al perito Ingeniero Civil designado en el
proceso de la referencia, sefior EDGAR EMILIO RODRIGUEZ SAAVEDRA, a fin de que
proceda a rendir el dictamen pericial correspondiente. De igual forma requerir a la parte
actora para que cumpla con la carga impuesta en auto de fecha 6 de febrero de 2020 a fin
de que se haga posible la prueba pericial decretada.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta, Dispone:

RESUELVE:

1. Requiérase al auxiliar de la justicia, Ingeniero Civil Edgar Emilio Rodriguez
Saavedra, para que rinda el dictamen pericial correspondiente allegue al despacho
constancia de haber realizado tal diligencia.

2. Requiérase a la parte actora, a fin de que asuma la carga procesal que le asiste,
consistente en hacer llegar al citado Auxiliar de la Justicia, tanto el oficio de
requerimiento probatorio, asi como las copias de los documentos, planos, libros
contables, etc que requiera el perito para la practica de dicha pericia.

3. Por secretaria enviese al correo electrénico de la entidad la respectiva
comunicacidn, solicitando la informacién mencionada en el parrafo anterior.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn virtual del mismo en la pagina

web de la Rama Judicial.

5. De la presente decision déjese constancia en el Sistema Tyba y pdngase el
expediente publico en dicho sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez

Pagina 1 de 2



JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 45 hoy
22 de octubre de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria
Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo electrdnico del
Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2015-00389-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARTIN BARRIOS DE LA CRUZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Visto el informe secretarial, y observandose la solicitud de ejecucién promovida
a través de mandatario judicial por el sefior Martin Barrios de la Cruz contra la
Administradora Colombiana de Pensiones, el Juzgado Procede a pronunciarse
previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El apoderado judicial presento solicitud de ejecucidn, en relacidn a las sentencias
del 12 de abril de 2019, en la cual se condend a COLPENSIONES a la reliquidacion
de la pension.

CONSIDERACIONES

Revisada la solicitud presentada y de acuerdo al articulo 155 numeral 7 del
C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021 se indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo trdmite de aprobacidn haya conocido en primera instancia. En los
casos sefialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencién a la cuantia. Igualmente, dé los demds procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En relacidon a lo anterior, se tiene la competencia para conocer del presente
asunto; en consecuencia se le debera dar a la solicitud el tramite establecido en
el articulo 298 del C.P.A.CA., junto con las normas del Cédigo General del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

Proceso, exactamente en su articulo 306 por remisidon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A.

El articulo 306 establece:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, pard iniciar la ejecucion,
esperdr da que se surta el trdmite anterior.

(...)"

De tal suerte, que se debera ordenar por Secretaria se desarchive el expediente
en el cual cursé el proceso ordinario, seguida por el sefior Martin Barrios de la
Cruz contra la Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG -
Departamento del Magdalena, con Radicacion No. 47-001-3333-007-2015-00122-
00, con el fin de darle el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Santa
Marta,
RESUELVE

1. Por Secretaria realicese el desarchivo del expediente con Radicado No. 47-001-
3333-007-2015-00122-00, correspondiente al proceso ordinario seguido por el
sefior Marco Tulio Quiroz Zabaleta contra la Administradora Colombiana de
Pensiones y se anexe a dicho expediente la solicitud presentada por la
ejecutante.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidon virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 45 hoy
22 de octubre de 2021.

DE SANTA MARTA DE SANTA MARTA.

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Secretaria .
Secretaria

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ Ministerio Publico.

Secretario

Hoy 22 | 10/ 2021 se envid Estado
No. 45 al correo electrénico del Agente del
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2016-00139-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ESTELA CRESPO PONCE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

Una vez revisada la respuesta efectuada por el Municipio de Ciénaga de 23 de
septiembre de 2021, se tiene que la misma no fue dada acorde a lo solicitado por el
despacho, pues lo que se solicitdé dentro del auto del 16 de septiembre de 2021 fue
certificacion de los salarios, prestaciones sociales y demds emolumentos percibidos
por los docentes de planta en el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2005
y el 16 de noviembre de 2007 y no si ella estaba vinculada o si los recibia.

En ese entendido requiérase nuevamente al ente territorial a fin de que allegue la
documentacion solicitada.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- Por Secretaria oficiese nuevamente al Municipio de Ciénaga, para que, dentro
del término de 5 dias hdabiles contados a partir del recibido del respectivo oficio,
remita con destino a este proceso certificacion de los salarios, prestaciones sociales
y demds emolumentos percibidos por los docentes de planta en el periodo
comprendido entre el 2 de enero de 2005 y el 16 de noviembre de 2007.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L v % s 2

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL
DE SANTA MARTA CIRCUITO DE SANTA MARTA.
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 45 hoy
22 de octubre de 2021.

Secretaria

Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ correo electrénico del Agente del
Secretario Ministerio Publico.
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre del 2021

RADICACION: 47-001-3333-006-2016-00142-00
MEDIO DE CONTROL: N Y R DEL DERECHO

DEMANDANTE: HORACIO MANUEL HERNANDEZ GIL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento elevado por la parte demandante
en relacion a la totalidad de las pretensiones de la demanda de acuerdo con el articulo 314
del C.G.P, previo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El 20 de octubre 2016, fue instaurada demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por parte del sefior Horacio Manuel Hernandez Gil contra el Municipio de
Ciénaga, en busca que se declare la nulidad del acto administrativo identificado en
el oficio sin nimero de fecha 29 de abril de 2016, por medio del cual, el sefior
Alcalde Municipal de Ciénaga, Magdalena, da respuesta a  reclamacién
administrativa presentada por el demandante, el 28 de abril de 2016.

2. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 19 de enero de 2017.

3. Mediante escrito recibido el 15 de octubre de 2021, el apoderado de la parte
demandante solicito la terminacion del proceso, en anuencia lo establecido en el
articulo 314 del Cdédigo General de Proceso, aplicable en la jurisdiccion
administrativa mediante remisién del articulo 306 de la ley 1437 del 2011.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del desistimiento.

El Cédigo General del Proceso, en lo que se refiere al desistimiento de las pretensiones
dispone en su articulo 314 lo siguiente:

“ARTICULO 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia...”’

Asimismo, debe tenerse en cuenta que:



“En el ambito juridico colombiano, el desistimiento tiene diversos enfoques, ya que
puede ser tenido como una forma anormal de terminacién de un proceso, cuando
quiera que éste se haga respecto de todas las pretensiones de la demanda'”’

Atendiendo a lo anterior, resulta necesario referirse a la procedencia de tal figura

“i) podrd tener lugar “mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,
ii) tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiendo que el auto
gue reconozca en sentido favorable una peticidn de tal naturaleza producird los mismos
efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica, entonces, que adquiere
fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre
la base de los mismos hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personds no
comprendidas en él y, por ultimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera que
para que este se configure basta la manifestacion de la voluntad de la parte accionante, asi
como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en contrario de las
partes”

Adicional a lo anterior, ha de tenerse en cuenta lo dicho por el Consejo de Estado3:

“En cuanto a la oportunidad del desistimiento, es importante mencionar que la regulacién
procesal es clara en sehalar que serd hasta que se profiera sentencia que ponga fin al
proceso”

Asi, para el Despacho es claro que, el desistimiento con respecto a la totalidad de las
pretensiones formuladas en la demanda, es procedente, toda vez que se dieron las
condiciones que exige la ley para acceder a la solicitud elevada por la apoderada de la
parte demandante.

En este orden de ideas, este despacho considera que no existid al momento de Ila
interposicion de la demanda algun abuso de los instrumentos judiciales al momento de
poner en funcionamiento la administracion judicial, de igual manera se considera que la
apoderada de la parte demandante se ha retraido para que no se produzca un degaste,
toda vez que, si el proceso sigue su curso, las pretensiones estaran destinadas a fracasar.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que no
es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacidon exegética del orden
juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la
cual fue erigida la administracién de justicia, los desconoceria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta, dispone.

RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante el dia 15
de octubre del 2021.

! Corte Constitucional con Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio en Auto-163 de 2011

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, el 08 de mayo de 2017, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, con respecto al radicado No. 25000-23-26-000-2007-00724-01(49923) B

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, 08 de marzo de 2018, Consejero Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Velez, con respecto al radicado No. 25000-23-42-000-2013-04648-01(0512-15)



2.- Declarar la terminacion del proceso, que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovid por el sefior Horacio Manuel Hernandez Gil
contra el Municipio de Ciénaga.

3.- No hay lugar a condenar en costas, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

4.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidén virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

6.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

DE SANTA MARTA.

Secretaria ;
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la .
Hoy 22/10/2021 se envié Estado No 45 al correo

Rama Judicial, mediante Estado No.45 Hoy 22 de
’ SRl electrénico del Agente del Ministerio Publico.

octubre de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2016-00169-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JHON FREDY JIMENEZ MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Se decide en relacidn con solicitud de ejecucion presentada por el sefior Jhon Fredy
Jiménez Moreno tendiente a lograr el cumplimiento de la sentencia que en su favor
profiriera esta Jurisdiccion. Anotaba

I. ANTECEDENTES

Dentro de la presente demanda ejecutiva, se solicita se libre mandamiento de pago
por el valor de $56.357.625 por concepto de diferencia en la mesada pensional,
intereses moratorios la suma de $20.103.000 e indexacidn por $2.529.392,4
reconocidos dentro de la providencia del 18 de enero de 2019 emitida por esta
agencia judicial.

Il. CONSIDERACIONES

En relacién con la sentencia se debe tener en cuenta, que esta es una decision
judicial que pone fin al proceso de cognicidn, en cualquier instancia y por el cual se
desata el litigio aplicando las disposiciones legales pertinentes. Es un acto procesal
por medio del cual se produce la terminacién normal del proceso.

Una vez en firme la sentencia, es necesario dar cumplimiento al segundo cometido
de la Justicia, esto es, ejecutar lo ordenado. De nada sirve haber obtenido un
resultado positivo en la sentencia, si después no se dispone de los medios
necesarios para el adecuado y fiel cumplimiento de la misma.

La ejecucidn tiene por finalidad llevar a puro y debido efecto (realizar en la practica)
el pronunciamiento judicial contenido en la sentencia.

Conviene precisar que con la Ley 1437 de 2011 se buscé no imponer cargas a quienes
se encuentren facultados para iniciar un proceso ejecutivo con la solicitud de
documentos o verificacion de requisitos facilmente comprobables por el mismo
juez que profirid la sentencia

El numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A dispone que constituye titulo ejecutivo, la
sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso



Administrativo, mediante la cual se haya condenado a una entidad publica al pago
de una suma en dinero.

Las sentencias deben cumplirse en sus propios términos, estando las partes
vencidas obligadas a cumplirlas en las formas y términos que en aquellas se
consignen. El contenido, alcance y efectos de la sentencia es el elemento esencial a
partir del cual se construye el proceso de ejecucidn forzosa, ya que la base de éste
es el contenido obligatorio de la sentencia a ejecutar.

e TITULO EJECUTIVO

Una vez determinado lo anterior, tenemos que la sentencia en mencidn, se
encuentra debidamente ejecutoriada. En la misma se impone el pago de una suma
de dinero.

Como titulo ejecutivo se aporta copia de la sentencia proferida esta agencia judicial
del 26 de julio de 2010, con la constancia de ejecutoria.

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
la sentencia allegada para su cobro constituye titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, observa el Despacho, que los documentos aportados con la
demanda contienen una obligacidon clara, expresa y exigible, razén por la cual, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, prestan
mérito ejecutivo.

e CASO CONCRETO

La Ejecutante solicita se libre mandamiento ejecutivo por valor de $56.357.625 por
concepto de reajuste de diferencia en la mesada pensional, intereses moratorios la
suma de $20.103.000 e indexacion por $2.529.392,4.

En este punto se debe sefalar que de conformidad con lo establecido en el articulo
192 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
norma vigente al momento de la providencia, se contemplaba que las cantidades
liquidas reconocidas devengaran intereses, pues estos operan de pleno derecho y el
deber de indemnizar lo impone la ley; en ese entendido resulta viable el
reconocimiento de intereses por el no cumplimiento de la providencia dentro del
término establecido en Ia ley.

Lo anterior, sin desconocer la obligaciéon del beneficiario de poner en mora al
condenado, como lo sefiala el inciso 5 de la norma citada, donde se dispuso que el
beneficiario de una providencia debe acudir ante la entidad responsable una vez
cumplido los 3 meses de ejecutoria, solicitando su cumplimiento, pues al no
efectuar dicha actuacion cesara automaticamente la causacion de intereses de todo
tipo, hasta cuando se presente la solicitud.

En el presente caso, una vez revisado el expediente se tiene que dentro de la
solicitud de ejecucion no fue allegada la peticion en la cual se solicitd el
cumplimiento de la providencia del 18 de enero de 2019, de tal manera que dentro
del presente auto no se establecera el momento en el cual se causaron los intereses



hasta tanto no se allegue por parte ejecutante copia de la peticion elevada ante Ia
entidad ejecutada.

Una vez determinado lo anterior, se considera por esta agencia judicial que se
deberd librar orden de pago, pues la ejecucidon se hizo dentro de la prevision
temporal contenida en el inciso 2 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo
422 del C.G.P, en el entendido que estamos frente a una obligacion expresa, clara'y
exigible, pero enfatizando que el monto a través del cual se libra el mandamiento se
encuentra supeditado a las pruebas que se allegue en el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Librese mandamiento ejecutivo contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional y a favor del sefior Carmen Basilia Barrios de

Bonett, por la siguiente suma de dinero:

1.1. Por la suma de Treinta y Seis Millones Doscientos Cincuenta y Cuatro Mil
Seiscientos Veinticinco Pesos con Cuatro Centavos ($36.254.625,4) que
corresponden a la diferencia de la mesada por $33.725.233 y por concepto de
indexacién la suma de $2.539.392,4.

1.2. No se Liquidaran intereses moratorios sobre la suma de dinero antes
determinada pues no se dio cumplimiento a lo contemplado el inciso 3 del
articulo 192 y el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, hasta tanto no
se presente la solicitud de cumplimiento.

2. La parte ejecutada, deberd cancelar éste valor dentro del término de cinco (5)
dias a partir de la notificacién del mandamiento de pago.

3. Notifiquese personalmente, este proveido a la parte ejecutada Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C.P.A.C.A,, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. A la parte demandada se le concede un término de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito o previas y estar a derecho en el proceso, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 612 del
Cddigo General del Proceso.

5. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
juzgado mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Para el efecto enviese copia magnética de la presente providencia, de Ia
demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



7. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de
la presente providencia, de la demanda y sus anexos.

8. Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso
conforme lo sefialado en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, como
quiera que, la presente actuacion no genera costo por su notificacion,
circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control, salvo
que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen la fijacion
de los mismos.

9. Reconocer como apoderado de la parte ejecutante al doctor Nilson Miguel Porras
Baez identificado con C.C. No. 91.185.103 de Girén abogado con Tarjeta Profesional
No. 327.685 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Juez B

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 hoy 22 de
octubre de 2021.
ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA.

Secretaria

Hoy 22 de octubre de 2021_se envié Estado No. 45 al
correo electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2016-00182-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: KATHERINE BIBIANA OROZCO
MONTENEGRO Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA

Como quiera que el apoderado de la E.S.E HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA
no aporté la informaciéon pedida mediante Oficio N° 462 del 1 de julio de 2021,
mediante la cual se aportd la informacidn necesaria que requirié el Hospital San
Cristdbal para allegar al plenario la documentacidn solicitada mediante auto de
fecha 2 de julio de 2019 a fin de que pueda ser aportada la prueba pedida.

El Despacho ordenara que por Secretaria se requiera a la apoderada de la parte
demandada por segunda vez para que dentro del término de tres (3) dias
siguientes al recibo del oficio allegue la informacidn solicitada.

Asi mismo, se debera advertir, que, en caso de no arrimarse la documentacion,
estan en la obligacién de rendir informe, donde se explique las causas por las
cuales no ha dado cumplimiento a la orden judicial, con el propdsito de evitar la
aplicacién de la sancién consagrada en el numeral 4) del articulo 43 del C.G.P.,
cuya imposicidn es posible por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE SANTA MARTA J.J
) JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Secretaria SANTA MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de ,
Secretaria

la Rama Judicial, mediante Estado No. 45 hoy
22 de octubre de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ

Hoy 22/10/2021 se envié Estado No 45 al correo
electrdnico del Agente del Ministerio Publico.

Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00240-00
MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUTH MARIA BOLANO GUERRERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente
asunto hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada
formuld la excepcidn previa denominada no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios; también se formuld la excepcidn previa denominada
inepta demanda al no cumplir la demanda con los requisitos enmarcados en el
articulo 162 y 164 del CPACA , por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad de
resolver las excepciones y dictar sentencia anticipada conforme lo dispuesto en el
articulo 182 A del CPACA.

e De la inepta demanda al no cumplir la demanda con los requisitos
enmarcados en el articulo 162 y 164 del CPACA

Revisada la excepcion alegada por la entidad demandada se tiene por el despacho,
que dentro de la demanda presentada por la accionante. Se visualiza en el
expediente el acapite de pruebas a folio 11 a 13 el cual enuncia de manera sumaria
los medios probatorios en los que sustenta su petitum; de igual manera se
encuentra evidenciado dentro del mismo plenario las pruebas documentales
allegadas por la parte accionante, las cuales se encuentran a folio 16 a 28 del
expediente.

De tal manera no son de recibo los argumentos esgrimidos por la entidad
demandada pues como se dejé visto, que se si se cumplié con los requisitos
establecidos por el articulo 162.

e De la ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte
necesario

Al respecto, se advierte que la entidad demandada propuso como excepcidn previa
la de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, requiriendo
la vinculacidn de la Secretaria de Educacidon del Magdalena, en los términos del
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que establece:

“PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mord en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo  se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion
o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable
unicamente del pago de las cesantias”.

Considera que la entidad territorial nominadora superd el término de 15 dias
indicado en la ley para expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento
de las cesantias solicitadas por el demandante, lo cual generd la sancion moratoria
que hoy se debate, siendo necesaria su vinculacidon por ser quien debe responder
por el pago de esta penalidad.

Procede el Despacho a resolver la mencionada excepcién.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta que la Ley 91 de 1989, cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal
o de economia mixta (en la actualidad La Fiduprevisora S. A.), a través de un
contrato celebrado por delegacion del Gobierno Nacional, con el Ministerio de
Educacion. Entre los objetivos del mencionado Fondo, tal como lo establece el
numeral 5° del articulo 2° de la mencionada ley, esta el de realizar el pago de las
prestaciones sociales del personal afiliado

La Ley 962 de 2005 establecid, en su articulo 56, que las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian
reconocidas por el citado fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién
por parte de quien lo administre (Fiduprevisora S.A), el cual debe ser elaborado por
el secretario de educacién de la entidad territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. Este tramite fue reglamentado inicialmente
por los articulos 2° a 5° del Decreto 2831 de 2005, sin despojar al mentado fondo de
la funcién de reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales vy,
por ende, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias, salvo que la demora sea imputable a otra entidad o dependencia.
Posteriormente, el mismo articulo fue reglamentado por el articulo 2.4.4.2.3.2.2. '
Del Decreto 1075 de 2015, “por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Educacion.”.

Con todo, cabe precisar que el Consejo de Estado * ha planteado que no hay lugar
a la aplicacién conjunta del Decreto 2831 de 20053 en el trdmite del reconocimiento

Articulo 24.42.32.2. Gesti6n acargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que
reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en educacion o la
dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, ala que se encuentre vinculado el docente, deberéa:

Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con los formularios
que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

Expedir, con destino ala sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

Subir ala plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea
revisado por la  sociedad fiduciaria.

Suscribir el acto administrativo de reconociniento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las
normes que las adicionen o nodifiquen, y surtir los tranites administrativos aque haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la
ley y en esta Subseccién.

Renitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones econdnricas, junto con la respectiva constancia de
ejecutoria para efectos del pago.

Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacién, a través de los cuales se reconozcan
prestaciones econdmicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa por parte de la sociedad
fiduciaria, so pena de incurrir en  las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. Sentencia de Unificacién por I, de fecha 18 de julio de 2018; Radicaciéon No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01.



y pago de las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 2006 para la sancidn
moratoria en el evento en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello
desconoceria la jerarquia normativa de la ley sobre el reglamento, al considerar que
debe prevalecer la jerarquia normativa contenida en la Ley 1071 de 2006 en el
tramite de las solicitudes de cesantias que promuevan los docentes oficiales frente
al Decreto Reglamentario 2831 de 2005 por cuanto desconoce la jerarquia
normativa de la ley al establecer tramites y términos diferentes a los previstos en
ella para el reconocimiento y pago de la cesantia, de los docentes oficiales, en esa
medida en la sentencia de unificacidn se inaplicé la mencionada norma
reglamentaria en virtud de lo consagrado en el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el
articulo 336 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y esta dltima, en su articulo 57,
reguld lo relacionado con eficiencia en la administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los
recursos de dicho Fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago
de las prestaciones, e imponiendo responsabilidad directa a la Secretaria de
Educacidon del ente territorial por la mora en el pago de la cesantias en aquellos
casos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o entrega de la solicitud
de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; también lo es, que dicha
disposicion no rige el presente asunto, pues la peticion de reconocimiento de
cesantia definitiva presentada por el demandante fue el 20 de agosto de 2010 bajo
radicado N° 2010- CES-023729, mientras que la sancion moratoria aparentemente se
causd en la misma anualidad, es decir con anterioridad a su expedicidn, sin que sea
posible otorgar un efecto retroactivo para afectar situaciones ya consolidadas.

Argumentacion que guarda total consonancia con lo establecido por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, quien, en providencia del 26 de agosto de
2019, con Ponencia del Consejero William Hernandez Gdmez, determind que la
legitimacidn por pasiva en asuntos como el aca debatido, recae Unicamente en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin desconocer los casos
que se generen en vigencia de la Ley 1955 de 2019... Por lo tanto, este Juzgado
estima, que no es necesaria la vinculacion de la Secretaria de Educacion del
Magdalena.

Excepcion De Fondo

e Precedente jurisprudencia y principio de unidad de materia entorno a
cuales son los factores que deben ser parte del IBL, para el reconocimiento
y pago de las pensiones de los miembros del FOMAG y la improcedencia de
la condena en costas

C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 - . . .
«Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3°y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962de 2005, y
se dictan otras disposiciones.»

«Por medio de la cual se adiciona y modifica laLey 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales alos servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.».



Por otro lado, frente a la excepcidn previa y/o mixta de precedente jurisprudencia y
principio de unidad de materia entorno a cuales son los factores que deben ser
parte del IBL, para el reconocimiento y pago de las pensiones de los miembros del
FOMAG y la improcedencia de la condena en costas, se diferird su estudio para el
momento de dictar sentencia, pues a pesar de lo indicado en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020 y en el numeral 6° del articulo 180 de CPACA, considera esta
sede judicial que, salvo en aquellos casos en que las excepciones mixtas aparezcan
probadas en la primera etapa procesal, o cuando sea posible aplicar la hipdtesis
contenida en el numeral 3° del articulo 13 del mencionado decreto, por razones
l6gicas, primero debe establecerse la existencia del derecho en litigio, para luego
dilucidar de qué forma la inaccién del interesado o el transcurso del tiempo afecta
esa situacion.

e Delaposibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el
articulo 182 A>de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia
inicial, ademas versa sobre reliquidacion de pensidn vitalicia de jubilacién , asunto
que a juicio de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas no
requiere de la practica de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario
resultan suficientes para tomar la decisidon que en derecho corresponda frente a las
pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegadas al expediente dentro de la demanda y la contestacidn de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante en su escrito de
defensa bajo el acapite de pruebas allegé los documentos que va hacer valer como
pruebas la apoderada de la entidad accionada no presentd ninguna prueba.

Por consiguiente, estima el Despacho que los documentos necesarios para poder
emitir una decisidon de fondo sobre el particular se encuentran incorporados en el
expediente. Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar toda vez que las
documentales que se encuentran reunidas en el expediente son suficientes para

5 “Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (... )"



proferir una decision de fondo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA,
se prescindira de la audiencia de practica de pruebas.

En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo
General del Proceso, se incorporaran al expediente las pruebas documentales que
se acompafnaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de
esta providencia.

e De la fijacion del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecié en el inciso primero del
numeral primero del articulo 42 que adiciond el 182 A, previamente citado, que el juez
al momento de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial, por auto debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar el litigio u
objeto de controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad de la
resolucion No. 0444 de fecha 13/05/2016 expedida por la Secretaria de Educacién del
Distrito de Santa Marta, obrando por delegacion de la Nacion - Ministerio de
Educacidon Nacional — Fondo de Prestaciones del Magisterio — Fiduprevisora S.A,
mediante la cual se Reliquida la Pensidn Vitalicia de Jubilacién a la demandante.

Realizada la fijacidn de las pretensiones, Para el Despacho, el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en
el presente litigio resulta procedente declarar fundada el reajuste a la pensidn
vitalicia, o si por el contrario, el pedimento carece de fundamento.

Asi mismo, deberd determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, hay lugar a un reajuste y
pago de la pensidn vitalicia de jubilacidn.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Declarar infundada las siguientes excepciones

1.1 Denominada “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”
propuesta por el apoderado de Nacidon Ministerio de Educacidn-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

1.2 Denominada “inepta demanda al no cumplir la demanda con los requisitos
enmarcados en el articulo 162 y 164 del CPACA”

Diferir el estudio de la excepcidn de Precedente jurisprudencia y principio de unidad
de materia entorno a cudles son los factores que deben ser parte del IBL, para el
reconocimiento y pago de las pensiones de los miembros del FOMAG vy Ia
improcedencia de la condena en costas al momento de proferir sentencia

2. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafiaron con
la demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.



3. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:

“Establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente litigio
resulta procedente declarar fundada el reajuste a la pensidn vitalicia, o si, por el
contrario, el pedimento carece de fundamento legal.”.

4. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

5. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y
en el sistema de informacidn Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 Hoy 22 de Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 44 al correo
octubre de 2021. electrénico del Agente del Ministerio Publico.
Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de 2021

RADICACION: 47-001-3333-007-2019-00253-00

MEDIO DE CONTROL: NY R DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE LUIS POLO PAVAJEAU

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Una vez analizado el expediente, advierte el Despacho que dentro del presente asunto
no hay excepciones previas que resolver, puesto que la entidad demandada contestd
de forma extemporanea la demanda, por lo tanto, se procede a estudiar la posibilidad
de dictar sentencia anticipada conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e Dela posibilidad de dictar sentencia anticipada

Revisado el expediente en aras de surtir el tramite correspondiente se tiene por el
Despacho que el presente asunto encuadra dentro los casos establecidos en el articulo
182A" de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo 42 de Ia
Ley 2080 de 2021, toda vez que, no se ha realizado la audiencia inicial y versa sobre un
asunto que a juicio de este despacho es considerado de pleno derecho, el cual ademas
no requiere de la practica de pruebas, como quiera que las aportadas al plenario
resultan suficientes para tomar la decision que en derecho corresponda frente a las
pretensiones de la demanda.

e De las pruebas obrantes en el proceso

Una vez establecido lo anterior, entra esta agencia judicial a apreciar las pruebas
allegadas al expediente dentro de la demanda.

A fin de probar los hechos de la demanda la parte demandante aportd con la demanda
una documentacion que obra a folios 12 a 23, que forman parte del expediente
administrativo.

T“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)”



En ese sentido, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se incorporardan al expediente las pruebas documentales que se
acompafaron con la demanda, como se hard constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

¢ De lafijacién del litigio

En este punto se debe resaltar que con la reforma que se introdujo a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero del numeral
primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el juez al momento
de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, por auto
debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademads, debe fijar el litigio u objeto de
controversia.

Ahora bien, dentro del presente asunto se pretende se declare la nulidad del acto ficto o
presunto generado por la solicitud presentada el 14 de diciembre de 2017, mediante el
cual se atiende de forma desfavorable la solicitud presentada para el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006.

De igual forma, pretende se condene a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que se le reconozca, liquide y
pague la sancidon por mora establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por no
haber cancelado a tiempo el valor reconocido por cesantias reconocidas en la Resolucién
No. 00085 del 28 de febrero de 2011, asi como pagar la indexacién de la suma solicitada
desde la fecha de pago de las cesantias y hasta la fecha pago efectivo de la sancién por
mora.

Asimismo, condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses por mora,
sobre las sumas adeudadas, conforme lo establecido en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Realizada la fijacidn de las pretensiones, para el Despacho el problema juridico se
circunscribe a establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el
presente litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento
carece de fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el
Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los docentes.

Asi mismo, debera determinar el despacho, en caso de que se accedan a las
pretensiones de la demanda, si en el asunto bajo examen, tiene aplicacién el criterio
legal establecido en la ley 1955 de 2019, en relacién con la entidad que debe asumir el
pago de la sancidon moratoria reclamada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Incorpdrense al expediente las pruebas documentales que se acompafaron con la
demanda, en los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

2. Fijese el litigio en los en los siguientes términos:



“Establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente
litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia, o si por el contrario, el pedimento carece
de fundamento, toda vez que el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
de los docentes tiene un término y un régimen especial propio, previsto en el
Decreto 2831 de 2005 en concordancia con lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, por tanto, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no son aplicables a los
docentes.”

. Una vez ejecutoriada la presente decisién, devuélvase el expediente al Despacho
para correr traslado para alegar de conclusidn.

. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en OneDrive y en
el sistema de informacion Justicia XXI Web - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMOS

VIVIANA MERCEDES L
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA.
Secretaria
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 Hoy 22 de
octubre de 2021.

Alba Marina Araujo Ramirez
Secretara

Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2017-00388-00

MEDIO DE CONTROL: NyR

DEMANDANTE: JANETH MARIA GOMEZ VALDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020),
por medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia
del ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 18 de noviembre de 2020, resolvié lo que a
continuacién se transcribe (Ff. 118 - 131):

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia oral de fecha de 8 de julio
de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Santa Marta por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. NO hay lugar a condena en costas en el trdmite de la
segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidn Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 Hoy 22 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
octubre de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00050-00

MEDIO DE CONTROL: NyR

DEMANDANTE: MIRIAM ESTHER MANJARRES MATTOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Teniendo en cuenta la decisién proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020), por
medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 11 de noviembre de 2020, resolvié lo que a
continuacion se transcribe (Ff. 66 - 73):

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia oral dictada al interior de
la audiencia inicial de fecha 8 de julio 2019 por parte del Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta, de
conformidad a las consideraciones expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDO. NO hay lugar a condena en costas en el trdmite de la
segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidn Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 Hoy 22 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
octubre de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00332-00

MEDIO DE CONTROL: NyR

DEMANDANTE: HUMBERTO RAFAEL CASTANEDA PERTUZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020), por
medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019); es del caso obedecer y cumplir
lo dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 4 de noviembre de 2020, resolvié lo que a
continuacién se transcribe (Ff. 71 - 78):

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia oral de fecha de 20 de
septiembre de 2019 que negé las pretensiones de la demanda,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Santa Marta, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. NO hay lugar a condena en costas en el trdmite de la
segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacién Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 Hoy 22 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
octubre de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00344-00

MEDIO DE CONTROL: NyR

DEMANDANTE: CELINA RODRIGUEZ DE ESCORCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020), por
medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019); es del caso obedecer y cumplir
lo dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 4 de noviembre de 2020, resolvié lo que a
continuacién se transcribe (Ff. 66 - 73):

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia oral de fecha de 20 de
septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Santa Marta por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. NO hay lugar a condena en costas en el trdmite de la
segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacién Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 Hoy 22 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
octubre de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00376-00

MEDIO DE CONTROL: NyR

DEMANDANTE: CRISTINA CANTILLO GALUE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA -
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

Teniendo en cuenta la decisidon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020),
por medio de la cual se CONFIRMO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia
del cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019); es del caso obedecer y cumplir
lo dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 18 de noviembre de 2020, resolvid lo que a
continuacion se transcribe (Ff. 154 — 163):

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha de 5 de diciembre
de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Santa Marta por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. NO hay lugar a condena en costas en el tramite de la
segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.



SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el

expediente.

TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el

articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidén Justicia XXI Web

- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—GL(,J—;M

A
VIVIANA MERCEDES LOP RAMOS

Juez

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de Ia
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 Hoy 22 de
octubre de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.




JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Santa Marta D.T.C.H., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 47-001-3333-007-2018-00444-00

MEDIO DE CONTROL: NyR

DEMANDANTE: IRIS DEL CARMEN CASTRO OSPINO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y OTRO

Teniendo en cuenta la decisiéon proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, en providencia del cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se REVOCO lo decidido por este Despacho Judicial, en sentencia del
trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020); es del caso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del
Magdalena que, en providencia del 4 de agosto de 2021, resolvid lo que a continuacion
se transcribe (Ff. 66 — 79):

“PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia de calenda
trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta y
en su lugar, DENEGAR las suplicas de la demanda, de acuerdo a
lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. Sin condena en costas dentro de esta instancia

SEGUNDO. En consecuencia, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el
expediente.



TERCERO. POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia por estado electrénico,
de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de laley 2080 de 2021.

CUARTO. INCORPORAR esta providencia en el Sistema de Informacidn Justicia XXI Web
- TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Juez
JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Hoy 22/10/2021 se envié Estado No. 45 al correo
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 Hoy 22 de electrénico del Agente del Ministerio Publico.
octubre de 2021.

ALBA MARINA ARAUJO RAMIREZ
Secretaria




