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Santa Marta, veintidos (22) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130012900

Actor: MAGALI DEL SOCORRO MARTINEZ JIMENEZ

Demandado: NACION-MEN-FONDO NAL. DE PREST. SOC.
DEL MAGIST., MPIO. DE CIENAGA-SEC.
EDUC. MPAL.

Medio de Control: N.y R. DEL DERECHO

La sefiora MAGALI DEL SOCORRO MARTINEZ JIMENEZ, impetr6, por medio de
apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE CIENAGA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante, a través de proveido adiado 30 de agosto de 2013, la demanda fue
inadmitida por considerar que no cumplia los requisitos descritos en el articulo 171 del
C. P. A. C. A, concediéndosele al actor un término de 10 dias para corregir los yerros
advertidos.

En ese orden, a través de memorial recibido de forma tempestiva en el Despacho, el
apoderado de actora procedié a presentar correccion de demanda, por lo que, al estar
el libelo ajustado a derecho, se admitird la demanda.

No obstante, se excluird como parte demandada en esta oportunidad al MUNICIPIO DE
CIENAGA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, toda vez que dicha entidad
territorial, a través de tal dependencia, Unicamente actué en representacion de la
Nacion, conforme a lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, por lo que no puede hacer parte
del extremo pasivo de esta contencién.

RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovida por la sefiora MAGALI DEL SOCORRO MARTINEZ
JIMENEZ, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico —
Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C.
A.; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G.
P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Ministro de Educacion Nacional,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el articulo 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual
de la presente providencia y de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo



612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo
considera necesario, se constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del
C.P.A.C. A

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de
la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicién de
la parte demandada, de los terceros interesados y de la precitada agencia.

7. Cérrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199' y 200 del C. P. A. C. A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A. C. A).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A.C. A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de
gastos del proceso, en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion
procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al deposito de la suma
antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la
demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0 hoy

, 'y enviado al correo electrénico del Agente
del Ministerio Pablico.

Arleth Patricia Ceballos Parejo
Secretaria

! Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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RADICACION: No. Con formato: Fuente: 13 pto
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ACTORCONVOCANTE:—— B e Con formato: Fuente: Arial
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Con formato: Fuente: Arial

Con formato: Fuente: Arial

TRAMITE: CONCILIACION

Con formato: Fuente: 13 pto

Procede este Despacho a resolver sobre la conciliacion promovida entre les

sefiora GRACIELA DEL SOCORRO BARROS DE MOLANO -y el—D+smte—de

Con formato: Fuente: Arial
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Con formato: Fuente: 13 pto

Con formato: Fuente: Arial
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Santa—Martala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

‘CASUR”, remitida por fa—Ja Procuraduria 203 Judicial | — Asuntos

Con formato: Fuente: Arial

Administrativos. Precuraduria—43—Judicial- H—Asuntos—Administrativoes—ante—este

Con formato: Fuente: 13 pto

Despacho-
1. ANTECEDENTES

La sefiora GRACIELA DEL SOCORRO BARROS DE MOLANO HELENA

Con formato: Fuente: 13 pto

[ con formato: Fuente: Arial

Con formato: Fuente: 13 pto

Con formato: Fuente: Arial

Con formato: Fuente: 13 pto

ante el—la_sefiora Procuradora Judicial No. 43—203 Jud|C|al | _Asuntos

AdministrativosJudicial-H- solicitud de conciliacién extrajudicial convocando a la |

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR” —el

Dﬁtﬂ%e—de%anta—Maﬁa—en procura de Iograr arreglo Fespeete—de—les—peﬂams

mmue&&deupmme&a&d&eswm&e&respecto de la rehqmdamon y ajuste con

el IPC de la asignacion de retiro de la convocante, asi como el pago de la
diferencia pensional correspondiente, que estiman en la suma de TREINTA Y
TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE PESOS ($33.188.227.00).

En lo atinente a los hechos, el convocante expresd los que se resumen a

continuacion:
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| 1.1. Que la convocante sirvi6 como agente de la Policia Nacional por un término

[Con formato: Fuente: 13 pto

de 29 afos, 04 meses y 2 dias, siendo su ultimo grado el precitado, y su Ultima
unidad el Departamento de Policia Magdalena, en Santa Marta.

1.2. Que el 13 de septiembre de 2012, solicité mediante peticion reliquidacion y
reajuste de la asignacion mensual de retiro.

2. TRAMITE

[Con formato: Fuente: Negrita

Recibida la solicitud en comento, el sefior Procurador 203 Judicial | dispuso su
tramitacion y fijo fecha y hora para la audiencia respectiva.

Presentes el apoderado de la solicitante y de la convocada, se llegd al acuerdo
consistente en conciliar parcialmente las pretensiones, por un valor de CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS CON CERO CENTAVOS ($4.923.556,00); siendo remitido a este
Despacho el acuerdo para su aprobacion o improbacion.

A

Con formato: Fuente: 13 pto

Con formato: Fuente: 13 pto

3. CONSIDERACIONES -~

Con formato: Centrado

mecanismo_alterno _de solucién de conflictos por medio del cual las personas
naturales o juridicas pueden llegar a resolver sus controversias con la mediacién
de un tercero ajeno a ellas, ya sea antes de acudir a los estrados judiciales; o
durante el tramite de un proceso. Para ello, es requisito sine gua non que el
asunto sea pasible de este tramite, esto es, que sea transigible, desistible; o que

Previo al estudio del presente, es preciso anotar gue la conciliacién es un<

| Con formato: Fuente: 13 pto
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[Con formato: Fuente: 13 pto, Negrita
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[ con formato: Justificado

o L

sea conciliable por ministerio de la Ley. >

[Con formato: Fuente: 13 pto

En ese orden, tal como lo sefiala el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas juridicas de derecho publico detentan la facultad de conciliar total o
parcialmente _en las etapas prejudiciales o judiciales sobre los conflictos de

[Con formato: Fuente: 13 pto

caracter particular y contenido econdémico de que conozca o0 pueda conocer la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones gue

antiguamente estaban previstas en los articulos 85,86 y 87 del C. C. A.; medios
de control ahora dispuestos en los articulos 138, 140y 141 del C. P. A. C. A.; vy el
articulo 80 de la misma ley dispone que antes de promover dichos medios de
control las partes podran elevar de forma individual o conjunta solicitud de
conciliacion prejudicial ante el agente del Ministerio Publico asignado ante los
Juzgados o la Corporacion que fuere competente para conocer esos medios de
control.

Ahora bien, tal como se ha expresado en providencias anteriores, de acuerdo a

Con formato: Fuente:
(Predeterminado) Arial, 13 pto, Sin
Cursiva

[Con formato: Fuente: 13 pto

[Con formato: Fuente: Arial

la_normatividad aplicable, para que un_ asunto que eventualmente pueda
degenerar en un proceso de competencia de esta jurisdiccion pueda resolverse a
través del trdmite conciliatorio, se requiere la observancia de los siguientes

requisitos:

A

1. Que el asunto sea conciliable. .

2 sequn el Decreto 1716 de 2009, art. 2, par. 1, no son conciliables aquellas controversias circunscritas as 4

conflictos de caracter tributario; las que deban ser tramitadas por conducto del proceso ejecutivo descrito
en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y aquellos asuntos en los cuales haya operado la caducidad
respecto del medio de control procedente.,

{ Con formato: Numeracion y vifietas

[Con formato: Fuente: Arial

Con formato: Fuente:
(Predeterminado) Arial

[ Con formato: Justificado

Con formato: Fuente:
(Predeterminado) Arial

| Con formato: Fuente:
(Predeterminado) Arial, Espafiol
(México)
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2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién que se< ( Con formato: Numeracin y vifietas
pretende precaver.

. [Con formato: Fuente: Arial

3. Que se haya concluido el procedimiento administrativo. < { con formato: Numeracién y vifietas
R [Con formato: Fuente: Arial

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. < { con formato: Numeracién y vifietas
R [Con formato: Fuente: Arial

5. Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de abogado titulado,«  { con formato: Numeracién y vifietas

o U U U

que éste haya concurrido a las audiencias, y que dicha presentacién deba
hacerse ante la autoridad competente

Asimismo, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo

[Con formato:

Fuente: Arial

conciliatorio deba someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

a._Debida representacion de las partes « [ con formato: Numeracion y vifietas
b. Capacidad o facultad que tengan los representantes o ( con formato: Fuente: Arial ]
conciliadores para conciliar.
R [Con formato: Fuente: Arial ]
c. Disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las < con formato: Numeracién y vifietas |
partes
R [Con formato: Fuente: Arial ]
d. Que no haya operado la caducidad de la accion. « [ con formato: Numeracion y vifietas |
. [Con formato: Fuente: Arial J
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente < { con formato: Numeracién y vifietas
respaldado en la actuacion.
. -~ [Con formato: Fuente: Arial J
f. _Que no resulte el acuerdo abiertamente lesivo para el patrimonio “ {Con formato: Sangria: Izquierda: J
publico. 063 cm
[Con formato: Numeracion y vifietas J
Asi_las cosas, y de acuerdo a la_jurisprudencia_pacifica_del H. Consejo de« ((con formato: Fuente: 13 po )
Estado, la agencia judicial a la que le es remitida un acta de conciliacion para su [(cpﬁgdfe‘;;mﬁ:d;‘iﬂfj 13 pto J
aprobacién o improbacion, se encuentra indefectiblemente atada a analizar el ((Con formato: Justficad )
contenido de la misma y las pruebas que se allegan con ella, con el fin de ‘a[chormato: Fuonte: 13 po )

establecer si _se observan los presupuestos descritos en la ley y en los
precedentes judiciales para su aprobacion.

En ese orden de ideas y descendiendo al caso que nos ocupa, procede el
Despacho a analizar si el acuerdo conciliatorio alcanzado cumple con los
requisitos suprascritos, en los siguientes términos:

a. Que el asunto sea conciliable.

[Con formato: Fuente: 13 pto, Negrita ]

[Con formato:

Fuente: 13 pto

)

En atencién al asunto que dio origen a la controversia sobre la cual se alcanzé el~

acuerdo gque se estudia en el presente proveido, tenemos que el mismo versa
sobre la reliquidacién y reajuste de asignacion de retiro, asi como el pago de la
diferencia pensional correspondiente; o que apareja que sea conciliable, pues el

Con formato:

Derecha: 0 cm, No

ajustar espacio entre texto latino y

asidtico, No ajustar espacio entre texto

asiatico y numeros

[Con formato:

Fuente: 13 pto

mismo no se encuentra incluida dentro de aquellas teméaticas no pasibles de
conciliaciéon al tenor del Articulo 2, Paragrafo 1 del Decreto 1716 de 2009, por lo
que el requisito se encuentra verificado.

b. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.




Revisada la solicitud de conciliacién y sus anexos, se tiene que el asunto versa
sobre asignacion de retiro (la cual, tal como el H. Consejo de Estado lo ha
expresado de forma pacifica, se asimila a la pensién de jubilacion) Jo que supone

[Con formato: Fuente: 13 pto J

que no exista término de caducidad para impetrar el medio de control que
eventualmente corresponda en caso de no llegar a un acuerdo. |

[Con formato: Fuente: 13 pto ]

c. Que se haya agotado el procedimiento administrativo.

En el caso gue nos ocupa, se entiende que se encuentra verificado este
requisito, toda vez que la actora anexa copia de la peticion interpuesta a la
entidad convocada con dicho fin,

Con formato: Derecha: 0 cm, No
ajustar espacio entre texto latino y
asidtico, No ajustar espacio entre texto
asidtico y nimeros

[ Con formato

: Fuente:

13 pto J

d. Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de abogado
titulado, que éste haya concurrido a las audiencias v que dicha

presentacién deba hacerse ante autoridad competente.,

[Con formato:

Fuente:

13 pto, Negrita ]

[Con formato:

Fuente:

13 pto ]

Respecto a este requisito, el tramite se adelantd por medio de abogados
inscritos, tal como se desprende del andlisis de los poderes conferidos; y previa
verificacion de los nombres de los mandatarios en la base de datos del Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura; y se llevé a cabo

ante la Procuraduria 203 Judicial I, ente competente para el efecto.

[Con formato:

Fuente:

13 pto ]

e. Debida representacion de las partes.

Tal como se aclaré en el numeral anterior, tanto el convocante como la entidad

[Con formato:

Fuente:

13 pto J

estatal citada fueron representados en el tramite conciliatorio por sus

apoderados, tal como se desprende de lo obrante en el expediente. ,

[Con formato:

Fuente:

13 pto ]

f. Capacidad o facultad gue tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

[Con formato:

Fuente:

13 pto, Negrita ]

[Con formato:

Fuente:

13 pto J

Revisados los mandatos judiciales conferidos tanto por el convocante como por
la sefiora jefe de la Oficina Juridica de la convocada, tenemos gue claramente en

los mismos se les otorga la facultad para conciliar; y en lo atinente al apoderado,
de ésta Ultima, se le permite actuar en consecuencia, de conformidad a los
lineamientos y parametros establecidos en el acta del comité de conciliacién vy
defensa judicial donde fue tratado el tema sobre el cual se alcanzé el acuerdo
que se estudia, el cual se allegé al plenario.

g. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

[Con formato:

Fuente:

13 pto J

Con formato: Derecha: 0 cm, No
ajustar espacio entre texto latino y
asiatico, No ajustar espacio entre texto
asiatico y nimeros

actuacion.

A

En lo referente a este requisito, estima esta agencia judicial que se cumple a+ — { Con formato: Derecha: 0 cm ]
cabalidad, toda vez que se aport6 la documentacion que acredita el
reconocimiento de asignacion de retiro de la actora; asi como la liquidacion
realizada por la entidad accionada al respecto, allegada a la propuesta
conciliatoria presentada por ésta. , Con formato: Fuente: 13 pto, J
Subrayado
o [Con formato: Fuente: Arial J
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[Con formato: Fuente: Arial ]

% Rad. No. 44001-23-31-000-2003-00349-01(15573). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta. Auto de fecha 24 de abril de 2008. Actor: Martin Nicolas Barrios Choles vs. Municipio de
Hatonuevo. C. P. Dra. Ligia L6pez Diaz.

4 Rad. No. 15001-23-31-000-1990-10957-01(15338). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Providencia de fecha 10 de agosto de 2005. Actor: Josué Eliécer Junco Romero. Demandado:

[Con formato: Fuente: Arial ]
[Con formato: Fuente: Arial J
[Con formato: Fuente: Arial J
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Departamento de Boyacé. C. P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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® Corte Constitucional. Sentencia No. C



Con formato: Fuente:
(Predeterminado) Arial

| Con formato: Fuente:
(Predeterminado) Arial

| Con formato: Sangria: Izquierda: 0
cm, Derecha: 0 cm

[Con formato: Fuente: Arial ]
[Con formato: Fuente: Arial J
<« | Con formato: Sangria: Izquierda: 0
cm, Derecha: 0 cm

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Rad. No. 66001-23-31-000-2002-
00770-01(AP). C. P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Providencia de mayo 27 de 2004. Actor: Efrain Diaz Martinez vs.
Municipio de Pereira y otros.

” Sentencia AP-154 de julio 6 de 2001, Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sala de Lo Contencioso Administrativo.
C.P. Dra. Ligia L6pez Diaz



[Con formato: Fuente: Arial

[Con formato: Fuente: Arial
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- {Con formato: Sangria: Izquierda: 0

cm, Derecha: 0.cm

Con formato: Fuente: Arial

Visto lo anterior, la decisién de esta agencia judicial sera la de—imaprobar el

Con formato: Fuente: Arial

acuerdo conC|I|at0r|o celebrado entre Ias partes el—paete—de—eumplmente\

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

(
a
[Con formato: Derecha: 0 cm
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(

[ Con formato: Fuente: Arial

Con formato: Fuente: 13 pto

o JC L

[Con formato: Fuente: Arial, Negrita J

8 Sentencia del 21 de febrero de 2007, Seccion Tercera, Consejo de Estado. Rad. No. 76001-23-31-000-2005-00549-
01(AP). C. P. Dr. Alier Hernandez Henriquez.
® Sentencia de 24 de junio de 2004, Seccion Tercera, Consejo de Estado. Rad. No. 25000232600020030196101. C.
P. Dr. German Rodriguez Villamizar.



Con formato: Fuente: Arial
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Con formato: Fuente: 13 pto

Con formato: Fuente: Arial

proveido, el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sefiora GRACIELA DEL

SOCORRO BARROS DE MOLANO,y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
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POLICIA NACIONAL “CASUR’, celebrada ante |a_sefiora_Procuradora 203
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Judicial I; por un valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES\,_;
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MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON CERO CENTAVOS |

($4.923.556,00)
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2. El acta de conciliacion en menciéon tendra efecto de cosa juzgada vy prestara Con formato: Fuente: 13 pto

mérito eiecutivo. Con formato: Fuente: Arial

3. Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas de la providencia a Con formato: Fuente: Arial

costa de la parte solicitante. En firme esta providencia, archivese el expediente, Con formato: Fuente: 13 pto
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Con formato: Fuente: Arial

AEI Juez,
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MANUEL-MARIANO RUMBO-MARTINEZMANUEL MARIANO RUMBO

MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE . [Con formato: Fuente: Arial

A SANTA MARTA : :
N Secretaria [Con formato: Izquierda

Esta providencia fue publicada en el Portal de Con formato: Fuente: Arial, Sin
4 la-Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Negrita

hoy , ¥y el mismo fue enviado en la —
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Radicacion: No. 47001333300420130022700

Actor: JOSE AGUSTIN GRANADOS VEGA
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTRO
Accion: POPULAR

El sefior JOSE AGUSTIN GRANADOS VEGA, actuando en nombre propio,
impetr6 accion popular en contra del Distrito de Santa Marta y de la Junta Directiva
de la Empresa Social del Estado Alejandro Préspero Reverend, se accediera a la
proteccién de los derechos e intereses colectivos a la defensa del patrimonio
publico y a la moralidad administrativa, vulnerados a su juicio por la dilacion en el
nombramiento y posesion del sefior JAIRO ENRIQUE ROMO ORTIZ como
Gerente de la precitada empresa social del Estado.

Por estar presentada en arreglo a lo prescrito por la Ley 472 de 1998, se admitira la
demanda.

No obstante, se dispondra la vinculacién a la presente accién de las siguientes
personas, por tener interés directo en el resultado de la misma:



a. De la totalidad de los miembros de la Junta Directiva de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO ALEJANDRO PROSPERO REVEREND.

b. De los sefiores JAIRO ENRIQUE ROMO ORTIZ, JOSE LUIS BARRAZA
CONSUEGRA, y SAMUEL ADOLFO RODRIGUEZ GALLARDO, los cuales ocupan
los tres primeros lugares del registro de elegibles del proceso adelantado para
integrar la terna para escoger el gerente de la ESE en comento.

c. Al sefior representante legal de la Corporacion Universitaria de Colombia
“IDEAS”.

d. A la actual Gerente de la Empresa Social del Estado Alejandro Préspero
Reverend.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la accion popular impetrada por JOSE AGUSTIN GRANADOS VEGA en
contra del DISTRITO DE SANTA MARTA y en contra de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO ALEJANDRO PROSPERO REVEREND.

2. En consecuencia, notifiquese personalmente este proveido al sefior Alcalde
Distrital de Santa Marta, al sefior Gerente de la Empresa Social del Estado
Alejandro Préspero Reverend, y a cada uno de los miembros de la Junta
Directiva de dicha entidad. Hagaseles saber ademas que tienen derecho a
hacerse parte en el proceso allegando o solicitando la practica de pruebas,
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de este proveido; y que la
decisién serd proferida dentro de los treinta dias siguientes a la expedicion del
mismao.

3. Por tener interés directo en el resultado de la presente accidn, vinculese a las
siguientes personas: a. La totalidad de los miembros de la Junta Directiva de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ALEJANDRO PROSPERO REVEREND; b. De
los sefiores JAIRO ENRIQUE ROMO ORTIZ, JOSE LUIS BARRAZA
CONSUEGRA y SAMUEL ADOLFO RODRIGUEZ GALLARDO, los cuales ocupan
los tres primeros lugares del registro de elegibles integrados en el proceso
adelantado para integrar la terna para escoger el gerente de la ESE en comento; y
c. Al sefior representante legal de la Corporacion Universitaria de Colombia
“IDEAS”. En consecuencia, notifiqueseles personalmente este proveido, y de no
ser posible, procédase en los términos descritos en el articulo 21 de la Ley 472 de
1998. Para lo anterior, debera el actor proporcionar los traslados necesarios para el
efecto.

4. Notifiquese la presente admision a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

5. A costa del demandante, informeseles la existencia de la demanda y su
admisién a los miembros de la comunidad y a las personas inscritas en el
concurso de méritos precitado a través de un medio masivo de comunicacion —
Prensa o Radio-, con un aviso donde se exprese que en el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, expediente con
radicacion No. 47001333300420130022700 se adelanta una accién popular
contra el DISTRITO DE SANTA MARTA, en calidad de demandado; y en calidad
de vinculados, la totalidad de los miembros de la Junta Directiva de la EMPRESA



SOCIAL DEL ESTADO ALEJANDRO PROSPERO REVEREND; los sefiores
JAIRO ENRIQUE ROMO ORTIZ, JOSE LUIS BARRAZA CONSUEGRA vy
SAMUEL ADOLFO RODRIGUEZ GALLARDO; y c. Al sefior representante legal de
la Corporacion Universitaria de Colombia “IDEAS”; con el fin de que se acceda a la
proteccion de los derechos colectivos a la defensa del patrimonio publico y a la
moralidad administrativa; vulnerados a juicio del actor con ocasion de la dilacién
en el nombramiento del sefior JAIRO ROMO ORTIZ como Gerente de la ESE
ALEJANDRO PROSPERO REVEREND por parte del sefior Alcalde Distrital.

6. Oficiese al sefor Alcalde Distrital y al sefior Gerente de la ESE, para que con
destino a este asunto remita en un término de cinco (5) dias, libres de distancia,
un informe detallado acerca de los hechos relacionados en esta solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy , y fue
enviado el mismo al correo electronico del Agente del
o Ministerio Publico.
ﬂ REPUBLICA DE COLOMBIA
P \? ) RAMA JUDTCTAC
ease o CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Consejo Superior JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

SANTA MARTA

Santa Marta, veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130022700

Actor: JOSE AGUSTIN GRANADOS VEGA

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA Y
OTROS

Accion: POPULAR

En atencion a lo dispuesto en el articulo 233 inciso segundo de la Ley
1437 de 2011, cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar
previa, visible a folio 129 del libelo; por un término de cinco (5) dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
El Juez,



MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. O__ hoy __ , y fue
enviado el mismo al correo electronico del Agente del

Ministerio Publico.

REPUBLICA DE COLOMBIA
»v\\ RAMA JUDICIAL
H \? CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
s’ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
o MARTA
Consejo Superior
de la Judicatura

Santa Marta, veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130024200

Actor: MARTIN GREGORIO ARANGO NARVAEZ
Demandado: MUNICIPIO DE EL BANCO

Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior MARTIN GREGORIO ARANGO NARVAEZ impetr6, por medio de
apoderado, proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE EL BANCO, para
gue previos los tramites procedimentales se librara mandamiento de pago a favor
del primero y a cargo del segundo por las cantidades descritas en el acépite de
‘PRETENSIONES” de la demanda.

Empero, se tiene que con la documentacion aportada es imposible liquidar la
suma que efectivamente pretende ejecutar el actor, toda vez que no se allego
junto con la demanda una certificacion que permita conocer la suma devengada
por éste a titulo de salarios y prestaciones, con el fin de establecer la base de
liquidacion de lo que se exige; lo que apareja que no pueda librarse
mandamiento de pago en estas circunstancias por cuanto la cantidad objeto de
cobro compulsorio no es determinada ni determinable con una simple operacion
aritmética, pues, como ya se expresd, son desconocidos los baremos especificos
para tal proposito.



Ahora bien, dada la situacién descrita arriba, eventualmente lo que procederia
seria que este Despacho se abstuviera de librar mandamiento de pago; pues en
strictu sensu el ejecutante que ha cometido un yerro en la presentaciéon de su
demanda no tiene la posibilidad de efectuar ulteriores correcciones, dado que,
entratdndose de procesos ejecutivos, no se encuentra prevista la posibilidad de
inadmisién en el Codigo de Procedimiento Civil. No obstante, tenemos que la
jurisprudencia del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sido
pacifica en determinar que si es posible hacerlo cuando los defectos advertidos
son de orden formal. Para el efecto, se trae a colacion el siguiente extracto
jurisprudencial:

“B. En los procesos ejecutivos, al igual que en los
ordinarios, el juez debe verificar que la demanda cumpla con
los requisitos formales exigidos, entre otros, dentro de los
cuales esta el de debida acumulacion de pretensiones; y en caso
de que la demanda no relina alguno de los requisitos formales, la
ausencia no se constituye en causal de rechazo, en el proceso
ordinario, ni en causa de negativa de mandamiento de pago, en el
proceso ejecutivo; el defecto formal da lugar a la inadmision de la
demanda, con el fin de que se corrija, dentro del término de 5 dias
son pena de rechazo; asi lo dispone el Cédigo de Procedimiento
Civil:

“ARTICULO 85. EL JUEZ DECLARARA INADMISIBLE LA
DEMANDA:

(). 3. Cuando la acumulacién de pretensiones en ella
contenida, no reuna los requisitos exigidos por los tres
numerales del primer inciso del articulo 82”.

“Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los
requisitos formales y los de fondo de la demanda; la falta de
requisitos formales da lugar a la inadmision y la falta de requisitos
de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo
ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque
quien pretende ejecutar no demuestra su condicién de acreedor;
por ello el articulo 497 del C. P. C. condiciona la expedicion del
auto de “manda judicial” a que la demanda se presente “con
arreglo a la ley, acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo ( )”

“Por tanto cuando aparece un defecto formal de la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulaciéon de pretensiones, debe
inadmitirse y ordenar corregirlo. La Sala se pronuncié sobre el
tema en auto del 2 de febrero de 2005, en el cual se explicé
cuando hay lugar a inadmitir la demanda ejecutiva:

“Y no puede entenderse que la norma sobre inadmision de la
demanda (art. 85 C. P. C), para que el demandante la corrija,
es aplicable para cuando los documentos acompafiados y que
se anexaron no se encuentran en estado de valoracion o no
conforman titulo ejecutivo. Al respecto el Profesor Hernando
Morales Molina ! ensefia qué situaciones dan lugar a la
inadmision de la demanda ejecutiva y solo esas, como
son las previstas en los numerales 1 a 5 del articulo 85 del
C. P. C., numerales en los cuales no se alude a la falta de

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto de fecha 2 de febrero de 2005. Actor: Laboratorios Farmacéuticos
Ophalac S. A. Ejecutado: Instituto de Seguros Sociales. Expediente:27.938. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gomez

™ Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo II, Editorial ABC Bogota, Pags. 209 y ss.



estado de valoracion de las pruebas ni a la falta de
sustancialidad de los documentos para conformacién del titulo
ejecutivo; dice:

‘Para dictar mandamiento de pago ejecutivo, como para admitir
toda demanda, es menester examinar y encontrar acreditada
la jurisdiccion y competencia, asi como los elementos de
admisibilidad de la demanda previstos en los numerales 1 a 5
del art. 85, o sea: los requisitos formales, los anexos, la

debida acumulacion de pretensiones, la presentacion
595 12

personal y el poder legalmente aducido’.
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, y en virtud de que las fallas advertidas
en el libelo son Unica y exclusivamente de orden formal, este Despacho
inadmitird la demanda ejecutiva presentada, concediéndole al actor la
oportunidad de corregir el yerro en comento.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- Inadmitase la demanda ejecutiva presentada por el sefior MARTIN
GREGORIO ARANGO NARVAEZ en contra del Municipio de El Banco, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2.- Concédase un término de cinco (5) dias, para que sea corregido el yerro
advertido en precedencia.

3.- Reconozcase a la doctora DIANA PATRICIA PAEZ HERNANDEZ, abogado
en ejercicio portador de la T. P. No. 225.123 del C. S. de la J., como apoderado
del ejecutante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy , ¥ enviada

al correo electronico del Agente del Ministerio Publico.

Avlnth Dntvinin Aahallac Davnin

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia de fecha 31 de marzo de 2005. Actor: Loteria de Bogota.
Demandado: Condor S. A. Compafiia de Seguros Generales. Exp. No. 28.563. C. P.: Dra. Maria Elena Giraldo
Goémez.
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Santa Marta, veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130024600

Actor: RAMON ESTEBAN GRANADOS
REVOLLO

Demandado: ESE LUISA SANTIAGA MARQUEZ
IGUARAN

Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior RAMON ESTEBAN GRANADOS REVOLLO impetrd, por
intermedio de apoderado, demanda ejecutiva en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO LUISA SANTIAGA MARQUEZ
IGUARAN, para que previos los tramites procedimentales, se librara
mandamiento de pago a favor del primero y a cargo del segundo.

En ese orden, y revisado el plenario, tenemos que el titulo ejecutivo
presentado para su cobro es una sentencia condenatoria dictada por



el Juzgado Seéptimo Administrativo, dentro del proceso de
controversias contractuales promovido por la actora en contra de la
ejecutada.

Descendiendo al caso, observa el Despacho que la condena antes
citada se circunscribe a ordenar a la demandada el reconocimiento y
pago de honorarios profesionales a favor del actor, por valor de
TRECE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($13.836.765), asi como
sus correspondientes intereses moratorios, por valor de CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
($5.409.578,88), para un total de DIECINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y TRES PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
($19.246.343,88).

En ese orden, por venir formalmente ajustada a la ley, y de
conformidad con el articulo 497 del C. de P. C., se

RESUELVE:

1.- Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del sefior
RAMON ESTEBAN GRANADOS REVOLLO y en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO LUISA SANTIAGA MARQUEZ
IGUARAN, por la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($13.836.765) por concepto de capital; mas los intereses que
corresponden desde que se hizo exigible la obligacion respectiva,
incluyendo dentro de éstos la suma de CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($5.409.578,88).

2.- El pago lo hara la entidad demandada dentro del término de cinco
(5) dias, a partir de la notificacién del mandamiento de pago.

3.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Gerente de la
Empresa Social del Estado Luisa Santiaga Marquez Iguaran, en los
términos del articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. del P.

4.- Recondzcase a la doctora GLADYS PATRICIA SAADE RIBON,
identificada con C. C. No. 36.696.529 exp. En Santa Marta (Magd.); y
portadora de la T. P. No. 135.492 del C. S. de la J., como apoderado
de la ejecutante en los términos del poder conferido.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
jpc
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No.0__ hoy ______,y el mismo
fue enviado al correo electrénico del Agente del Ministerio
M\ REPUBLICA DE COLOMBIA
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SANTA MARTA

Santa Marta, veintidds (22) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130024600

Actor: RAMON ESTEBAN GRANADOS
REVOLLO

Demandado: ESE LUISA SANTIAGA MARQUEZ
IGUARAN

Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior RAMON ESTEBAN GRANADOS REVOLLO impetro, por
intermedio de apoderado, demanda ejecutiva en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO LUISA SANTIAGA MARQUEZ
IGUARAN, para que previos los tramites procedimentales, se librara
mandamiento de pago a favor del primero y a cargo del segundo.

Aunado a lo anterior, dentro del libelo la apoderada del demandante
solicito el decreto y practica de medidas cautelares previas



consistentes en el embargo y retencién de las siguientes sumas de
dinero:

A. De aquellas presentes y futuras que se hallen o llegaren a haber en
cuentas corrientes o de ahorros que existan o llegaren a existir a favor
y nombre de la ejecutada en entidades bancarias o corporaciones de
ahorros como el Banco BBVA, o cualquiera entidad manejadora de
capital de terceros en Colombia.

B. De los recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones que recibe de parte del Departamento del Magdalena
o de su oficina de Tesoreria.

C. De los recursos provenientes de la contatacion por la prestacion de
los servicios de salud con las entidades promotoras de salud
subsidiadas como son CAPRECOM, COMPARTA, COMFACOR,
CAJACOPI, u otras mas con las cuales la entidad contrate.

Al respecto, el articulo 513 del C. de P. C. dispone que la solicitud de
medida cautelar debe ser presentada en escrito separado de la
demanda; y en tal caso, para su concesion, debe constituirse la
caucion de que trata el inciso décimo ejusdem; por lo que no puede
ser otra la decision de esta agencia judicial sino la de denegar la
cautela deprecada, como en efecto se hara.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

Denegar, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, la medida cautelar de embargo y retencion de sumas de
dinero, solicitada por la apoderada de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial di Estado No. 0__ hoy , y el mismo

fue enviado al correo electrénico del Agente del Ministerio

Publico.
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A

RADICACION: No.
4700133310042011001530047001333300420130025000
ACTORACTORES; HELENAVEAREFE—DE—BILBAO—Y+

OTROMARLEN CRESPO OLIVEROS Y
OTROS,

Con formato: Fuente: Arial, 12 pto

OPRPOSIHORDEMANDADOQ; BISTRHOBE-SANFA-MARTADISTRITO

DE SANTA  MARTA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL,

ACCION; DE CUMPLIMIENTO,

“| con formato: Fuente: Arial, 12 pto

Los sefiores MARLEN CRESPO OLIVEROS, JORGE CRESPO POLO, YOMAIDE
POLO DE DE LEON, ENORGE ANAYA SALGUEDO y MIRIAM ELVIRA POLO POZO,
impetraron accién de cumplimiento en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA-

(
(
(
E
k [ Con formato: Fuente: Arial, 12 pto
(
(
(
k [Con formato: Fuente: 12 pto
(

[Con formato: Fuente: 12 pto J
[Con formato: Fuente: 12 pto ]
Con formato: Fuente:
(Predeterminado) Arial, 12 pto

Con formato: Fuente: 12 pto

Con formato: Fuente: Arial, 12 pto

Con formato: Fuente: Arial, 12 pto

Con formato: Sangria: Izquierda: 2,5
cm, Sangria francesa: 4,99 cm

Con formato: Fuente: Arial, 12 pto

Con formato: Fuente: Arial, 12 pto

Con formato: Fuente: Arial, 12 pto

o U U




SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a ordenar a la entidad demandada el cumplimiento de las
normas descritas en el literal b) del acapite denominado “PRETENSIONES
PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS”. No obstante lo anterior, por auto de fecha 10 de
octubre de 2013, por considerar que la demanda presentaba algunos yerros, se ordend
a las actores la correccion de la misma; otorgandosele un término de dos (2) dias para
el efecto; lapso que transcurrio sin llevarla a cabo.

Por lo anterior, se

1. Rechazar, por no haber efectuado la correccién de la demanda en el término
concedido, la accién de cumplimiento promovida por los sefiores MARLEN CRESPO
OLIVEROS, JORGE CRESPO POLO, YOMAIDE POLO DE DE LEON, ENORGE
ANAYA SALGUEDO y MIRIAM ELVIRA POLO POZO en contra del Distrito de Santa
Marta — Secretaria de Educacion Distrital.

2. Ejecutoriado este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose, y a
continuacion, archivese el proceso.

3. Recondzcase al doctor ALFONSO IBARRA ARREGOCES, identificado con C. C. No.
2.943.821 exp. en Bogota, y portador de la T. P. No. 12.749 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte actora, en los términos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

’ MANUEL-MARIANO-RUMBO-MARTINEZMANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

MARTA

Secretaria

N Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. O__ hoy
, y el mismo fue enviado en la fecha al
correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Arleth Patricia Ceballos Parejo
Secretaria

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA b
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Radicacion: No. 47001333300420130025200
Actor: MARISOL AMADOR JIMENEZ
Demandado: MUNICIPIO DE EL BANCO
Medio de Control: EJECUTIVO

La sefiora MARISOL AMADOR JIMENEZ impetrd, por medio de apoderado,
proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE EL BANCO, para que previos los
trdmites procedimentales se librara mandamiento de pago a favor del primeroy a
cargo del segundo por las cantidades descritas en el acapite de
‘PRETENSIONES” de la demanda.

Empero, se tiene que con la documentacion aportada es imposible liquidar la
suma que efectivamente pretende ejecutar el actor, toda vez que no se allego
junto con la demanda una certificacion que permita conocer la suma devengada
por éste a titulo de salarios y prestaciones, con el fin de establecer la base de
liquidacibn de lo que se exige; lo que apareja que no pueda librarse
mandamiento de pago en estas circunstancias por cuanto la cantidad objeto de
cobro compulsorio no es determinada ni determinable con una simple operacion
aritmética, pues, como ya se expresd, son desconocidos los baremos especificos
para tal proposito.

Ahora bien, dada la situacion descrita arriba, eventualmente lo que procederia
seria que este Despacho se abstuviera de librar mandamiento de pago; pues en
strictu sensu el ejecutante que ha cometido un yerro en la presentacion de su
demanda no tiene la posibilidad de efectuar ulteriores correcciones, dado que,
entratandose de procesos ejecutivos, no se encuentra prevista la posibilidad de
inadmisién en el Codigo de Procedimiento Civil. No obstante, tenemos que la
jurisprudencia del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sido
pacifica en determinar que si es posible hacerlo cuando los defectos advertidos
son de orden formal. Para el efecto, se trae a colacién el siguiente extracto
jurisprudencial:

“B. En los procesos ejecutivos, al igual que en los
ordinarios, el juez debe verificar que la demanda cumpla con
los requisitos formales exigidos, entre otros, dentro de los
cuales esta el de debida acumulacién de pretensiones; y en caso
de que la demanda no retina alguno de los requisitos formales, la
ausencia no se constituye en causal de rechazo, en el proceso
ordinario, ni en causa de negativa de mandamiento de pago, en el
proceso ejecutivo; el defecto formal da lugar a la inadmision de la
demanda, con el fin de que se corrija, dentro del término de 5 dias
son pena de rechazo; asi lo dispone el Cdodigo de Procedimiento
Civil:

“ARTICULO 85. EL JUEZ DECLARARA INADMISIBLE LA
DEMANDA:



(). 3. Cuando la acumulacion de pretensiones en ella
contenida, no reuna los requisitos exigidos por los tres
numerales del primer inciso del articulo 82”.

“Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los
requisitos formales y los de fondo de la demanda; la falta de
requisitos formales da lugar a la inadmision y la falta de requisitos
de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo
ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque
quien pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor;
por ello el articulo 497 del C. P. C. condiciona la expedicion del
auto de “manda judicial” a que la demanda se presente “con
arreglo a la ley, acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo ( )”

“Por tanto cuando aparece un defecto formal de la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulacién de pretensiones, debe
inadmitirse y ordenar corregirlo. La Sala se pronuncié sobre el
tema en auto del 2 de febrero de 2005, en el cual se explicd
cuando hay lugar a inadmitir la demanda ejecutiva:

“Y no puede entenderse gque la norma sobre inadmisién de la
demanda (art. 85 C. P. C), para que el demandante la corrija,
es aplicable para cuando los documentos acompafados y que
se anexaron no se encuentran en estado de valoracién o no
conforman titulo ejecutivo. Al respecto el Profesor Hernando
Morales Molina ** ensefia qué situaciones dan lugar a la
inadmision de la demanda ejecutiva y solo esas, como
son las previstas en los numerales 1 a 5 del articulo 85 del
C. P. C., numerales en los cuales no se alude a la falta de
estado de valoracion de las pruebas ni a la falta de
sustancialidad de los documentos para conformacion del titulo
ejecutivo; dice:

‘Para dictar mandamiento de pago ejecutivo, como para admitir
toda demanda, es menester examinar y encontrar acreditada
la jurisdiccion y competencia, asi como los elementos de
admisibilidad de la demanda previstos en los numerales 1 a 5
del art. 85, o sea: los requisitos formales, los anexos, la

debida acumulacion de pretensiones, la presentacion
535 15

personal y el poder legalmente aducido’.
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, y en virtud de que las fallas advertidas
en el libelo son dnica y exclusivamente de orden formal, este Despacho
inadmitira la demanda ejecutiva presentada, concediéndole al actor la
oportunidad de corregir el yerro en comento.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- Inadmitase la demanda ejecutiva presentada por la sefiora MARISOL
AMADOR JIMENEZ en contra del Municipio de El Banco, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

18 Consejo de Estado, Secciéon Tercera. Auto de fecha 2 de febrero de 2005. Actor: Laboratorios Farmacéuticos
Ophalac S. A. Ejecutado: Instituto de Seguros Sociales. Expediente:27.938. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez

1% Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo II, Editorial ABC Bogoté, Pags. 209 y ss.
® Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia de fecha 31 de marzo de 2005. Actor: Loteria de Bogota.

Demandado: Condor S. A. Compafiia de Seguros Generales. Exp. No. 28.563. C. P.: Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez.



2.- Concédase un término de cinco (5) dias, para que sea corregido el yerro
advertido en precedencia.

3.- Reconozcase a la doctora DIANA PATRICIA PAEZ HERNANDEZ, abogado
en ejercicio portador de la T. P. No. 225.123 del C. S. de la J., como apoderado
del ejecutante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy , ¥ enviada

al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Avlnth Dntvinin Aahallac Davnin
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Santa Marta, veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130025500

Actor: MIRIAM DEL SOCORRO PERTUZ DE DIAZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
Medio de Control: EJECUTIVO

La sefiora MIRIAM DEL SOCORRO PERTUZ DE DIAZ impetr6, por medio de
apoderado, proceso ejecutivo en contra del DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales se librara
mandamiento de pago a favor del primero y a cargo del segundo por las
cantidades descritas en el acapite de “PRETENSIONES” de la demanda.

Empero, revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la entidad
demandada actualmente esta acogida a un Acuerdo de Reestructuracion en
ejecucion, de aquellos que trata la Ley 550 de 1999, cuya negociacion inicio el
26 de abril de 2001, encontrandose a la fecha en ejecucién, con un plazo hasta
el 2013, tal como se observa en la pagina web de la Direccidon General de Apoyo
Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. *°

Al respecto, dicha ley establece en su articulo 58, numeral 13, lo siguiente:

“Articulo 58. Acuerdos de reestructuracién aplicables a las
entidades territoriales. Las disposiciones sobre acuerdos de
reestructuracion e instrumentos de intervencién a que hace referencia
esta ley seran igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto
en su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la
prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las
regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales
entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

¢.)

“13. Durante la negociacion y ejecuciéon del acuerdo de reestructuracion,
se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no
habréa lugar a la iniciacion de procesos de ejecucion ni embargos de los
activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales procesos o
embargos, se suspenderan de pleno derecho.”

A su vez, el articulo 34, numeral 9° ejusdem dispone:

“ARTICULO 34. EFECTOS DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION. Como consecuencia de la funcion social de la
empresa los acuerdos de reestructuracién celebrados en los términos
previstos en la presente ley seran de obligatorio cumplimiento para el
empresario 0 empresarios respectivos y para todos los acreedores
internos y externos de la empresa, incluyendo a quienes no hayan

16 \ /i
Visible en
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participado en la negociacion del acuerdo o que, habiéndolo hecho, no
hayan consentido en él, y tendran los siguientes efectos legales:

.

“9. Los créditos causados con posterioridad a la fecha de iniciacion de la
negociacion, al igual que la remuneracion de los promotores y peritos
causada durante la negociacion, seran pagados de preferencia, en el
orden que corresponda de conformidad con la prelacién de créditos del
Cédigo Civil y demas normas concordantes, y no estaran sujetos al
orden de pago que se establezca en el acuerdo. El incumplimiento en el
pago de tales acreencias permitira a los acreedores respectivos exigir
coactivamente su cobro, y podrd dar lugar a la terminacion de la
negociaciéon del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el
respectivo acreedor acepte una férmula de pago segun lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 35 de la presente ley.” (...)

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, tenemos que la sentencia
condenatoria que la actora pretende hacer valer como titulo ejecutivo en contra
de la entidad demandada fue emitida el 23 de agosto de 1977, lo que supone
gue el crédito se hizo exigible antes de la suscripcion del pluricitado acuerdo de
reestructuracion, que se realizé el dia 23 de julio de 2001, siendo imposible que
la obligacion pueda ser exigida de manera coactiva por el actor, al menos hasta
gue concluya el acuerdo de reestructuracién en comento, al tenor de lo descrito
en el articulo 58 ejusdem.

No obstante lo anterior, al examinar el clausulado de dicho acuerdo en la pagina
web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico destinada para tal efecto *’, se
encuentra que en la clausula 32 del mismo se encuentra prevista la creacion de
un Fondo de Contingencias en la entidad demandada, con el fin de financiar las
obligaciones potenciales, los reajustes sobre pasivos laborales del sector central,
y los créditos litigiosos derivados de fallos judiciales en firme causados con
anterioridad o posterioridad al inicio de la negociacion de la reestructuracion.

En ese orden, es del caso anotar que la acreencia que el actor pretende hacer
valer a través de este proceso se encuadra dentro de las referidas en el numeral
1 del inciso primero de la clausula 32 antes mencionada, lo que apareja que
dicha obligacion debera ser pagada a cargo de la subcuenta del Fondo de
Contingencias correspondiente al financiamiento de los créditos litigiosos
derivados de sentencias en firme causados con anterioridad al inicio de la
negociacion del acuerdo de reestructuracion, respetando para ello el orden de
prelacion de créditos del Coédigo Civil,b y no asi el del acuerdo de
reestructuracion, al tenor del numeral 9° del articulo 34 de la Ley 550 de 1999.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
1.- Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por la sefiora MIRIAM
DEL SOCORRO PERTUZ DE DIAZ en contra del DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, por las razones expresadas en la parte motiva de esta

providencia.

2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

17\
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http://www.dafp.gov.co/leyes/L0550_99.HTM#35

3.- Recondzcase al doctor OSCAR ENRIQUE GIL GARCIA, abogado en ejercicio
portador de la T.P. No. 58.590 del C. S. de la J., como apoderado del ejecutante
en los términos del poder conferido.

En atencién a lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Abstenerse de librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MIRIAM DEL
SOCORRO PERTUZ DE DIAZ en contra del DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA.

2. Notifiquese este proveido a la parte demandante tal como lo dispone el
articulo 201 del C. P. A. C. A.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose, y efectlense las labores pertinentes por Secretaria para las
anotaciones respectivas en el Sistema de Informacién Judicial SIGLO XXI.

4. Reconbzcase al doctor GUALBERTO ENRIQUE VASQUEZ CABAS,
identificado con C. C. No. 12.554.008 exp. en Santa Marta (Magd.), y portador de
laT.P.No. 43.372 del C. S. de la J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy , Yy enviada

al correo electronico del Agente del Ministerio Publico.

Avlnth Datvinina Aahallac Davnin
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Santa Marta, veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130025700
Actor: RAMIRO CORRALES CORRALES
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior RAMIRO CORRALES CORRALES impetr6, por medio de apoderado,
proceso ejecutivo en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”, para que previos los tramites procedimentales
se librara mandamiento de pago a favor del primero y a cargo del segundo por
las cantidades descritas en el acapite de “PRETENSIONES” de la demanda.

Revisada la demanda y sus anexos, este Despacho observa que lo que se
pretende cobrar son los intereses moratorios y corrientes derivados, a juicio del
actor, de la dilacion en el pago de la sentencia dictada por este Despacho el dia
4 de julio de 2007, ejecutoriada desde el dia 30 de octubre del mismo afio, donde
se condendé a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO “CAJANAL EICE” actualmente en
liquidacién, a reliquidar la pension de gracia reconocida al sefior actor,
incluyendo todos los factores salariales establecidos en el Decreto 1045 de 1978,
percibidos por el actor desde el 10 de marzo de 2000.

No obstante lo anterior, el literal k) del articulo 164 del C. P. A. C. A. dispone que
cuando se pretenda la ejecucién de titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cualquier
materia, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco afos, contados a
partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

En ese orden, y en atencién a que la obligacién que deviene de la sentencia
precitada se hizo exigible a partir del dia siguiente de la ejecutoria de dicho
proveido, esto es, a partir del 30 de octubre de 2007, es claro que el término
para impetrar la demanda ejecutiva se encuentra harto transcurrido.

Ahora bien, si en gracia de discusion el actor se encontrara dentro del término
para impetrar la demanda, tenemos que tampoco podria librarse mandamiento
de pago, toda vez que los valores cuyo cobro compulsorio pretende se originaron
antes de la asuncién de las funciones y responsabilidades de CAJANAL EICE
actualmente en liquidaciéon por parte de la UGPP; por lo que la encargada de
concurrir al cumplimiento de las obligaciones cuyo cumplimiento se solicita en
esta oportunidad estaria a cargo de la Empresa Industrial y Comercial del Estado
en Liquidacion citada, debiendo encontrarse las mismas incluidas dentro de la
masa de acreencias de la liquidacion.

En atencién a lo expuesto, se



RESUELVE:

1. Abstenerse de librar mandamiento de pago a favor del sefior RAMIRO
CORRALES CORRALES en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP.

2. Notifiquese este proveido a la parte demandante tal como lo dispone el
articulo 201 del C. P. A. C. A

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose, y efectiense las labores pertinentes por Secretaria para las
anotaciones respectivas en el Sistema de Informacién Judicial SIGLO XXI.

4. Recondzcase al doctor MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con C. C.
No. 9.168.058 exp. en San Gil (Sant.), y portador de la T. P. No. 90.682 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos del mandato judicial
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy , ¥ enviada

al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Aviath Datrinia MPahallac Davain
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Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00245-00

Demandante : NORA CABALLERO CABALLERO Y
OTRO

Demandado . ESE HOSPITAL SAN PEDRO
ALEJANDRINO

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

Los sefiores NORA CABALLERO CABALLERO Y YEISON VALERA DOMINGUEZ,
actuando por intermedio de apoderado, impetr6 medio de control de Nulidad y
restablecimiento del Derecho, para que previos los tramites procedimentales se declare
la Nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos originados por la no respuesta
a las multiples peticiones que los demandantes elevaron ante entidad demandada, por
medio de la cual se solicitaron el reconocimiento y pago de todas las prestaciones
sociales a que dicen tener derecho. Asi como de la resolucion 0025 de junio 22 de 2011
por medio de la cual se declara prescritas unos conceptos prestacionales de los afios
2002, 2003, 2004 y 2005 de la sefiora NORA CABALLERO CABALLERO.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 161 al 168 del
C.P.AC.A:

a. Encuentra el despacho que no estan debidamente individualizados de forma clara la
totalidad de los actos administrativos sobre los cuales la parte demandante depreca su
nulidad. Ya que como quiera que en los hechos de la demanda se narra que los
demandantes solicitaron reiteradamente mediante peticiones de fechas:

e 8 de mayo de 2006;

e 7 de noviembre de 2006;

e 14 de enero de 2009;

e 6 de abril de 2010.

Pero en las pretensiones individuales como en el caso particular de la sefiora NORA
se indican como peticiones de las cuales se origind los silencios administrativos
negativos y por tanto los actos Administrativos Fictos o presuntos, las siguientes;

e 6 de junio de 2008;
e 16 de marzo de 2009;
e 9 de noviembre de 2011.

En el caso del sefior YEISON las peticiones son las siguientes;

18 de octubre de 2005;
21 de octubre de 2007;
6 de junio de 2008;

27 de febrero de 2009;
16 de marzo de 2009;

9 de noviembre de 2009.



Ahora bien, si observamos los poderes conferidos al apoderado de los demandantes,
en ellos se puede notar que los silencios administrativos negativos y por tanto los actos
Administrativos Fictos o presuntos se desprenden de las peticiones en caso de la
sefiora NORA:

8 de mayo de 2006;
7 de noviembre 2006;
14 de enero de 2009;
6 de abril de 2010.

Para el sefior YEISON las peticiones que se indican en el poder son:

e 18 de octubre de 2005;
e 22 de octubre 2007;

e 1 de abril de 2011;

e 25 de abril de 2011.

Por otro lado, encuentra el Despacho que dentro de los documentos presentados como
anexos de la demanda solo fueron allegados las siguientes peticiones:

Para la Sefiora NORA:

¢ 9 de noviembre de 2011 (folio 35)
¢ 9 de noviembre de 2011 peticibn comunitaria (folio 29)

Para el sefior YEISON:

18 de octubre de 2005;

5 de abril de 2010;

25 de abril de 2011;

9 de noviembre de 2011 peticibn comunitaria (folio 29)

En consecuencia, la anterior situacion torna confuso el andlisis respecto a cuales vienen
a ser los actos fictos enjuiciados. Por lo que se le insta al apoderado de los
demandantes que aclare y determine cuales sobre que peticiones pretende se declare
la nulidad de los actos fictos o presuntos. Lo anterior debera ir en armonia con los
hechos, pretensiones, pruebas, anexos y poder.

b. Encuentra el Despacho ademas, que no se cumple con lo establecido en el numeral
1° del articulo 166 del CPACA. Pues al alegar el silencio Administrativo debe allegar los
documentos que lo demuestren. Es asi que respecto de la sefiora NORA no fueron
aportados las peticiones de las que se desprenden los silencios administrativos
negativos que dan lugar a los actos fictos enjuiciados.

c. Observa el Despacho que hay una indebida individualizacién de las entidades
demandadas ya si vemos el poder se puede entrever que el medio de control va dirigido
contra el MUNICIPIO DEL PINON y la ESE HOSPITAL SAN PEDRO DEL PINON
MAGDALENA. Pero la demanda en el encabezado, los hechos y pretensiones tiene
como entidad enjuiciada a la ESE HOSPITAL SAN PEDRO DEL PINON MAGDALENA.
Por lo tanto se le solicita a la parte demandante que individualice de manera clara la
entidad demandada. Lo anterior debera ir en armonia con los hechos, pretensiones,
pruebas, anexos y poder.

d. Advierte el Despacho que respecto de la Resolucién 025 del 22 de junio de 2011 no
fue allegada la constancia de notificacion, tal como lo sefiala la Ley 1437 de 2011 en su
numeral 1 del articulo 166. De igual forma se advierte que segun los hecho de la



demanda la misma fue objeto de recursos, por lo cual deberdn enjuiciar los actos que
resolvieron los mismos.

e. Se evidencia dentro del escrito demandatorio, que el apoderado de la parte
demandante, acumulo las pretensiones de los sefiores NORA CABALLERO
CABALLERO Y YEISON VALERA DOMINGUEZ, las cuales van dirigidas contra
distintos actos administrativos expresos (Resolucion 025 de 22 de junio de 2011) y
actos administrativos fictos o presuntos originados por la no respuesta a las multiples
solicitudes o peticiones que cada uno de los demandantes elevé de forma particular, por
medio de las cuales se solicitaron el reconocimiento y pago prestaciones sociales a que
dicen tener derecho. En consecuencia es necesario solicitar al apoderado de la parte
demandante, explique las razones por las cuales acumulo en el presente medio de
control pretensiones de varios demandantes que tienen origen en distintos actos
administrativos, esto con la finalidad de evitar una indebida acumulacién de
pretensiones.

f. Se le exhorta al apoderado de la parte demandante para que las correcciones o
subsanaciones sean aportadas también en medio magnético, con finalidad de propiciar
la celeridad procesal.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decisidon de esta agencia judicial sino la
de inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por los sefiores NORA CABALLERO CABALLERO contra la ESE
HOSPITAL SAN PEDRO ALEJANDRINO DEL MUNICIPIO DE EL PINON-
MAGDALENA y el MUNICIPIO DE EL PINON-MAGDALENA.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial del demandante al doctor JOSE LUIS ORTEGA
APONTE, identificado con C.C. No. 84.450.687 abogado con Tarjeta Profesional No.
180.937 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de

la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
.Y fue enviada al correo

electronico del Agente del Ministerio Publico.

Arleth Ceballos Parejo




M REPUBLICA DE COLOMBIA
V?) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Giasaans | JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia
Santa Marta

Santa Marta, Martes veintidos (22) de octubre del dos mil trece
(2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-00221-00

DEMANDANTE . GUSTAVO ENRIQUE ZUNIGA
GUAVITA

DEMANDADO : ESE HOSPITAL LOCAL DE CERRO
DE SAN ANTONIO-MAGDALENA

MEDIO . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DE CONTROL DEL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior GUSTAVO ENRIQUE ZUNIGA
GUAVITA, Movilizé el aparto judicial el pasado 5 de marzo de 2013,
presentando senda demanda ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Pivijay. Sin embargo, la misma fue rechazada por el Juzgado por ese
Despacho, teniendo en cuanta que por la naturaleza del asunto no eran
competente para conocer del mismo, por lo cual ordeno que dicho proceso
fuera repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Santa
Marta.

El dia 4 de septiembre de 2013 segun consta en el acto de reparto visible a
folio 33, correspondié conocer a este Despacho del presente asunto, a lo
cual mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2013 se procedi6 a
inadmitir la demanda al considerar entre otros motivos, que la misma debia
ser adecuada al medio control pertinente, en concordancia con el
procedimiento administrativo contenido en el CPACA., en sus articulos 161
yS.S.

Luego de haberse ordenado la adecuacién de la demanda por medio de
proveido calendado 30 de septiembre de 2013 (fl. 34) y una vez vencido el
término para ello, no fueron subsanadas las falencias anotadas por este
Despacho, lo que conlleva al rechazo de la demanda de conformidad con
el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., que dispone:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida (...)"

En ese sentido, de conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A., el actor
frente a la providencia que inadmitié la demanda, podia asumir como
conductas procesales, la impugnacion de la decision a traves del recurso
de reposicion, o, dar cumplimiento a la orden impartida, subsanando en
tiempo los defectos anotados, lo cual, no se presenté por parte del actor.



Ahora bien, y en vista de que la parte demandante no interpuso recurso
alguno y se abstuvo de adecuar la demanda dentro del término que
estipula el articulo 170 del C.P.A.C.A., se debera rechazar la misma, esto,
atendiendo a que no se adecuo la demanda teniendo en cuenta el articulo
161 al 168 del CPACA.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado cuarto administrativo oral del
Circuito;

RESUELVE:
1.- Rechazar la demanda de la referencia.
2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el
expediente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de

la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
. Y fue enviada al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Arleth Ceballos Parejo
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o] JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
e lo fudiewory Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia

Santa Marta

Santa Marta, martes veintidés (22) de octubre del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00215-00
Demandante . IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ
Demandado . CASUR

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ, actuando por intermedio de apoderado,
impetr6 medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que previos
los tramites procedimentales se declare la Nulidad del acto administrativos contenido en
el “OFICIO No. 2398/GAG-SDP del 18 de julio de 2012”, por medio de la cual negaron
el reajuste de la asignacion de retiro por conducto de la prima de actividad del 20% al
70%.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 30
septiembre de 2013 (fl 24), la parte demandante no presenté escrito de correccion
dentro del término legal, por lo cual, el Despacho deberia rechazar la demanda segun lo
indicado por el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., que dispone:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)”

Ahora bien, encuentra el Despacho que los defectos advertidos mediante auto de fecha
30 de septiembre de 2013, versan sobre falencias meramente formales, tales como la
indebida determinacion de la cuantia al no realizar el correspondiente calculo actuarial,
a méas de no aportar con la demanda las constancia de notificacion de los actos
acusados. Y de no suministrar los correos electronicos de la entidad demandada.

Frente a la anterior situacién sefala el Despacho que se debe hacer valer principios
orientadores del derecho, como es el caso de la prevalencia de lo sustancial frente a lo
procedimental, pues teniendo en cuenta otros principios como el de garantizar al acceso
a la administracion justicia, las falencias no corregidas por la parte actora no
obstaculizan que el asunto materia de la Litis sea tramitado por el Despacho. Por lo cual
se procedera a admitir la presente demanda. Pero se le advierte a la parte demandante
gue para el futuro, debe cumplir con los requerimientos que este Despacho ordene,
pues no se puede utilizar la prevalencia del derecho sustancial como escudo para no
subsanar los defectos que se adviertan a la hora de evaluar la admisién de la demanda,
ademas, la renuencia a la hora de acatar una orden judicial y en especial las érdenes
impartidas por la ordenamiento juridico Colombiano da lugar a la compulsa de copias
antes las instancia pertinentes.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ mediante apoderado
judicial, contra CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones



judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR DE LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiguese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA.

5.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

6. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copia de los antecedentes
administrativo y del cuaderno prestacional del sefior IGNACIO MORENO TORRES
LOPEZ identificado con cedula 12.617.263.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de

la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
.Y fue enviada al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Arleth Ceballos Parejo




Santa Marta, VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS MIL TRECE (2013)

DEMANDANTE DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 47001-33-33-004-2013-00254-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante apoderado judicial la sefiora DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ presentd
demanda del medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, contra
EJERCITO NACIONAL Y OTROS.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la
demanda, se observan falencias que el litigante debe subsanar:

CONCEPTO DE VIOLACION

El articulo 162 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, en su numeral 4° establece como requisito
obligatorio de la demanda:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion. (Subrayas y negrillas del Despacho).

Conforme lo manda la precitada norma, dentro del libelo demandatorio, el
concepto de violacion constituye la parte que requiere mayor esmero en su
elaboracion, no solo por su caracter sustancial, sino por las consecuencias que
tiene para la suerte de las pretensas.

En ese orden, se observa que el requisito se cumple con respecto al recorrido
normativo que hace el litigante, indicando las que son infringidas por el acto,
pero no agrega el Unico aditamento que el legislador establecid con respecto del
resto de pretensiones, esto es, el concepto de la violacién. Lo antedicho en virtud
de que en el en el proceso contencioso administrativo no se da un control general
de legalidad ya que el juzgador, solo debe analizar los motivos de violacién
alegados por el actor y las normas que éste mismo estime como vulneradas.

Por ello se hace imperioso que el procurador judicial de la actora subsane este
yerro. Pues la explicacion del concepto de violacion no se satisface con la mera
transcripcion de normas y jurisprudencias, sino mediante la formulacion concreta
de las razones por las cuales se considera que el acto demandado esta viciado de
nulidad.

PRETENSAS

Observa este despacho que, el apoderado judicial del demandante solicitd en el
numeral 2° del acadpite de las pretensiones la aplicacion de dos normas, el
Decreto 1214 de 1990, del régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y
la Policia Nacional, y la ley 100 de 1993 del sistema de seguridad social.

Para los efectos, se tiene, conforme lo regla el articulo 165 del C.P.A.C.A en su



numeral 2°, hay una indebida acumulacién de pretensiones ya que del
pedimento que depreca el litigante se desprenden dos pretensiones que tal
pareciera que se excluyeran entre si, de lo contrario estas debieron ser
propuestas de manera separada, encuadrandolas como principales y subsidiarias.

De igual manera, para este Juzgado no es clara la solicitud que depreca el
accionante en el numeral 3° del predicho acapite.

Lo anterior, por cuanto a que no existe una congruencia entre esta y la
pretension de reconocimiento de pension de sobrevivientes, dado que de manera
indistinta ha pretendido el pago de prima semestral y de navidad cuando en su
lugar ha debido hacerlo en virtud de mesadas adicionales. Por ello se le requiere
que especifique la pretensa de manera precisa y clara.

ANEXOS DE LA DEMANDA

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que no obra solicitud de
reconocimiento de pensidon de sobrevivientes, elevada ante la entidad
demandada, mediante la cual concluyd el tramite en sede administrativa y
tampoco acredita la calidad con la que comparece la actora en este proceso;
anexos exigidos en los numerales 1° y 3° del art.166 del CPACA. de

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, ...... (subraya el Despacho)

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso.......... cuando el derecho gue reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo” (subraya el Despacho)

En ese orden, el litigante debera aportar el escrito mediante el cual la demandante
solicitd a la demandada el reconocimiento de pension de sobrevivientes, tal como
lo declara en el numeral primero del acapite de las pretensas y también el medio
probatorio para acreditar la calidad de compafiera permanente con el causante.

De igual manera, se advierte que los anexos de la demanda fueron aportados en
copia simple, entre ellos el registro de defuncién del causante.

Precisa este Despacho que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 215, sefalaba que
las partes, podrian aportar, en copia simple, las pruebas que tuvieran en su poder
y que estas tendrian valor probatorio, sin importar que los mismos fueran
elaborados por aquellas, por terceros o inclusive que provinieran de una autoridad
administrativa o judicial.

"ART. 215. Valor probatorio de las copias. Se presumird, salvo
prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor del
original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto
se seguira el tramite dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil,

Sin embargo, el articulo 626 del Cédigo General del Proceso, derogd la disposicion
contenida en la norma ut supra transcrita. Por tanto, resulta incuestionable que las
normas, para la valoracidon de las copias, son las contenidas en los articulos 252 y
254 del Cddigo de Procedimiento Civil, hasta que el CGP entre en vigencia en el
2014.



Con la modificaciéon contenida en la ley 1395 de 2010, el “ART. 254, del CPC,
norma:

"Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los
siguientes casos: 1. Cuando hayan sido autorizadas por notario,
director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina
Jjudicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original 0 una
copia autenticada; 2. Cuando sean autenticadas por notario, previo
cotejo con el original o la copia autenticada que se le presente; 3.
Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el
curso de inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa”’

En ese orden de ideas, este Despacho considera que, para que los documentos
aportados con la demanda, logren una aptitud probatoria, segin la regla inserta
en la predicha norma, debe gozar del reconocimiento implicito que otorga la
autorizacion del jefe de la oficina donde se encuentra depositado su original.

Lo anterior, debido a que es una carga minima que debe ser cumplida al momento
de ejercitar cualquier medio de control. Para el caso de los documentos aportados,
revisten esa solemnidad de que debe ser original o en su defecto copia auténtica
0 autenticada, situacion que debe subsanar el procurador judicial.

Asi las cosas, bajo la perspectiva normativa indicada, el apoderado de la parte
accionante no cumplié con predicha carga, generando una causal de inadmision.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente
demanda, hasta tanto la parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros
advertidos dentro de la presente.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A el
este Despacho,

RESUELVE

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del

C.P.A.C.A. (herigarabo@hotmail.com)
4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.
Notifiquese y Camplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

MARTA

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria

Judicial mediante Estado No. 10

Agente del Ministerio Publico,

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

23/10/2013 y enviada al buzén electrénico del

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P




Santa Marta, veintidds (22) de Octubre de DOS MIL TRECE (2013)

DEMANDANTE FREDY RAFAEL CANTILLO AMAYA

ROSSANA MARINA DE ORTA CANTILLO Y OTROS
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
MEDIO DE CONTROL | Accién de Reparacion Directa
RADICADO 47001-33-33-004-2013-00256-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante apoderado judicial FREDY RAFAEL CANTILLO AMAYA, ROSANA MARINA
DE ORTA CARRILLO y en representacion de sus menores hijos SANTIAGO ANDRES
Y ANDRES FELIPE CANTILLO DE ORTA, presentaron demanda del medio de
control de Reparacion Directa, contra NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA
JUDICIAL.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la
demanda, se observan falencias que el litigante debe subsanar:

DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

El documento, contentivo del resumen del acta de la Audiencia de Legalizacién de la
Captura del demandante, visible a folio 33, obra en copia simple.

Precisa este Despacho que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 215, sefialaba que las
partes, podrian aportar, en copia simple, las pruebas que tuvieran en su poder y que estas
tendrian valor probatorio, sin importar que los mismos fueran elaborados por aquellas, por
terceros o inclusive que provinieran de una autoridad administrativa o judicial.

"ART. 215. Valor probatorio de las copias. Se presumird, salvo prueba en
contrario, que las copias tendran el mismo valor del original cuando no
hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguird el tramite
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Givil.

Sin embargo, el articulo 626 del Cddigo General del Proceso, derogd la disposicion
contenida en la norma ut supra transcrita. Por tanto, resulta incuestionable que las
normas, para la valoracion de las copias, son las contenidas en los articulos 252 y 254 del
Codigo de Procedimiento Civil, hasta que el CGP entre en vigencia en el 2014.

Con la modificacion contenida en la ley 1395 de 2010, el “ART. 254, del CPC, norma:

"Las copias tendrén el mismo valor probatorio del original, en los
Siguientes casos: 1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director
de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial,
previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia
autenticada; 2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con
el original o la copia autenticada que se le presente; 3. Cuando sean
compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de
inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa”’

En ese orden de ideas, este Despacho considera que, para que el documento,
certificacion o acta de la audiencia de legalizacion de captura aportada con la demanda,
logre una aptitud probatoria, segun la regla inserta en la predicha norma, debe gozar
del reconocimiento implicito que otorga la autorizacion del jefe de la oficina donde se
encuentra depositado su original.



Lo anterior, debido a que es una carga minima que debe ser cumplida al momento de
ejercitar cualquier medio de control. Para el caso del documento que se aportd, reviste
esa solemnidad de que debe ser original o en su defecto copia auténtica o autenticada,
situacion que debe subsanar el procurador judicial.

EL ARANCEL JUDICIAL
Los actores, mediante apoderado judicial, pretenden una indemnizaciéon resarcitoria por
parte de los entes demandados y, conforme lo regla la Ley 1653 de julio 15 de 2013.

En los procesos contencioso administrativos diferentes al
contencioso laboral, cuando el demandante sea un particular, se
causara y pagara el arancel judicial de acuerdo con las reglas generales
previstas en la presente ley.

Sin embargo, en la eventualidad de que los demandantes cumplan con los requisitos
ordenados en predicha normatividad, en el sentido de no estar obligados a cancelar este
arancel, tampoco obra en el expediente una prueba que asi lo evidencie.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda,
hasta tanto la parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros advertidos
dentro de la presente.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A el este
Despacho,

RESUELVE
2. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial mediante Estado No. 10 hoy
22/ 10/2013 y enviada al buzoén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria




Santa Marta, VEINTIUNO (22) de OCTUBRE de dos mil trece (2013).

RADICACION 47001-33-33-004-2013-00222-00

MEDIO DE CONTROL Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

DEMANDANTE AIDA LUZ CADENA LOPEZ

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante apoderada judicial Ta sefiora AIDA LUZ CADENA LOPEZ, presentd demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por AIDA LUZ CADENA LOPEZ, contra CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
esta Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo
197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo
612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
procesos@defensajuridica.gov.co .

4.- Notifiquese personalmente este proveido a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en la forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Art.
612 del CGP. judiciales@casur.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. a su buzdn electrénico luzga35@gmail.com

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrard copia de la demanda, de la correccion y sus
anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del
C.P.A.CA.).

Con la contestacion de la demanda, alléguese todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del


mailto:roterod@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:luzga35@gmail.com

CP.ACA)).

8.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
deberd depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion
de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Camplase

MNAUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial mediante Estado No. 010 hoy
23/ 10/2013 y enviada al buzén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria




Santa Marta, VEINTIUNO (22) de OCTUBRE de dos mil trece (2013).

RADICACION 47001-33-33-004-2013-00217-00

MEDIO DE CONTROL Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL

DEMANDANTE MARIA ONEIDA RODRIGUEZ

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante apoderada judicial la sefiora MARIA ONEIDA RODRIGUEZ, presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por MARIA ONEIDA RODRIGUEZ, contra CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE
LA POLICIA NACIONAL.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
esta Corporacion mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo
197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo
612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
procesos@defensajuridica.gov.co .

4.- Notifiquese personalmente este proveido a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en la forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Art.
612 del CGP. judiciales@casur.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. a su buzdn electronico luzga35@gmail.com

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccién y sus
anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7.- Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
C.P.A.CA).


mailto:roterod@procuraduria.gov.co
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Con la contestacidn de la demanda, alléguese todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del
C.P.A.CA).

8.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion
de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Camplase

MNAUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial mediante Estado No. 010 hoy
23/ 10/2013 y enviada al buzén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria




Santa Marta, VEINTIUNO (22) de OCTUBRE de dos mil trece (2013).

RADICACION 47001-33-33-004-2013-00206-00

MEDIO DE CONTROL Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDADO EMILIA ROSA ARIZA FONSECA

DEMANDANTE NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante apoderada judicial la senora EMILIA ROSA ARIZA FONSECA, presentd demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por EMILIA ROSA ARIZA FONSECA, contra NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
esta Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo
197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
procesos@defensajuridica.gov.co .

4.- Notifiquese personalmente este proveido a la POLICIA NACIONAL (Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional), en la forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Art. 612 del CGP. Notificaciones.santamarta@mindefensa.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccién y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccién y sus
anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7.- Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
C.P.A.CA.).

Con la contestacion de la demanda, alléguese todas las pruebas que tenga en su
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poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del
C.P.A.CA).

8.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion
de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Camplase

MNAUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial mediante Estado No. 010 hoy
23/ 10/2013 y enviada al buzoén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria




Santa Marta, veintidds (22) de Octubre de dos mil trece (2013).

RADICACION 47001-33-33-004-2013-00225-00
MEDIO DE CONTROL Accién de Reparacién Directa
DEMANDADO LICETH LORENA GUTIERREZ PACHECO

IVONNE MARITZA AVILA BERRIO
YULIS PAOLA GUTIERREZ PACHECO
JHON JAIME AVILA VERRIO
DILIA ROSA YERENA AVILA
SINDY YANETH GUTIERREZ PACHECO
ALEJANDRO AVILA BERRIO
TATIANA AVILA BERRIO
YANINA GUTIERREZ PACHECO
ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECO
EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO

DEMANDANTE FISCALIA GENERAL DE LA NACION

[ Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO J

Mediante apoderado judicial los sefiores LICETH LORENA GUTIERREZ PACHECO
IVONNE MARITZA AVILA BERRIO, YULIS PAOLA GUTIERREZ PACHECO, JHON JAIME
AVILA VERRIO, DILIA ROSA YERENA AVILA, ALEJANDRO AVILA BERRIO, TATIANA
AVILA BERRIO, YANINA GUTIERREZ PACHECO, ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ
PACHECO, EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO, presentaron demanda por el
medio de control de REPARACION DIRECTA contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Advierte este Juzgado, que el litigante no subsané algunos yerros formales, sin
embargo en atencién a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal en
consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accién de Reparacién Directa,
promovida por LICETH LORENA GUTIERREZ PACHECO IVONNE MARITZA AVILA BERRIO,
YULIS PAOLA GUTIERREZ PACHECO, JHON JAIME AVILA VERRIO, DILIA ROSA YERENA
AVILA, ALEJANDRO AVILA BERRIO, TATIANA AVILA BERRIO, YANINA GUTIERREZ
PACHECO, ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECO, EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ
OROZCO contra NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio PUblico Procuradora Delegada ante
esta Corporacion mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales (roterod@4procuraduria.gov.co), a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

3.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co), conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el
Decreto 4085 DE 2011.

4.- Notifiquese personalmente este proveido a FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la
forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. (jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co)

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A. (jaimecase27abogado@hotmail.com)

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.



En la Secretaria de este Juzgado, obrard copia de la demanda, de la correccién y sus
anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7.- Corrase traslado a la demandada y al Ministerio PUblico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del
C.P.A.CA).

Sendlesele a la parte demandada, que deberd aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.).

8.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por
Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en
el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Camplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 7° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Juez

SANTA MARTA

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

22/ 10/2013 y enviada al buzén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P

Secretaria

mediante Estado No. 010 hoy

Secretaria




Santa Marta, VEINTIUNO (22) de OCTUBRE de dos mil trece (2013).

RADICACION 47001-33-33-004-2013-00214-00
MEDIO DE CONTROL Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDADO MARLENE BELEN BARRIOS ACUNA
DEMANDANTE DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
MINDEFENSA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada mediante apoderado
judicial, por la Sefiora MARLENE BELEN BARRIOS ACUNA, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, La sefiora MARLENE BELEN BARRIOS ACUNA actuando
mediante apoderado, presentd demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL- TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-MINDEFENSA

Revisado el caso sub examine, se observa que, mediante proveido de fecha 30 de
septiembre del hogaiio, se advirtieron unos defectos formales. Por lo tanto, se le concedio,
al procurador judicial de la parte actora, el término de diez (10) dias para que efectuara
las correcciones del caso.

Advierte este Despacho que el litigante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de
marras.

Por lo anterior, se procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo
del articulo 169 del C. P.C.A al rechazo de la demanda. El cual reza lo siguiente:

"Art .169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de

Santa Marta,
RESUELVE:

1. Rechazar la presente Demanda, presentada mediante apoderado, por la sefiora
MARLENE BELEN BARRIOS ACUNA por no efectuar la correccion de la misma dentro del
término legal.

2. Ordena devolver los anexos, realizar la desanotacion en el Sistema de Gestion Siglo
XXI y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MNAUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial  mediante Estado No. 010 hoy
23/10/2013 y enviada al buzén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria

Juez



Santa Marta, VEINTIUNO (22) de OCTUBRE de dos mil trece (2013).

RADICACION 47001-33-33-004-2013-00203-00

MEDIO DE CONTROL Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDADO AMALFI CAMARGO NOGUERA-CLARETH BRUGES
DURAN- FABIOLA BOLANO ECHEVERRIA Y OTROS

DEMANDANTE MUNICIPIO CIENAGA-MAGDALENA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

En escrito visible a folio 86 del expediente, el apoderado judicial de la parte accionante
solicito el retiro de la presente demanda.

Al respecto el articulo 174 del C.P.A.C.A., norma aplicable al caso en concreto, expresa
gue: “El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico...”

En el sub judice, se observa que la presente demanda no se notificd al demandado, en
virtud de que este Despacho en auto de fecha 30 de septiembre resolvid inadmitirla y su
notificacion estaba sujeta a las correcciones que el litigante debia efectuar para su
correspondiente admision.

Por lo anterior, este Despacho accederd a la solicitud de retiro de la demanda presentada
por el procurador judicial de la parte actora y en consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER, al retiro de la demanda, solicitado por el apoderado del ejecutante.

SEGUNDO: Por Secretaria, entréguesele los anexos sin necesidad de desglose, cancélese
la radicacion y archivese el expediente, dejar constancia en el sistema Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MNAUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial  mediante Estado No. 010 hoy
23/10/2013 y enviada al buzén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria




Santa Marta, VEINTIUNO (22) de OCTUBRE de dos mil trece (2013).

RADICACION 47001-33-33-004-2013-00240-00
MEDIO DE CONTROL Accién Ejecutiva
DEMANDADO NORMA LOZANO PINZON
DEMANDANTE SENA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

En escrito visible a folio 57 del expediente, el apoderado judicial de la parte ejecutante
solicito el retiro de la presente demanda.

Al respecto el articulo 174 del C.P.A.C.A., norma aplicable al caso en concreto, expresa
gue: “El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio PUblico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

En el sub judice, se observa que en la presente solicitud de ejecucion no se ha librado
mandamiento de pago y por tanto no se notificd al ejecutado ni al agente del Ministerio
Publico.

Por lo anterior, este Despacho accederd a la solicitud de retiro de la demanda presentada
por el procurador judicial de la parte actora y en consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER, al retiro de la demanda, solicitado por el apoderado del ejecutante.

SEGUNDO: Por Secretaria, entréguesele los anexos sin necesidad de desglose, cancélese
la radicacion y archivese el expediente, dejar constancia en el sistema Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MNAUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial  mediante Estado No. 010 hoy
23/10/2013 y enviada al buzén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria




Santa Marta, VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS MIL TRECE (2013)

DEMANDANTE ROCIO DEL CARMEN PERNET LA VALLE
DEMANDADO DISTRITO DE SANTA MARTA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 47001-33-33-004-2013-00259-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante apoderado judicial la sefiora ROCIO DEL CARMEN PERNETT LA VALLE
presentdé demanda del medio de control de Nulidad y restablecimiento del
Derecho, contra DISTRITO DE SANTA MARTA-SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la
demanda, se observan falencias que el litigante debe subsanar:

ANEXOS DE LA DEMANDA

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que los actos demandados obran
en copia simple asi como también las demas pruebas aportadas al plenario.

Al respecto, la ley 1437 de 2011 norma acerca de los anexos de la demanda, en
su articulo 166, en sus numerales 1y 2 establece:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segln el caso. Si se alega silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren,...... (subraya el Despacho)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante.......... (subraya el Despacho)

Sin embargo, precisa este Despacho que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 215,
sefialaba que las partes, podrian aportar, en copia simple, las pruebas que
tuvieran en su poder y que estas tendrian valor probatorio, sin importar que los
mismos fueran elaborados por aquellas, por terceros o inclusive que provinieran
de una autoridad administrativa o judicial.

"ART. 215. Valor probatorio de las copias. Se presumird, salvo
prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor del
original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto
se seguird el tramite dispuesto en el Codigo de Procedimiento Givil,

De tal guisa, el articulo 626 del Codigo General del Proceso, derogé la disposicién
contenida en la norma ut supra transcrita. Por tanto, resulta incuestionable que las
normas, para la valoracion de las copias, son las contenidas en los articulos 252 y
254 del Cddigo de Procedimiento Civil, hasta que el CGP entre en vigencia en el
2014.

Con la modificaciéon contenida en la ley 1395 de 2010, el “ART. 254, del CPC,
norma:

"Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los
siguientes casos: 1. Cuando hayan sido autorizadas por notario,
director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina
Jjudicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una



copia autenticada; 2. Cuando sean autenticadas por notario, previo
cotejo con el original o la copia autenticada que se le presente; 3.
Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el
curso de inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa”’

En ese orden de ideas, este Despacho considera que, para que los documentos
aportados con la demanda, logren una aptitud probatoria, segiun la regla inserta
en la predicha norma, deben gozar del reconocimiento implicito que otorga la
autorizacion del jefe de la oficina donde se encuentra depositado su original.

Lo anterior, debido a que es una carga minima que debe ser cumplida al momento
de ejercitar cualquier medio de control. Para el caso de los documentos aportados,
revisten esa solemnidad de que debe ser original o en su defecto copia auténtica
o0 autenticada, situacion que debe subsanar el procurador judicial.

Asi las cosas, bajo la perspectiva normativa indicada, el apoderado de la parte
accionante no cumplié con predicha carga, generando una causal de inadmision.

PRETENSIONES

El litigante, en su escrito demandatorio solicita a este Despacho que decrete la
inaplicacién del acto administrativo que resolvié declarar insubsistente a la
accionante.

Observa este despacho, que el procurador judicial no es claro en la pretension
referida, habida cuenta que esta excepcion de inconstitucionalidad inmersa en la
resolucion que ataca el litigante solo es posible a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y no la de inaplicacién de la misma.

Es esencial aclarar que la inaplicabilidad de una resolucion por
inconstitucionalidad, esta en directa conexion con la unidad interpretativa de la
Constitucion; es una declaracion efectuada en un caso de ineficacia parcial, que
a la postre obligaria al juez a excluir esa disposicion legal de los fundamentos en
la decision del caso.

Por lo antes anotado, en virtud de que el procurador judicial no invocé el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho para atacar el referido acto
y tampoco aportd con ello la constancia de su notificacién o ejecucion este
Despacho ordenara que se corrija este yerro.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente
demanda, hasta tanto la parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros
advertidos dentro de la presente.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A el
este Despacho,

RESUELVE
3. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en
el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina we
de la Rama Judicial.



3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 20
del C.P.A.C.A. a su correo electronico susaj 09@hotmail.com

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial  mediante Estado No. 10 hoy
23/10/2013 y enviada al buzén electrénico del

Agente del Ministerio Publico,

ARLETH PATRICIA CEBALLOS P
Secretaria
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