REPUBLICA DE COLOMBIA

M\ RAMA JUDICIAL

\?) CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Rt JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

o St SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130005200

Actor: CARLOS EDUARDO HERNANDEZ
JIMENEZ

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Los sefiores CARLOS EDUARDO HERNANDEZ JIMENEZ, ANA ILSA
CASTILLO MANJARRES, quienes actllan en nombre propio y en
nombre de los menores DANNA PAOLA HERNANDEZ CASTILLO y
JAN CARLOS HERNANDEZ CASTILLO, asi como los sefiores
CARLOS EDUARDO HERNANDEZ CASTILLO y CARLOS RAFAEL
HERNANDEZ CASTILLO, impetraron, por medio de apoderado,
medio de control de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para
gue previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado
en el acapite de pretensiones.

No obstante, a través de proveido adiado 26 de julio de 2013, la
demanda fue inadmitida por considerar que no cumplia los requisitos
descritos en el articulo 171 del C. P. A. C. A., concediéndosele al
actor un término de 10 dias para corregir los yerros advertidos.

En ese orden, a través de memorial recibido de forma tempestiva en
el Despacho, el apoderado del actor procedid a corregir la demanda,
por lo que estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la
admitira por estar formalmente ajustada a derecho de conformidad
con la norma prescrita.

Empero, en el momento procesal pertinente se solicitara a la entidad
responsable la copia del protocolo de necropsia del obitado sefior
CARLOS JOSE HERNANDEZ CASTILLO (1), dada la respuesta
otorgada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses a la peticion de copias elevada por el apoderado de la parte
actora.

En consecuencia, se



RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de REPARACION
DIRECTA promovida por el sefior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ
JIMENEZ y ANA ILSA CASTILLO MANJARRES, quienes actian en
nombre propio y en nombre de los menores DANNA PAOLA
HERNANDEZ CASTILLO y JAN CARLOS HERNANDEZ CASTILLO,
asi como los sefiores CARLOS EDUARDO HERNANEZ CASTILLO y
CARLOS RAFAEL HERNANDEZ CASTILLO, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

2. Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Ministro de
Defensa Nacional y al Seifior Comandante del Ejército Nacional,
mediante mensaje de datos dirigido a sus sendos buzones
electrénicos para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el articulo 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C.
A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el
Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone
el articulo 201 del C. P. A. C. A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedard en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C.



A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P.
A.C.A).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de
la parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A.C. A)

9. Ordénese a la parte actora que en el término de la distancia
proporcione la correccion de la demanda presentada junto con sus
anexos en medio optico (CD).

10. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada
por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal
gue impligue los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C. A

11. Reconocer como apoderado judicial del demandante al doctor
ALMERSON PAZ TELLO, identificado con C. C. No. 16.494.358 y
portador de la T. P. No. 190.071 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy. / / se envio Estado No.___ al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco

jpc



REPUBLICA DE COLOMBIA

M\ RAMA JUDICIAL

\?) CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Rt JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

o St SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130001300
Actor: DOUGLAS DAVID TOVAR FUENTES
Demandado: UAE DIAN

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

El sefior DOUGLAS DAVID TOVAR FUENTES, impetr6, por medio de
apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE ADUANAS E IMPUESTOS NACIONALES “DIAN’,
para que previos los tramites procedimentales se accediera a lo
solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, a través de proveido adiado 26 de julio de 2013, la
demanda fue inadmitida por considerar que no cumplia los requisitos
descritos en el articulo 171 del C. P. A. C. A., concediéndosele al
actor un término de 10 dias para corregir los yerros advertidos.

|. ANTECEDENTES

Tal como se expresd en precedencia, el sefior TOVAR FUENTES
acudié ante este Despacho judicial con el fin de que, a través del
tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se declarara la nulidad de la Resolucion No. 1-03-238-41-636-1-
0007292 del 21 de noviembre de 2012, proferida por la Administracion
de Aduanas de Bogota; y que consecuencialmente se le restableciera
el derecho, ordenandose seguidamente la devolucion del vehiculo
marca MAZDA Miata MX5, Modelo 2006, con numero de chasis
JM1INC25F460116817 de su propiedad.

No obstante, esta agencia judicial encontrd, al ser revisado el libelo,
gue el acto objeto de la censura disponia la procedencia del recurso
de reconsideracion ante la Division de Gestion Juridica de la entidad;
sin que se encontrara prueba alguna dentro del plenario que
permitiera acreditar la interposicion del precitado medio de
impugnacion, por lo que se procedio a la inadmision de la demanda.



Posteriormente, el apoderado del actor, en memorial recibido en esta
agencia judicial el dia 01 de agosto de 2013, por medio del cual
estima subsanada la demanda, expreso:

“‘Con la demanda se aporté el acto administrativo del
decomiso, y se sefialé en el hecho quinto que este acto
gue decidié de fondo el asunto quedd en firme una vez
vencid el término para presentar el recurso de
reconsideracion. De tal forma, que éste es el acto
administrativo que se demanda conforme a la pretension
declarativa de nulidad de la demanda, porque con él
guedd agotada la via gubernativa.

‘Ahora mas, no es obligatorio en materia aduanera
ejercer el recurso de reconsideracion, ni ello es
presupuesto para que se agote la via gubernativa, y se
pueda acudir al control jurisdiccional de lo contencioso
administrativo del acto que resuelve ordenar el
decomiso de una mercancia.

“‘Entre tanto, no existen otros actos ni constancias que
sean objeto de esta demanda, y que sean imperiosos
aportar.”

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del C. P. A. C. A. dispone la inadmision de la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley, concediéndole un
plazo de 10 dias para enmendarla, so pena de proceder a su rechazo.

En ese orden, los requisitos a los que alude el articulo suprascrito se
encuentran compilados en el articulo 162 ejusdem; los cuales se
complementan con los descritos en el articulo 161 del mismo cédigo,
la cual en su numeral 2, inciso primero, establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..)

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
administrativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.”

Ahora bien, respecto del recurso de reconsideracién en asuntos
aduaneros, el articulo 515 del Decreto 2685 de 1999, que fue
modificado por el articulo 50 del Decreto 1232 de 2001, dispone:



“ARTICULO 515. RECURSO DE RECONSIDERACION.

“Contra el acto administrativo que decida de fondo procede el
Recurso de Reconsideracion, el cual debera interponerse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacion. El
término para resolver el Recurso de Reconsideracion sera de
tres (3) meses contados a partir de la fecha de su
interposicion.”

En ese orden, el Honorable Consejo de Estado ha analizado
pacificamente el tema referente al recurso de reconsideracion en
materia aduanera, determinando que el mismo es asimilado al recurso
de apelacion entratandose de asuntos de esta indole, lo que supone
la obligatoriedad en su presentacion, con el fin de concluir
adecuadamente el procedimiento administrativo.

Sobre el tema en comento, esa Corporacion dilucido:

‘Ante  todo cabe advertir que el recurso de
reconsideracion, en tratdndose de infracciones al
réegimen de aduanas, se asimila al de apelacion
consagrado en el Cédigo Contencioso Administrativo
para actuaciones administrativas que no se gobiernan
por normas especiales, pues se interpone ante
funcionario diferente del que profiri6 el acto
sancionatorio y es obligatorio para agotar la via
gubernativa, conforme lo precisé la Sala en sentencia de
19 de agosto de 1999 (Expediente num. 5399, Actora:
Sociedad Gas de los Andes Ltda. —~ANDIGAS-, Consejero
ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) *. Desde
esta perspectiva su no interposicion conlleva no
agotamiento de la via gubernativa, presupuesto este
sine qua non para la procedibilidad de la accion, segun
las voces del articulo 135 del C.C.A.

“‘De ahi que sea indispensable establecer a quien se le
atribuye el incumplimiento de dicho presupuesto procesal,
pues en caso de que se le endilgue al administrado el
pronunciamiento judicial debe ser inhibitorio respecto de
todas las pretensiones de la demanda.” (...) (Negrillas de
este Despacho).” ?

De acuerdo a lo expuesto, y a lo expresado por el apoderado del
actor, en el sentido de que éste no concurrié a impugnar el acto objeto
de la censura por el recurso de reconsideracion; el cual el H. Consejo
de Estado ha dado tratamiento de obligatorio entratandose de
culminar el procedimiento administrativo al asimilarlo al recurso de
apelacion; supone el rechazo de la demanda, por el incumplimiento

! «_.No sobra resaltar que el recurso de reconsideracion se considera como un recurso de apelacion,
habida cuenta de que no es resuelto por el mismo funcionario que expide el acto administrativo de
decomiso (el Jefe de la Division de Liquidacion), sino por el Jefe de la Divisidn Juridica y, desde esta
perspectiva, es de caracter obligatorio para los efectos del agotamiento de la via gubernativa...”.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, C. P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia n° 05001-
23-15-000-1999-2068-01(8344) de fecha 20 de Agosto de 2004. Actor: Avianca S. A. Demandado:
Nacion-DIAN.



del inciso primero del numeral 2 del articulo 161 del C. P. A. C. A, tal
como en efecto procedera esta agencia judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho interpuesto por el sefior DOUGLAS
DAVID TOVAR FUENTES en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES “DIAN”, por las razones expresadas en la
parte considerativa del presente proveido.

2. Notifiquese este proveido a la parte demandante tal como lo
dispone el articulo 201 del C. P. A. C. A.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos sin
necesidad de desglose, y efectiense las labores pertinentes por
Secretaria para las anotaciones respectivas en el Sistema de
Informacion Judicial SIGLO XXI.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy / / se envio Estado No._  al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco

jpc



REPUBLICA DE COLOMBIA

M\ RAMA JUDICIAL

\?) CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Rt JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

o St SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333100420130001600
Actor: CLARA MARINA SERPA ROMERO
Demandado: UGPP

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

La sefiora CLARA MARINA SERPA ROMERO, impetro, por medio de
apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

No obstante, a través de proveido adiado 26 de julio de 2013, la
demanda fue inadmitida por considerar que no cumplia los requisitos
descritos en el articulo 171 del C. P. A. C. A., concediéndosele al
actor un término de 10 dias para corregir los yerros advertidos.

En ese orden, a través de memorial recibido de forma tempestiva en
el Despacho, la apoderado de actora procedio a presentar correccion
de demanda. Empero, el escrito parcialmente enmendo los yerros
presentados; pero en atencion a que los errores descritos son de
indole meramente formal; en aras de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal; y propugnando por la garantia del
derecho de la acceso a la justicia de la actora, se procedera a admitir
la demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la sefora
CLARA MARINA SERPA ROMERO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP).



2. Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director de la
UGPP, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 articulo 197 del
C. P. A. C. A,; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado
por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C.
A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el
Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone
el articulo 201 del C. P. A. C. A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C.
A., lapso en el cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P.
A.C.A).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de
la parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A.C. A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada
por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal



gue impligue los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del

C.P.A.C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Katlhin Polo Orozco

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA.

jpc

Secretaria

Hoy / / se envio Estado No.___ al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.




REPUBLICA DE COLOMBIA

M\ RAMA JUDICIAL

\?) CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Rt JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

o St SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333100420130001700

Actor: AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE
S. A. NIVEL |

Demandado: UAE DIAN

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

La sociedad AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE S. A. NIVEL I,
impetrd, por medio de apoderada, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES “DIAN”, para que previos los tramites procedimentales
se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante, a través de proveido adiado 26 de julio de 2013, la
demanda fue inadmitida por considerar que no cumplia los requisitos
descritos en el articulo 171 del C. P. A. C. A., concediéndosele al
actor un término de 10 dias para corregir los yerros advertidos.

En ese orden, a través de memorial recibido de forma tempestiva en
el Despacho, la apoderada de la sociedad actora procedié a corregir
la demanda, por lo que el Despacho la admitira por estar formalmente
ajustada a derecho de conformidad con la norma prescrita.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS SIA TRADE S. A. NIVEL I, en contra de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”.

2. Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo



dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director General
de la DIAN, mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 articulo 197 del
C. P. A. C. A,; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado
por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C.
A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el
Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone
el articulo 201 del C. P. A. C. A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C.
A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P.
A.C.A).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de
la parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A))

9. Ordénese a la parte actora que en el término de la distancia
proporcione la correccion de la demanda presentada junto con sus
anexos en medio optico (CD).

10. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada
por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal



gue impligue los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C. A

11. Reconocer como apoderado judicial del demandante a la doctora
ADRIANA PATRICIA BUELVAS REALES, identificada con C. C. No.
45.715.853 exp. en Turbaco (Bol.) y portadora de la T. P. No. 165.082
del C. S. de la J.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy_ / [/ se enviéo Estado No.___ al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco

jpc
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333100420130003600
Actor: JUAN QUINTERO QUINTERO
Demandado: CASUR

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

El sefior JUAN QUINTERO QUINTERO, impetr6, por medio de
apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL para que previos los tramites procedimentales
se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante, a través de proveido adiado 26 de julio de 2013, la
demanda fue inadmitida por considerar que no cumplia los requisitos
descritos en el articulo 171 del C. P. A. C. A., concediéndosele al
actor un término de 10 dias para corregir los yerros advertidos.

En ese orden, a través de memorial recibido de forma tempestiva en
el Despacho, el apoderado del actor procedid a presentar correccion
de demanda. Empero, el escrito parcialmente enmendo los yerros
advertidos; pero en atencion a que los errores descritos son de indole
meramente formal; en aras de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal; y propugnando por la garantia del derecho de la
acceso a la justicia del actor, se procedera a admitir la demanda.

Sin embargo, se ordenara al apoderado del actor que en el término de
la distancia proceda a allegar con destino a esta contencion la copia
autenticada del acto acusado con su constancia de notificacion, con el
fin de imprimirle celeridad y fluidez al trAmite procesal en comento.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el sefior JUAN
QUINTERO QUINTERO, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.



2. Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C.
A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el
Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone
el articulo 201 del C. P. A. C. A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C.
A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P.
A.C.A).

8. Ordénese a la parte demandante que en el término de la distancia
allegue con destino a este proceso copia autenticada del Oficio No.
6683/0OAJ de fecha 25 de julio de 2007, con su respectiva constancia
de notificacion.



9. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de
la parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A.C. A)

10. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada
por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal
gue impligue los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy I I se envio Estado No.___ al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco

jpc
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 4700133330042013004900

Actor: HIGOPLAST EU

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS DEL
MUNICIPIO DE EL BANCO, MAGDALENA

Medio de Control: EJECUTIVO

La empresa HIGOPLAST EU, impetrd, por medio de apoderado, proceso
ejecutivo en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE EL
BANCO, MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, a través de proveido adiado 26 de julio de 2013, la demanda fue
inadmitida por considerar que no se habia acreditado en debida forma la
existencia y representacion legal de la parte ejecutante; para lo cual se le otorgd
un término de cinco (5) dias; falencia que, a juicio del Despacho, impedia
examinar los requisitos de fondo y de forma del titulo ejecutivo allegado para su
cobro compulsorio.

Posteriormente, a través de memorial de fecha 2 de agosto de 2013, el sefior
Representante legal de la empresa ejecutante aportd certificado de existencia y
representacion legal de la misma, con fines de subsanacion.

Habida cuenta de lo anterior, procede el Despacho a analizar si se cumplen o no
los presupuestos tendientes a librar orden de pago a favor del actor.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que la empresa unipersonal actora
pretende que se libre orden de pago a su favor y en contra de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE EL BANCO, por la suma de
$8.905.562,00, derivados del concepto adeudado del Contrato de Suministro No.
0211201182.

Tal como pacificamente lo ha sostenido el Hon. Consejo de Estado, el titulo
ejecutivo presentado para su cobro en esta jurisdiccion debe ser presentado de
forma completa y debidamente configurado, teniendo en cuenta que es complejo,
siendo integrado no solo por los titulos valores que ostente el ejecutante en su
poder (vg. Facturas de compraventa expedidas al arreglo de la ley), sino también
por otros documentos que hacen parte de éste, tales como el contrato, el registro
presupuestal, el certificado de disponibilidad presupuestal, entre otros;
convirtiéndose todo el conjunto en unidad inescindible.

Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos, este Despacho observa que los
titulos cuyo cobro ejecutivo se pretende son las cuentas de cobro Nos. 2114 y
2117, las cuales se desprenden de los contratos de suministro No. 02112011S2,
por valor de $34.652.500.00; y No. 08112011S2, por valor de $4.860.000.00. Sin
embargo, junto con la documentacién allegada no se encontré el recibido a



satisfaccion de los productos descritos por parte del encargado de la ejecutada —
uno de los requisitos establecidos en los sendos contratos suscritos- , por lo que
a juicio de esta agencia judicial el titulo ejecutivo no se encuentra debidamente
configurado; lo que apareja que esta agencia judicial se abstenga de librar el
mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, se

RESUELVE:
1. Abstenerse de librar mandamiento de pago a favor de la EMPRESA
UNIPERSONAL HIGOPLAST E. U. y en contra de la EMPRESA PRESTADORA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE EL BANCO, MAGDALENA S. A. E. S. P.

2. Notifiquese este proveido a la parte demandante tal como lo dispone el
articulo 201 del C. P. A. C. A

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose, y efectiense las labores pertinentes por Secretaria para las
anotaciones respectivas en el Sistema de Informacién Judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy / / se envio Estado No.__ al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333100420130005400
Actor: JOSE LUIS SALCEDO ARRIETA
Demandado: SENA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

El sefior JOSE LUIS SALCEDO ARRIETA, impetr6, por medio de
apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra deL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
“‘SENA”, para que previos los tramites procedimentales se accediera a
lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante, a través de proveido adiado 26 de julio de 2013, la
demanda fue inadmitida por considerar que no cumplia los requisitos
descritos en el articulo 171 del C. P. A. C. A., concediéndosele al
actor un término de 10 dias para corregir los yerros advertidos.

En ese orden, a través de memorial recibido de forma tempestiva en
el Despacho, el apoderado del actor procedié a corregir la demanda,
por lo que estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la
admitird por estar formalmente ajustada a derecho de conformidad
con la norma prescrita.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el sefior JOSE
LUIS SALCEDO ARRIETA, en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE “SENA”.

2. Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.



G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Directora
General del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 articulo 197 del C. P. A. C.
A.; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el
articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C.
A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el
Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone
el articulo 201 del C. P. A. C. A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C.
A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P.
A.C.A).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de
la parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A)

9. Ordénese a la parte actora que en el término de la distancia
proporcione la correccion de la demanda presentada junto con sus
anexos en medio optico (CD).

10. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada
por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal



gue impligue los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C. A

11. Reconocer como apoderado judicial del demandante al doctor
ALEXANDER GEOVANNY PEREZ FONTALVO, identificado con C. C.
No. 85.458.252 exp. en Santa Marta y portador de la T. P. No.
146.475 del C. S. de la J.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy_ / [/ se enviéo Estado No.___ al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

RADICACION: No. 47001333300420130007300
CONVOCANTE: INVERSIONES SMP LTDA.
CONVOCADO: ESE HUFT

TRAMITE: CONCILIACION

Procede este Despacho a resolver sobre la conciliacion promovida entre la
sociedad INVERSIONES SMP LTDA. y la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, remitida
por la Procuraduria 203 Judicial I.

1. ANTECEDENTES

La sociedad INVERSIONES SMP LTDA. elevo ante la sefiora Procuradora
Judicial No. 203 Judicial 1 Administrativa solicitud de conciliacién
extrajudicial convocando a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS en procura de
lograr arreglo respecto del reconocimiento y pago de las facturas de ventas
gue se relacionan en los hechos de la presente solicitud emitidas en la
entrega del suministro de medicamentos que realiz6 la sociedad precitada
y que estiman en la suma de CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHENTA Y SIETE PESOS
CON SESENTA CENTAVOS ($178.398.087,60), mas los intereses
moratorios en proporcion a la tabla maxima legal generados por la omision
de cancelar en la fecha pendiente.

En los hechos que sustentan la solicitud, el convocante expreso lo que se
resumen a continuacion:

1.1. Que como se aprecia en los archivos documentales que se
acompafnan al escrito, y como lo refleja el cuadro que se plasmo en la
solicitud, se emitieron facturas de venta segun orden que corresponde a
cargo de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
DE SANTA MARTA, Nit. 891.780.185-2, en virtud de la entrega del
suministro de medicamentos y suministros médicos, por un valor total de
$178.398.087,60.

1.2. Que se ha solicitado a la entidad convocada que cancelara las facturas
de venta en comento y que se generaron tomando como referencia que
efectivamente se dio la entrega del suministro de medicamentos y
suministros médicos por parte de la entidad INVERSIONES SMP LTDA.



(SALCEDO MORALES PAREDES) sin proceder a efectuar la
correspondiente cancelacion, dilatando el pago de lo anterior, sosteniendo
gue los soportes fisicos de las facturas de venta precitadas no estaban en
Su poder.

2. TRAMITE

Recibida la solicitud en comento, el sefior Procurador 203 Judicial | dispuso su
tramitacion vy fijo fecha y hora para la audiencia respectiva.

Presentes el apoderado de la solicitante y de la convocada, se lleg6 al acuerdo
consistente en conciliar parcialmente las pretensiones por un valor de CIENTO
SESENTA Y TRES MILLONES VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA'Y
CUATRO PESOS CON SEIS CENTAVOS ($163.027.644,06), siendo remitido a
este Despacho el acuerdo para su aprobacion o improbacion.

3. CONSIDERACIONES

Previo al estudio del presente, es preciso anotar que la conciliacién es un
mecanismo alterno de soluciéon de conflictos por medio del cual las
personas naturales o juridicas pueden llegar a resolver sus controversias
con la mediacién de un tercero ajeno a ellas, ya sea antes de acudir a los
estrados judiciales; o durante el tramite de un proceso. Para ello, es
requisito sine qua non que el asunto sea pasible de este tramite, esto es,
que gea transigible, desistible; o que sea conciliable por ministerio de la
Ley.

En ese orden, tal como lo sefala el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas juridicas de derecho publico detentan la facultad de conciliar total
0 parcialmente en las etapas prejudiciales o judiciales sobre los conflictos
de caracter particular y contenido economico de que conozca 0 pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones que antiguamente estaban previstas en los articulos 85,86 y 87
del C. C. A.; medios de control ahora dispuestos en los articulos 138, 140 y
141 del C. P. A. C. A.; y el articulo 80 de la misma ley dispone que antes
de promover dichos medios de control las partes podran elevar de forma
individual o conjunta solicitud de conciliacién prejudicial ante el agente del
Ministerio Publico asignado ante los Juzgados o la Corporacion que fuere
competente para conocer esos medios de control.

Ahora bien, tal como se ha expresado en providencias anteriores, de
acuerdo a la normatividad aplicable, para que un asunto que
eventualmente pueda degenerar en un proceso de competencia de esta
jurisdiccion pueda resolverse a través del tramite conciliatorio, se requiere
la observancia de los siguientes requisitos:

1. Que el asunto sea conciliable.

3 Segun el Decreto 1716 de 2009, art. 2, par. 1, no son conciliables aquellas controversias circunscritas a
conflictos de caracter tributario; las que deban ser tramitadas por conducto del proceso ejecutivo descrito
en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y aquellos asuntos en los cuales haya operado la caducidad
respecto del medio de control procedente.



2. Que no haya operado el fenbmeno de la caducidad de la accion que
se pretende precaver.

Que se haya concluido el procedimiento administrativo.

Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.
Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de abogado
titulado, que éste haya concurrido a las audiencias, y que dicha
presentacion deba hacerse ante la autoridad competente

ok w

Asimismo, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio deba someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. Debida representacion de las partes

b. Capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por
las partes

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

f. Que no resulte el acuerdo abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Asi las cosas, y de acuerdo a la jurisprudencia pacifica del H. Consejo de
Estado, la agencia judicial a la que le es remitida un acta de conciliacion
para su aprobacién o improbacién, se encuentra indefectiblemente atada a
analizar el contenido de la misma y las pruebas que se allegan con ella,
con el fin de establecer si se observan los presupuestos descritos en la ley
y en los precedentes judiciales para su aprobacion.

En ese orden de ideas y descendiendo al caso que nos ocupa, procede el
Despacho a analizar si el acuerdo conciliatorio alcanzado cumple con los
requisitos suprascritos, en los siguientes términos:

a. Que el asunto sea conciliable.

En atencion al asunto que dio origen a la controversia sobre la cual se
alcanzé el acuerdo que se estudia en el presente proveido, tenemos que el
mismo versa sobre la falta de pago de unas facturas de compra venta de
medicamentos por parte de una empresa social del Estado; lo que apareja
que sea conciliable, pues el mismo no se encuentra incluida dentro de
aquellas tematicas no pasibles de conciliacion al tenor del Articulo 2,
Paragrafo 1 del Decreto 1716 de 2009, por lo que el requisito se encuentra
verificado.

b. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Revisada la solicitud de conciliacién y sus anexos, se tiene que los hechos
genitores de la controversia acaecieron en el afio 2012, lo que supone que



no haya transcurrido la totalidad del término de caducidad del medio de
control que se pretende precaver, por lo que se cumple a cabalidad con el
requisito en comento.

c. Que se haya agotado el procedimiento administrativo.

En el caso que nos ocupa, no era necesario agotar el procedimiento
administrativo, entratandose del medio de control que se pretende
precaver, que en este caso seria una reparacion directa.

d. Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de abogado
titulado, que éste haya concurrido a las audiencias y que dicha
presentacion deba hacerse ante autoridad competente.

Respecto a este requisito, el tramite se adelantd por medio de abogados
inscritos, tal como se desprende del analisis de los poderes conferidos; y
previa verificacion de los nombres de los mandatarios en la base de datos
del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura;
y se llevo a cabo ante la Procuraduria 203 Judicial I, ente competente para
el efecto.

e. Debida representaciéon de las partes.

Tal como se aclar6 en el numeral anterior, tanto la sociedad actora
INVERSIONES SMP LTDA. como la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL  UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS  fueron
representados en el tramite conciliatorio por sus apoderados, y en cuanto a
la entidad convocada precitada, el mandato judicial fue conferido por el
doctor CRISTIAN MANUEL SANJUAN BONILLA, Gerente de la ESE
Hospital Universitario Fernando Troconis, estando facultado para el efecto
por ser su Representante Legal.

f. Capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

Revisados los mandatos judiciales conferidos tanto por el convocante como
por el representante de la empresa social del Estado convocada, tenemos
que claramente en los mismos se les otorga la facultad para conciliar; y en
lo atinente al apoderado de la convocada, se le permite actuar en
consecuencia, de conformidad a los lineamientos y parametros
establecidos en el acta del comité de conciliacion y defensa judicial donde
fue tratado el tema sobre el cual se alcanzo el acuerdo que se estudia.

g. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.



En lo referente a este requisito, estima esta agencia judicial que no se
cumple a cabalidad, pues revisado el plenario, se encuentra que la mayoria
de las facturas solo aparecen recibidas con una rubrica ilegible o con la
misma incompleta, por lo que no puede determinarse si efectivamente las
mercaderias descritas en las mismas fueron recibidas; y de ser asi, si lo
fueron a satisfaccion en cuanto a calidad, cantidad y especificaciones, por
la persona autorizada para el efecto por la Empresa Social del Estado
convocada.

Visto lo anterior, la decision de esta agencia judicial sera la de improbar el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Improbar el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sociedad INVERSIONES
SMP LTDA. y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO vy la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS, celebrada ante la sefiora Procuradora 203 Judicial I, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy. / / se envio Estado No.___ al correo

electronico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

RADICACION: No. 47001333300420130008400
CONVOCANTE: CARLOS FABIAN SLEBI PALACIOS
CONVOCADO: INVIAS

TRAMITE: CONCILIACION

Procede este Despacho a resolver sobre la conciliacion promovida entre el
sefior CARLOS FABIAN SLEBI PALACIOS y el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS “INVIAS”, remitida por la Procuraduria 203 Judicial I.

1. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS FABIAN SLEBI PALACIOS elevo ante el sefior
Procurador Judicial No. 93 Judicial | Administrativa solicitud de conciliacion
extrajudicial convocando al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS® —
DIRECCION TERRITORIAL MAGDALENA, en procura de lograr arreglo
respecto de los dafios morales y de los perjuicios materiales causados con
ocasion de la falta de pago del acta de costos de inteventoria No. 3 y final
del Contrato No. 603 de 2010; los cuales ascienden a la suma de
VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($23.586.496.00.).

En los hechos gue sustentan la solicitud, el convocante expresoé lo que se
resume a continuacion:

a. Que éste celebrd con la convocada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
DIRECCION TERRITORIALMAGDALENA contrato de interventoria No.
603 de 2010, cuyo objeto se circunscribia a realizar tal labor en la
construccion de obras para la seguridad vial en el paso por el municipio de
Nueva Granada, en la Carretera Plato — Pueblo Nuevo, ruta 8002, en el
Departamento del Magdalena.

b. Que el contrato de interventoria tenia un costo de $39.840.637,45, con
un plazo de tres meses, entregando un informe o acta mensual.

c. Que le pagaron las dos primeras actas o informes concernientes a los
periodos comprendidos entre el 11 de noviembre de 2010 hasta el 11 de
diciembre del mismo afio; y el del 11 de enero de 2011 hasta el 25 de
febrero del mismo afo; presentadas por el convocante, quedando por
pagar el acta No. 3 con fecha o periodo Febrero 26 a Marzo 25 de 2011, la



cual asciende a la suma de $11.400.500.00, de la cual se debe descontar
el valor correspondiente a la amortizacion del anticipo por valor de
$5.772.189, y el del IVA del 16% sobre el costo basico por el valor de
$1.824.080, quedando un saldo a pagar a favor del convocante de
$7.452.391.

d. Que a la fecha, y después de haber cumplido a cabalidad y a
satisfaccion el objeto del contrato precitado, asi como haber rendido las
correspondientes actas de informe, por medio del cual se entrega a
cabalidad y conformidad, tal como lo acredita la Secretaria General
Técnica de la entidad, con su acta de entrega y recibo definitivo de
interventoria; no se ha cumplido con este ultimo pago, a pesar de que han
transcurrido mas de 15 meses desde la precitada entrega.

2. TRAMITE

Recibida la solicitud en comento, el sefior Procurador 92 Judicial | dispuso
su tramitacion vy fijo fecha y hora para la audiencia respectiva.

Presentes el apoderado de la solicitante y de la convocada, se llego al
acuerdo consistente en conciliar parcialmente las pretensiones por un valor
de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($7.452.391.00), siendo remitido
a este Despacho el acuerdo para su aprobacion o improbacion.

3. CONSIDERACIONES

Previo al estudio del presente, es preciso anotar que la conciliacion es un
mecanismo alterno de solucion de conflictos por medio del cual las
personas naturales o juridicas pueden llegar a resolver sus controversias
con la mediacién de un tercero ajeno a ellas, ya sea antes de acudir a los
estrados judiciales; o durante el trdmite de un proceso. Para ello, es
requisito sine qua non que el asunto sea pasible de este tramite, esto es,
que fea transigible, desistible; o que sea conciliable por ministerio de la
Ley.

En ese orden, tal como lo sefiala el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas juridicas de derecho publico detentan la facultad de conciliar total
0 parcialmente en las etapas prejudiciales o judiciales sobre los conflictos
de caréacter particular y contenido econdomico de que conozca o0 pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones gue antiguamente estaban previstas en los articulos 85, 86 y 87
del C. C. A.; medios de control ahora dispuestos en los articulos 138, 140 y
141 del C. P. A. C. A.; y el articulo 80 de la misma ley dispone que antes
de promover dichos medios de control las partes podran elevar de forma

4 Segun el Decreto 1716 de 2009, art. 2, par. 1, no son conciliables aquellas controversias circunscritas a
conflictos de caracter tributario; las que deban ser tramitadas por conducto del proceso ejecutivo descrito
en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y aquellos asuntos en los cuales haya operado la caducidad
respecto del medio de control procedente.



individual o conjunta solicitud de conciliacion prejudicial ante el agente del
Ministerio Publico asignado ante los Juzgados o la Corporacién que fuere
competente para conocer esos medios de control.

Ahora bien, tal como se ha expresado en providencias anteriores, de
acuerdo a la normatividad aplicable, para que un asunto que
eventualmente pueda degenerar en un proceso de competencia de esta
jurisdiccidon pueda resolverse a través del tramite conciliatorio, se requiere
la observancia de los siguientes requisitos:

6. Que el asunto sea conciliable.

7. Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad de la accion que
se pretende precaver.

8. Que se haya concluido el procedimiento administrativo.

9. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

10. Que el trAmite se haya llevado a cabo por intermedio de
abogado titulado, que éste haya concurrido a las audiencias, y que
dicha presentacion deba hacerse ante la autoridad competente

Asimismo, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio deba someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

g. Debida representacion de las partes

h. Capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

I. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por
las partes

J. Que no haya operado la caducidad de la accion.

k. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

. Que no resulte el acuerdo abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Asi las cosas, y de acuerdo a la jurisprudencia pacifica del H. Consejo de
Estado, la agencia judicial a la que le es remitida un acta de conciliacion
para su aprobacion o improbacion, se encuentra indefectiblemente atada a
analizar el contenido de la misma y las pruebas que se allegan con ella,
con el fin de establecer si se observan los presupuestos descritos en la ley
y en los precedentes judiciales para su aprobacion.

En este orden de ideas y descendiendo al caso que nos ocupa, procede el
Despacho a analizar si el acuerdo conciliatorio alcanzado cumple con los
requisitos suprascritos, en los siguientes términos:

i. Que el asunto sea conciliable.
En atencion al asunto que dio origen a la controversia sobre la cual se

alcanzé el acuerdo que se estudia en el presente proveido, tenemos que el
mismo versa sobre la falta de pago de un instalamento que se encontraba



atado a la entrega de un informe final dentro de un contrato de
interventoria; lo que apareja que sea conciliable; aunado al hecho de que
no se encuentra incluido de aquellas tematicas no pasibles de conciliacion
al tenor del articulo dos, paragrafo 1 del Decreto 1716 de 2009, por lo cual
se acredita este requisito.

ii. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Revisada la solicitud de conciliacidon y sus anexos, se tiene que los hechos
genitores de la controversia acaecieron hace algo mas de 15 meses, lo que
supone que no haya transcurrido la totalidad del término de caducidad del
medio de control que se pretende precaver, lo que apareja que el requisito
se encuentre verificado.

iii. Que se haya agotado el procedimiento administrativo.

En el caso que nos ocupa no era necesario agotar el procedimiento
administrativo, por tratarse de la clase de medio de control que nos ocupa,
que en este caso seria un proceso ejecutivo.

iv. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado

A juicio de esta agencia judicial el acuerdo alcanzado no es contrario al
interés patrimonial del Estado, toda vez que el convocante accedido a
renunciar al reconocimiento y pago de intereses moratorios sobre la suma
adeudada, los cuales eran estimados por éste en la suma de
$6.300.996.00.

v. Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de abogado
titulado, que éste haya concurrido a las audiencias, y que dicha
presentacion deba hacerse ante la autoridad competente.

Respecto a este requisito, el tramite se adelanté por medio de abogados
inscritos, tal como se desprende del analisis de los poderes conferidos; y
previa verificacion de los nombres de los mandatarios en la base de datos
del Registro Nacional de Abogados; y se llevo a cabo ante la Procuraduria
No. 93 Judicial I Asuntos Administrativos de este Distrito, ente de control
competente para el efecto.

vii. Debida representacion de las partes.

Tal como se aclar6 en el numeral anterior, tanto el actor CARLOS FABIAN
SLEBI PALACIOS como el Instituto Nacional de Vias se encuentran
representados por sus sendos apoderados; y en lo atinente a la entidad
precitada, el mandato judicial fue conferido por el doctor FREDY RAFAEL
GONZALEZ FERNANDEZ, Director Territorial Magdalena del Instituto



Nacional de Vias, estando facultado para el efecto en atencién al numeral
1° del articulo décimo quinto de la Resolucién No. 02614 de junio 2 de
2011, emanada del Director General de la entidad.

viii. Capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

Revisados los mandatos judiciales conferidos tanto por el convocante como
por el representante a nivel territorial de la entidad convocada, tenemos
gue claramente en los mismos se les otorga la facultad para conciliar; y en
lo atinente al apoderado de la convocada, se le permite actuar en
consecuencia, de conformidad a los lineamientos y parametros
establecidos en el acta del comité de conciliacion y defensa judicial donde
fue tratado el tema sobre el cual se alcanzo el acuerdo que se estudia.

iX. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

En atencion a este requisito, tenemos que los derechos econdmicos
enunciados por las partes pueden ser objeto de disponibilidad, tanto por la
parte convocante, en virtud de no ser objeto de medida cautelar alguna; asi
como de la parte convocada, siempre dentro de los parametros
establecidos por el acta del comité de conciliacién y defensa judicial de la
entidad.

X. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

De acuerdo a esta exigencia, es menester que todo a lo que se haya
accedido en el acuerdo alcanzado, debe estar acreditado en el proceso con
el material probatorio allegado. En ese orden, el Despacho estima que la
documentacion aportada —esto es, el contrato de interventoria suscrito con
la entidad, las actas-informes de interventoria entregados (en especial el
No. 3 Final), asi como el acta del comité de conciliacion y defensa judicial
de la entidad, donde disponen aceptar la formula de arreglo dispuesta por
el actor en lo atinente a la pretension principal de la solicitud- permiten
inferir que se cumple a cabalidad con este requisito.

xi. Que no resulte el acuerdo abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Tal como se expresé ut supra, lejos de ser el acuerdo lesivo para el
patrimonio publico es harto beneficioso, toda vez que como se describio
anteriormente, evitd al erario el pago de intereses moratorios y de cualquier
otro fruto o perjuicio derivado de la falta de pago de la suma conciliada, por
lo que este requisito se encuentra verificado con creces.



Visto lo anterior, y en atencion a que el acuerdo alcanzado cumple con los
requisitos arriba citados, no puede ser otra la decision de esta agencia
judicial sino la de aprobarlo en todas sus partes.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Aprobar el acuerdo suscrito entre el seiior CARLOS FABIAN SLEBI
PALACIOS vy el Instituto Nacional de Vias “INVIAS” Territorial Magdalena,
el cual consta de los siguientes términos:

a. La entidad accionada INVIAS certifica la deuda a favor del convocante
CARLOS FABIAN SLEBI PALACIOS, por un valor de $7.452.391,00,
previos los descuentos que deban realizarse por estampillas, impuestos,
e.t.c.

b. El convocante renuncia a los intereses y actualizacion; y acepta que
sobre la suma conciliada no sera reconocido lo anterior ni suma ulterior
alguna a la propuesta por la entidad convocada.

2. El acta de conciliacion suscrita y aprobada tendré efecto de cosa juzgada
y prestara merito ejecutivo.

3. Ejecutoriado este proveido, expidase copia auténtica con constancia de
ser primera copia a costa de la parte convocante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
jpc
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy I / se envio Estado No._ _ al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 47001333300420130010400

Actor: ROSA AMERICA MENA'Y OTROS

Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La sefiora ROSA AMERICA MENA, quien actia en nombre propio, y
en representacion de los menores JORGE ALFREDO, MARIA
ALEJANDRA, y MARLON DIAZ MENA; y los sefiores DOMINGO
RODRIGUEZ DIAZ; FRANCISCO JAVIER TRIVINO DIAZ; ANDRES
DIAZ VARGAS; ESTEBANA MARIA IGLESIA DIiAZ, GILMA DIAZ
VARGAS, LINDA NERIS MOGUEA DIAZ, SANDRA PATRICIA DIAZ
MENA, JUAN JAVIER DIAZ MENA, GILMA DIAZ MENA y KATERINE
DIAZ MENA, impetraron, por medio de apoderado, medio de control
de reparacién directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, para que previos los
tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

En ese orden, a través de proveido adiado 26 de julio de 2013, la
demanda fue inadmitida por considerar que no cumplia los requisitos
descritos en el articulo 171 del C. P. A. C. A., concediéndosele al
actor un término de 10 dias para corregir los yerros advertidos.

Posteriormente, por memorial recibido en esta agencia judicial adiado
15 de agosto de 2013, los actores procedieron a corregir la demanda,
por lo que el Despacho la admitira por estar formalmente ajustada a
derecho de conformidad con la norma prescrita.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de la sefiora ROSA
AMERICA MENA, quien actGia en nombre propio, y en representacion
de los menores JORGE ALFREDO, MARIA ALEJANDRA, y MARLON
DIAZ MENA; y los sefiores DOMINGO RODRIGUEZ DIAZ;
FRANCISCO JAVIER TRIVINO DIAZ; ANDRES DIAZ VARGAS;
ESTEBANA MARIA IGLESIA DIAZ, GILMA DIAZ VARGAS, LINDA



NERIS MOGUEA DIAZ, SANDRA PATRICIA DIAZ MENA, JUAN
JAVIER DIAZ MENA, GILMA DIAZ MENA y KATERINE DIAZ MENA,
impetraron, por medio de apoderado, medio de control de reparacion
directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

2. Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Ministro de
Defensa Nacional, y al sefor Director General de la Policia Nacional,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a los que que se refiere el articulo 197 articulo 197 del C. P.
A. C. A,; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por
el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C.
A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el
Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone
el articulo 201 del C. P. A. C. A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C.
A., lapso en el cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P.
A.C.A).



8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de
la parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A.C. A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada
por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal
gue impligue los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
jpc
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy / / se envio Estado No.__ al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.

Katlhin Polo Orozco
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 4700133330042013009700

Actor: RICARDO ALFONSO ORTIZ ZULUAGA
Demandado: MUNICIPIO DE TENERIFE

Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior RICARDO ALFONSO ORTIZ ZULUAGA, impetr6é, por medio de
apoderada, proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE TENERIFE, para que
previos los tramites procedimentales se accediera a librar mandamiento de pago
a favor del primero y en contra de la entidad territorial precitada, por las
cantidades descritas en el acapite de pretensiones. Revisada la demanda y sus
anexos, se tiene que el titulo ejecutivo presentado para su cobro se encuentra
debidamente configurado; y la demanda cumple con todos los requisitos de ley,
por lo que se librara la orden de pago solicitada a favor del actor.

RESUELVE:

1.- Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de RICARDO
ALFONSO ORTIZ ZULUAGA en contra del Municipio de Tenerife, por el valor de
CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS OCHO PESOS ($53.182.708.00), correspondiente a la cantidad
liquida adeudada correspondiente al 20% del Contrato de Obra No. 007 de 2011
celebrado entre la entidad territorial y el ejecutante; mas los intereses que
corresponden desde que se hizo exigible la obligacion respectiva.

2.- El pago lo hara la entidad demandada dentro del término de cinco (5) dias, a
partir de la notificacion del mandamiento de pago.

3.- Notifiguese personalmente esta providencia al sefior Alcalde Municipal de
Tenerife, Magdalena.

4.- Recondzcase a la doctora DENIS PEREZ MOLINA, abogada en ejercicio
portadora de la T.P. No. 56.350 del C. S. de la J.,, como apoderado del
ejecutante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Jpc



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Katlhin Polo Orozco

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA.

Secretaria

Hoy / / se envio Estado No.___ al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 4700133330042013009600

Actor: SMITH RICARDO VILLAFANE ARRIETA
Demandado: MUNICIPIO DE TENERIFE

Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior SMITH RICARDO VILLAFANE ARRIETA, impetré, por medio de
apoderada, proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE TENERIFE, para que
previos los tramites procedimentales se accediera a librar mandamiento de pago
a favor del primero y en contra de la entidad territorial precitada, por las
cantidades descritas en el acapite de pretensiones. Revisada la demanda y sus
anexos, se tiene que el titulo ejecutivo presentado para su cobro se encuentra
debidamente configurado; y la demanda cumple con todos los requisitos de ley,
por lo que se librara la orden de pago solicitada a favor del actor.

RESUELVE:

1.- Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de SMITH
RICARDO VILLAFANE ARRIETA en contra del Municipio de Tenerife, por el
valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
SETECIENTOS VEINTIUN PESOS ($46.613.721.00), correspondiente a la
cantidad liquida adeudada correspondiente al 20% del Contrato de Obra No. 008
de 2011 celebrado entre la entidad territorial y el ejecutante; mas los intereses
que corresponden desde que se hizo exigible la obligacion respectiva.

2.- El pago lo hara la entidad demandada dentro del término de cinco (5) dias, a
partir de la notificacion del mandamiento de pago.

3.- Notifiguese personalmente esta providencia al sefior Alcalde Municipal de
Tenerife, Magdalena.

4.- Recondzcase a la doctora DENIS PEREZ MOLINA, abogada en ejercicio
portadora de la T.P. No. 56.350 del C. S. de la J., como apoderado del
ejecutante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Jpc



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Katlhin Polo Orozco

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA.

Secretaria

Hoy / / se envio Estado No._ _ al correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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Santa Marta

Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00027-00

Demandante :  TERESA DE JESUS PERTUZ PEREZ
Demandado : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL DERECHO
de Control

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la PARTE DEMANDANTE, en contra del proveido de fecha
26 de julio de 2013 que ordendé rechazar la demanda por haber operada el fenédmeno juridica de
caducidad del presente medio de control.

CONSIDERACIONES
1.- Procedencia del Recurso

Para el asunto que no atafie, el articulo 243 del C.P.A.C.A dispone que son apelables las sentencias de
primera instancia y los autos indicados en los numerales 1 a 4 de la norma, al establecer:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva...

(...)

El que recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

En el presente caso, nos encontramos que el apoderado judicial de la sefiora TERESA DE JESUS
PERTUZ PEREZ, apela la decision tomada en proveido de fecha 26 de julio de 2013, donde este
Juzgado resolvié rechazar el presente medio de control, toda vez que se ha configurada el fendmeno
juridico de la caducidad establecida el articulo 164 numeral 2) literal d) del CPACA.

El articulo 244 de la Ley 1437 de 2.011, sefiala la oportunidad y los términos en que debe ser interpuesto
el recurso de apelacion en contra de los autos dictados en primera instancias, asi:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decisidn del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procedera a resolver silo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.



2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De
la_sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso. (...)*

Al verificar €] cumplimiento de tales supuestos, se observa que la providencia apelada de fecha 26 de
julio de 2013 (fis. 186-187), fue notificada mediante estado electrénico 001, el 29 de julio de 2013

El Apoderado judicial de la sefiora TERESA DE JESUS PERTUZ PEREZ, presentd recurso de apelacion,
debidamente sustentado en contra de la anterior decision el dia 01 de agosto de 2013(fls. 188-204). Esto
es, dentro de los 3 dias de que trata la norma para su interposicion.

Adicional a lo anterior por secretaria se surtié el traslado del recurso por los tres dias previstos en la
norma anterior. (Folio 205)

En consecuencia se concedera el recurso en el efecto suspensivo, y por secretaria se remitira el
expediente de manera inmediata a la oficina judicial para que sea repartido entre los distintos
Magistrados del Honorable Tribunal Administrativos del Magdalena, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la sefiora
TERESA DE JESUS PERTUZ PEREZ en contra de la providencia de fecha 26 de julio de 2013 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, que ordeno rechazar la demanda por haberse
configurado el fendmeno juridico de la caducidad.
2. Por secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia remitase el expediente a la oficina judicial
para que sea repartido entre los distintos Magistrados del Honorable Tribunal Administrativos del
Magdalena, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00021-00

Demandante : EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA
Demandado . CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL DERECHO
de Control

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la PARTE DEMANDANTE, en contra del proveido de fecha
26 de julio de 2013 que ordené rechazar la demanda por haber operada el fenébmeno juridica de
caducidad del presente medio de control.

CONSIDERACIONES
1.- Procedencia del Recurso

Para el asunto que no atafie, el articulo 243 del C.P.A.C.A dispone que son apelables las sentencias de
primera instancia y los autos indicados en los numerales 1 a 4 de la norma, al establecer:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva...

(...)

El que recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

En el presente caso, nos encontramos que el apoderado judicial del sefior EDGARDO SEGUNDO
NIEVES VARELA, apela la decisién tomada en proveido de fecha 26 de julio de 2013, donde este
Juzgado resolvié rechazar el presente medio de control, toda vez que se ha configurada el fendmeno
juridico de la caducidad establecida el articulo 164 numeral 2) literal d) del CPACA.

El articulo 244 de la Ley 1437 de 2.011, sefiala la oportunidad y los términos en que debe ser interpuesto
el recurso de apelacion en contra de los autos dictados en primera instancias, asi:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decisidn del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver silo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De
la_sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales




por igual término, sin necesidad de auto gue asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelaciéon no procede ningun recurso. (...)*

Al verificar el cumplimiento de tales supuestos, se observa que la providencia apelada de fecha 26 de
julio de 2013 (fis. 141-142), fue notificada mediante estado electronico 001, el 29 de julio de 2013.

El Apoderado judicial del sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA, present6 recurso de apelacion,
debidamente sustentado en contra de la anterior decision el dia 01 de agosto de 2013 (fls. 143-154). Esto
es, dentro de los 3 dias de que trata la norma para su interposicion.

Adicional a lo anterior por secretaria se surtié el traslado del recurso por los tres dias previstos en la
norma anterior. (Folio 155)

En consecuencia se concedera el recurso en el efecto suspensivo, y por secretaria se remitira el
expediente de manera inmediata a la oficina judicial para que sea repartido entre los distintos
Magistrados del Honorable Tribunal Administrativos del Magdalena, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior
EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA en contra de la providencia de fecha 26 de julio de 2013
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, que ordend rechazar la demanda por
haberse configurado el fendmeno juridico de la caducidad.
2. Por secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia remitase el expediente a la oficina judicial
para que sea repartido entre los distintos Magistrados del Honorable Tribunal Administrativos del
Magdalena, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00161-00

Demandante : AGUSTIN TORRES CHAVERRA

Demandado : NACION-MININTERIOR-MINJUSTICIA-
ACCION SOCIAL-UNIDAD TERRITORIAL
BOLIVAR-AGENCIA PRESIDENCIAL

PARA LA ACCION SOCIAL Y LA
COOPERACION INTERNACIONAL.

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa lo siguiente:

CONSIDERACIONES

El sefior AGUSTIN TORRES CHAVERRA presenté demanda REPARACION DIRECTA
el dia 9 de mayo de 2012 para que previos los tramites correspondientes se Declare
Administrativamente responsable, a la NACION -MININTERIOR — MINJUSTICIA -
ACCION SOCIAL - UNIDAD TERRITORIAL BOLIVAR - AGENCIA PRESIDENCIAL
PARA LA ACCION SOCIAL Y LA COOPERACION INTERNACIONAL., por los
perjuicios morales y materiales que sufrié el demandante por el desplazamiento del que
fue victima para el afio 2000.

Posteriormente, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena al realizar el
respectivo estudio sobre la admision, sefiala que no son competentes para conocer del
asunto por razon del factor territorial, ya que de los hechos de la demanda se
desprende que ellos ocurrieron en el Municipio de Rio frio-Departamento del
Magdalena, en consecuencia los Jueces competentes para tramitar el presente asunto
no podian ser otros que los Jueces Administrativos del Circuito de Santa Marta. Por lo
cual ordendé que fuese remitiera y repartida entre los Juzgado Administrativos del
circuito de Santa Marta.

Frente a la anterior decision el apoderado del actor interpuso recurso de reposicion, el
cual fue resuelto mediante auto de fecha 23 noviembre de 2012 en el que se ordend no
reponer el auto de fecha 6 de junio de 2012. El apoderado del sefior AGUSTIN presento
recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante providencia de calendada de 31 de
enero de 201, en la que se sefialo que el recurso es improcedente. A raiz de lo anterior,
una vez quedado en firme la decisibn que declaré la improcedencia del recurso de
Apelacion, el presente proceso fue repartido entre los Juzgados Administrativos de
Santa Marta.

Ahora bien, una vez estudiado el asunto para resolver lo referente a la admision del
presente medio de control, encuentra el Despacho que no es posible darle los
correspondientes impulsos, por cuanto dicha demanda debe ser tramitada por los
Juzgados Administrativos de Santa Marta que aun se encuentran bajo el sistema
escritural, ya que la presente acciéon fue impetrada el 9 de mayo de 2012 en virtud de lo
prescrito en el Acuerdo No. PSAA13-9932, donde se dispuso la pérdida de competencia
de esta agencia judicial para continuar con el tramite de procesos bajo las normas del
Decreto 01 de 1984.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,



RESUELVE:

1. Remitase el presente proceso para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Santa Marta que se encuentran en el sistema escritural,
por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Reconozcase al doctor ERLIN ZADER MEDINA PEREZ, identificado con C. C. No.
3.928.854 y portador de la T. P. No. 137.503 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte actora, en los términos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envio Estado No._
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-000155-00

Demandante : HAROL DUVAL PATINO VELEZ

Demandado . NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

de Control DERECHO

El sefior HAROL DUVAL PATINO, actuando por intermedio de apoderado, impetr6
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que previos los
tramites procedimentales se declare la nulidad del acto administrativo contenido OAP
No. 1201 del 28 de febrero de 2013, por medio del cual se retiré del servicio activo al
demandante.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 162 y 166 del
C.P.A.CA:

a. El actor no allega al expediente copia autentica del acto acusado tal como lo
establece el articulo 166 numeral 1 del CPACA. Ademas que no acredité que la entidad
demandada haya negado la expedicion de copias o certificacion de la constancia de
notificacién o ejecucién del ACTO ACUSADO.

b. De igual forma, se advierte que el poder otorgado por el sefior HAROL DUVAL
PATINO VELEZ, no cumple con lo establecido en el articulo 65 del CPC.

c. Revisada la demanda, se advierte que dentro de la misma no se realiz6 en debida
forma la estimacién razonada de la cuantia tal como lo indica el numeral 6° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

d. No se indico el correo electrénico para notificaciones de la entidad demandada.

e. Ademas encuentra el Despacho que los documentos aportados como pruebas
visibles a folios 7 a 23 estan en copias simple. Por tal motivo, se le solicita a la parte
demandante que los mismos sean allegados en copias auténticas, esto con la finalidad
de propiciar el acceso a la Administracion de Justicia bajo el buen uso de los principios
de eficiencia y celeridad.

f. Se le exhorta al apoderado de la parte demandante para que las correcciones o
subsanaciones sean aportadas también en medio magnético, con finalidad de propiciar
la celeridad procesal.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decisién de esta agencia judicial sino la
de inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:



1. Inadmitase el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el sefior HAROL DUVAL PATINO VELEZ en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial del demandante al doctor EDILBERTO BALLEN
GARCIA, identificado con C.C. No. 79.515.324 de Medellin abogado con Tarjeta
Profesional No. 207.850 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envio Estado No.
hoy . al correo electronico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00167-00
Demandante : ALBA LUZ RIZO VALLE
Demandado : NACION-MINDEFENSA-DIRECCION

GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
CAJA GENERAL LA POLICIA NACIONAL-

CAGEN
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

La sefiora ALBA LUZ RIZO VALLE, actuando por intermedio de apoderado, impetré
medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que previos los
trAmites procedimentales se declare la Nulidad del acto administrativos contenido en el
“OFICIO No. 106198/ARPRE-GRUPE-22 del 26 de abril de 2012”, por medio de la cual
negaron el reajuste de la asignacion de retiro por conducto de la prima de actividad del
33% al 89%.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 162 y 166 del
C.P.AC.A:

a. El actor no allega al expediente la constancia de notificacién del acto acusado, tal
como lo establece el articulo 166 numeral 1 del CPACA. Ademas gue no acredité que la
entidad demandada haya negado la expedicion de copias o certificacion de la
constancia de notificacion o ejecucion del ACTO ACUSADO.

b. El actor no realiza la determinacion de la cuantia de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 198 de la Ley 1450 de 2011, que regula la forma de establecerla en los casos
donde se reclame el pago de prestaciones periddicas.

c. Advierte el despacho no se aportaron el correo electronico de la entidad demandada.

d. Ademas encuentra el Despacho que los documentos aportados como pruebas
visibles a folios 7 a 10 estan en copias simple. Por tal motivo, se le solicita a la parte
demandante que los mismos sean allegados en copias auténticas, esto con la finalidad
de propiciar el acceso a la Administracion de Justicia bajo el buen uso de los principios
de eficiencia y celeridad.

e. Se le exhorta al apoderado de la parte demandante para que las correcciones o
subsanaciones sean aportadas también en medio magnético, con finalidad de propiciar
la celeridad procesal.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decision de esta agencia judicial sino la
de inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,



RESUELVE:

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por la sefiora ALBA LUZ RIZO VALLE contra NACION-MINDEFENSA-
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-CAJA GENERAL DE LA POLCIA
NACIONAL-CAGEN.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial del demandante al doctor TEODORO ORTEGA
SOTO, identificado con C.C. No. 13.480.007 de Bogota D.C., abogado con Tarjeta
Profesional No. 150.614 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envi6 Estado No.____
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria
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i St JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia

Santa Marta

Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00166-00

Demandante . RODRIGO MIGUEL CORREDOR
MARTINEZ

Demandado . CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

El sefior RODRIGO MIGUEL CORREDOR MARTINEZ, actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para
gue previos los tramites procedimentales se declare la Nulidad del acto administrativos
contenido en el “OFICIO No. 3644 GAG/-SDP del 30 de mayo de 2011”, por medio de la
cual negaron el reajuste de la asignacion de retiro por conducto de la prima de actividad
del 20% al 74%.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 162 y 166 del
C.P.ACA:

a. El actor no cumple con lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A,
dado que el acto acusado no fue aportado en copia autentica y sin constancia de
notificacion, se exhorta a la parte demandante para que corrija las falencias para asi dar
curso al proceso

b. El actor no realiza la determinacion de la cuantia de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 198 de la Ley 1450 de 2011, que regula la forma de establecerla en los casos
donde se reclame el pago de prestaciones periédicas.

c. Advierte el despacho no se aportaron el correo electrénico de la entidad demandada.

d. Ademas encuentra el Despacho que los documentos aportados como pruebas
visibles a folios 8 a 10 estan en copias simple. Por tal motivo, se le solicita a la parte
demandante que los mismos sean allegados en copias auténticas, esto con la finalidad
de propiciar el acceso a la Administracion de Justicia bajo el buen uso de los principios
de eficiencia y celeridad.

e. Se le exhorta al apoderado de la parte demandante para que las correcciones o
subsanaciones sean aportadas también en medio magnético, con finalidad de propiciar
la celeridad procesal.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decision de esta agencia judicial sino la
de inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,

RESUELVE:



1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por el sefior RODRIGO MIGUEL CORREDOR MARTINEZ contra CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial del demandante al doctor TEODORO ORTEGA
SOTO, identificado con C.C. No. 13.480.007 de Bogota D.C., abogado con Tarjeta
Profesional No. 150.614 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envio Estado No._
hoy . al correo electronico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
) Publico.
Secretaria
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Santa Marta

Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-0000162-00
DEMANDANTE : GASES DEL CARIBE S.AE.S.P
DEMANDADO :  MUNICIPIO DE PIVIJAY-MAGDALENA
MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, GASES DEL CARIBE S.A E.SP., , Movilizo el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el MUNICIPIO DE PIVIJAY-
MAGDALENA.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con los articulos 161 al 167 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P mediante apoderado
judicial, contra EL MUNICIPIO DE PIVIJAY-MAGDALENA.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporaciéon mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior ALCALDE DEL MUNICPIO DE
PIVIJAY-MAGDALENA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA.

5.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias los antecedentes
administrativos de las RESOLUCIONES ALP-LQ-2013-0103-01 del septiembre de



2012, ALP-LQ-2013-0103-02 de octubre de 2012, ALP-LQ-2013-0103-03 de noviembre
de 2012, ALP-LQ-2013-0103-04 de diciembre de 2012 y de la resoluciéon ALP-LQ-2013-
04-22 del 22 de abril de 2013.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depoésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11.- Reconocer como apoderado judicial del demandante a la doctora ANA ELENA
KHOURI NAISSIR, identificado con C.C. No. 22.657.137 de Santa Marta abogado con
Tarjeta Profesional No. 140620 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envi6 Estado No.____
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria
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Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia
Santa Marta

Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00041-00

Demandante : JAINER LOPEZ BATISTAY OTRO

Demandado . E.S.E HOSPITAL LOCAL DE
ALGARROBO.

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

de Control DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
solicitud presentada el dia 12 de agosto de la presente anualidad por la parte
demandante, referente al retiro de la demanda y sus anexos.

El articulo 174 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala:

ARTICULO 174.RETIRO DE LA DEMANDA. EI demandante
podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares.

Asi las cosas, encuentra justificado este Despacho, la solicitud de retiro de la demanda,
en razon a que no se ha notificado a la entidad demandada, cumpliéndose con los
presupuestos que trae el articulo en mencion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:
1. Accédase a la solicitud de retiro de la demanda presentada el dia 12 de agosto de
g?ég;aénese la entrega de la demanda y sus anexos al apoderado del actor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-00028-00

DEMANDANTE . EDER IVAN MENDIVIL BARCELO

DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior EDER IVAN MENDIVIL BARCELO, Movilizo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con los articulos 161 al 167 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por EDER IVAN MENDIVIL BARCELO mediante apoderado
judicial, contra EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE-SENA, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias de los distintos contratos de



prestacion de servicios comprendido entre el 18 de enero de 1998 al 13 de diciembre
de 2010, que se produjeron entre el sefior EDER IVAN MENDIVIL BARCELO vy el
SENA.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor deber&
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depoésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envi6 Estado No.____
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

2 ’%’5\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

% 3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

i St JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia
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Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-000061-00

DEMANDANTE : MALENA TOLOZA GUTIEREZ

DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, la sefiora MALENA TOLOZA GUTIEREZ, Movilizé el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE-SENA.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con los articulos 161 al 167 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por MALENA TOLOZA GUTIEREZ mediante apoderado judicial,
contra EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE-SENA, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias de los distintos contratos de



prestacion de servicios comprendido entre el 18 de enero de 1996 al 21 de diciembre
de 2001, que se produjeron entre la sefiora MALENA TOLOZA GUTIEREZ y el SENA.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envioé Estado No.
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
) Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-00064-00

DEMANDANTE : EDIMER LATORRE IGLESIAS

DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior EDIMER LATORRE IGLESIAS, Movilizé el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE-SENA.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con los articulos 161 al 167 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por EDIMER LATORRE IGLESIAS mediante apoderado judicial,
contra EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE-SENA, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias de los distintos contratos de



prestacion de servicios comprendido entre el 29 de enero de 1998 al 18 de diciembre
de 2010, que se produjeron entre el sefior EDIMER LATORRE IGLESIAS.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envioé Estado No.
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
) Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-000063-00

DEMANDANTE : CAROL LICETH POMARES CORREDOR

DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, la sefiora CAROL LICETH POMARES CORREDOR,
Moviliz6 el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con los articulos 161 al 167 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por CAROL LICETH POMARES CORREDOR mediante
apoderado judicial, contra EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE-SENA, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias de los distintos contratos de



prestacion de servicios comprendido entre el 18 de junio de 2005 al 30 de enero de
2009, que se produjeron entre la sefiora CAROL LICETH POMARES CORREDOR vy el
SENA.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depoésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envié Estado No.____
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-000055-00

DEMANDANTE . EDUARDO JOSE CASTANEDA YOLIANEZ

DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

MEDIO . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior EDUARDO JOSE CASTANEDA YOLIANEZ,
Moviliz6 el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 26 julio
2013 (fl 78), habiéndose presentado escrito de correccion dentro del término legal, el
Despacho encuentra que el apoderado de la parte demandante no subsano unos de los
defectos advertidos, como lo era la carencia de concepto de violacion, pues
nuevamente se limitd hacer una transcripcidbn normativa y no explico ni desarrollo el
marco normativo aplicado al caso concreto.

La anterior situacion daria lugar al rechazo de la demanda, al no subsanar las falencias
advertidas. Sin embargo, eras de preservar el acceso a la administracién de justicia y
haciendo valer principios orientadores del derecho, tal como el de prevalencia del
derecho sustancial frente al procesal se procedera a admitir la presente demanda.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por EDUARDO JOSE CASTANEDA YOLIANEZ mediante
apoderado judicial, contra EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporaciéon mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE-SENA, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.



6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente las copias de los distintos contratos
de prestacion de servicios comprendido entre el 22 de octubre de 2003 al 30 de
noviembre de 2010, que se produjeron entre el sefior EDUARDO JOSE CASTANEDA
YOLIANEZ y el SENA.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor deber&
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00090-00

Demandante . LIBARDO SUCRE GARCIA NASSAR Y
OTROS

Demandado . NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

Los sefores LIBARDO SUCRE GARCIA NASSAR Y OTROS, actuando por intermedio
de apoderado, impetr6 medio de control de Reparacion Directa, para que previos los
trAmites procedimentales se declare admirativamente responsable a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL por los hechos ocurridos el dia 21 de
febrero de 2011, demostrados en virtud de la sentencia judicial de caracter penal
proferida por el juzgado Séptimo Penal Municipal de Santa Marta con funciones de
conocimiento y depuracon mediante sentencia de fecha 16 de mayo de 2012.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 161 y 168 del
C.P.AC.A:

a. El actor alleg6 al expediente copia simple de los registros civiles de los demandantes.
Por tal motivo, se le solicita a la parte demandante que los mismos sean allegados en
copias auténticas, esto con la finalidad de propiciar el acceso a la Administracion de
Justicia bajo el buen uso de los principios de eficiencia y celeridad.

b. El correo electronico para notificaciones no es el Institucional, por lo tanto se solicita
gue el mismo sea aportado.

c. Se le exhorta al apoderado de la parte demandante para que las correcciones o
subsanaciones sean aportadas también en medio magnético, con finalidad de propiciar
la celeridad procesal.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decision de esta agencia judicial sino la
de inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,

RESUELVE:
1. Inadmitase el presente medio de control de Reparacion Directa interpuesta por el
sefior LIBARDO SUCRE GARCIA NASSAR Y OTROS contra NACION-MINDEFENSA-
LA POLCIA NACIONAL

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial del demandante al doctor CAMILO JOSE DAVID
HOYOQOS, identificado con C.C. No. 12.550.883 de Santa Marta, abogado con Tarjeta



Profesional No. 43.125 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envi6 Estado No.____
hoy al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
2 "%;\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
(-,,,,\,,»,.‘:,,,,,,,‘,., JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia
Santa Marta

Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00065-00

Demandante . MARIA ELENA ACOSTA MEJIA

Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

de Control DERECHO

Mediante apoderado judicial, la sefiora MARIA ELENA ACOSTA MEJIA, Movilizd el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 26 julio
2013 (fl 153), habiéndose presentado escrito de correccion dentro del término legal, el
Despacho encuentra que pese haber errado el calculo actuarial, la determinacion de la
cuantia de los 3 ultimos afios a la presentacion de la demanda traida en la demanda
inicial® y en el escrito de correccion® se evidencia que la misma supera el limite de la
competencia de los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes. Tal como los
sefiala el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)

En ese orden de ideas, se observa que la cuantia sobrepasa los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales, equivalentes a VEINTINUEVE MILLOMES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($29.475.000), requeridos para
conocer del presente asunto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del Art. 155,
anteriormente transcrito.

Asi las cosas, al caso es aplicable el articulo 168 del C.P.A.C.A., que establece:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccibn o de
competencia, mediante decisidon motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado
gue ordena la remision.

5 Folio 15, afio (2011) $19.095.081.72 + (2012) $19.807.328.27 + (2013) $3.381.771.18=$42.284.180 pesos.
% Folio 157, afio (2011) $18.740.336.06 + (2012) $19.439.350.59 + (2013) $3.318.945.12=$41.498.631 pesos



Por lo tanto, se hace necesaria la remision del expediente al Honorable Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Magdalena, para que avoque su conocimiento y pueda
decidir sobre la pertinencia de su admision, como en efecto se hard constar mas
adelante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:

1.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia una vez ejecutoriada la
presente decision, a la Oficina Judicial de esta ciudad a fin de que sea repartido entre
los Magistrados del Honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Magdalena
por las consideraciones expuestas en este proveido.

2.- Por Secretaria COMUNIQUESE de esta decision por medio habil al apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envi6 Estado No.____
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
" Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-00056-00

DEMANDANTE : NOV DOWNHOLE DE COLOMBIA

DEMANDADO . NACION-U.A.E- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN

MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

DE CONTROL DERECHO

NOV DOWNHOLE DE COLOMBIA, actuando por intermedio de apoderado, impetro
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del NACION-
U.A.E- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, para que
previos los trdmites procedimentales, se declare la nulidad del acto administrativo
contenidos en la Resoluciones No. 0001365 del 22 de noviembre de 2012 por medio de
la cual se impuso una sancion de multa, y la resolucién 000139 del 25 de febrero de
2013 por medio de la cual resuelve el recurso un de reconsideracion y se confirma la
resolucion 001365 de 22 de noviembre de 2012.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 161 y 168 del
C.P.AC.A:

a. el apoderado de la parte demandante indica que dentro de los anexos de la
demanda, se aportdé copia de la solicitud de conciliacién al convocado. No obstante,
revisado el expediente en su integridad, el Despacho encuentra que no se allego
prueba de haberse agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial
prevista en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009 en concordancia con lo establecido en
el articulo 37 de la ley 640 de 2001.

b. De igual forma se sefiala que en el acapite de los anexos de la demanda se
aportaron los documentos sefialados en los numerales 3), 4), 5), 6), 7), pero habiendo
revisado el expediente en su integridad, los mismos no se encuentran. Por lo cual, se
hace necesario requerir que sean aportados. Se advierte que los anteriores documentos
deberan allegarse en copia autentica.

c. Se evidencia ademas que los documentos visibles a folios 73 a 91 fueron aportados
en copia simple. Por tal motivo, se le solicita a la parte demandante que los mismos
sean allegados en copias auténticas, esto con la finalidad de propiciar el acceso a la
Administracion de Justicia bajo el buen uso de los principios de eficiencia y celeridad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,

RESUELVE:
1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por NOV DOWNHOLE DE COLOMBIA contra LA NACION-U.A.E-
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.



3. Reconozcase al doctor JAIRA ALFONSO BERNATE GARCIA, identificado con C. C.
No. 17.11.570, y portador de la T. P. No. 73.145 del C. S. de la J., como apoderado de
la parte actora, en los términos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envio Estado No.___
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Viernes dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00057-00

Demandante . JUAN VICENTE GOMEZ BARRIOS

Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

de Control DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior JUANVICENTE GOMEZ BARRIOS, Movilizé el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 26 julio
2013 (fl 37), habiéndose presentado escrito de correccion dentro del término legal, el
Despacho encuentra que pese haber errado el calculo actuarial de que habla el articulo
198 de 1450 de 2011, la determinacion de la cuantia de los 3 udltimos afios a la
presentacion de la demanda traida en en el escrito de correcciéon’ se evidencia que la
misma supera el limite de la competencia de los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Tal como los sefiala el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)

En ese orden de ideas, se observa que la cuantia sobrepasa los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales, equivalentes a VEINTINUEVE MILLOMES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($29.475.000), requeridos para
conocer del presente asunto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del Art. 155,
anteriormente transcrito.

Asi las cosas, al caso es aplicable el articulo 168 del C.P.A.C.A., que establece:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccibn o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado
gue ordena la remision.

" Folio 38, afio (2011) $13.347.212 + (2012) $13.871732 + (2013) $5.075.070=$32.4.014 pesos.



Por lo tanto, se hace necesaria la remision del expediente al Honorable Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Magdalena, para que avoque su conocimiento y pueda
decidir sobre la pertinencia de su admision, como en efecto se hard constar mas
adelante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:

1.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia una vez ejecutoriada la
presente decision, a la Oficina Judicial de esta ciudad a fin de que sea repartido entre
los Magistrados del Honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Magdalena
por las consideraciones expuestas en este proveido.

2.- Por Secretaria COMUNIQUESE de esta decision por medio habil al apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envi6 Estado No.____
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
" Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Viernes Dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2013-00022-00
DEMANDANTE :  MISAEL LUNA VILLAFANE

DEMANDADO . CASUR

MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior MISAEL LUNA VILLAFANE, Movilizé el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra LA CAJA DE SUELDO DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 26 julio
2013 (fl 43 Y 50), habiéndose presentado escrito de correccidén dentro del término legal,
el Despacho encuentra que el apoderado de la parte demandante no subsano uno de
los defectos advertidos, como lo era la determinacién de la cuantia segun lo establecido
por ley 1450 de 2011 en su articulo 198, pues nuevamente se limité hacer ratificar la
determinacion de la cuantia sefialada en la demanda inicial.

La anterior situacion daria lugar al rechazo de la demanda, al no subsanar las falencias
advertidas. Sin embargo, eras de preservar el acceso a la administracion de justicia y
haciendo valer principios orientadores del derecho, tal como el de prevalencia del
derecho sustancial frente al procesal se procedera a admitir la presente demanda.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovida por MISAEL LUNA VILLAFANE mediante apoderado
judicial, contra LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL DE LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.



6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A), especialmente las copias del cuaderno
prestacional y del cuaderno administrativo del sefior MISAEL LUNA VILLAFANE
identificado con la cc 7.517.185.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envi6 Estado No.____
hoy al correo electrénico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00133-00
Actor MARGARITA ROJAS CASTRO Y OTROS
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM E.P.S-S
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandado

Mediante apoderado judicial, los sefiores Margarita Rojas Castro, Ramén Rojas Pérez, Alides
Castro Melo, José Isabel Campos Cosy, Ramon Rojas Castro, Javier Rojas Castro, Ledis Rojas
Castro, Yolis Rojas Castro, Wilman Rojas Castro y Edwin Rojas Castro, presentaron demanda bajo
el medio de control de Reparacion Directa, contra la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones
CAPRECOM E.P.S-S.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con la normatividad establecida en la Ley 1437 de 2011 (Art. 171).

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa promovida por Margarita
Rojas Castro, Ramon Rojas Pérez, Alides Castro Melo, José Isabel Campos Cosy, Ramoén Rojas
Castro, Javier Rojas Castro, Ledis Rojas Castro, Yolis Rojas Castro, Wilman Rojas Castro y Edwin
Rojas Castro, mediante apoderado judicial, contra la Caja de Previsién Social de Comunicaciones
CAPRECOM E.P.S-S.

2.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Director General de la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones CAPRECOM, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta Corporacion
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por articulo 612 del C.G.P., y de conformidad con
el Decreto 4085 del 2011.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

6.- Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara en la Secretaria de
este Juzgado, la copia de la demanda y sus anexos a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



7.- Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.CA, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
C.PACA).

Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del
C.PACA),

8.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depositos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma
mencionada, y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la
demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

9.- Reconocer personeria al doctor Alberto José Ovalle Betancourt, identificado con C.C.
85.477.781 de Santa Marta, abogado con Tarjeta Profesional No. 107.900 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de los sefiores Margarita Rojas Castro, Ramon Rojas
Pérez, Alides Castro Melo, José Isabel Campos Cosy, Ramon Rojas Castro, Javier Rojas Castro,
Ledis Rojas Castro, Yolis Rojas Castro, Wilman Rojas Castro y Edwin Rojas Castro, en los
términos del poder conferido y como parte demandante dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy I | se envio Estado No._  al correo
Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00118-00
Actor PRISCILA JOSEFA BURGOS DE POLO
MUNICIPIO DE CIENAGA-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A.
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Mediante apoderado judicial la sefiora Priscila Josefa Burgos de Polo, presenté demanda bajo el
medio de control de Reparacion Directa, contra el Municipio de Ciénaga, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Fiduprevisora s.a., para que previo estudio de las
pretensiones, se accedieran a las mismas.

Demandado

Con relacién a las pretensiones de la demanda estas van a encaminada a la devolucion de unos
dineros descontados de las mesadas pensidnales atrasadas con ocasion a la reliquidacion de una
pension de jubilacion, ahora bien se tiene que la pretension perseguida por la actora guarda
relacion con el hecho que estas son prestaciones sociales de caracter laboral, por lo tanto, el
medio idoneo para reparar el dafio seria la del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, para lo cual se debe solicitar la nulidad del acto administrativo expreso o presunto que
negod la devolucién de los descuentos, aportar copia autentica y constancia de notificacion de la
respuesta a la solicitud hecha el 24 de septiembre de 2012, ante la Alcaldia de Ciénaga y la
Secretaria de Educacion Municipal, de igual forma deberé allegarse copia autentica de la solicitud
hecha ante la Fiduprevisora, ademas de lo anterior la demanda debe cumplir con las
especificaciones descritas en los articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A., que a continuacion se
trascriben:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion, se expresara asi en la
demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como
los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho pablico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.



Cabe anotar que se debe aportar en medio magnético las correcciones hechas a la demanda.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto
la parte actora proceda de conformidad a corregir los defectos que se anotan en este proveido.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el este Despacho,
RESUELVE

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

5. Reconocer personeria al doctor Edgardo Fabian Polo Burgos, identificado con
C.C.12.628.987, de Ciénaga Magdalena, abogado con Tarjeta Profesional No. 99.884 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la sefiora Priscila Josefa
Burgos de Polo, en los términos del poder conferido y como parte demandante dentro del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 004 hoy
Hoy 12/08/2013 se envié6 Estado No.003 al correo

Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00105-00
Actor MARIA ALEJANDRA LATORRE VERGEL
Demandado  NACION-DIRECICION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la solicitud de suspension provisional suscrita por la actora en la presentacion de la
demanda, se procede de conformidad al articulo 233 del C.P.A.C.A, a ordenar correr traslado de la
solicitud hecha por la parte actora, por el término de cinco (5) dias, que correran independiente al
de la contestacion de la demanda.

Por Secretaria, procédase de inmediato a las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy I I se envio Estado No.___ al correo

Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00143-00
Actor TOMY TRUJILLO URREA
Demandado POLICIA METROPOLITANA DE SANTA MARTA
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante apoderado judicial el sefior Tomy Trujillo Urrea, presentd demanda bajo el medio de
control de Reparacion Directa, contra la Policia Metropolitana de Santa Marta.

Encontrandose en el Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda y sus
anexos, se observan falencias que deben ser subsanadas por parte del actor.

Con relacion a las pretensiones de la demanda estas van a encaminada al reconocimiento y pago
de los dafios y perjuicios que causé la orden de cierre ilegal del establecimiento “mirador de
taganga”, se tiene que la pretensién perseguida por la actora fue producto de una actuacién
policiva de la cual se produjo una sancion, tal como se narra en los hechos de la demanda,
empero el actor equivoca al presentar la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa,
ya que debié demandar el acto por el cual se impuso la sancién, asi como también el acto que
resolvio le recurso impetrado contra la respectiva sancion, en este sentido se debe ajustar la
demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (art. 138 C.P.A.C.A),
para lo cual se debe solicitar la nulidad del acto administrativo expreso o presunto por el cual se
impuso la sancion, agotar el requisito de procedibilidad y debe contener todos los requisitos
previstos en los articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A., que a continuacion se trascriben:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la
demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que Sse pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como
los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho puablico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.
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Por otro lado, la demanda debe dirigirse contra la Nacion-Mindefensa-Policia Nacional y Distrito de
Santa Marta, en virtud de lo establecido en el articulo 162 del C.P.A.C.A.

Cabe anotar que se debe aportar en medio magnético las correcciones hechas a la demanda.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto
la parte actora proceda de conformidad a corregir los defectos que se anotan en este proveido.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el este Despacho,
RESUELVE

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A.,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
5. Reconocer personeria a la doctora Tanya Jimeno Tejada, identificado con C.C.
45.754.961 de Cartagena, abogada con Tarjeta Profesional No. 115.040 del Consejo

Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del sefior Tomy Trujillo Urrea, en los
términos del poder conferido y como parte demandante dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy I | se envio Estado No._  al correo
Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.

k.l.p.o
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00033-00
Actor PEDRO LUIS BARROS BARROS Y OTROS
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
Demandado JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-POLICIA NACIONAL
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Mediante apoderado judicial, los sefiores Pedro Luis Barros Barros, Francisco Javier Barros
Molina, Cristina Isabel Molina Florez y Brigida Leonor Barros Philips, presentaron demanda bajo el
medio de control de Reparacion Directa, contra la Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-Fiscalia General de la Nacion-Policia
Nacional.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho en prevalencia del derecho sustancial
frente al procesal y de conformidad con la normatividad establecida en el Art. 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa promovida por Pedro Luis
Barros Barros, Francisco Javier Barros Molina, Cristina Isabel Molina Flérez y Brigida Leonor
Barros Philips, presentaron demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, contra la
Nacion-Rama Judicial-CONSEJO Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Fiscalia General de la Nacién-Policia Nacional.

2.- Notifiquese personalmente, este proveido al Director Ejecutivo de Administracion de Judicial a
nivel Nacional, por conducto de la Directora Seccional, mediante mensaje dirigido al buzédn
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior fiscal general de la Nacion, por conducto
del director administrativo y financiero de esta seccional, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente, este proveido al Director General de la Policia Nacional, por
conducto del sefior Comandante de Policia Metropolitana del Departamento del Magdalena,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta Corporacion
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.



6.- Notifiquese personalmente a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por articulo 612 del C.G.P., y de conformidad con
el Decreto 4085 del 2011.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

8.- Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara en la Secretaria de
este Juzgado, la copia de la demanda y sus anexos a disposicién de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

9.- Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.CA, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
C.P.A.C.A). Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacidén de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° del C.P.A.C.A),

10.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del
proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el
mismo término debera acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte
demandante que la actuacidén procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
depdsito de la suma mencionada, y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

11. Impéngase multa consistente en dos (2) salarios minimos legales vigentes, a la Nacion-Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por la
ausencia injustificada de la convocada en audiencia de conciliacion fijada el 10 de agosto de 2013,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1, del Articulo 35 de la ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacién No.  47-001-3333-004-2013-00025-00
Actor BEATRIZ ELVIRA REBOLLEDO JIMENO
Demandado CAJANAL E.L.C.E.-U.G.P.P
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante apoderado judicial, la sefiora Beatriz Elvira Rebolledo Jimeno, presenté demanda bajo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Caja Nacional de Prevision
Social Cajanal E.I.C.E y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho en prevalencia del derecho sustancial
frente al procesal y de conformidad con la normatividad establecida en el Art. 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por la sefiora Beatriz Elvira Rebolledo Jimeno, presentaron demanda bajo el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Caja Nacional de Previsién Social
Cajanal E.I.C.E y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social U.G.P.P.

2.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Jaime Cortes Arias, Gerente Liquidador de
la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal E.I.C.E, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido a Gloria Inés Cortes, Directora General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
U.G.P.P. mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta Corporacion
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por articulo 612 del C.G.P., y de conformidad con
el Decreto 4085 del 2011.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

7.- Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara en la Secretaria de
este Juzgado, la copia de la demanda y sus anexos a disposicién de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



8.- Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.CA, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
C.PACA).

Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del
C.P.A.C.A), en especial copia autentica del expediente administrativo de la sefiora Beatriz Elvira
Rebolledo Jimeno, identificada con cedula de ciudadania No. 39.025.703 de Ciénaga Magdalena.

9.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depositos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
debera acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
mencionada, y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la
demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy /I I se envio Estado No.___ al correo
Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.

k.l.p.o
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00035-00
Actor FREDY BENITEZ VELEZ
Demandado  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior Freddy Benitez Vélez, presentd demanda bajo el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho en prevalencia del derecho sustancial
frente al procesal y de conformidad con la normatividad establecida en el Art. 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior Freddy Benitez Vélez, presentaron demanda bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional.

2.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Juan Carlos Pinzén, Ministro de Defensa,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Comandante del Ejército Nacional,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta Corporacion
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por articulo 612 del C.G.P., y de conformidad con
el Decreto 4085 del 2011.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

7.- Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara en la Secretaria de
este Juzgado, la copia de la demanda y sus anexos a disposicidn de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

8.- Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.ACA, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar



pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
C.PACA.).

Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacién de la demandada todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del
C.P.A.C.A), en especial copia autentica del expediente administrativo del sefior Freddy Benitez
Vélez, identificada con cedula de ciudadania No. 7.140.960.

9.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
deberéa acreditarse en el expediente el referido deposito. Adviértasele a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al deposito de la suma
mencionada, y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la
demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy I | se envio Estado No._ _ al correo
Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.

k.l.p.o.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00171-00

Actor RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE
NACION-MINDEFENSA-DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL-CAJA GENERAL LA POLICIA NACIONAL-CAGEN
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado

Mediante apoderado judicial la sefiora Ruby Yolanda Silva Aponte, presentd demanda bajo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion-Mindefensa-
Direccién General de la Policia Nacional-Caja General de la Policia Nacional-CAGEN.

Encontrandose en el Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda y sus
anexos, se observan falencias que deben ser subsanadas por parte del actor.

a. El actor no allega al expediente la constancia de notificacion del acto acusado, tal como lo
establece el articulo 166 numeral 1 del CPACA. Ademas que no acreditd que la entidad
demandada haya negado la expedicion de copias o certificacion de la constancia de notificacion o
ejecucion del ACTO ACUSADO.

b. El actor no realiza la determinacién de la cuantia de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 198 de
la Ley 1450 de 2011, que regula la forma de establecerla en los casos donde se reclame el pago
de prestaciones periodicas.

c. Se le exhorta al apoderado de la parte demandante para que las correcciones o subsanaciones
sean aportadas también en medio magnético, con finalidad de propiciar la celeridad procesal.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto
la parte actora proceda de conformidad a corregir los defectos que se anotan en este proveido.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el este Despacho,
RESUELVE

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PA.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
5. Reconocer personeria al doctor Teodoro Ortega Soto, identificado con C.C. No.

13.480.007 de Bogota D.C., abogado con Tarjeta Profesional No. 150.614
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la sefiora Ruby Yolanda



Silva Aponte, en los términos del poder conferido y como parte demandante dentro del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy I I se envio Estado No.___ al correo

Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.

k.l.p.o.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00120-00
Actor NATALIA MONTALVO CORPAS
Demandado UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se observa lo
siguiente:

CONSIDERACIONES

La sefiora Natalia Montalvo Corpas presenté demanda laboral en el Municipio de Ciénaga, el dia
19 de Diciembre de 2011 para que previos los tramites correspondientes se declare que entre las
partes se realizé un contrato de prestacion de servicios por valor de un millén cuatrocientos treinta
mil quinientos cuarenta pesos ($1.430.550.), que se condene al pago de los honorarios
adeudados, los intereses legales por mora y que se condene a un dia de honorarios por cada dia
de retardo en el pago,

Posteriormente, el Juzgado Laboral del Circuito de Ciénaga Magdalena al realizar el respectivo
estudio de la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por la parte demandada, sefiala en auto
de fecha 12 de junio de 2012 que no son competentes para conocer del asunto por cuanto la parte
demandante sefiald que realizd un contrato de prestacion de servicios con la demandada y no
aduce la existencia de un contrato de trabajo, por lo cual el conflicto juridico le corresponderia
dirimirlo la jurisdiccion contenciosa administrativa, Por lo cual ordené que fuese remitiera y
repartida entre los Juzgado Administrativos del circuito de Santa Marta.

Ahora bien, una vez estudiado el asunto para resolver lo referente a la admision del presente
medio de control, encuentra el Despacho que no es posible darle los correspondientes impulsos,
por cuanto dicha demanda debe ser tramitada por el Juzgado Administrativos de Santa Marta que
aun se encuentran bajo el sistema escritural, ya que la presente accidn fue impetrada el 19 de
Diciembre de 2011, en virtud de lo prescrito en el Acuerdo No. PSAA13-9932, donde se dispuso la
pérdida de competencia de esta agencia judicial para continuar con el tramite de procesos bajo las
normas del Decreto 01 de 1984.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Remitase el presente proceso para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Santa Marta que se encuentran en el sistema escritural, por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.
2. Recondzcase al doctor Javier Enrique Pernett Fernandez, identificado con C. C. No. 12.618.423
de Ciénaga Magdalena y portador de la T. P. No. 65.960 del C. S. de la J., como apoderado de la

sefiora Natalia Montalvo Corpas, en los términos del mandato judicial conferido.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.

Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envi6 Estado No.__
hoy . al correo electronico del Agente del Ministerio

Katlhin Polo Orozco
. Publico.
Secretaria

k.l.p.o.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00009-00
Actor ARMANDO PEREZ SANCHEZ'Y OTROS
NACION-MINTRANSPORTE-FENOCO-C.I PRODECO S A -
SOCIEDAD PORTUARIA RIO CORDOBA S.A.
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandado

Mediante apoderado judicial los sefiores Armando Pérez Sanchez, Maria Anavelina Mendoza de
Pérez, Haidy Pérez Mendoza y Armando Pérez Mendoza, presentd demanda bajo el medio de
control de Reparacion Directa, contra la Nacidén-Mintransporte-Fenoco- C.I Prodeco s.a., y la
Sociedad Portuaria Rio Cérdoba s.a.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho en prevalencia del derecho sustancial
frente al procesal y de conformidad con la normatividad establecida en el Art. 171 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa promovida por Armando
Pérez Sanchez, Maria Anavelina Mendoza de Pérez, Haidy Pérez Mendoza y Armando Pérez
Mendoza, presentaron demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, contra la Nacion-
Mintransporte-Fenoco- C.I Prodeco s.a., y la Sociedad Portuaria Rio Cérdoba s.a.

2.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Ministro de Transporte, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Presidente de C.| Prodeco, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Presidente de Fenoco S.A., mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Presidente de la Sociedad Portuaria Rio
Cordoba S.A., mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta Corporacidn
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.



7.- Notifiquese personalmente a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por articulo 612 del C.G.P., y de conformidad con
el Decreto 4085 del 2011.

8.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

9.- Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara en la Secretaria de
este Juzgado, la copia de la demanda y sus anexos a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

10.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.CA, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
C.P.A.C.A). Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacioén de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° del C.P.A.C.A.).

11.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del
proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el
mismo término debera acreditarse en el expediente el referido depésito. Adviértasele a la parte
demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
depdsito de la suma mencionada, y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy. /I I se envio Estado No.__ _ al correo
Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.

k.lp.o.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00034-00
Actor  YOCER DE JESUS JIMENEZ Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Mediante apoderado judicial los sefiores Yocer de Jesus Jiménez Yance, Maidoles de Jesus
Molina Puello, Karina del Socorro Caballero Molina, Walter Caballero Molina, Sandryth Mugno
Caballero, Walberto Caballero Tapias, Luz Eliana Caballero Molina, Elsy Caballero Molina, Joao
Caballero Molina, presenté demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa, contra el
Municipio de Nueva Granada.

Teniendo en cuenta que los defectos formales advertidos en el auto de fecha 26 de julio hogafio no
fueron corregidos por la parte actora, el Despacho en prevalencia del derecho sustancial frente al
procesal y para hacer valer el derecho al acceso a la justicia.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa promovida por Yocer de
Jesus Jiménez Yance, Maidoles de Jesus Molina Puello, Karina del Socorro Caballero Molina,
Walter Caballero Molina, Sandryth Mugno Caballero, Walberto Caballero Tapias, Luz Eliana
Caballero Molina, Elsy Caballero Molina, Joao Caballero Molina, presentaron demanda bajo el
medio de control de Reparacion Directa, contra el Municipio de Nueva Granada.

2.- Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Alcalde Municipal de Nueva Granada
Magdalena, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta Corporacion
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

5.- Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara en la Secretaria de
este Juzgado, la copia de la demanda y sus anexos a disposicion de la parte demandada y de los
terceros interesados.

6.- Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.ACA, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del
C.PACA).



Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacién de la demandada todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del
C.P.ACA).

7.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depositos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. En el mismo término
deberéa acreditarse en el expediente el referido deposito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados
gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada, y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Secretaria MARTA.
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
Hoy_ / [/ se enviéo Estado No.___ al correo
Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.

k.l.p.o.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00033-00
Actor EVER ALONSO URREGO CLAVIJO
Demandado CAJANALE.IL.C.EY U.GP.P.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante apoderado judicial el sefior Ever Alonso Urrego Clavijo, presenté demanda bajo el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra Caja Nacional de Previsién Social
Cajanal E.I.C.E y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido 26 de julio de 2013,
habiéndose presentado escrito de correccion dentro del término legal, el Despacho que pese
haberse errado el calculo actuarial, la determinacion de la cuantia de los Ultimos 3 afios a la
presentacion de la demanda traida en la demanda inicial y en el escrito de correccion se evidencia
que la misma supera el limite de la competencia de los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Tal como lo sefiala el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A., que dispone:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

En este orden de ideas, se observa que la cuantia sobrepasa los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes a Veintinueve Millones Cuatrocientos Setenta y Cinco Mil
Pesos ($ 29.475.000), requeridos para conocer el presente asunto, al tenor de lo dispuesto en el
precitado articulo.

Asi las cosas es aplicable el articulo 168 del C.P.A.C.A., que establece:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

Por lo anterior se hace necesario la remision del expediente al honorable tribunal de lo contencioso
administrativo del magdalena, para que avoque el conocimiento y pueda decidir sobre la pertinencia
de su admision, como en efecto se hara constar mas adelante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,

RESUELVE

1. Por secretaria REMITASE el expediente de la referencia una vez ejecutoriada la presente
decisién, a la oficina judicial de esta ciudad a fin de que sea repartida entre los magistrados



del honorable ftribunal de lo contencioso administrativo del magdalena por las
consideraciones expuestas en este proveido.

2. Por secretaria COMUNIQUESE de esta decision por medio habil al apoderado de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria MARTA.

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Secretaria

Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy

Hoy I I se envio Estado No.___ al correo

Katlhin Polo Orozco electrénico del Agente del Ministerio Publico.

k.l.p.o.
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Santa Marta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013).

Radicacion No.  47-001-3333-004-2013-00135-00
Actor BETTY CECILIA ROSENTHIEL MARTINEZ
Demandado E.S.E ALEJANDRO PROSPERO REVENEND Y OTROS
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se observa lo
siguiente:

La sefiora BETTY CECILIA ROSENTHIEL MARTINEZ present6 demanda laboral el dia 8 de Octubre
de 2007 para que previos los tramites correspondientes se accedieran a las pretensiones de la
demanda, una vez estudiado el asunto para resolver lo referente a la admision del presente medio
de control, encuentra el Despacho que no es posible darle los correspondientes impulsos, por
cuanto dicha demanda debe ser tramitada por los Juzgado Administrativos de Santa Marta que
aln se encuentran bajo el sistema escritural, ya que la presente accién fue impetrada el 8 de
Octubre de 2007, en virtud de lo prescrito en el Acuerdo No. PSAA13-9932, donde se dispuso la
pérdida de competencia de esta agencia judicial para continuar con el tramite de procesos bajo las
normas del Decreto 01 de 1984.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Remitase el presente proceso para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Santa Marta que se encuentran en el sistema escritural, por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.
2. Reconozcase al doctor Ever Dario Lépez Martinez, identificado con C. C. No. 12.535.264 de
Santa Marta y portador de la T. P. No. 92.967 del C. S. de la J., como apoderado de la sefiora
Betty Cecilia Rosenthiel Martinez, en los términos del mandato judicial conferido.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA SANTA MARTA.
Secretaria Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ Hoy / / se envio Estado No.__
hoy . al correo electrénico del Agente del Ministerio
Katlhin Polo Orozco
. Publico.
k.l Secretaria
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Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Actor: CRISTINA CAMACHO PLATA

Opositor: COLPENSIONES S.A.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3331-004-2013-00046-00

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada por CRISTINA
Camacho Plata por medio de apoderado contra Administradora Colombia de Pensiones
S. A.— COLPENSIONES S.A.

CONSIDERACIONES

La sefiora Cristina Camacho Plata, por medio de apoderado presenté demanda de
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al revisar el presente mediante auto de fecha 26 de julio de 2013, con anotacion
por Estado Electrénico No. 001 del dia 29 del mismo mes y afio, se concedi6 al actor el
término de diez (10) dias para que se efectuara las correcciones sefialadas en el proveido
antes enunciado, lapso que transcurrié sin que se subsanara la falencia, por lo que se

procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta.

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Cristina Camacho Plata, por medio de apoderado por no
efectuar la correccion de la misma dentro del término indicado en la Ley 1437 de 2011
en su articulo 170.

2. Ordenar devolver los anexos y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Actor: ISABEL CRISTINA CEBALLOS RAMOS

Opositor: DISTRITO DE SANTA MARTA

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3331-004-2013-00018-00

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada por Isabel Cristina
Ceballos Ramos y Otros por medio de apoderado contra el Distrito Turistico Cultural e
Histdrico de Santa Marta.

CONSIDERACIONES

La sefiora Isabel Cristina Ceballos Ramos y Otros, por medio de apoderado
presentd demanda de Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al revisar el presente mediante auto de fecha 26 de julio de 2013, con anotacion
por Estado Electronico No. 001 del dia 29 del mismo mes y afio, se concedio al actor el
término de diez (10) dias para que se efectuara las correcciones sefialadas en el proveido
antes enunciado, lapso que transcurrié sin que se subsanara la falencia, por lo que se

procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta.

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Isabel Cristina Ceballos Ramos y Otros, por medio de
apoderado por no efectuar la correccion de la misma dentro del término indicado en la
Ley 1437 de 2011 en su articulo 170.

2. Ordenar devolver los anexos y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Actor: EIZER FRANCISCO PIMIENTA TORRES

Opositor: CAJA DE SUELDO DE RETIRO POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3331-004-2013-00014-00

Se procede a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por Eizer Francisco
Pimienta Torres por medio de apoderado contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

CONSIDERACIONES

El sefior Eizer Francisco Pimienta Torres, por medio de apoderado presentd
demanda de Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al revisar el presente mediante auto de fecha 26 de julio de 2013, con anotacion
por Estado Electrénico No. 001 del dia 29 del mismo mes y afio, se concedio al actor el
término de diez (10) dias para que se efectuara las correcciones sefialadas en el proveido
antes enunciado, lapso que transcurrié sin que se subsanara la falencia, por lo que se

procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta.

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Eizer Francisco Pimienta Torres, por medio de apoderado por
no efectuar la correccion de la misma dentro del término indicado en la Ley 1437 de
2011 en su articulo 170.

2. Ordenar devolver los anexos y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta
Santa Marta, dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Actor: OMAR DELGADO CORTES

Opositor: MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3331-004-2013-00023-00

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada por Omar Delgado
Cortes por medio de apoderado contra el Municipio de Ciénaga — Magdalena.

CONSIDERACIONES

El sefior Omar Delgado Cortes, por medio de apoderado presenté demanda de
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al revisar el presente mediante auto de fecha 26 de julio de 2013, con anotacion
por Estado Electrénico No. 001 del dia 29 del mismo mes y afio, se concedio al actor el
término de diez (10) dias para que se efectuara las correcciones sefialadas en el proveido
antes enunciado, lapso que transcurrié sin que se subsanara la falencia, por lo que se

procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta.

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Omar Delgado Cortes, por medio de apoderado por no
efectuar la correccion de la misma dentro del término indicado en la Ley 1437 de 2011
en su articulo 170.

2. Ordenar devolver los anexos y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Actor: JAIRO RAFAEL MEJIA RUIZ

Opositor: MUNICIPIO DE CIENAGA — MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3331-004-2013-00024-00

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada por Jairo Rafael Mejia
Ruiz por medio de apoderado contra el Municipio de Ciénaga — Magdalena.

CONSIDERACIONES

El sefior Jairo Rafael Mejia Ruiz, por medio de apoderado presenté demanda de
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al revisar el presente mediante auto de fecha 26 de julio de 2013, con anotacion
por Estado Electrénico No. 001 del dia 29 del mismo mes y afio, se concedi6 al actor el
término de diez (10) dias para que se efectuara las correcciones sefialadas en el proveido
antes enunciado, lapso que transcurrié sin que se subsanara la falencia, por lo que se

procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta.

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Jairo Rafael Mejia Ruiz, por medio de apoderado por no
efectuar la correcciéon de la misma dentro del término indicado en la Ley 1437 de 2011
en su articulo 170.

2. Ordenar devolver los anexos y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto del dos mil trece (2013).

Actor: WILSON SANCHEZ VASQUEZ

Opositor: NACION — MINDEFENSA — CAPITANIA DE PUERTO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 47-001-3331-004-2013-00005-00

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada por Wilson Sanchez
Vasquez por medio de apoderado contra Nacion — Mindefensa — Direccion Maritima de
Santa Marta — Capitania de Puerto.

CONSIDERACIONES

El sefior Wilson Sanchez Vasquez, por medio de apoderado presenté demanda de
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al revisar el presente mediante auto de fecha 26 de julio de 2013, con anotacion
por Estado Electrénico No. 001 del dia 29 del mismo mes y afio, se concedio al actor el
término de diez (10) dias para que se efectuara las correcciones sefialadas en el proveido
antes enunciado, lapso que transcurrié sin que se subsanara la falencia, por lo que se

procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta.

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda de Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Wilson Sanchez Vasquez, por medio de apoderado por no
efectuar la correccion de la misma dentro del término indicado en la Ley 1437 de 2011
en su articulo 170.

2. Ordenar devolver los anexos y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Santa Marta, dieciseis (16) de agosto de dos mil trece (2013).

Radicacién No. : 47-001-3333-004-2013-00072-00
Demandante : VINDICO S.A.

Demandado : DISTRITO DE SANTA MARTA
Clase de Proceso : Ejecutivo

ASUNTO POR RESOLVER

Se decide si existe mérito para librar mandamiento de pago en contra del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA, acorde con los documentos aportados por la parte actora VINDICO S.A.S., para
integrar un titulo ejecutivo de caracter contractual (Art. 75 de la Ley 80 de 1993).

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

La sociedad VINDICO S.AS., por conducto de apoderado, formuld demanda ejecutiva contractual contra el
DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, con la finalidad de obtener el pago de
la suma total de treinta y dos millones trescientos veinte mil doscientos cincuenta y cuatro pesos ($32°320.254)
cantidad que afirma adeuda la entidad demandada con ocasion de la ejecucion del contrato de obra nimero 150 del
26 de abril de 2010.

A fin de integrar el titulo ejecutivo se allegd con la demanda los siguientes documentos:

Copia autenticada del contrato de obra nimero 150 del 26 de abril de 2010, por valor de $ 1.961°040.727, en cuya
clausula segunda se plasmo la forma de pago, en los siguientes términos: “El Distrito se compromete a cancelar al
contratista el valor indicado en la clausula anterior asi: a) Anticipo. Un anticipo del cincuenta (50%) del valor total
adjudicado equivalente a la suma de novecientos ochenta millones quinientos veinte mil trescientos sesenta y tres
pesos con cincuenta centavos ($ 9807520.363,50) M/L, que se cancelard previa aprobacién de la péliza que
garantice el buen manejo e inversién del mismo; b) El cincuenta por ciento (50%) restante se pagara mediante acta
de recibo parciales suscritas entre el interventor y el contratista. El Gltimo pago se efectuara previa presentacion
del acta de recibo final del objeto contratado”.

Copias autenticadas de las pélizas de garantia y de las resoluciones 005 del 8 de febrero de 2011, 041 del 23 de mayo
de 2011, 088 del 22 de agosto de 2011, 153 del 11 de mayo de 2010 y 710 del 29 de noviembre de 2010, por las
cuales se aprueban las garantias.

Copias autenticadas de los certificados de disponibilidad presupuestal 838 del 3 de noviembre de 2009, 615 del 31 de
diciembre de 2010, 1241 del 31 de diciembre de 2010, 37 del 31 de diciembre de 2011.

Copias autenticadas de las actas de inicio, suspension y reinicio de obra.

Copia autenticada del otrosi nimero 01 al contrato de obra 150 de 2010, fechado 12 de octubre de 2010, por medio
del cual se adiciona en la suma de $ 75°598.348,20 atendiendo las mayores cantidades de obra que han de ejecutarse,
plasmandose en la clausula segunda la forma de pago asi: un anticipo del 50% equivalente a 37°799.174,10 previa
aprobacion de la respectiva pdliza que garantice el buen manejo e inversién del anticipo, y el 50% restante mediante
actas de liquidacion parcial mensual acompafiada del acta de recibo parcial respectiva, una vez sean ejecutadas el
100% de las obras adicionales sefialadas en dicho otrosi.

Copia autenticada del otrosi nimero 03 al contrato de obra 150 de 2010, por medio del cual se amplia el plazo de
ejecucion del contrato.

Copia autenticada del acta de recibo final de obras fechada 31 de julio de 2011, suscrita por el Director de
Interventoria, el Director de Obra de VINDICO S.A., el Supervisor de Gerencia de Proyectos de Infraestructura del
Distrito de Santa Marta y el Gerente de Proyectos de Infraestructura del Distrito.

Copia autenticada del acta de liquidacion del contrato de obras 150 de 2010, fechada 30 de diciembre de 2011,
suscrita por el Asesor de Despacho codigo 105 grado 04 del Distrito de Santa Marta, el representante legal de



VINDICO S.A., el Gerente de Proyectos de Infraestructura del Distrito, el Lider de Contratacion del Distrito, el
Interventor y el Supervisor designado por la Gerencia de Proyectos de Infraestructura del Distrito, en la cual se
reconoce a favor del contratista un saldo por pagar que asciende a $ 32°320.254,91 por concepto de obras
reclamadas.

A pesar que se allegd con la demanda una comunidad de documentos, lo cierto es que en el subexamine el titulo
ejecutivo lo constituye el acta de liquidacion bilateral del contrato de obra nimero 150 de 2010, fechada 30 de
diciembre de 2011, conforme lo ha decantado pacificamente la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado.

Ahora bien, los restantes documentos aportados concurren con el titulo ejecutivo para darle claridad al despacho
sobre la correcta ejecucion de las obras contratadas.

Como quiera que el acta de liquidacién del contrato nimero 150 de 2010, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible de pagar la suma de treinta y dos millones trescientos veinte mil doscientos cincuenta y cuatro pesos con
noventa y un centavos ($32°320.254,91) a favor del contratista VINDICO S.A.S. y en contra del DISTRITO
TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, que no se encuentra sometido a plazo o
condicion, pues el pago total, segin el contrato de marras debia efectuarse al momento de suscribirse el acta de
recibo final de obras, no queda lugar a equivocos de que ha de librarse el mandamiento de pago solicitado, méas los
respectivos intereses causados desde el 30 de enero de 2012 y hasta que se efectué el pago de la obligacion,
liguidados conforme a lo establecido en el numeral octavo del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 en armonia con el
articulo 1 del Decreto 679 de 1994.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sociedad VINDICO S.AS. y en
contra del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, por la suma de
freinta y dos millones trescientos veinte mil doscientos cincuenta y cuatro pesos con
noventa y un centavos ($32°320.254,91) vy los intereses causados desde el 30 de enero
de 2012 hasta que se efectué el pago de la obligacién, liquidados conforme a lo
establecido en el numeral octavo del artficulo 4 de la Ley 80 de 1993 en armonia con el
articulo 1 del Decreto 679 de 1994.

SEGUNDO: El DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, pagard las
sumas senaladas en el numeral anterior denfro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor TOBIAS RODRIGUEZ TORRES, como
apoderado de la sociedad VINDICO S.AS., en los mismos términos y para los efectos
del poder conferido.

CUARTO: Nofifiquese personalmente esta providencia al Alcalde del DISTRITO TURISTICO,
CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, en la forma sefialada en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, a quien se le
correrd traslado con copia de la demanda y sus anexos por el tférmino de diez (10) dias
para que si lo estima pertinente proponga excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ
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Santa Marta, dieciseis (16) de agosto de dos mil trece (2013).

Radicacién No. : 47-001-3333-004-2013-00071-00
Demandante : ARAMIS ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.
Demandado : E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA
Clase de Proceso : Ejecutivo

ASUNTO POR RESOLVER

Se decide si existe mérito para librar mandamiento de pago en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, acorde con los documentos aportados por la parte actora para
integrar un titulo ejecutivo complejo de caracter contractual (Art. 75 de la Ley 80 de 1993).

ANTECEDENTES

El sefior ARAMIS ENRIQUE MARTINEZ ULLOA, por conducto de apoderado, formul6 demanda ejecutiva
contractual contra la E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, con la finalidad de obtener el pago de la
suma total de doce millones doscientos mil pesos ($12°200.000) cantidad que afirma adeuda la entidad demandada
con ocasion de la ejecucién de los contratos de prestacion de servicios nimero 09 del 3 de agosto de 2009 y 078 del
5 de abril de 2010.

A fin de integrar el titulo ejecutivo complejo se alleg6 con la demanda los siguientes documentos:

Copia autenticada de la orden de prestacion de servicios nimero 078 del 5 de abril de 2010, cuyo objeto era la
prestacion de servicios técnicos en la elaboracién y andlisis de los indicadores estadisticos y de calidad, destacandose
que en la clausula 3 se consagré la forma de pago en los siguientes términos: “Se cancelara en una (1) cuota
mensual, de DOS MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($2°200.000) M/L una vez se verifique la prestacion del
servicio por parte del funcionario que se designe para el efecto y previa presentacion de la respectiva factura de
cobro por parte del contratista”.

Copia autenticada de la orden de prestacion de servicios nimero 093 del 3 de agosto de 2009, por valor de $
12°000.000, cuyo objeto era la prestacion de servicios técnicos en la elaboracion y analisis de los indicadores
estadisticos y de calidad, destacandose que en la clausula 3 se consagré la forma de pago en los siguientes términos:
“El pago de esta orden se cancelard en cinco (5) cuotas mensuales, de dos millones cuatrocientos mil pesos
($2°400.000) M/L una vez se verifique la prestacion del servicio a entera satisfaccion por parte del funcionario
gue se designe para el efecto y previa presentacion de la respectiva factura o cuenta de cobro por parte del
contratista”.

Copias autenticadas del certificado de registro presupuestal y del certificado de disponibilidad presupuestal fechado
5 de abril de 2010.

Copias autenticadas del certificado de registro presupuestal y del certificado de disponibilidad presupuestal fechado
3 de agosto de 2009.

Copias autenticadas de las 6rdenes de pago nimero 8710, 8711 y 8712 del 30 de octubre de 2009, a favor del actor,
por valor de $ 2°400.000, cada una. Debe anotarse que dichos documentos no aparecen firmados por el Gerente ni el
Tesorero de la E.S.E., sino exclusivamente por quien dice ser profesional universitario de contabilidad y presupuesto.

Copias autenticadas de las 6rdenes de pago nimero 9183 y 9184 del 8 y 9 de abril de 2010, respectivamente, a favor
del actor, por valor de $ 2°400.000, cada una. Debe anotarse que dichos documentos no aparecen firmados por el
Gerente ni el Tesorero de la E.S.E., sino exclusivamente por quien dice ser profesional universitario de contabilidad
y presupuesto.

Copia autenticada de la orden de pago nimero 9354 del 29 de junio de 2010, a favor del actor, por valor de $
2°400.000. Debe anotarse que este documento no aparece firmado por el Gerente ni el Tesorero de la E.S.E., sino
exclusivamente por quien dice ser profesional universitario de contabilidad y presupuesto.



Certificaciéon fechada 9 de octubre de 2012, suscrita por la asesora financiera de la E.S.E. HOSPITAL SAN
CRISTOBAL DE CIENAGA, en la que se hace constar que en los archivos de tesoreria existen cuentas por pagar a
favor del demandante, asi: 8710 del 30 de octubre de 2009, por concepto de elaboracién y analisis de indicadores
estadisticos de agosto de 2009 $ 400.000 pesos; 8711 y 8712 del 30 de octubre de 2009 por concepto de elaboracién
y andlisis estadisticos de septiembre y octubre por $ 2°400.000, cada una; 9183 del 8 de abril de 2010, por concepto
de elaboracién y anélisis estadistico de noviembre de 2009 por $ 2°400.000; 9184 del 9 de abril de 2010 por
concepto de elaboracion y andlisis estadistico de diciembre de 2009 por $ 2°400.000; 9354 del 29 de junio de 2010
por concepto de elaboracion y analisis de indicadores estadisticos de abril de 2010 por $ 2"200.000.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que entratandose de procesos ejecutivos, quien pretende acudir a este tipo de accion, tiene
certeza de la existencia de su derecho a exigir el cobro compulsivo por tratarse de una obligacién contenida en un
titulo ejecutivo simple o complejo, que naturalmente debe estar integrado con anterioridad a acudir a la jurisdiccién
en procura de efectivizar el derecho crediticio contenido en el titulo ejecutivo, asi pues el juez de la ejecucion, al
revisar la documentacién aportada solo tiene dos caminos a saber: librar mandamiento de pago o abstenerse de
hacerlo. Solo excepcionalmente se permite la realizacion de diligencias previas a peticion del ejecutante, pero éstas
estan taxativamente sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil, concretamente en el articulo 489, asi:
Reconocimiento del documento o documentos presentados; requerimiento para constituir en mora al deudor, la
notificacion de la cesién del crédito o de los titulos ejecutivos a los herederos.

En el presente asunto se trata de iniciar un proceso ejecutivo de caracter contractual en los términos del articulo 75
de la Ley 80 de 1993, allegando para tales efectos una comunidad de documentos de los cuales se pretende
conformar un titulo complejo, ya que la obligacién que se afirma en la demanda como clara, expresa y actualmente
exigible no se encuentra contenida en un solo documento sino por el contrario, dichos elementos se estructuran con
base en varios documentos, como lo son los contratos de prestacion de servicios nimero 093 de 2009 y 078 de 2010,
celebrados entre la E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA vy el demandante, los correspondientes
registros y apropiaciones presupuestales, sendas drdenes de pago sin firmas del gerente o tesorero de la entidad
demandada y una certificacién que da fe de la existencia de las prementadas 6rdenes de pago en los archivos de la
entidad accionada.

Sobre este aspecto, debe anotarse que de la lectura del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, se entiende
por titulo ejecutivo aquél en el cual consta una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que este contenida en
documento o documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra éste.

A partir de la interpretacion del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado ha identificado las condiciones que ha de reunir el titulo ejecutivo y al respecto las ha clasificado en
condiciones de forma y de fondo. Frente a las primeras ha dicho que deben tratarse de documento o documentos que
conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez, etc., en tanto que las segundas atafien a que de ese o esos documentos, con algunos de los origenes indicados
aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi, entratandose de procesos ejecutivos contractuales, por regla general el titulo ejecutivo es complejo y solo por
excepcion esta integrado por Unico documento, tal excepcién es el acta de liquidacién del contrato, pues esta al ser
un corte de cuentas entre los co-contratantes, refleja con toda precision la existencia o no de obligaciones pendientes
de pago entre las partes.

En este sentido, el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena, con ponencia del Magistrado Dr. ADONAY
FERRARI PADILLA, en sentencia del 23 de julio de 2009, expediente 47-001-3331-005-2007-00154-01, actor
CLINICA LA ASUNCION demandante Instituto de los Seguros Sociales, expreso:

“Es mas, entratandose de procesos ejecutivos contractuales, ha dicho el Consejo de Estado
que por regla general el titulo ejecutivo es complejo, pues requiere de la existencia de una
pluralidad de documentos que constituyen una unidad juridica, y solo por excepcion,
entratandose de contratos culminados, se acepta que el acta de liquidacion, por ser un corte
de cuentas entre contratante y contratista, preste por si misma mérito ejecutivo. En los
demaés eventos, la pluralidad de documentos auténticos que integran el titulo ejecutivo
complejo lo serd el contrato, las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios 0 bienes contratados y el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente

de pago.
(o).

La necesidad de aportar el contrato administrativo para que pueda librarse mandamiento
de pago en la jurisdiccion contenciosa administrativa surge no solo del contenido mismo
del articulo 75 de la Ley 80 de 1993, sino que ademas es un documento necesario para
establecer la exigibilidad de la obligacion cobrada ejecutivamente, pues en sus clausulas
esta inserta el plazo y la forma de pago; y como el contrato es conmutativo, también ha de
acreditarse el cumplimiento _a satisfaccion de la obligacion (prestacion) a cargo del




cocontratante que formula el proceso de ejecucion, ello por virtud de la existencia de la
excepcién denominada contrato no cumplido, y para evitar que se produzca un
enriquecimiento sin causa por parte de quien a pesar de no haber cumplido con las
obligaciones contractuales adquiridas, pretenda que la otra le cancele la correspondiente
contraprestacidén econémica. (Negrillas y subrayas son ajenas al texto original).

En el mismo sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, refiriéndose al proceso ejecutivo contractual,
puntualizo:

“De otra parte cabe observar que en este tipo de asuntos el titulo ejecutivo
puede ser singular, como cuando estd contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor, caso de la letra de cambio,
cheque, pagaré, etc., 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que esté
integrado o deba integrarse por un conjunto de documentos, como seria el
caso del contrato, las actas de liquidacidon, constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del
co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacién,
etc.8”

En el subjudice, una vez examinada la comunidad de documentos aportados, ha de
concluirse que la parte actora nada hizo para acreditar que 1os servicios contratados
efectivamente se prestaron en los plazos senalados y sobre todo a satisfaccién de la
entidad, no obstante que en las clausulas relacionadas con el pago se condiciond el
mismo a la verificacion de “la prestacién del servicio a entera satisfaccion por parte del
funcionario que se designe para el efecto”, por ende, es forzoso concluir que el titulo
ejecutivo no estd debidamente integrado, pues la exigibilidad de la obligacion estaba
supeditada, se reitera, a la constatacion de la efectiva prestacion del servicio a entera
satisfaccion del confratista, debiéndose acotar ademds que las érdenes de pago
allegadas no suplen tal omision pues no se encuentran suscritas por el gerente o
tesorero de la ES.E., y no existe prueba que permita inferir que el profesional
universitario de presupuesto fue la persona autorizada para emitir visto bueno sobre el
cumplimiento de la prestacion del servicio a satisfaccion.

La falencia anteriormente senalada, sin lugar a dudas impiden que pueda librarse
mandamiento de pago, pues de los documentos allegados para constituir el titulo
complejo no se denota con certeza la existencia de una obligacidn clara, expresa vy
exigible de pagar una suma de dinero radicada en cabeza de la E.S.E. HOSPITAL SAN
CRISTOBAL DE CIENAGA, de tal suerte que al no reunirse los requisitos
jurisprudencialmente senalados por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en el
Auto fechado 24 de enero de 2007, Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio,
expediente 28755, se reitera, la decision de este despacho serd la de abstenerse de
liorar mandamiento de pago.

En firme este proveido se devolverd la demanda y sus anexos al interesado, sin
necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor HAROLD FRANCISCO CORREA
DIAZGRANADQOS, como apoderado del senor ARAMIS ENRIQUE MARTINEZ ULLOA, en los
mismos términos y para los efectos del poder conferido.

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Bogoti D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil seis (2006). Radicacion niimero: 23001-23-31-000-2003-01328-01(30770)



TERCERO: En firme este proveido se devolverd la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ
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Radicacién No. : 47-001-3333-004-2013-00081-00
Demandante : COOPERATIVA MULTIACTIVA DASOCA.
Demandado :  MUNICIPIO DE CIENAGA

Clase de Proceso : Ejecutivo

ASUNTO POR RESOLVER

Se decide si existe mérito para librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE CIENAGA, acorde con
los documentos aportados por la parte actora para integrar titulo ejecutivo.

ANTECEDENTES

La COOPERATIVA MULTIACTIVA DASOCA, por conducto de apoderado, formulé demanda ejecutiva contra el
MUNICIPIO DE CIENAGA, con la finalidad de obtener el pago de la suma de doscientos once millones novecientos
ocho mil doscientos noventa pesos ($ 211°908.290) cantidad que afirma adeuda la entidad demandada con ocasion
de la omision de girar oportunamente a la Cooperativa las sumas descontadas por ndmina a los empleados del ente
territorial.

A fin de integrar el titulo ejecutivo se allegd con la demanda los siguientes documentos:

Copias autenticadas de autorizaciones de descuentos mensuales por libranza dirigidas al pagador del municipio de
Ciénaga suscritas por varias personas que afirman ser empleados del ente territorial, distinguidas con los nimeros
1060 del 28 de noviembre de 2005, 2060 del 8 de marzo de 2007, 1741 del 26 de octubre de 2006, 1063 del 16 de
febrero de 2006,1639 del 7 de septiembre de 2006, 2717 del 28 de junio de 2007, 2256 del 7 de mayo de 2007, 1360
del 6 de abril de 2006, 1637 del 9 de septiembre de 2006, 1054 del 15 de febrero de 2006, 2031 del 9 de febrero de
2007, 2420 del 8 de mayo de 2007, 2602 del 22 de mayo de 2007, 2598 del 18 de mayo de 2007, 2804 del 23 de
noviembre de 2006, 2807 del 23 de noviembre de 2006, 2603 del 23 de mayo de 2007, 1519 del 2 de junio de 2006,
2128 del 12 de julio de 2007, sin nimero del 10 de febrero de 2005, 2789 del 7 de noviembre de 2006, 2808 del 23
de noviembre de 2006, 2404 del 8 de mayo de 2007, sin nimero del 3 de febrero de 2009, 1638 del 3 de octubre de
2006, 1532 del 10 de julio de 2006, 1098 del 9 de marzo de 2006, 1362 del 19 de abril de 2006, 1495 del 10 de mayo
de 2006, 1499 del 12 de mayo de 2006, 1498 del 12 de mayo de 2006, 2024 del 6 de febrero de 2006, 1730 del 4 de
octubre de 2006, 1520 del 5 de junio de 2006, 1736 del 9 de octubre de 2006, 1528 del 12 de junio de 2006, 1082 del
31 de enero de 2006, 2686 del 8 de junio de 2007, 1627 del 24 de agosto de 2006, 2702 del 20 de junio de 2007,
0103 del 5 de noviembre de 2003, 1358 del 7 de abril de 2006, 0828 del 24 de agosto de 2005, 1622 del 22 de agosto
de 2006, 2811 del 26 de noviembre de 2006, 1432 del 2 de mayo de 2006, 2708 del 22 de junio de 2007, 1498 del 19
de abril de 2006, 1731 del 4 de octubre de 2006, 2799 del 21 de noviembre de 2006, 1075 del 20 de diciembre de
2005, 0230 sin fecha, 2610 del 22 de mayo de 2007, 0252 del 5 de enero de 2003, 1605 del 15 de agosto de 2006,
1525 del 22 de junio de 2006, 1455 sin fecha, 1989 del 12 de diciembre de 2006, 2796 del 20 de noviembre de 2006,
2036 del 9 de abril de 2007, 1617 del 18 de julio de 2006, 2425 del 8 de mayo de 2007, 2684 del 8 de junio de 2007,
sin nimero del 19 de abril de 2005, 2398 del 15 de mayo de 2007, 2268 del 6 de mayo de 2007, 0271 del 9 de
diciembre de 2003, 1531 del 27 de junio de 2006, 2810 del 24 de noviembre de 2006, 0568 del 11 de julio de 2005,
1052 del 23 de noviembre de 2005, 1303 del 16 de marzo de 2006, 1490 del 2 mayo de 2006, 1068 del 20 de febrero
de 2006, 2005 del 16 de enero de 2007, 1299 del 23 de marzo de 2006, 1750 del 27 de octubre de 2006, 1071 del 12
de enero de 2006, 1059 del 18 de noviembre de 2005, 2821 del 1 de diciembre de 2006, 1513 del 17 de mayo de
2006, 2729 del 9 de julio de 2007, 1523 del 22 de junio de 2006, 1611 sin fecha, 2394 del 10 de mayo de 2007, 0294
sin fecha, 1735 del 17 de octubre de 2006, 1634 del 7 de septiembre de 2006, 2629 del 3 de junio de 2007, 2034 del
7 de febrero de 2007, 1649 del 18 de octubre de 2006, 1626 del 28 de agosto de 2006, 2274 del 18 de abril de 2007,
1363 del 6 de agosto de 2006, 1534 del 15 de agosto de 2006, 1607 del 13 de julio de 2006, 1301 del 14 de marzo de
2006, 2046 del 12 de febrero de 2007, 1737 del 19 de octubre de 2006, 2794 del 15 de noviembre de 2006, 2401 del
24 de abril de 2007, 1074 del 19 de diciembre de 2005, 1619 del 9 de agosto de 2006, 2809 del 24 de noviembre de
2006, 1642 del 17 de septiembre de 2006, 1064 del 13 de febrero de 2006, 1991 del 20 de diciembre de 2006, 2396
del 11 de mayo de 2007, 1089 del 20 de febrero de 2006, 2027 del 8 de febrero de 2007, 2254 del 5 de marzo de
2007, 2430 del 8 de mayo de 2007, 2386 del 16 de mayo de 2007, 2069 del 7 de marzo de 2007, 1620 del 17 de
agosto de 2006, 1430 del 26 de mayo de 2006, 1066 del 8 de noviembre de 2005, 2826 del 6 de diciembre de 2006,
1533 del 11 de julio de 2006, 2701 del 19 de junio de 2007, sin nimero del 16 de febrero de 2005, 1755 del 12 de



septiembre de 2006, 2277 del 16 de abril de 2007, 0209 del 1 de octubre de 20032824 del 9 de diciembre de 2006,
2619 del 29 de mayo de 2007, 2604 del 23 de mayo de 2007, 2277 del 16 de abril de 2007, 1307 sin fecha, 1051 del
31 de octubre de 2005, 1085 del 16 de febrero de 2006, 2392 del 25 de abril de 2007, 1632 del 29 de agosto de 2006,
0840 del 8 de septiembre de 2005, 2033 del 22 de febrero de 2007, 0562 del 7 de junio de 2005, 1987 del 11 de
diciembre de 2006, 2805 del 23 de noviembre de 2006, 1633 del 13 de septiembre de 2006, 1080 del 31 de enero de
2006, 2605 del 22 de mayo de 2007, 2252 del 9 de marzo de 2007, 2275 del 15 de mayo de 2007, 0261 de marzo de
2005, 2798 del 2 de noviembre de 2006, 1357 del 16 de abril de 2006, 2402 del 23 de abril de 2007, 2787 del 7 de
noviembre de 2006, 3830 del 19 de diciembre de 2006, 0262 de marzo de 2005, 1645 del 26 de noviembre de 2006,
1056 del 1 de noviembre de 2005, 0020 sin fecha, 1648 del 18 de noviembre de 2006, 2630 del 5 de junio de 2007,
1304 del 16 de marzo de 2006, 2405 del 24 de abril de 2007, sin nimero del 25 de mayo de 2004, 1302 del 17 de
marzo de 2006, 1356 del 3 de abril de 2006, 1624 del 28 de agosto de 2006, 1614 del 3 de octubre de 2006, 1500 del
1 de junio de 2006 y 1061 del 16 de noviembre de 2005.

Huelga sefialar que si bien algunas de las prementadas autorizaciones presentan un sello de recibido en la
Coordinacion Financiera de la Secretaria de Educacion Municipal de Ciénaga, ninguna de éstas cuenta con el visto
bueno del pagador del ente territorial.

Los restantes documentos fueron aportados en copias simples y por ende carecen de cualquier mérito probatorio al
no colmar las exigencias de los articulos 252 y 254 del C.P.C.

Debe anotarse que a la actuacion no se allegd contrato o convenio alguno suscrito entre el ente territorial y la
demandante, en virtud del cual el primero se obligue a efectuar descuentos a sus empleados publicos y a trasladarlos
a la Cooperativa.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que entratandose de procesos ejecutivos, quien pretende acudir a este tipo de accion, tiene
certeza de la existencia de su derecho a exigir el cobro compulsivo por tratarse de una obligacién contenida en un
titulo ejecutivo simple o complejo, que naturalmente debe estar integrado con anterioridad a acudir a la jurisdiccién
en procura de efectivizar el derecho crediticio contenido en el titulo ejecutivo, asi pues el juez de la ejecucion, al
revisar la documentacién aportada solo tiene dos caminos a saber: librar mandamiento de pago o abstenerse de
hacerlo. Solo excepcionalmente se permite la realizacion de diligencias previas a peticion del ejecutante, pero éstas
estan taxativamente sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil, concretamente en el articulo 489, asi:
Reconocimiento del documento o documentos presentados; requerimiento para constituir en mora al deudor, la
notificacion de la cesién del crédito o de los titulos ejecutivos a los herederos.

Ahora bien la jurisdiccidn contenciosa administrativa, acorde con el articulo 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011,
solo conoce de procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta misma
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica e
igualmente de los originados en los contratos celebrados por entidades publicas.

Para el caso que nos ocupa, no nos encontramos en presencia de una ejecucion derivada de una condena o de una
conciliacion aprobada por esta misma jurisdiccion, ni de un laudo arbitral en el cual hubiere sido parte el municipio
de Ciénaga, resta entonces la posibilidad de que se trate de una demanda ejecutiva derivada de las obligaciones
contractuales asumidas por el ente territorial frente a la Cooperativa Multiactiva DASOCA.

Frente a la dltima posibilidad materia de examen, los documentos aportados no permiten establecer que se trate de
iniciar un proceso ejecutivo de caracter contractual en los términos del articulo 75 de la Ley 80 de 1993, pues no se
aporta a la contencion contrato alguno en el cual el ente territorial demandado se comprometa respecto a la
Cooperativa demandada a efectuar descuentos por libranza a sus empleados publicos, es mas tampoco se acredita que
quienes suscriben las autorizaciones arriba referidas en realidad sean empleados del ente territorial demandado.

Asi las cosas, esta jurisdiccion no puede conocer de la presente demanda ejecutiva y mal puede entonces estudiarse si
los documentos aportados retnen los requisitos de forma y de fondo sefialados en el articulo 488 del C.P.C., para
librar mandamiento de pago contra el municipio de Ciénaga, pues ello corresponde dilucidarlo a la jurisdiccién
ordinaria de especialidad civil, razén por la cual se dispondrd el rechazo de la presente demanda ejecutiva
ordenandose su remision a la oficina de apoyo judicial de Ciénaga para su reparto entre los jueces civiles
municipales o promiscuos municipales de esa localidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda ejecutiva incoada por la Cooperativa Multiactiva
DASOCA contra el Municipio de Ciénaga, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.



SEGUNDO: Remitase el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Ciénaga para su
reparto entre los jueces civiles municipales o promiscuos municipales de esa localidad.

TERCERO: Por secretaria surtanse las anotaciones correspondientes en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
»v\\ RAMA JUDICIAL
: \‘3;9 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
s’ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
o MARTA
Consejo Superior
de la Judicatura

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 4700133330042013009400
Actor: ANGEL MARIA DIAZ BERMUDEZ
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA
Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior ANGEL MARIA DIAZ BERMUDEZ impetrd, por medio de apoderada,
proceso ejecutivo en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, para que previos
los tramites procedimentales se accediera a librar mandamiento de pago a favor
del primero y en contra de la entidad territorial precitada, por las cantidades
descritas en el acapite de pretensiones. Revisada la demanda y sus anexos, se
tiene que el titulo ejecutivo presentado para su cobro se encuentra debidamente
configurado; y la demanda cumple con todos los requisitos de ley, por lo que se
librara la orden de pago solicitada a favor del actor.

RESUELVE:

1.- Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de ANGEL MARIA
DIAZ BERMUDEZ en contra del Distrito de Santa Marta, por el valor de
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SESENTA PESOS ($54.792.762,00), derivados de los saldos
insolutos de las facturas cambiarias libradas con ocasion de la ejecuciéon de los
contratos Nos. 522 de fecha 13 de noviembre de 2008 y 372 de fecha 9 de
septiembre de 2009, més los intereses que corresponden desde que se hizo
exigible la obligacion respectiva.

2.- El pago lo hara la entidad demandada dentro del término de cinco (5) dias, a
partir de la notificaciéon del mandamiento de pago.

3.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Alcalde Distrital de
Santa Marta.

4.- Recondzcase al doctor EDGARDO JAVIER VIZCAINO MARTINEZ, abogado
en ejercicio portador de la T.P. No. 200.562 del C. S. de la J., como apoderado
del ejecutante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Katlhin Polo Orozco
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicacion: No. 4700133330042013009400
Actor: ANGEL MARIA DIAZ BERMUDEZ
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA

Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior ANGEL MARIA DIAZ BERMUDEZ impetr6, por medio de
apoderada, proceso ejecutivo en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA,
para que previos los tramites procedimentales se accediera a librar
mandamiento de pago a favor del primero y en contra de la entidad
territorial precitada, por las cantidades descritas en el acapite de
pretensiones. Con el fin de no tornar ilusoria la accién, el apoderado del
ejecutante solicito la practica de medidas cautelares previas dentro del
mismo escrito de la demanda.

No obstante lo anterior, el Despacho denegara la solicitud elevada, toda
vez que fue no fue presentada en escrito separado del libelo, y ademas,
tampoco se cumplié con la ordenacion prevista en el inciso décimo del
articulo 513 del C. de P. C., esto es, no procedié a constituir cauciéon
bancaria o de seguros por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecuciéon, con el fin de responder por los eventuales perjuicios que se
llegaren a causar con la practica de la medida.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
Deniéguese la medida cautelar previa solicitada por el apoderado de la
parte actora, consistente en el embargo y retencion de los dineros de
propiedad de la demandada, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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