REPUBLICA DE COLOMBIA
2 "V\\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
il JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia

Santa Marta

Santa Marta, miércoles (17) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00180-00

Demandante . ELISANDER SILVA SIERRA

Demandado . MUNICIPIO DE REMOLINO -MADALENA
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior ELISANDER SILVA SIERRA, actuando por intermedio de apoderado, impetr6
demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de Ciénaga, para que se ordene el pago
de salario y prestaciones sociales del mes de septiembre de 2010.

Posteriormente, el Juzgado Ordinario Laboral del Circuito de Ciénaga, a través de
providencia de fecha 3 de julio de 2014, rechazo la demanda por falta de competencia, y
en consecuencia se ordend remitir la presente demanda a la oficina judicial para que sea
asignada a los Juzgados administrativos de esta Ciudad.

Por medio de acta de reparto visible a folio 17 el presente proceso fue repartido a este
Despacho, razén por la cual es nuestro deber realizar el estudio correspondiente para
corroborar si cumple con lo establecido por la ley 1437 de 2011 para su correspondiente
admision. Sin embargo, una vez revisada la demanda en su integridad, se observa los
siguientes defectos:

1. Teniendo en cuenta que la demanda versa sobre derechos inciertos e indiscutibles, es
obligacién de la parte demandante tal como lo dispone el humeral 1° del articulo 161 del
CPACA, se agote el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, tal como lo
contempla el articulo 161 del CPACA, el cual sefiala:

Art. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en _que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento _del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

(...)

En consecuencia al ho observarse que dentro del expediente no obra constancia de que se
haya agotado el requisito de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa, la parte demandante debera allegar, las
constancias pertinentes esto es la solicitud de conciliacion extrajudicial y la constancia de
no conciliacion.

2. Ademas de lo anterior la misma debe ser adecuada al medio de control pertinente, por lo
gue el apoderado del actor debe cumplir con lo siguiente:

Al tenor de lo anterior, la parte demandante debera seguir con las reglas procesales de la
Justicia contenciosa administrativa en concordancia con los articulos 162 a 168 del
C.P.ACA

Por lo tanto el medio de control debe contener:



a. La designacion de las partes y de sus representantes.

b. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan

c. por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Caodigo para la
acumulacion de pretensiones.

d. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

e. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

f. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

g. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Tal como lo sefala el articulo 157 del CPACA.

h. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica.

3. Ademas se deberd acompafiarse con la demanda:

1. Copia del acto o de los actos acusados, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictimenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Puablico.

6. Lo anterior debe ser aportado también por medio magnético idéneo (cd).
4. Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado de la parte demandante tendra que

individualizar en debida forma las pretensiones de la demanda para no generar dudas y
confuciones al despacho.



De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decisidon de esta agencia judicial sino la de
inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por el sefior ELISANDER SILVA SIERRA en contra del MUNICIPIO DE
REMOLINO-MAGDALENA.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial de la demandante a la doctora CARMEN
FERNANDEZ URUETA, identificado con C.C. No. 122530529 abogado con Tarjeta
Profesional No. 82.473 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
rama Judicial, mediante Estado No. 49 hoy 18 de
septiembre de 2014. Y fue enviada al correo
electronico del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, miércoles (17) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00002-00

Demandante . ORLANDO ENRIQUE YEPES TANG

Demandado . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de
la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha
pararealizar audienciainicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20112,

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente
para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar
acerca de la posibilidad de conciliacién entre las partes, decidir acerca de las
medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Sefalese el dia_7 de octubre de dos mil catorce (2014) a las 3:00 de la
tarde, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

2. Por secretarialibrense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado,
al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico.

vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segln el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

“..... Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)



Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas
de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta, se
entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no hayan
asistido.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
rama Judicial, mediante Estado No. 49 hoy 18 de
septiembre de 2014. Y fue enviada al correo
electrénico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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% 3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
consego superior | JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
e Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia
Santa Marta

Santa Marta, miércoles (17) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00310-00

Demandante . CARLOS BUELVAS ALVARADO

Demandado . SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de
la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha
para realizar audienciainicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20112

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente
para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar
acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las
medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Seidlese el dia 15 de octubre de dos mil catorce (2014) a las 9:00 de la
mafiana, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

2. Por secretarialibrense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado,
al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico.

2VVencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

“..... Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)



Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas
de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta, se
entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no hayan
asistido.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
rama Judicial, mediante Estado No. 49 hoy 18 de
septiembre de 2014. Y fue enviada al correo
electrénico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
2 ‘é\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
(,s, JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
e Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia
Santa Marta

Santa Marta, miércoles (17) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00296-00

Demandante . WILFRIDO ROSADO IGUARAN

Demandado . SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de
la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha
para realizar audienciainicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20113,

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente
para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar
acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las
medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Senalese el dia 16 de octubre de dos mil catorce (2014) a las 3:00 de la
mafiana, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

2. Por secretarialibrense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado,
al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico.

3Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

“..... Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)



Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas
de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta, se
entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no hayan
asistido.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
rama Judicial, mediante Estado No. 49 hoy 18 de
septiembre de 2014. Y fue enviada al correo
electrénico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta

Santa Marta, miércoles (17) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente :  47-001-3333-004-2014-00197-00
Demandante . SONIA ESTHER MENDOZA DE ROSADO
Demandado . NACION-MINDEFENSA-DIRECCION

GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL-TENGEN
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

La sefiora SONIA ESTHER MENDOZA DE ROSADO, actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
para que previos los tramites procedimentales se declare la Nulidad del acto
administrativo contentivo en el oficio No. 146298 / DIPON/ARPRE-GRUPE 1.8.5.-
22 por medio del cual negaron el reajuste de la asignacion de retiro, por conducto
de la bonificacion por compensacion.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda
se observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 161 a 168 del
C.P.A.CA:

a. Encuentra el Despacho que en las pretensiones, hechos y concepto de
violacién de la demanda no concuerdan con la realidad procesal visible en
los documentos allegados como pruebas, toda vez que en la demanda se
reviste a la sefiora SONIA ESTHER MENDOZA DE ROSADO la calidad de
acreedora de una asignacion de retiro, cuando lo cierto es que la actora es
beneficiaria de una pension de jubilacion, tal como se desprende de un aparte
de la resolucién 03087 de 27 de octubre de 1998 expedida por el DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (folio 9), de la cual sea propio sefalar
gue no fue aportada en su INTREGIDAD, por lo cual se le insta a la parte
actora para que subsane la incongruencia y ademas allegue en su integridad
la copia de la resolucién 003087 de 27 de octubre de 1998.

b. Encuentra el despacho que una vez revisada la demanda, el poder, los
anexos Yy los traslados correspondientes, estan en copias simples, pues a
simple vista se nota que la presentacion personal y la firma del apoderado
son copias. En gracia de lo anterior, se insta para que la parte actora allegue
la demanda y sus anexos en original.

c. Encuentra el Despacho que el apoderado de la parte demandante no ha
determinado correctamente la estimacion de la cuantia, por lo cual debera
determinarla teniendo en cuenta lo ordenado en los incisos 4° y 5 del articulo
157 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa marta,

RESUELVE



1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesta por la sefiora SONIA ESTHER MENDOZA DE ROSADO en
contra de la NACION MINSTERIO DE LA DEFENSA-DIRRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL-TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
TENGEN.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer y tener como apoderado judicial de la demandante al Doctor

TEODORO ORTEGA SOTO, identificado con C. C. No. 13.480.007, portador de la

T. P. No. 150.614 del C. S. de la J.; en los términos del poder conferido
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
rama Judicial, mediante Estado No. 49 hoy 18 de
septiembre de 2014. Y fue enviada al correo
electronico del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Miércoles (17) de septiembre del dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2014-00170-00
Demandante . MARITZA RODRIGUEZ CORREA
Demandado : NACION-MINDEFENSA-DIRECCION

GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL-TENGEN
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

La sefiora MARITZA RODRIGUEZ CORREA, actuando por intermedio de apoderado,
impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que previos los
tramites procedimentales se declare la Nulidad del acto administrativo contentivo en el oficio
No. 137653/ ARPRE-GRUPE de 20 de mayo 2013 por medio del cual negaron el reajuste
de la asignacion de retiro, por conducto de la prima de actividad 0% a 74%.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda por medio de proveido calendado
15 de agosto de 2014 y una vez vencido el término para ello, no fueron subsanadas las
falencias anotadas por este Despacho, lo que conlleva al rechazo de la demanda de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., que dispone:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)"

En ese sentido, de conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A., el actor frente a la
providencia que inadmiti6 la demanda, podia asumir como conductas procesales, la
impugnacion de la decisién a través del recurso de reposicién, o, dar cumplimiento a la
orden impartida, subsanando en tiempo los defectos anotados, lo cual, no se presentd por
parte del actor.

Ahora bien, y en vista de que la parte demandante no interpuso recurso alguno y se abstuvo

de corregir la demanda dentro del término que estipula el articulo 170 del C.P.A.C.A., se

debera rechazar la misma, esto, atendiendo a que no se adecuo la demanda teniendo en

cuenta el articulo 161 al 168 del CPACA.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado cuarto administrativo oral del Circuito;
RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda de la referencia.

2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 49 hoy 18 de
septiembre de 2014. Y fue enviada al correo
electrénico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
2 "V\\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
il JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia

Santa Marta

Santa Marta, miércoles (17) de septiembre de del dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente :  47-001-3333-004-2014-00212-00

Demandante . CARMEN SOFIA MARENCO DE TOLEDO

Demandado . UNIDAD ADMINITRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

La sefiora CARMEN SOFIA MARENCO DE TOLEDO, actuando por intermedio de
apoderado, impetré medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
para que previos los trdmites procedimentales se declare la Nulidad de los actos
administrativos contentivos en las Resoluciones No. RDP 020180 de mayo 2 de
2013 por la cual se reconoce una pensiéon de jubilacion, la resolucion No. RDP
052550 de noviembre 14 de 2013 por la cual se niega una solicitud de reliquidacion,
la resolucién No. RDP 055923 de diciembre 9 de 2013 por la cual se resuelve un
recurso de apelacion.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa que la misma cumple con los requisitos exigidos en los articulos 161 a 168 del
C.P.ACA:

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por la sefiora CARMEN SOFIA MARENCO DE TOLEDO quien
actia mediante apoderado judicial, contra UNIDAD ADMINITRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefiora Directora de la UNIDAD
ADMINITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA

5.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.



6. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo
172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° del C.P.A.C.A), especialmente copia de los antecedentes administrativo y del
cuaderno prestacional de la sefiora CARMEN SOFIA MARENCO DE TOLEDO
identificado con cedula 22.436.374.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela
a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos
estard sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos Yy del auto admisorio de la demanda.

11. Reconocer personeria al doctor OSCAR ALBERTO ALVARADO HERNANDEZ

identificado12.546.416 con cedula de ciudadania y portador de la tarjeta profesional
208.150 del C. Sde la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 49 hoy 18 de
septiembre de 2014. Y fue enviada al correo
electrénico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario




