
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2014-00052-00 
Demandante : YUSELIS GUTIERRZ MANGA  
Demandado :  EST. COMERCIAL CHEMICAL PRODUCTS 

(ADOLFO HERRERA MONSALVE) 
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA SEC. 
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.         

Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

 
La señora YUSELIS GUTIERREZ MANGA, actuando por intermedio de apoderado, 
impetró  demanda ante ordinaria ante los Jueces Laborales del Circuito de Santa Marta, 
para que se le reconocieran y pagaran salarios y prestaciones sociales dentro del periodo 
comprendido entre el 1 de abril de 2011 hasta el 20 de mayo de 2011 por haber prestado 
sus servicios como celador.  
 
Posteriormente, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de 
providencia de fecha 24 de febrero de 2014 ordenó que la misma fuera repartida entre los 
Juzgados Administrativos de Santa Marta, al considerar que no era competente para 
conocer del asunto.  
 
Por medio de acta de reparto visible a folio 112 el presente proceso fue repartido a este 
Despacho, razón por la cual es nuestro deber realizar el estudio correspondiente para 
corroborar si cumple con lo establecido por la ley 1437 de 2011 para su correspondiente 
admisión.  Sin embargo, una vez revisada la demanda en su integridad, se observa que la 
misma debe ser adecuada al medio de control pertinente, que para el caso viene a ser el 
medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.  
 
Por lo tanto al tenor de lo anterior, la parte demandante deberá seguir con las reglas 
procesales de la Justicia contenciosa administrativa en concordancia con los artículos 162 
a 168 del C.P.A.C.A. 
 
1. En consecuencia el medio de control debe contener: 
 
a.  La designación de las partes y de sus representantes. 
 
b. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se 
formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para la 
acumulación de pretensiones. 
 
En cuanto al anterior ítem debe el despacho señalar que la parte demandante tiene la 
obligación de indicar claramente cuál o cuáles son los actos acusados sobre los cuales se 
pretende su nulidad. De ahí que estos deben ser precisados con suma determinación 
para así evitar dilaciones injustificadas que impidan el cabal acceso a la administración de 
Justicia.   
 
c. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados. 
 
d. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación 
de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto 
de su violación. 



 
e. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este 
deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. 
 
Teniendo en cuenta el anterior literal, el despacho inquiere a la parte actora para que 
allegue copia de los contratos de trabajos celebrados entre el actor y el establecimiento 
de comercio CHEMICAL PRODUCTS o en su defectos los que se hayan con pactados 
con el señor ADOLFO HERRERA MONSALVE.  
 
f. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. Tal como lo señala el artículo 157 del CPACA en concordancia con el 
numeral 2º del artículo 155 del mismo digesto. 
 
 
g. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las 
notificaciones personales. Para tal efecto, podrán indicar también su dirección electrónica. 
 
2. Además se deberá acompañarse con la demanda: 
 
a. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 
que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 
obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su 
publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará prestado 
por la presentación de la misma, con la indicación de la oficina donde se encuentre el 
original o el periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, 
a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la 
demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio 
web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 
 
b. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes periciales necesarios para 
probar su derecho. 
 
c. El documento idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta al proceso, 
cuando tenga la representación de otra persona, o cuando el derecho que reclama 
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título. 
 
e. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas jurídicas de 
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que intervengan en el 
proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en relación con la Nación, los 
departamentos y los municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la 
ley. 
 
f. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificación a las partes y al Ministerio 
Público. 
 
g. Lo anterior debe ser aportado también por medio magnético idóneo (cd).  
 
3. Teniendo en cuenta que la demanda versa sobre derechos inciertos e indiscutibles, es 
obligación de la parte demandante tal como lo dispone el numeral 1º del artículo 161 del 
CPACA, se agote el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial, tal como lo 
contempla el artículo 161 del CPACA, el cual señala: 
 

Art. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentación de la 
demanda se  someterá al cumplimiento de requisitos previos en los 
siguientes casos:  
 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la 
conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de 



toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad 
con restablecimiento del derecho, reparación directa y 
controversias contractuales.  
 
(…)  

 
En consecuencia al no observarse que dentro del expediente no obra constancia de que 
se haya agotado el requisito de la conciliación extrajudicial como requisito de 
procedibilidad para acudir a la Jurisdicción Contenciosa, la parte demandante deberá 
allegar, las constancias pertinentes esto es la solicitud de conciliación extrajudicial y la  
constancia de no conciliación. 
 
4. De igual forma, se advierte que el poder debe cumplir con lo establecido en el artículo 
65 del CPC. 
 
De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decisión de esta agencia judicial sino la de 
inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia. 
 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA, 

RESUELVE: 
 

1. Inadmítase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
interpuesta por la señora YUDRLIS GUTIERREZ MANGA en contra de la EST. 
COMERCIAL CHEMICAL PRODUCTS (ADOLFO HERRERA MONSALVE) 
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA SEC. DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. 
 
2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) días para que corrija las falencias 
descritas en la parte considerativa de este proveído. So pena de rechazo. 
 
3. Reconocer como apoderado judicial de la demandante a la doctora JENNY ESTHER 
PACHECO CALLEJAS, identificada con C.C. No. 32.662.527 abogada con Tarjeta 
Profesional No. 43.417 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder 
conferido en el expediente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14  hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 
 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2014-00002-00 
Demandante : ORLANDO ENRIQUE YEPES TANG  
Demandado :  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-

SENA 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
El señor ORLANDO ENRIQUE YEPES TANG, actuando por intermedio de apoderado, 
impetró medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que previos los 
trámites procedimentales se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el 
oficio No. 2-2013-003719 de fecha 4 de septiembre de 2013, por medio de la cual se 
niega el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a las que dice tener derecho 
por existir un vínculo laboral entre el demandante y el SENA. 
 
Luego de haberse ordenado la corrección de la demanda mediante proveído de 14 
febrero de 2014 (fl 25), la parte demandante no presentó escrito de corrección dentro del 
término legal, por lo cual, el Despacho debería rechazar la demanda según lo indicado por 
el numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A., que dispone: 
 

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la 
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)” 

 
Ahora bien, encuentra el Despacho que los defectos advertidos mediante auto de fecha 
14 de febrero de 2014 (fl 25), versan sobre falencias meramente formales, por lo cual 
frente a la anterior situación señala el Despacho que se debe hacer valer principios 
orientadores del derecho, como es el caso de la prevalencia de lo sustancial frente a lo 
procedimental, pues teniendo en cuenta otros principios como el de garantizar al acceso a 
la administración justicia, las falencias no corregidas por la parte actora no obstaculizan 
que el asunto materia de la Litis sea tramitado por el Despacho. Por lo cual se procederá 
a admitir la presente demanda. Pero se le advierte a la parte demandante que para el 
futuro, debe cumplir con los requerimientos que este Despacho ordene, pues no se puede 
utilizar la prevalencia del derecho sustancial como escudo para no subsanar los defectos 
que se adviertan a la hora de evaluar la admisión de la demanda, además, la renuencia a 
la hora de acatar una orden judicial y en especial las órdenes impartidas por la 
ordenamiento jurídico Colombiano da lugar a la compulsa de copias antes las instancia 
pertinentes. 
 
En consecuencia se DISPONE: 
 
1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL 
DERECHO, promovida por ORLANDO ENRIQUE YEPES TANG  mediante apoderado 
judicial, contra EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.           
 
2.- Notifíquese personalmente al Ministerio Público, Procurador Delegado ante esta 
Corporación mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
a que se refiere el artículo 197 del C.P.A.C.A. (Artículo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 612 del C.G.P.).  Para el efecto envíese copia virtual de la presente providencia y 
de la demanda. 
 
3.- Notifíquese personalmente, este proveído al Señor DIRECTOR GENERAL DEL 
SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE-SENA, mediante mensaje dirigido al buzón 



electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 del C.P.A.C.A. 
(Artículo 199 C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P.).    
 
4.-Notifiquese personalmente, este proveído a la AGENCIA NACIONAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 612 del C.G.P.   
 
5.- Notifíquese por estado a la parte demandante, como lo indica el artículo 201 del 
C.P.A.C.A. 
 
6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, 
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedará a 
disposición en la Secretaria del Juzgado a disposición de la parte demandada, de los 
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la 
Secretaría del despacho, copia de la demanda y sus anexos. 
  
7. Córrase traslado al demandado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 
días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 
200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 
reconvención. (Artículo 172 del C.P.A.C.A.).   
 
8. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestación de la demandada 
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso 
(Artículo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias de los distintos contratos de 
prestación de servicios comprendido entre el 21 de octubre de 1999  al 12 de marzo de 
2002, que se produjeron entre el señor ORLANDO ENRIQUE YEPES TANG (quien se 
identifica con cedula de ciudadanía 85.463.488) y el SENA.  
 
9. Fíjese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.oo) M.L., cantidad que el actor deberá 
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depósitos Judiciales, por Gastos 
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de 
diez (10) días, contados a partir de la fecha de notificación de este proveído, para los 
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del artículo 171 del C.P.A.C.A. 
Adviértesela a la parte demandante que la actuación procesal que implique los 
mencionados gastos estará sujeta al depósito de la suma mencionada. Y que de no 
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderá desistida la demanda en los 
términos del artículo 178 del C.P.A.C.A. 
 
10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte 
demandada, y a la  Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, copia física de la 
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-000164-00 
Demandante : RAFAEL CALIXTO BARROS OJEDA 
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial el señor RAFAEL CALIXTO BARROS OJEDA, 
presentó demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra 
la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre 
de 2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvió admitir la 
presente demanda y ordenó a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL-CASUR que, con la contestación de la demanda allegara los 
antecedentes administrativos y el cuaderno prestacional del señor RAFAEL 
CALIXTO BARROS OJEDA. 
 
La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA 
NACIONAL, luego de surtirse la correspondiente notificación, no ha contestado 
la demanda como tampoco ha remito el expediente administrativo y el cuaderno 
prestacional del señor RAFAEL CALIXTO BARROS OJEDA. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de la CAJA DE SUELDOS 
DE RESTIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,  impuesta en el auto 
admisorio de esta demanda (f. 28), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut 



supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente 
expediente administrativo del señor RAFAEL CALIXTO BARROS OJEDA, so 
pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la 
conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 
En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional del señor RAFAEL CALIXTO BARROS OJEDA, se 
DISPONE: 
 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Director de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-CASUR, por las razones 
expuestas. 



2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 
señor Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-
CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente 
administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente 
o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la 
defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00168-00 
Demandante : ISAAC POLANCO AMARIS  
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial el señor ISAAC POLANCO AMARIS, presentó 
demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la CAJA 
DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre 
de 2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvió admitir la 
presente demanda y ordenó a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL-CASUR que, con la contestación de la demanda allegara los 
antecedentes administrativos y el cuaderno prestacional del señor ISAAC 
POLANCO AMARIS. 
 
La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA 
NACIONAL, luego de surtirse la correspondiente notificación, no ha contestado 
la demanda como tampoco ha remito el expediente administrativo y el cuaderno 
prestacional del señor ISAAC POLANCO AMARIS. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de la CAJA DE SUELDOS 
DE RESTIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,  impuesta en el auto 
admisorio de esta demanda (f. 26), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut 



supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente 
expediente administrativo del señor ISAAC POLANCO AMARIS, so pena de 
compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta y 
proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 
En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional del señor ISAAC POLANCO AMARIS, se DISPONE: 
 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Director de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-CASUR, por las razones 
expuestas. 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 



señor Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-
CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente 
administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente 
o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la 
defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00195-00 
Demandante : IRMA MARIA GOMEZ GAMARRA   
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial el señor IRMA MARIA GOMEZ GAMARRA, presentó 
demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la CAJA 
DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre 
de 2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvió admitir la 
presente demanda y ordenó a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL-CASUR que, con la contestación de la demanda allegara los 
antecedentes administrativos y el cuaderno prestacional del señor ALBERTO 
RANCANCIO PATIÑO. 
 
La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA 
NACIONAL, luego de surtirse la correspondiente notificación, no ha contestado 
la demanda como tampoco ha remito el expediente administrativo y el cuaderno 
prestacional del señor ALBERTO RANCANCIO PATIÑO. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de la CAJA DE SUELDOS 
DE RESTIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,  impuesta en el auto 
admisorio de esta demanda (f. 31), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut 



supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente 
expediente administrativo del señor ALBERTO RANCANCIO PATIÑO, so pena 
de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta 
y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 
En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional del señor ALBERTO RANCANCIO PATIÑO, se DISPONE: 
 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Director de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-CASUR, por las razones 
expuestas. 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 



señor Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-
CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente 
administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente 
o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la 
defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-000215-00 
Demandante : IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ   
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial el señor IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ, 
presentó demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra 
la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 22 octubre de 
2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 22 octubre de 2013, resolvió admitir la presente 
demanda y ordenó a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL-CASUR que, con la contestación de la demanda allegara los 
antecedentes administrativos y el cuaderno prestacional del señor IGNACIO 
MORENO TORRES LOPEZ. 
 
La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA 
NACIONAL, luego de surtirse la correspondiente notificación, no ha contestado 
la demanda como tampoco ha remito el expediente administrativo y el cuaderno 
prestacional del señor IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de la CAJA DE SUELDOS 
DE RESTIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,  impuesta en el auto 
admisorio de esta demanda (f. 26), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut 



supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente 
expediente administrativo del señor IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ, so 
pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la 
conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 
En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional del señor IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ, se 
DISPONE: 
 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Director de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-CASUR, por las razones 
expuestas. 



2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 
señor Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-
CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente 
administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente 
o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la 
defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00163-00 
Demandante : MIGUEL ARMANDO AFANADOR  
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial el señor MIGUEL ARMANDO AFANADOR, presentó 
demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la CAJA 
DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre 
de 2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvió admitir la 
presente demanda y ordenó a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL-CASUR que, con la contestación de la demanda allegara los 
antecedentes administrativos y el cuaderno prestacional del señor MIGUEL 
ARMANDO AFANADOR. 
 
La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA 
NACIONAL, luego de surtirse la correspondiente notificación, no ha contestado 
la demanda como tampoco ha remito el expediente administrativo y el cuaderno 
prestacional del señor MIGUEL ARMANDO AFANADOR. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de la CAJA DE SUELDOS 
DE RESTIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,  impuesta en el auto 



admisorio de esta demanda (f. 31), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut 
supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente 
expediente administrativo del señor MIGUEL ARMANDO AFANADOR, so pena 
de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta 
y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 
En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional del señor MIGUEL ARMANDO AFANADOR, se DISPONE: 
 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Director de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-CASUR, por las razones 
expuestas. 



2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 
señor Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-
CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente 
administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente 
o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la 
defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00167-00 
Demandante : ALVA LUZ RIZO VALLE  
Demandado :  NACION-MINDEFENSA-DIRECCION 

GENEALDE LA POLICIA NACIONAL-CAJA 
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
CAGEN 

Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial la señora ALVA LUZ RIZO VALLE, presentó 
demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la 
NACION-MINDEFENSA-DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-CAGEN. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre 
de 2013, en su numeral 8, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvió admitir la 
presente demanda y ordenó a la NACION-MINDEFENSA-DIRECCION GENERAL 
DE LA POLICIA NACIONAL-CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
CAGEN que, con la contestación de la demanda allegara los antecedentes 
administrativos y el cuaderno prestacional de la señora ALVA LUZ RIZO VALLE. 
 
La NACION-MINDEFENSA-DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA 
NACIONAL-CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-CAGEN, luego de 
surtirse la correspondiente notificación, contestó la demanda, sin embargo no ha 
remito el expediente administrativo y el cuaderno prestacional de la señora ALVA 
LUZ RIZO VALLE. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 



 
 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de la NACION-
MINDEFENSA-DIRECCION GENEALDE LA POLICIA NACIONAL-CAJA 
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-CAGEN,  impuesta en el auto admisorio 
de esta demanda (f.27), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut supra, este 
despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente expediente 
administrativo del señor ALVA LUZ RIZO VALLE, so pena de compulsar copias a 
la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta y proceda a la 
imposición  de la sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 



En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional de la señora ALVA LUZ RIZO VALLE, se DISPONE: 
 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Ministro de la 
Defensa y contra el Director General de la Policía Nacional, por las razones 
expuestas. 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 
señor Ministro de la Defensa el Director General de la Policía Nacional, 
exponga las razones por las cuales no allegó el expediente administrativo 
requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través de 
apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00165-00 
Demandante : JORGE MIGUEL DONADO CANTILLO  
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial el señor JORGE MIGUEL DONADO CANTILLO, 
presentó demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra 
la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre 
de 2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvió admitir la 
presente demanda y ordenó a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL-CASUR que, con la contestación de la demanda allegara los 
antecedentes administrativos y el cuaderno prestacional del señor JORGE 
MIGUEL DONADO CANTILLO. 
 
La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA 
NACIONAL, luego de surtirse la correspondiente notificación, no ha contestado 
la demanda como tampoco ha remito el expediente administrativo y el cuaderno 
prestacional del señor JORGE MIGUEL DONADO CANTILLO. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 



 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de la CAJA DE SUELDOS 
DE RESTIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,  impuesta en el auto 
admisorio de esta demanda (f. 28), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut 
supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente 
expediente administrativo del señor JORGE MIGUEL DONADO CANTILLO, so 
pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la 
conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 
En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional del señor JORGE MIGUEL DONADO CANTILLO, se 
DISPONE: 
 



1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Director de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-CASUR, por las razones 
expuestas. 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 
señor Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-
CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente 
administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente 
o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la 
defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 13 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00155-00 
Demandante : HAROL DUVAL PATIÑO VELEZ  
Demandado :  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO 

NACIONAL 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial el señor HAROL DUVAL PATIÑO VELEZ, presentó 
demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la 
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre 
de 2013, en su numeral 8, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvió admitir la 
presente demanda y ordenó a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL 
que, con la contestación de la demanda allegara los antecedentes administrativos 
y el cuaderno prestacional del señor HAROL DUVAL PATIÑO VELEZ. 
 
La NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, luego de surtirse la 
correspondiente notificación, contestó la demanda, sin embargo no ha remito el 
expediente administrativo y el cuaderno prestacional del señor HAROL DUVAL 
PATIÑO VELEZ. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL,  impuesta en el auto admisorio de esta 



demanda (f.73), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut supra, este 
despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente expediente 
administrativo del señor HAROL DUVAL PATIÑO VELEZ, so pena de compulsar 
copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta y proceda a la 
imposición  de la sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 
En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional del señor HAROL DUVAL PATIÑO VELEZ, se DISPONE: 
 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Ministro de la 
Defensa y contra el Comandante del Ejército Nacional, por las razones 
expuestas. 



2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 
señor Ministro de la Defensa y Comandante del Ejército Nacional, exponga 
las razones por las cuales no allegó el expediente administrativo requerido; 
sus descargos pueden presentarlos directamente o a través de apoderado, 
y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00217-00 
Demandante : MARIA ONEIDA RODRIGUEZ    
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Mediante apoderado judicial la señora MARIA ONEIDA RODRIGUEZ, presentó 
demanda de Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la CAJA 
DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR. 
 
Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la 
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 22 de octubre de 
2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el 
expediente administrativos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, en auto de fecha 22 de octubre de 2013, resolvió admitir la 
presente demanda y ordenó a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL-CASUR que, con la contestación de la demanda allegara los 
antecedentes administrativos y el cuaderno prestacional del señor RAFAEL LEAL 
SILVA quien se identifico en vida con la cedula 1.679.023. 
 
La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA 
NACIONAL, luego de surtirse la correspondiente notificación, no ha contestado 
la demanda como tampoco ha remito el expediente administrativo y el cuaderno 
prestacional del señor RAFAEL LEAL SILVA quien se identifico en vida con la 
cedula 1.679.023.. 
 
Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este 
Despacho. 
 
En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 



En atención al incumplimiento de la carga procesal de la CAJA DE SUELDOS 
DE RESTIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,  impuesta en el auto 
admisorio de esta demanda (f. 31), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut 
supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el correspondiente 
expediente administrativo del señor RAFAEL LEAL SILVA quien se identifico en 
vida con la cedula 1.679.023., so pena de compulsar copias a la autoridad 
disciplinaria para que investigue la conducta y proceda a la imposición  de la 
sanción correctiva. 
 
Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes 
de ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer 
uso de la manera más eficiente. 
 
Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el 
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la 
cual reza:    
 
 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
atribuciones legales. 

 
ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la 
correspondiente sanción y de inmediato oirá las 
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si 
éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la 
sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición 
interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado 
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos 
previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá 
sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 
mensuales, a las partes del proceso, o a sus 
representantes o abogados, en los siguientes eventos:  

 
(……… 
3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente 
la información o los documentos que estén en su poder y 
les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante 
oficio.  
………) 

 
En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de 
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el 
cuaderno prestacional del señor RAFAEL LEAL SILVA quien se identifico en vida 
con la cedula 1.679.023, se DISPONE: 
 



1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del señor Director de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-CASUR, por las razones 
expuestas. 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 
comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el 
señor Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-
CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente 
administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente 
o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la 
defensa. 
  
Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se 
informará  el desacato a la Procuraduría General de la Nación para que 
investigue la conducta de la demandada  e imponga las sanciones 
disciplinarias correspondientes. 
 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 
 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica 
el artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del 
artículo 201 del C.P.A.C.A. 
 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI 
y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para 
determinar el trámite correspondiente. 

 
  

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 
Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo del dos mil catorce (2014). 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00306-00 
Demandante : LINDA PATRICIA ZAMUDIO PACHECO  
Demandado :  E.S.E HOSPITAL DEL EL RETEN-

MAGDALENA                          
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
La señora LINDA PATRICIA ZAMUDIO PACHECO, actuando por intermedio de 
apoderado, impetró medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que 
previos los trámites procedimentales se le reconozca y pague los salarios y prestaciones 
sociales correspondientes a los periodos laborados a través de contratos de prestación de 
servicios con la E.S.E HOSPITAL DEL EL RETEN-MAGDALENA.        
 
Luego de haberse ordenado la corrección de la demanda por medio de proveído 
calendado 14 de febrero de 2014 (fl.110) y una vez vencido el término para ello, no fueron 
subsanadas las falencias anotadas por este Despacho, lo que conlleva al rechazo de la 
demanda de conformidad con el numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A., que dispone: 
 

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la 
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”  

 
En ese sentido, de conformidad con el artículo 242 del C.P.A.C.A., el actor frente a la 
providencia que inadmitió la demanda, podía asumir como conductas procesales, la 
impugnación de la decisión a través del recurso de reposición, o, dar cumplimiento a la 
orden impartida, subsanando en tiempo los defectos anotados, lo cual, no se presentó por 
parte del actor. 
 
Ahora bien, y en vista de que la parte demandante no interpuso recurso alguno y se 
abstuvo de corregir la demanda dentro del término que estipula el artículo 170 del 
C.P.A.C.A., se deberá rechazar la misma, esto, atendiendo a que no se adecuo la 
demanda teniendo en cuenta el articulo 161 al 168 del CPACA. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado cuarto administrativo oral del Circuito; 
  

RESUELVE: 
  
1.- Rechazar la demanda de la referencia.  
 
2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archívese el expediente 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo del dos mil catorce (2014). 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00309-00 
Demandante : EUNICE BEATRIZ CANTILLO MATTOS Y 

ADALBERTO ANTONIO FONSECA CANTILLO  
Demandado :  NACION-MINDEFENSA-DIMAR-CAPITANIA 

DE PUERTOS DE SANTA MARTA.                          
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
La señora EUNICE BEATRIZ CANTILLO MATTOS y el señor ADALBERTO ANTONIO 
FONSECA CANTILLO, actuando por intermedio de apoderado, impetró medio de control 
de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que previos los trámites procedimentales 
se declare la Nulidad del acto administrativo contenido en la resolución 148 CP4-ASUJUR 
del 29 de septiembre de 2011, como también del auto de fecha  del 11 de marzo de 2013, 
por medio del cual se le impuso una sanción pecuniaria.  
 
Luego de haberse ordenado la corrección de la demanda por medio de proveído 
calendado 14 de febrero de 2014 (fl.18) y una vez vencido el término para ello, no fueron 
subsanadas las falencias anotadas por este Despacho, lo que conlleva al rechazo de la 
demanda de conformidad con el numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A., que dispone: 
 

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la 
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”  

 
En ese sentido, de conformidad con el artículo 242 del C.P.A.C.A., el actor frente a la 
providencia que inadmitió la demanda, podía asumir como conductas procesales, la 
impugnación de la decisión a través del recurso de reposición, o, dar cumplimiento a la 
orden impartida, subsanando en tiempo los defectos anotados, lo cual, no se presentó por 
parte del actor. 
 
Ahora bien, y en vista de que la parte demandante no interpuso recurso alguno y se 
abstuvo de corregir la demanda dentro del término que estipula el artículo 170 del 
C.P.A.C.A., se deberá rechazar la misma, esto, atendiendo a que no se adecuo la 
demanda teniendo en cuenta el articulo 161 al 168 del CPACA. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado cuarto administrativo oral del Circuito; 
  

RESUELVE: 
  
1.- Rechazar la demanda de la referencia.  
 
2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archívese el expediente 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 
 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, lunes diecisiete (17) de marzo del dos mil catorce (2014). 
 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2014-00305-00 
Demandante : MIRIAN ESTHER BLANCO CERVANTES  
Demandado :  MUNICICPIO DE ARACATACA-MAGDALENA  
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 

La señora MIRIAN ESTHER BLANCO CERVANTES, actuando por intermedio de 
apoderado, impetró medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, 
para que previos los trámites procedimentales se declare la Nulidad del acto 
administrativos contenido en el “oficio de 24 de mayo de 2013”, por medio del cual 
le negaron el reconocimiento de la existencia de una verdadera relación laboral. 
 
En consecuencia se DISPONE: 
 
1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO, promovida por MIRIAN ESTHER BLANCO CERVANTES, contra 
MUNICICPIO DE ARACATACA-MAGDALENA.           
 
2.- Notifíquese personalmente al Ministerio Público, Procurador Delegado ante esta 
Corporación mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
a que se refiere el artículo 197 del C.P.A.C.A. (Artículo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 612 del C.G.P.).  Para el efecto envíese copia virtual de la presente providencia y 
de la demanda. 
 
3.- Notifíquese personalmente, este proveído al Señor Alcalde de Municipio de Aracataca 
–Magdalena, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
a que se refiere el artículo 197 del C.P.A.C.A. (Artículo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 612 del C.G.P.).    
 
4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, como lo indica el artículo 201 del 
C.P.A.C.A. 
 
5.-Notifiquese personalmente, este proveído a la AGENCIA NACIONAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 612 del C.G.P.   
  
6. Córrase traslado al demandado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 
días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 
200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 
reconvención. (Artículo 172 del C.P.A.C.A.).   
 
7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestación de la demandada 
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso 
(Artículo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copia de los distintos contratos de 
prestación de servicios o los que se hayan producidos entre la señora MIRIAN ESTHER 
BLNCO CERVANTES (C.C. 26.687.632) y el MUNICIPIO DE ARACATACA-
MAGDALENA durante el año de 1987 a 1994.  
 



9. Fíjese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.oo) M.L., cantidad que el actor deberá 
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depósitos Judiciales, por Gastos 
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de 
diez (10) días, contados a partir de la fecha de notificación de este proveído, para los 
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del artículo 171 del C.P.A.C.A. 
Adviértesela a la parte demandante que la actuación procesal que implique los 
mencionados gastos estará sujeta al depósito de la suma mencionada. Y que de no 
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderá desistida la demanda en los 
términos del artículo 178 del C.P.A.C.A. 
 
10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte 
demandada, y a la  Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, copia física de la 
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, lunes diecisiete (17) de marzo del dos mil catorce (2014). 
 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2014-00029-00 
Demandante : CARLOS ALBERTO SILVA ZAMBRANO-ELZA 

ISABEL ZAMBRANO SANDOVAL Y OTROS 
Demandado :  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA 

NACION-MIDEFENSA-POLCIA NACIONAL  
Medio  
de Control 

: REPARACION DIRECTA       

 
 

Los señores CARLOS ALBERTO SILVA ZAMBRANO-ELZA ISABEL ZAMBRANO 

SANDOVAL Y OTROS, actuando por intermedio de apoderado, impetró medio de 
control de Reparación Directa, para que previos los trámites procedimentales se 
declare la administrativamente responsable a la NACION-FISCALIA GENERAL DE 

LA NACION-MIDEFENSA-POLCIA NACIONAL por la privación injusta de la libertad a la 
que fue objeto el señor MANUEL ANTONIO SILVA ZAMBRANO en hechos ocurridos 21 y 
22 de marzo de 2012. 
 
Encontrándose al Despacho para decidir sobre su admisión; estudiada la 
demanda se observa las siguientes falencias en concordancia con los artículos 
161 a 168 del C.P.A.C.A: 
 
a. Revisada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que la parte 
actora no realiza la determinación de la cuantía de acuerdo a lo dispuesto en el 
numeral 6 del artículo 162 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el inciso 
1º del artículo 157 del CPACA, los cuales señalan:  
 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos 
de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará 
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, 
según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, 
sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios 
morales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. 
En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá por el 
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones.  

  
b. Encuentra el despacho una vez estudiado la totalidad del expediente, y en 
especial los registro civiles de nacimiento de los actores. No obra en los 
documentos allegados con la demanda copia del registro civil de nacimiento de la 
señora ELSA MARIA SILVA ZAMBRANO por lo cual es prudente advertirle al 
apoderado de la parte demandante para que lo aporte.   
 
c. Los actores no aportan prueba del pago del arancel judicial establecido en la 
Ley 1653 de 2013, o de que los actores se encuentran incluidos dentro de los 
supuestos de hecho que dispone la exención del mismo, de acuerdo a lo 
dispuesto en dicha norma. 
 
d. Se le exhorta al apoderado de la parte demandante para que las correcciones o 
subsanaciones sean aportadas también en medio magnético, con finalidad de 
propiciar la celeridad procesal. 



  
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
SANTA MARTA,  

 
RESUELVE: 

 
1. Inadmítase el presente medio de control de Reparación Directa interpuesta por 
los señores CARLOS ALBERTO SILVA ZAMBRANO-ELZA ISABEL ZAMBRANO 

SANDOVAL Y OTROS, contra NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

MIDEFENSA-POLCIA NACIONAL. 
 
2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) días para que corrija las 
falencias descritas en la parte considerativa de este proveído. So pena de 
rechazo. 
 
3. Reconocer como apoderado judicial del demandante al doctor WALTER 
ROBLES VEGA, identificado con C.C. No. 19.611.677 de Aracataca, abogado con 
Tarjeta Profesional No. 64.840 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 
términos del poder conferido en el expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  
El Juez, 
 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 
 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy 18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 
 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-000164-00 
Demandante : RAFAEL CALIXTO BARROS OJEDA 
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20111. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día veinticinco (25) de abril de dos mil catorce (2014) a las 
9:00 de la mañana, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 

                                                           
1Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



 
 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 
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Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00168-00 
Demandante : ISAAC POLANCO AMARIS  
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20112. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día Veintiocho (28) de abril de dos mil catorce (2014) a las 
9:00 de la mañana., a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 

                                                           
2Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



 
 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00195-00 
Demandante : IRMA MARIA GOMEZ GAMARRA   
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20113. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día Veintiocho (28) de abril de dos mil catorce (2014) a las 
3:00 de la tarde., a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 

                                                           
3Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



 
 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-000215-00 
Demandante : IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ   
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20114. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día Veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014) a las 
9:00 de la mañana, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 

                                                           
4Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



 
 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00163-00 
Demandante : MIGUEL ARMANDO AFANADOR  
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20115. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día Veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014) a las 
3:00 de la tarde., a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

                                                           
5Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 
 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00165-00 
Demandante : JORGE MIGUEL DONADO CANTILLO  
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20116. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014) a las 9:00 
de la mañana, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 

                                                           
6Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



 
 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00155-00 
Demandante : HAROL DUVAL PATIÑO VELEZ  
Demandado :  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO 

NACIONAL 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20117. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día treinta (30) de abril  de dos mil catorce (2014) a las 3:00 
de la tarde, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 

                                                           
7Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



 
 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00217-00 
Demandante : MARIA ONEIDA RODRIGUEZ    
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL-CASUR 
Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20118. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día primero (1) de mayo de dos mil catorce (2014) a las 
9:00 de la mañana, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 

                                                           
8Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



 
 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Calle 22 No.  4 –  70 Of.  510 Edificio Galaxia 
Santa Marta 

 
Santa Marta, Lunes diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014). 

 
 

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00167-00 
Demandante : ALVA LUZ RIZO VALLE  
Demandado :  NACION-MINDEFENSA-DIRECCION 

GENEALDE LA POLICIA NACIONAL-CAJA 
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
CAGEN 

Medio  
de Control 

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO       

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado 
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar 
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 
de 20119. 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y 
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles 
vicios procesales  planteados por las partes  o que se hayan advertido 
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y así evitar una 
sentencia inhibitoria. 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, 
ahondar acerca de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de 
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con 
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.  

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la 
comparecencia a la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo 
establecido por el numeral 2º del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin 
que medie justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales 
vigentes según lo previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

1. Señálese el día primero (1) de mayo de dos mil catorce (2014) a las 
3:00 de la tarde, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

                                                           
9Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

 
“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su 
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio 
Público. 

 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la 
asistencia para los apoderados de las partes, además de las sanciones a que 
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia. 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 
comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 
además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en esta, 
se entenderán notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no 
hayan asistido. 
 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 
artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la 
página web de la Rama Judicial. 
 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 
201 del C.P.A.C.A. 
 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 
MARTA 

Secretaría 
 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la 
Rama Judicial, mediante Estado No. 14 hoy  18 de 
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrónico 
del Agente del Ministerio Público. 
 

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA 
Secretario 



 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
SANTA MARTA 

 
 

Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) 

Radicación:  No. 470013333004201300012400 

Actor: ESCULAPIO CRITICAL CARE Y 

OTRO 

Demandado:  ESE HUFT 

Clase de proceso: EJECUTIVO 

 

Una vez revisada la actuación obrante en el cuaderno de las 

excepciones del proceso de la referencia, y advirtiendo que se 

encuentra vencido el término otorgado para correr traslado de las 

mismas al apoderado de la parte ejecutante, el Despacho procederá a 

fijar fecha de la audiencia de que tratan los artículos 432 a 434 del C. 

de P. C., por la remisión contemplada en el artículo 510 ejusdem.  

 

La precitada audiencia comprende el saneamiento del proceso, fijación 

del litigio, resolución de las pruebas que sustentan las excepciones y 

la valoración de las mismas para culminar con la sentencia respectiva.  

 

Asimismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente 

convocatoria sin que medie justa causa, generará la imposición de las 

eventuales sanciones a que haya lugar.  

Por lo expuesto, se 

R E S U E L V E: 

1. Señálese el día viernes 4 de Abril de 2014, a las 9:00 a. m., a 

efectos de celebra la audiencia de que tratan los artículos 430 a 434 

del C. de P. C.  

 

2. Por Secretaría líbrense los oficios correspondientes a las partes y al 

señor Agente del Ministerio Público.  



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No. 014  hoy 18/03/2014; el cual fue enviado en 

la misma fecha al buzón electrónico de la señora Agente del 

Ministerio Público.  

 

3. Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de 

la asistencia para los apoderados de las partes, además de las 

sanciones a que tiene lugar la no comparecencia a la precitada 

diligencia.  

 

Asimismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 

comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 

además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en 

ésta, se entenderán notificadas en estrados, aún cuando los 

apoderados no hayan asistido. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo 

indica el artículo 201 del C. P. A. C. A. mediante publicación virtual del 

mismo en la página web de la Rama Judicial.   

 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 

del artículo 201 del C. P. A. C. A. 

 

6. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión 

Siglo XXI.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

El Juez,  

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 

 

 

 

 

 



 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
SANTA MARTA 

 
Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) 

 

Radicación:  No. 47001333300420140000600 

Actor: PROALIMENTOS LIBER 

Demandado:  ESE HUFT 

Clase de proceso: EJECUTIVO 

 

La sociedad PROALIMENTOS LIBER impetró proceso ejecutivo en 

contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL 

UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, para que previos los 

trámites procedimentales se accediera a lo solicitado al acápite de 

pretensiones, correspondiéndole el conocimiento del proceso a este 

Despacho.  En ese orden, por proveído de fecha 14 de febrero de 

2014, este Juzgado se abstuvo de librar mandamiento de pago, siendo 

recurrido este auto en apelación por parte de la sociedad ejecutante a 

través de memorial recibido el día 21 de febrero de 2014.  

 

Por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente 

sustentado, se concederá el recurso de apelación solicitado.  

 

En atención a lo expuesto, se  

R E S U E L V E: 

 

Concédase, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

impetrado por la ejecutante en contra del auto que se abstuvo de librar 

mandamiento de pago en el proceso ejecutivo promovido por 

PROALIMENTOS LIBER S. A. S. en contra de la EMPRESA SOCIAL 

DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS.   



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA 

MARTA 

Secretaría 

 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama 

Judicial, mediante Estado No. 014  hoy 18/03/2014; el 

cual fue enviado en la misma fecha al buzón 

electrónico de la señora Agente del Ministerio 

Público. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

El Juez,  

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

 

Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) 

 

RADICACION: No. 47001333300420130024600 

ACTOR:  RAMON ESTEBAN GRANADOS REVOLLO 

OPOSITOR: ESE HOSPITAL LUISA SANTIAGA 

MARQUEZ IGUARAN 

ACCION:            EJECUTIVO  

 

I. ASUNTO A TRATAR. 

 

Entra el Despacho a dictar sentencia dentro del proceso ejecutivo impetrado 

por RAMON ESTEBAN GRANADOS REVOLLO, por intermedio de 

apoderado en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL 

LUISA SANTIAGA MÁRQUEZ IGUARÁN. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

El actor presentó demanda ejecutiva en contra de la EMPRESA SOCIAL 

DEL ESTADO HOSPITAL LUISA SANTIAGA MÁRQUEZ IGUARÁN, con el 

fin de que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de éste 

último, por un valor de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS 

CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 

CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($19.246.342,88) representada en la 

condena insoluta emitida a favor del actor por el Juzgado Séptimo 

Administrativo del Circuito de Santa Marta, mediante providencia de fecha 

25 de marzo de 2010, la cual fue confirmada por el H. Tribunal 

Administrativo del Magdalena, por providencia de fecha 22 de febrero de 

2012.  



 

En ese orden, por auto de fecha 22 de octubre de 2013, el Despacho libró 

mandamiento de pago a favor del actora y en contra de la empresa social 

del Estado precitada por el valor solicitado; siendo debidamente notificada 

esta providencia tal como aflora a folios 39 a 41 del cuaderno principal, 

guardando silencio la ejecutada durante el término de traslado.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

El proceso ejecutivo administrativo se encuentra regulado por las 

disposiciones contenidas en el Código de Procedimiento Civil, en los 

artículos 497 y ss. En ese orden, con lo referente a la sentencia en el 

proceso, el artículo 510, literal c), modificado por el artículo 31 de la Ley 

1395 de 2010, ordena: 

“Artículo 510. Trámite de las excepciones. De las excepciones 
formuladas con expresión de su fundamento fáctico, se dará 
traslado al ejecutante por diez días, mediante auto, para que se 
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda 
hacer valer.  

(…) 

“c) Si las excepciones no prosperan, o prosperaren parcialmente, 
la sentencia ordenará llevar adelante la ejecución en la forma que 
corresponda, condenará al ejecutado en las costas del proceso y 
ordenará que se liquiden (…)” 

De acuerdo a lo suprascrito, por no haber presentado excepciones el ente 

demandado, lo procedente sería ordenar seguir adelante con la ejecución, 

condenando al ejecutado en costas, ordenando su liquidación, en atención 

de lo prescrito en el artículo 507, inciso segundo del C. de P. C, modificado 

por el artículo 32 de la Ley 1395 de 2010.  

 

No obstante lo anterior, revisado el plenario por parte del Despacho con el 

fin de decidir si se ordena seguir adelante con la ejecución se encontró que 

la sentencia de condena presentada como base para el presente proceso 

ejecutivo fue dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de 

Santa Marta; lo cual supone que este Despacho no era competente para 

tramitar el mismo, al tenor de lo dispuesto en el artículo 156 numeral 9 de la 

Ley 1437 de 2011. Ello apareja la materialización de la causal de nulidad 

descrita en el numeral 2 del artículo 140, en lo atinente a la falta de 

competencia funcional.  

 



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO 

ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

 

Esta providencia fue publicada en 

el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No. 014 hoy 

18/03/2014; el cual fue enviado en 

la misma fecha al buzón 

electrónico de la señora Agente 

del Ministerio Público.  

Así las cosas, no puede ser otra la decisión de este Despacho sino la de 

dejar sin efecto todo lo actuado en el presente proceso incluyendo el 

mandamiento de pago, y se ordenará la remisión del mismo al Juzgado 

Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta, para lo de su 

competencia.  

 

Por lo expuesto, se 

 

R  E  S  U  E  L  V  E: 

 

1. Déjese sin efecto todo lo actuado en el presente proceso, incluyendo el 

proveído por medio del cual se libró mandamiento de pago a favor del actor 

y en contra de la empresa social del Estado ejecutada, por falta de 

competencia funcional.  

 

2. En consecuencia, una vez ejecutoriado este proveído, remítase en el 

término de la distancia el presente proceso al Juzgado Séptimo 

Administrativo del Circuito de Santa Marta, para lo de su competencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 

 

jpc 

 

 

 

 

 



 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
SANTA MARTA 

 
 

Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) 

 

Radicación:  No. 47001333300420130026800 

Actor: ANA PAULINA RAMÍREZ CONDE Y 

OTROS 

Demandado:  NACIÓN-MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL – POLICÍA 

NACIONAL Y OTROS 

Clase de proceso: EJECUTIVO 

 

Una vez revisada la actuación obrante en el cuaderno de las 

excepciones del proceso de la referencia, y advirtiendo que se 

encuentra vencido el término otorgado para correr traslado de las 

mismas al apoderado de la parte ejecutante, el Despacho procederá a 

fijar fecha de la audiencia de que tratan los artículos 432 a 434 del C. 

de P. C., por la remisión contemplada en el artículo 510 ejusdem.  

 

La precitada audiencia comprende el saneamiento del proceso, fijación 

del litigio, resolución de las pruebas que sustentan las excepciones y 

la valoración de las mismas para culminar con la sentencia respectiva.  

 

Asimismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente 

convocatoria sin que medie justa causa, generará la imposición de las 

eventuales sanciones a que haya lugar.  

 

Por lo expuesto, se 



 

R E S U E L V E: 

 

1. Señálese el día viernes 4 de abril de 2014, a las 3:00 p. m., a 

efectos de celebra la audiencia de que tratan los artículos 430 a 434 

del C. de P. C.  

 

2. Por Secretaría líbrense los oficios correspondientes a las partes y al 

señor Agente del Ministerio Público.  

 

3. Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de 

la asistencia para los apoderados de las partes, además de las 

sanciones a que tiene lugar la no comparecencia a la precitada 

diligencia.  

 

Asimismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no 

comparecencia, no impedirá la celebración de la citada audiencia, y 

además de lo anterior, indíquese que las decisiones que se tomen en 

ésta, se entenderán notificadas en estrados, aún cuando los 

apoderados no hayan asistido. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo 

indica el artículo 201 del C. P. A. C. A. mediante publicación virtual del 

mismo en la página web de la Rama Judicial.   

 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 

del artículo 201 del C. P. A. C. A. 

 

6. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión 

Siglo XXI.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No. 014  hoy 18/03/2014; el cual fue enviado en 

la misma fecha al buzón electrónico de la señora Agente del 

Ministerio Público.  

El Juez,  

 

 

 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 
SANTA MARTA 

 
 

Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) 

 

Radicación:  No. 47001333300420130025100 

Actor: RICARDO SUAREZ DORIA Y 

OTROS 

Demandado:  MUNICIPIO DE CIÉNAGA 

Clase de proceso: EJECUTIVO 

 

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposición impetrado por 

parte del apoderado de la ejecutada en contra del proveído de fecha 

18 de noviembre de 2013.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

Los señores RICARDO ANTONIO SUAREZ DORIA, VIRGINIA 

GONZALEZ CHAVERRA, YODIS ALFONSO FONTALVO FONTALVO, 

CARLOS MANUEL LOZANO BARROS, ANALIDA MUÑOZ 

BENAVIDES, MIRIAM ISABEL FERNANDEZ CAMARGO, NUBIA 

TETE MORALES, DELFA CECILIA GUTIERREZ ACOSTA, OSVALDO 

ANTONIO ROJANO NARVAEZ, MANUELA OJEDA HERNANDEZ, 

ALONSO ANTONIO AVENDAÑO CANTILLO, JOSE LUIS INFANTE 

CAVIEDES, IVAN MAURICIO CUETO DE LA HOZ, JOSE 

MAGDALENO ALGARIN PEREZ, CESAR ENRIQUE BABILONIA 

ESCORCIA, ZARATE IVAN AGUIRRE PEREZ, ONY ESTHER DIAZ 

GARCÍA, PEDRO MANUEL CASTILLO LOPEZ, YANETH PABON 

SARMIENTO, JULIO SALCEDO CASTRO, LUISA HELENA 

MONTALVO AGUDELO, DAYSI PEREZ SUESCUN, SANDRO 

MANUEL EGEA FANDIÑO, ALEXANDRA SIRTORI SOLANO,  NERY 

ESTHER SANCHEZ RUIZ, OMAR JOSE RIOS NUÑEZ, JORGE 



POLO MALDONADO, FARID ANTONIO PACHECO JARUFFE, JOSE 

JULIAN NORIEGA DE LA ROSA, EFRAIN YESID MUÑOZ POLO, 

ILCY MARIA MARTINEZ CAMARGO, EBER ANTONIO MARTINEZ 

ALGARIN, RICARDO DE JESUS MEJIA PEREIRA, RICARDO 

ANTONIO LAVALLE GOMEZ, MAICOL JOSE HERRERA SILVA, 

HECTOR EMILIO HERNANDEZ LARA, VICTOR MANUEL ELIAS 

CABANA, HECTOR CIFUENTES MOJICA, ALEXANDER FABIAN 

CHARRIS CODINA, EDWIN CASTRO, GUILLERMO SEGUNDO 

CASTILLO MANZANO, HAROLD WILSON CAMPO HENRÍQUEZ, 

FABIAN CAMPO GOMEZ, AURA ARREGOCES DE GOMEZ, ALVIS 

ALICIA ALVAREZ PAREJO, WILFRIDO ALGARIN GUERRERO, ALEX 

URIELES RODRIGUEZ, LEON JULIO URECHE LAGO, NICANOR 

DANIEL ALFONSO DE JESUS QUINTANA, LEFIA ZUÑIGA y ELIDER 

CERVANTES impetraron, por intermedio de apoderado, demanda 

ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE CIÉNAGA, para que previos los 

trámites procedimentales, se librara mandamiento de pago a favor del 

primero y a cargo del segundo.  

 

 

Por auto de fecha 18 de noviembre de 2013, se libró mandamiento de 

pago a favor de la parte actora y en contra de la parte ejecutada por la 

suma de CUATROCIENTOS VEINTISÉIS MILLONES TREINTA Y 

CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PSOS CON 

SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($426.035.569,64), por concepto 

de capital más los intereses que correspondieran desde que se hizo 

exigible la obligación respectiva.  

 

En ese orden, por memorial recibido en esta agencia judicial el día 21 

de noviembre de 2013, el apoderado de la parte actora solicitó se 

sirviera adicionar el auto en comento, a favor de HAROLD WILSON 

CAMPO HENRÍQUEZ. Dicha solicitud fue resuelta por auto de fecha 

28 de noviembre de 2013, adicionándose el mandamiento librado por 

proveído de fecha 18 de noviembre en la suma de NUEVE MILLONES 

SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y 

NUEVE PESOS ($9.632.749.oo), quedando entonces el monto de la 

ejecución por CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES 

SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS 

DIECINUEVE PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS 

($435.668.319,63). Sendas providencias fueron notificadas al 

ejecutado, tal como consta en folios 608 a 611 del cuaderno principal.  



 

Posteriormente, el apoderado del Municipio de Ciénaga presentó 

memorial impetrando recurso de reposición en contra del 

mandamiento de pago librado por el Despacho, y concomitantemente 

presentó excepciones. 

 

 

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA: 

 

Tal como se expresó, el apoderado de la parte ejecutada impetró 

recurso de reposición en contra del proveído que libró mandamiento 

de pago, y concomitantemente, propuso excepciones.  

 

No obstante lo anterior, el apoderado de la parte ejecutada no 

sustentó el medio de impugnación presentado, únicamente se 

circunscribió a pronunciarse sobre los hechos negando el primero, 

segundo, tercero y cuarto; que no eran ciertos los hechos quinto, 

séptimo y octavo; y no se pronunció respecto del sexto. Igualmente, 

como excepciones presentó las que denominó “INEXIGIBILIDAD DEL 

TÍTULO EJECUTIVO”, “IMPROCEDENCIA DE INTERESES 

MORATORIOS. APLICACIÓN DEL ACUERDO DE 

REESTRUCTURACIÓN DE PASIVOS” y la de “FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”.  

 

Ahora bien, es menester anotar que dado que el título ejecutivo 

presentado para su cobro compulsorio es una sentencia de condena, 

la situación fáctica se encuadra dentro del supuesto descrito en el 

artículo 509, numeral 2 del C. de P. C., donde se establece claramente 

que en casos como el que nos ocupa sólo no podrán proponerse 

excepciones previas ni aún por la vía de reposición.  

 

Por ello, deberá declararse improcedente el recurso de reposición 

impetrado, pero en aras de la prevalencia del derecho sustancial sobre 

el procesal, se tomará el memorial presentado como un escrito de 

excepciones, por lo que se procederá a correr traslado de las mismas 

a la parte ejecutante.  



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No. 014 hoy 18/03/2014; el cual fue enviado en 

la misma fecha al buzón electrónico de la señora Agente del 

Ministerio Público.  

En atención a lo expuesto, se 

 

R E S U E L V E: 

 

1. Declarar improcedente el recurso de reposición impetrado por la 

parte ejecutada en contra del proveído de fecha 18 de noviembre de 

2013, por medio del cual se libró mandamiento de pago a favor de 

RICARDO ANTONIO SUAREZ DORIA, VIRGINIA GONZALEZ 

CHAVERRA, YODIS ALFONSO FONTALVO FONTALVO, y OTROS 

en contra del MUNICIPIO DE CIÉNAGA.  

 

2. Ordenar que por Secretaría se corra traslado al ejecutante de las 

excepciones propuestas por el actor, por un término de diez (10) días.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

El Juez,  

 

 

 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTÍNEZ 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


