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Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la demanda 

se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para realizar audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20111. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las medidas a 

que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca de 

la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares en el 

caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar las 

pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la comparecencia a la 

referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del artículo 

180 del C.P.A.C.A. 

 

Por lo anterior, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo previsto 

en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

En virtud de lo anterior, este Despacho  

 

RESUELVE: 

1. Señálese el día  dos (02) de Julio de dos mil catorce (2014) a las 9:00 de la mañana., a 

efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

                                                           
1Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 
 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 
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2. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado, al 

apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Público. 

 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no comparecencia a 

la precitada diligencia. 

 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese que las 

decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun cuando 

los apoderados no hayan asistido. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 201 

del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama 

Judicial. 

 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.21  hoy 02 de mayo de 2014 y 

enviada al correo electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario  
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Mediante apoderado judicial, los señores Eduardo Sánchez Arias y otros, presentaron 

demanda del medio de control de Reparación Directa, contra CAPRECOM. 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada NO contestó la demanda y NO allegó las 

pruebas, del asunto en litigio, que están en su poder; es decir,  historias clínicas 

peticiones,  autorizaciones, ordenes medicas  y demás documentos correspondientes 

al señor Eduardo Sánchez Arias, como presunto beneficiario  de esa empresa de salud 

subsidiada. 

 

ANTECEDENTES 

 

CAPRECOM EPS-S, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que 

admitió el presente medio de control,  no contestó la demanda y  hasta la fecha 

tampoco ha cumplido con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de 

allegar las pruebas, del asunto en litigio, que están en su poder. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de CAPRECOM EPS-S,   de 

acuerdo a la perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para 

que remita los correspondientes documentos, so pena de compulsar copias a la 

autoridad disciplinaria para que investigue la conducta y proceda a la imposición  de la 

sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 
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manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 

de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    

 

 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones 
legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará 
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente 
sanción y de inmediato oirá las explicaciones que éste quiera 
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, 
procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en 
el momento de la notificación. El sancionado dispone de 
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo 
igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos 
en los artículos anteriores, el Juez podrá sancionar con multa 
de dos a cinco salarios mínimos mensuales, a las partes del 
proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes 
eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la 
información o los documentos que estén en su poder y les 
fueren requeridos en inspección judicial, o mediante oficio.  
………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor 

Robinson Camacho Jiménez, se DISPONE: 
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1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra de la directora general de  

CAPRECOM ( ltovarp@caprecom.gov.co)  por las razones expuestas. 

 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que la directora 

general de  CAPRECOM,, exponga las razones por las cuales no allegó la 

documentación requerida; sus descargos pueden presentarlos directamente o a 

través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

3. Conceder el mismo plazo para remitir la documentación requerida. 

 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 

201 del C.P.A.C.A. 

 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y 

vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el 

trámite correspondiente. 

 

  

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26 de mayo de 2014 y 

enviada al correo electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario  
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FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para 

realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20112. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las 

medidas a que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca 

de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares 

en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar 

las pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a 

la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del 

artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo 

previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

 En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

 

1. Señálese el día tres (03) de julio de dos mil catorce (2014) a las 9:00 de la mañana , 

a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

2. Por secretaría, envíense las citaciones a los respectivos correos electrónicos. 

 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

                                                           
2Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 

término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 

contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 

será susceptible de recursos.(…) 
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apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no 

comparecencia a la precitada diligencia. 

 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese 

que las decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun 

cuando los apoderados no hayan asistido. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 
Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 
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Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de  dos mil catorce (2014) 
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DEMANDANTE: JORGE ELIECER VELEZ GARCIA 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, el señor JORGE ELIECER VELEZ GARCIA, presentó demanda 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada no contestó la demanda y no allegó el expediente 

prestacional y administrativo del señor JORGE ELIECER VELEZ GARCIA. 

 

ANTECEDENTES 

CASUR, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que admitió el 

presente medio de control, no contestó la demanda y hasta la fecha no ha cumplido 

con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente 

expediente administrativo del actor. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 

En atención al incumplimiento de la carga procesal de CASUR,   de acuerdo a la 

perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el 

correspondiente expediente prestacional y administrativo del señor JORGE ELIECER VELEZ 

GARCIA, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue 

la conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 

manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de 

la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    

 

 
ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a 

los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de 

sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
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atribuciones legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos 

anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los 

siguientes eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o 

injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 

documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, 

o mediante oficio.  

………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor Robinson 

Camacho Jiménez, se DISPONE: 

 

8. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del director de la Caja de Sueldo 

de Retiro de la Policía Nacional,  por las razones expuestas. 

 

9. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el director de 

CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente prestacional y 

administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través 

de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

10. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 

 

11. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

12. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

13. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

14. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y vencido 

el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante 

Estado No25   hoy 26 de mayo de 2014  y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 
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DEMANDANTE: DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ 
 

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA 
 

 

 

 

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para 

realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20113. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las 

medidas a que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca 

de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares 

en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar 

las pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a 

la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del 

artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo 

previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

 En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

 

1. Señálese el día dos  (02) de julio de dos mil catorce (2014) a las 3:00 de la tarde , a 

efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

2. Por secretaría, envíense las citaciones a los respectivos correos electrónicos. 

 

                                                           
3Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 

término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 

contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 

será susceptible de recursos.(…) 
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Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no 

comparecencia a la precitada diligencia. 

 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese 

que las decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun 

cuando los apoderados no hayan asistido. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 
Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de  dos mil catorce (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00254-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ 
 

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, la señora DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ, presentó 

demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada no contestó la demanda y no allegó el expediente 

prestacional y administrativo del señor GUILLERMO JIMENEZ JIMENEZ y demás actuaciones 

surtidas por la señora  DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ. 

 

ANTECEDENTES 

CASUR, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que admitió el 

presente medio de control, no contestó la demanda y hasta la fecha no ha cumplido 

con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente 

expediente administrativo del actor. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de CASUR,   de acuerdo a la 

perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el 

correspondiente expediente prestacional y administrativo del señor GUILLERMO JIMENEZ 

JIMENEZ y demás actuaciones surtidas por la señora  DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ, so 

pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta 

y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 

manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de 

la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    

 
ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a 

los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de 

sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
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atribuciones legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos 

anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los 

siguientes eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o 

injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 

documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, 

o mediante oficio.  

………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor Robinson 

Camacho Jiménez, se DISPONE: 

 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del  Ministro de Defensa Nacional,  

por las razones expuestas. 

 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el director de 

CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente prestacional y 

administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través 

de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 

 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y vencido 

el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante 

Estado No25   hoy 26 de mayo de 2014  y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

Santa Marta,  VEINTITRES (23) de mayo de  dos mil catorce (2014) 

 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00171-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para 

realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20114. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las 

medidas a que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca 

de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares 

en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar 

las pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a 

la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del 

artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo 

previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

 En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

 

1. Señálese el día tres (03) de julio de dos mil catorce (2014) a las 3:00 de la tarde , a 

efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

2. Por secretaría, envíense las citaciones a los respectivos correos electrónicos. 

 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

                                                           
4Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 

término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 

contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 

será susceptible de recursos.(…) 
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apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no 

comparecencia a la precitada diligencia. 

 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese 

que las decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun 

cuando los apoderados no hayan asistido. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 
Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de  dos mil catorce (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00171-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, la señora RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE, presentó 

demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada no contestó la demanda y no allegó el expediente 

prestacional y administrativo de la señora RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE. 

 

ANTECEDENTES 

 

CASUR, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que admitió el 

presente medio de control, no contestó la demanda y hasta la fecha no ha cumplido 

con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente 

expediente administrativo del actor. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 

En atención al incumplimiento de la carga procesal de CASUR,   de acuerdo a la 

perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el 

correspondiente expediente prestacional y administrativo de la señora JORGE RUBY 

YOLANDA SILVA DE APONTE, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria 

para que investigue la conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 

manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de 

la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    
ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a 

los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de 

sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
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atribuciones legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos 

anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los 

siguientes eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o 

injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 

documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, 

o mediante oficio.  

………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor Robinson 

Camacho Jiménez, se DISPONE: 

 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del director de la Caja de Sueldo 

de Retiro de la Policía Nacional,  por las razones expuestas. 

 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el director de 

CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente prestacional y 

administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través 

de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 

 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y vencido 

el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante 

Estado No25   hoy 26 de mayo de 2014  y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

Santa Marta,  VEINTITRES (23) de mayo de  dos mil catorce (2014) 

 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00247-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VELEZ GARCIA 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para 

realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20115. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las 

medidas a que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca 

de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares 

en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar 

las pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a 

la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del 

artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo 

previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

 En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

 

1. Señálese el día tres (03) de julio de dos mil catorce (2014) a las 9:00 de la mañana , 

a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

2. Por secretaría, envíense las citaciones a los respectivos correos electrónicos. 

                                                           
5Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 

término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 

contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 

será susceptible de recursos.(…) 
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Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no 

comparecencia a la precitada diligencia. 

 

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese 

que las decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun 

cuando los apoderados no hayan asistido. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

5. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 
Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
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Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

 

 

Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de  dos mil catorce (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00247-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VELEZ GARCIA 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, el señor JORGE ELIECER VELEZ GARCIA, presentó demanda 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada no contestó la demanda y no allegó el expediente 

prestacional y administrativo del señor JORGE ELIECER VELEZ GARCIA. 

 

ANTECEDENTES 

 

CASUR, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que admitió el 

presente medio de control, no contestó la demanda y hasta la fecha no ha cumplido 

con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente 

expediente administrativo del actor. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 

En atención al incumplimiento de la carga procesal de CASUR,   de acuerdo a la 

perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el 

correspondiente expediente prestacional y administrativo del señor JORGE ELIECER VELEZ 

GARCIA, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue 

la conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 

manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de 

la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    
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ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a 

los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de 

sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 

atribuciones legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos 

anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los 

siguientes eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o 

injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 

documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, 

o mediante oficio.  

………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor Robinson 

Camacho Jiménez, se DISPONE: 

 

1. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del director de la Caja de Sueldo 

de Retiro de la Policía Nacional,  por las razones expuestas. 

 

2. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el director de 

CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente prestacional y 

administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través 

de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 

 

4. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

5. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

6. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

7. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y vencido 

el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el trámite 

correspondiente. 
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Notifíquese y Cúmplase 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante 

Estado No25   hoy 26 de mayo de 2014  y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
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Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

 

 

 

Santa Marta, veintitrés (23) de Mayo  de DOS MIL CATORCE (2014) 

 

DEMANDANTE NAYIBIS ESTHER YEPES RUIZ Y OTROS 

DEMANDADO RAMA JUDICIAL- FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACION 
 

MEDIO DE CONTROL Reparación Directa 

RADICADO 47001-33-33-004-2014-00095-00 

 

 

 

Mediante apoderado judicial los señores NAYIBIS ESTHER YEPES RUIZ Y OTROS, 

presentaron demanda del medio de control de Reparación Directa, contra la Rama Judicial 

y Fiscalía General de la Nación. 

 

Encontrándose al Despacho para decidir sobre su admisión; estudiada la demanda, se 

observan falencias que  el litigante debe subsanar: 

 

CORREO ELECTRONICO DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS 

El despacho advierte que el apoderado de la parte actora, en el acápite de las notificaciones, 

omitió relacionar los correos electrónicos de las entidades demandadas. 

 

Conforme lo regla el artículo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Código General 

del Proceso establece la notificación personal del auto admisorio de la demanda. 

 

El auto admisorio de la demanda………… contra las entidades públicas ….. que 

ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus 

representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir 

notificaciones, o directamente a las  personas naturales, según el caso, y al 

Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 

notificaciones judiciales ….. 

 

El  artículo 164 en su  numeral 7, en su parte final, pareciera otorgar un carácter optativo al 

hecho de que, como requisito formal de la demanda, el litigante aporte la  dirección 

electrónica de los instados. Pero, esta carga queda implícita en el mandato contenido en el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 612 del C.G.P, con respecto a la 

forma de cómo y dónde debe surtirse una notificación. 

 

DE LA CUANTIA 

Advierte este Despacho, que el procurador judicial no razona adecuadamente la cuantía, es 

decir no hace un cálculo aritmético de lo pretendido. En virtud de los estipulado en el Art. 

162, Num.6, puesto que se limitó a indicar que la misma era inferior a los 500 S.M.L.M.V, 

sin especificar los valores o factores de los cuales resulta, previas  operaciones 

matemáticas, la cuantía del proceso. 
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En mérito de lo expuesto,  se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta 

tanto la parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros advertidos dentro de la 

presente. 

 

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el artículo 170 del C.P.A.C.A  el este 

Despacho,  

 

 

RESUELVE 

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término de 

diez (10) días, so pena de rechazo. 

 

2. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 201 

del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama 

Judicial. 

 

3. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

4.  De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial  mediante Estado No. 
25  hoy 26/05/2014y enviada al buzón electrónico del Agente del 

Ministerio Publico,  
 

EDUARDO MARIN ISSA 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

Santa Marta, veintidós (22) de mayo de DOS MIL catorce (2014) 

 

DEMANDANTE FISCALÍA GENERAL DE LA NACION 

DEMANDADO JUANA IGUARAN EPIEYU 
 

MEDIO DE CONTROL REPETICION 

RADICADO 47001-33-33-004-2013-00282-00 

 

 

 

Revisado el expediente referenciados, este despacho procederá a declarar el desistimiento 

tácito, previo los siguientes  

ANTECEDENTES 

Mediante apoderada judicial la señora  Fiscalía General de la Nación, presentó demanda 

del medio de control de  Repetición, contra la señora Juana Iguarán Epieyu. 

 

En proveído fechado 28 de noviembre de 2013, este Juzgado resolvió admitir la demanda y 

ordenó al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos  ($80.000) para los gastos 

ordinarios del proceso, para los efectos otorgó el término de 30 días, tal como lo establece 

el artículo 171 del C.P.A.C.A. 

 

Este Despacho, una vez transcurrido los 30 días, en providencia del 10 de abril del hogaño, 

ordenó a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el  auto de fecha 28 de 

noviembre de 2013, en el sentido de depositar  la suma requerida a la cuenta de Gastos 

Procesales del Banco Agrario. Para los efectos concedió el término de 15 días contados a 

partir del día siguiente a la notificación de ese proveído.   

 

No obstante, advierte el Juzgado que el apoderado de la parte actora, hasta la fecha, se ha 

mantenido indiferente y no acató lo ordenado en auto de fecha 10 de abril de 2014.  

 

CONSIDERACIONES 

Teniendo en cuenta lo anterior, percata este Juzgado que el  plazo de los 15 días, se 

encuentra vencido  por lo tanto debe aplicarse lo establecido en el artículo 178 de la Ley 

1437 de 2011: 

 

ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de 

treinta (30) días sin que se hubiese realizado el acto necesario para 

continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier otra 

actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte 

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días 

siguientes. 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el 

trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, 

quedará sin efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez 

dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, 
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condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 

aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas 

cautelares. (subraya el Juzgado) 

 

Señala el Despacho  que, habiendo  surtido el procedimiento indicado en la norma 

transcrita, ante el  incumplimiento reiterado del apoderado de judicial de la parte actora, al 

no pagar los gastos ordinarios del proceso, se hace imperioso decretar el desistimiento 

tácito y como consecuencia de ello  quedará sin efectos la demanda y se dispondrá la 

terminación del proceso. 

 

En consecuencia, este Juzgado RESUELVE: 

 

1. Decretar el desistimiento tácito de la presente demanda.  

 

2. Déjese sin efecto la demanda. 

 

3. Ordenar la terminación del proceso, devuélvanse los anexos sin necesidad de 

desglose y archívese el expediente. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A.  

 

5. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y hágase la 

respectiva exclusión del expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial  mediante Estado No. 
25  hoy 26/05/2014 enviada al buzón electrónico del Agente del 

Ministerio Publico,  
 

EDUARDO MARIN ISSA 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
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Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

Santa Marta, VEINTITRES (23) de MAYO de DOS MIL CATORCE (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00275-00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

Reparación Directa 

DEMANDANTE: EDUARDO SANCHEZ ARIAS Y OTROS 
 

DEMANDADO: CAPRECOM 
 

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la demanda 

se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para realizar audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20116. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las medidas a 

que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca de 

la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares en el 

caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar las 

pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarles a las partes que la comparecencia a la 

referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del artículo 

180 del C.P.A.C.A. 

 

Por lo anterior, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo previsto 

en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

En virtud de lo anterior, este Despacho  

 

RESUELVE: 

6. Señálese el día  dos (02) de Julio de dos mil catorce (2014) a las 9:00 de la mañana., a 

efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

                                                           
6Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 
 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 
término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 
contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 
será susceptible de recursos.(…) 

 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

7. Por secretaría líbrense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado, al 

apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Público. 

 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no comparecencia a 

la precitada diligencia. 

 

8. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese que las 

decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun cuando 

los apoderados no hayan asistido. 

 

9. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 201 

del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama 

Judicial. 

 

10. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.21  hoy 02 de mayo de 2014 y 

enviada al correo electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario  



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

Santa Marta, VEINTITRES (23) de MAYO de DOS MIL CATORCE (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00275-00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

Reparación Directa 

DEMANDANTE: EDUARDO SANCHEZ ARIAS Y OTROS 
 

DEMANDADO: CAPRECOM 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, los señores Eduardo Sánchez Arias y otros, presentaron 

demanda del medio de control de Reparación Directa, contra CAPRECOM. 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada NO contestó la demanda y NO allegó las 

pruebas, del asunto en litigio, que están en su poder; es decir,  historias clínicas 

peticiones,  autorizaciones, ordenes medicas  y demás documentos correspondientes 

al señor Eduardo Sánchez Arias, como presunto beneficiario  de esa empresa de salud 

subsidiada. 

 

ANTECEDENTES 

 

CAPRECOM EPS-S, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que 

admitió el presente medio de control,  no contestó la demanda y  hasta la fecha 

tampoco ha cumplido con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de 

allegar las pruebas, del asunto en litigio, que están en su poder. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de CAPRECOM EPS-S,   de 

acuerdo a la perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para 

que remita los correspondientes documentos, so pena de compulsar copias a la 

autoridad disciplinaria para que investigue la conducta y proceda a la imposición  de la 

sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 
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manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 

de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    

 

 

ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los 
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad 
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 
particulares, en los siguientes casos: 
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del 
servicio o por razón de sus actos oficiales o desobedezca 
órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones 
legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará 
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente 
sanción y de inmediato oirá las explicaciones que éste quiera 
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, 
procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 
cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en 
el momento de la notificación. El sancionado dispone de 
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo 
igual para resolverlo. 

 
Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos 
en los artículos anteriores, el Juez podrá sancionar con multa 
de dos a cinco salarios mínimos mensuales, a las partes del 
proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes 
eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la 
información o los documentos que estén en su poder y les 
fueren requeridos en inspección judicial, o mediante oficio.  
………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor 

Robinson Camacho Jiménez, se DISPONE: 
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15. Iniciar tramite de sanción correccional en contra de la directora general de  

CAPRECOM ( ltovarp@caprecom.gov.co)  por las razones expuestas. 

 

16. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que la directora 

general de  CAPRECOM,, exponga las razones por las cuales no allegó la 

documentación requerida; sus descargos pueden presentarlos directamente o a 

través de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

17. Conceder el mismo plazo para remitir la documentación requerida. 

 

18. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

19. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

20. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 

201 del C.P.A.C.A. 

 

21. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y 

vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el 

trámite correspondiente. 

 

  

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26 de mayo de 2014 y 

enviada al correo electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario  
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Santa Marta,  VEINTITRES (23) de mayo de  dos mil catorce (2014) 

 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00247-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VELEZ GARCIA 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para 

realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20117. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las 

medidas a que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca 

de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares 

en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar 

las pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a 

la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del 

artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo 

previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

 En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

 

6. Señálese el día tres (03) de julio de dos mil catorce (2014) a las 9:00 de la mañana , 

a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

7. Por secretaría, envíense las citaciones a los respectivos correos electrónicos. 

 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

                                                           
7Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 

término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 

contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 

será susceptible de recursos.(…) 
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apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no 

comparecencia a la precitada diligencia. 

 

8. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese 

que las decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun 

cuando los apoderados no hayan asistido. 

 

9. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

10. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 
Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de  dos mil catorce (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00247-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VELEZ GARCIA 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, el señor JORGE ELIECER VELEZ GARCIA, presentó demanda 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada no contestó la demanda y no allegó el expediente 

prestacional y administrativo del señor JORGE ELIECER VELEZ GARCIA. 

 

ANTECEDENTES 

CASUR, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que admitió el 

presente medio de control, no contestó la demanda y hasta la fecha no ha cumplido 

con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente 

expediente administrativo del actor. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 

En atención al incumplimiento de la carga procesal de CASUR,   de acuerdo a la 

perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el 

correspondiente expediente prestacional y administrativo del señor JORGE ELIECER VELEZ 

GARCIA, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue 

la conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 

manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de 

la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    

 

 
ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a 

los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de 

sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
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atribuciones legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos 

anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los 

siguientes eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o 

injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 

documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, 

o mediante oficio.  

………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor Robinson 

Camacho Jiménez, se DISPONE: 

 

22. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del director de la Caja de Sueldo 

de Retiro de la Policía Nacional,  por las razones expuestas. 

 

23. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el director de 

CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente prestacional y 

administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través 

de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

24. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 

 

25. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

26. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

27. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

28. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y vencido 

el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante 

Estado No25   hoy 26 de mayo de 2014  y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

Santa Marta,  VEINTITRES (23) de mayo de  dos mil catorce (2014) 

 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00254-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ 
 

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA 
 

 

 

 

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para 

realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20118. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las 

medidas a que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca 

de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares 

en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar 

las pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a 

la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del 

artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo 

previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

 En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

 

6. Señálese el día dos  (02) de julio de dos mil catorce (2014) a las 3:00 de la tarde , a 

efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

7. Por secretaría, envíense las citaciones a los respectivos correos electrónicos. 

 

                                                           
8Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 

término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 

contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 

será susceptible de recursos.(…) 
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Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no 

comparecencia a la precitada diligencia. 

 

8. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese 

que las decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun 

cuando los apoderados no hayan asistido. 

 

9. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

10. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 
Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de  dos mil catorce (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00254-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ 
 

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, la señora DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ, presentó 

demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada no contestó la demanda y no allegó el expediente 

prestacional y administrativo del señor GUILLERMO JIMENEZ JIMENEZ y demás actuaciones 

surtidas por la señora  DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ. 

 

ANTECEDENTES 

CASUR, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que admitió el 

presente medio de control, no contestó la demanda y hasta la fecha no ha cumplido 

con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente 

expediente administrativo del actor. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
En atención al incumplimiento de la carga procesal de CASUR,   de acuerdo a la 

perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el 

correspondiente expediente prestacional y administrativo del señor GUILLERMO JIMENEZ 

JIMENEZ y demás actuaciones surtidas por la señora  DORIS ESTHER ARIZA MARTINEZ, so 

pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta 

y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 

manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de 

la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    

 
ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a 

los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de 

sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
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atribuciones legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos 

anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los 

siguientes eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o 

injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 

documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, 

o mediante oficio.  

………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor Robinson 

Camacho Jiménez, se DISPONE: 

 

8. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del  Ministro de Defensa Nacional,  

por las razones expuestas. 

 

9. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el director de 

CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente prestacional y 

administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través 

de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

10. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 

 

11. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

12. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

13. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

14. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y vencido 

el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante 

Estado No25   hoy 26 de mayo de 2014  y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
ORAL DE  SANTA MARTA 

Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

Santa Marta,  VEINTITRES (23) de mayo de  dos mil catorce (2014) 

 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00171-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para 

realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 20119. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las 

medidas a que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca 

de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares 

en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar 

las pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a 

la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del 

artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo 

previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

 En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

 

6. Señálese el día tres (03) de julio de dos mil catorce (2014) a las 3:00 de la tarde , a 

efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

7. Por secretaría, envíense las citaciones a los respectivos correos electrónicos. 

 

Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

                                                           
9Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 

término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 

contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 

será susceptible de recursos.(…) 
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apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no 

comparecencia a la precitada diligencia. 

 

8. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese 

que las decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun 

cuando los apoderados no hayan asistido. 

 

9. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

10. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 
Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 



JUZGADO CUARTO (4º) ADMINISTRATIVO 
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Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de  dos mil catorce (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00171-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, la señora RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE, presentó 

demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada no contestó la demanda y no allegó el expediente 

prestacional y administrativo de la señora RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE. 

 

ANTECEDENTES 

 

CASUR, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que admitió el 

presente medio de control, no contestó la demanda y hasta la fecha no ha cumplido 

con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente 

expediente administrativo del actor. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 

En atención al incumplimiento de la carga procesal de CASUR,   de acuerdo a la 

perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el 

correspondiente expediente prestacional y administrativo de la señora JORGE RUBY 

YOLANDA SILVA DE APONTE, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria 

para que investigue la conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 

manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de 

la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    
ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a 

los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de 

sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 
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atribuciones legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos 

anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los 

siguientes eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o 

injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 

documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, 

o mediante oficio.  

………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor Robinson 

Camacho Jiménez, se DISPONE: 

 

8. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del director de la Caja de Sueldo 

de Retiro de la Policía Nacional,  por las razones expuestas. 

 

9. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el director de 

CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente prestacional y 

administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través 

de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

10. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 

 

11. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

12. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

13. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

14. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y vencido 

el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante 

Estado No25   hoy 26 de mayo de 2014  y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 
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Santa Marta,  VEINTITRES (23) de mayo de  dos mil catorce (2014) 

 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00247-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VELEZ GARCIA 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procederá a fijar fecha para 

realizar audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 201110. 

 

La precitada audiencia, tendrá como fin el saneamiento de las irregularidades  y posibles 

nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales  

planteados por las partes  o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las 

medidas a que hubiere lugar y así evitar una sentencia inhibitoria. 

 

En esta diligencia se podrán  resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca 

de la posibilidad de conciliación entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares 

en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar 

las pruebas a que hubiere lugar.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a 

la referida audiencia es de carácter obligatoria según lo establecido por el numeral 2º del 

artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Así mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie 

justa causa, generara una sanción de dos (2) salarios mínimos legales vigentes según lo 

previsto en el numeral 4º del precitado artículo.  

 

 En virtud de lo anterior, este Despacho  

RESUELVE: 

 

6. Señálese el día tres (03) de julio de dos mil catorce (2014) a las 9:00 de la mañana , 

a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

7. Por secretaría, envíense las citaciones a los respectivos correos electrónicos. 

                                                           
10Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 

audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 

“….. Oportunidad. La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 

término de traslado de la demanda o del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las excepciones o del de la 

contestación de la demanda de reconvención, según el caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y no 

será susceptible de recursos.(…) 
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Al momento de elaborar los oficios indíquese la obligatoriedad de la asistencia para los 

apoderados de las partes, además de las sanciones a que tiene lugar la no 

comparecencia a la precitada diligencia. 

 

8. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no 

impedirá la celebración de la citada audiencia, y además de lo anterior, indíquese 

que las decisiones que se tomen en esta, se entenderán notificadas en estrados, aun 

cuando los apoderados no hayan asistido. 

 

9. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

10. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

L.F.L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 
Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 
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Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de  dos mil catorce (2014) 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00247-00 

MEDIO DE CONTROL: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VELEZ GARCIA 
 

DEMANDADO: CASUR 
 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, el señor JORGE ELIECER VELEZ GARCIA, presentó demanda 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 

Encontrándose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el artículo 180 del 

CPACA, se advierte que la accionada no contestó la demanda y no allegó el expediente 

prestacional y administrativo del señor JORGE ELIECER VELEZ GARCIA. 

 

ANTECEDENTES 

 

CASUR, luego de surtirse la correspondiente notificación del auto que admitió el 

presente medio de control, no contestó la demanda y hasta la fecha no ha cumplido 

con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente 

expediente administrativo del actor. 

 

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, parágrafo 1 del artículo 175  establece: 

 
 

 
 

En atención al incumplimiento de la carga procesal de CASUR,   de acuerdo a la 

perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenará requerirla para que remita el 

correspondiente expediente prestacional y administrativo del señor JORGE ELIECER VELEZ 

GARCIA, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue 

la conducta y proceda a la imposición  de la sanción correctiva. 

 

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de 

ordenación e instrucción y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la 

manera más eficiente. 

 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de 

la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:    
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ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los 

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a 

los particulares, en los siguientes casos: 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de 

sus actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 

atribuciones legales. 

 

ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las 

explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 

satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la 

cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de 

la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el 

funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos 

anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios mínimos 

mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los 

siguientes eventos:  

 

(……… 

3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o 

injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 

documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, 

o mediante oficio.  

………) 

 

En mérito de lo expuesto,  y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, 

de allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del señor Robinson 

Camacho Jiménez, se DISPONE: 

 

8. Iniciar tramite de sanción correccional en contra del director de la Caja de Sueldo 

de Retiro de la Policía Nacional,  por las razones expuestas. 

 

9. Conceder el término de tres (3) días, contados a partir del recibo de la 

comunicación, que librará la secretaría de este Despacho, para que el director de 

CASUR, exponga las razones por las cuales no allegó el expediente prestacional y 

administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través 

de apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa. 

 

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informará  el 

desacato a la Procuraduría General de la Nación para que investigue la conducta de 

la demandada  e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes. 

10. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo. 

 

11. Por secretaría, líbrese las correspondientes comunicaciones. 

 

12. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el 

artículo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página 

web de la Rama Judicial. 

 

13. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

14. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y vencido 

el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el trámite 

correspondiente. 
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Notifíquese y Cúmplase 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  
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Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante 

Estado No25   hoy 26 de mayo de 2014  y enviada al correo 

electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 
Secretario 
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Santa Marta, veintitrés (23) de Mayo  de DOS MIL CATORCE (2014) 

 

DEMANDANTE NAYIBIS ESTHER YEPES RUIZ Y OTROS 

DEMANDADO RAMA JUDICIAL- FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACION 
 

MEDIO DE CONTROL Reparación Directa 

RADICADO 47001-33-33-004-2014-00095-00 

 

 

 

Mediante apoderado judicial los señores NAYIBIS ESTHER YEPES RUIZ Y OTROS, 

presentaron demanda del medio de control de Reparación Directa, contra la Rama Judicial 

y Fiscalía General de la Nación. 

 

Encontrándose al Despacho para decidir sobre su admisión; estudiada la demanda, se 

observan falencias que  el litigante debe subsanar: 

 

CORREO ELECTRONICO DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS 

El despacho advierte que el apoderado de la parte actora, en el acápite de las notificaciones, 

omitió relacionar los correos electrónicos de las entidades demandadas. 

 

Conforme lo regla el artículo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Código General 

del Proceso establece la notificación personal del auto admisorio de la demanda. 

 

El auto admisorio de la demanda………… contra las entidades públicas ….. que 

ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus 

representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir 

notificaciones, o directamente a las  personas naturales, según el caso, y al 

Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 

notificaciones judiciales ….. 

 

El  artículo 164 en su  numeral 7, en su parte final, pareciera otorgar un carácter optativo al 

hecho de que, como requisito formal de la demanda, el litigante aporte la  dirección 

electrónica de los instados. Pero, esta carga queda implícita en el mandato contenido en el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 612 del C.G.P, con respecto a la 

forma de cómo y dónde debe surtirse una notificación. 

 

DE LA CUANTIA 

Advierte este Despacho, que el procurador judicial no razona adecuadamente la cuantía, es 

decir no hace un cálculo aritmético de lo pretendido. En virtud de los estipulado en el Art. 

162, Num.6, puesto que se limitó a indicar que la misma era inferior a los 500 S.M.L.M.V, 

sin especificar los valores o factores de los cuales resulta, previas  operaciones 

matemáticas, la cuantía del proceso. 
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En mérito de lo expuesto,  se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta 

tanto la parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros advertidos dentro de la 

presente. 

 

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el artículo 170 del C.P.A.C.A  el este 

Despacho,  

 

 

RESUELVE 

2. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término de 

diez (10) días, so pena de rechazo. 

 

2. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 201 

del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama 

Judicial. 

 

3. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A. 

 

4.  De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial  mediante Estado No. 
25  hoy 26/05/2014y enviada al buzón electrónico del Agente del 

Ministerio Publico,  
 

EDUARDO MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta, veintidós (22) de mayo de DOS MIL catorce (2014) 

 

DEMANDANTE FISCALÍA GENERAL DE LA NACION 

DEMANDADO JUANA IGUARAN EPIEYU 
 

MEDIO DE CONTROL REPETICION 

RADICADO 47001-33-33-004-2013-00282-00 

 

 

 

Revisado el expediente referenciados, este despacho procederá a declarar el desistimiento 

tácito, previo los siguientes  

ANTECEDENTES 

Mediante apoderada judicial la señora  Fiscalía General de la Nación, presentó demanda 

del medio de control de  Repetición, contra la señora Juana Iguarán Epieyu. 

 

En proveído fechado 28 de noviembre de 2013, este Juzgado resolvió admitir la demanda y 

ordenó al demandante depositar la suma de ochenta mil pesos  ($80.000) para los gastos 

ordinarios del proceso, para los efectos otorgó el término de 30 días, tal como lo establece 

el artículo 171 del C.P.A.C.A. 

 

Este Despacho, una vez transcurrido los 30 días, en providencia del 10 de abril del hogaño, 

ordenó a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el  auto de fecha 28 de 

noviembre de 2013, en el sentido de depositar  la suma requerida a la cuenta de Gastos 

Procesales del Banco Agrario. Para los efectos concedió el término de 15 días contados a 

partir del día siguiente a la notificación de ese proveído.   

 

No obstante, advierte el Juzgado que el apoderado de la parte actora, hasta la fecha, se ha 

mantenido indiferente y no acató lo ordenado en auto de fecha 10 de abril de 2014.  

 

CONSIDERACIONES 

Teniendo en cuenta lo anterior, percata este Juzgado que el  plazo de los 15 días, se 

encuentra vencido  por lo tanto debe aplicarse lo establecido en el artículo 178 de la Ley 

1437 de 2011: 

 

ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de 

treinta (30) días sin que se hubiese realizado el acto necesario para 

continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier otra 

actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte 

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días 

siguientes. 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el 

trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, 

quedará sin efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez 

dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, 
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condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 

aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas 

cautelares. (subraya el Juzgado) 

 

Señala el Despacho  que, habiendo  surtido el procedimiento indicado en la norma 

transcrita, ante el  incumplimiento reiterado del apoderado de judicial de la parte actora, al 

no pagar los gastos ordinarios del proceso, se hace imperioso decretar el desistimiento 

tácito y como consecuencia de ello  quedará sin efectos la demanda y se dispondrá la 

terminación del proceso. 

 

En consecuencia, este Juzgado RESUELVE: 

 

1. Decretar el desistimiento tácito de la presente demanda.  

 

2. Déjese sin efecto la demanda. 

 

3. Ordenar la terminación del proceso, devuélvanse los anexos sin necesidad de 

desglose y archívese el expediente. 

 

4. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 

201 del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la 

Rama Judicial. 

 

Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A.  

 

5. De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI y hágase la 

respectiva exclusión del expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial  mediante Estado No. 
25  hoy 26/05/2014 enviada al buzón electrónico del Agente del 

Ministerio Publico,  
 

EDUARDO MARIN ISSA 
Secretario 
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Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de dos mil catorce (2014) 

 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00215-00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: IGNACIO MORENO TORRES LOPEZ 
 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 
 

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el apoderado sustituto del 

extremo accionante interpuso  recurso  de apelación contra la sentencia proferida en 

audiencia inicial de fecha 29 de abril de 2014, la cual fue notificada el nueve (09) de 

mayo de los corrientes.(f.158) 

 

Observa este despacho que la sentencia recurrida fue adversa a los intereses de la parte 

actora; por lo tanto,  en escrito visible a folios 161 a 163, enviado al correo electrónico de 

la secretaría de este despacho el día 14 de mayo de 2014, interpuso recurso de apelación 

debidamente sustentado contra la sentencia de marras. 

Por lo anterior, se procede a resolver sobre la viabilidad del medio de impugnación, 

previas las siguientes consideraciones: 

Con relación al apelante: 

El recurso fue presentado y sustentado dentro de la oportunidad legal y por quien está 

facultado para ello, conforme lo regla el numeral 1° del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011. 

“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. 

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior, quien 

decidirá de plano si no se hubiese pedido la práctica de pruebas.  

Procedencia del recurso  

El artículo 243 de la norma ut supra establece: 

“…Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.…” 

Dado que se reúnen los presupuestos indicados en la normatividad ut supra y la 

naturaleza del proceso se concederá la apelación  como se hará constar más adelante. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,  
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RESUELVE 

1.- Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto  y sustentado 

por la parte demandante contra sentencia la proferida en audiencia inicial de fecha 29 

de abril de 2014.  

2.- Remitir el expediente a la Oficinal Judicial de Apoyo de esta ciudad para su reparto 

entre los magistrados del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo que conozcan 

del sistema oral, para lo de su competencia.   

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No. 25  hoy 26 de mayo 2014y enviada 

al correo electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 

Secretario 
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Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

Santa Marta,  veintitrés (23) de Mayo de dos mil catorce (2014) 

 

RADICACIÓN: 47001-33-33-004-2013-00163-00 

MEDIO DE 

CONTROL: 

Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

 

DEMANDANTE: MIGUEL ARMANDO AFANADOR 
 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 
 

 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el apoderado sustituto del 

extremo accionante interpuso  recurso  de apelación contra la sentencia proferida en 

audiencia inicial de fecha 29 de abril de 2014, la cual fue notificada el 09 de mayo de los 

corrientes. (Folio 118) 

 

Observa este despacho que la sentencia recurrida fue adversa a los intereses de la parte 

actora; por lo tanto,  en escrito visible a folios 119 a 121, enviado al correo electrónico de 

la secretaría de este despacho el día 14 de mayo de 2014, interpuso recurso de apelación 

debidamente sustentado contra la sentencia de marras. 

Por lo anterior, se procede a resolver sobre la viabilidad del medio de impugnación, 

previas las siguientes consideraciones: 

Con relación al apelante: 

El recurso fue presentado y sustentado dentro de la oportunidad legal y por quien está 

facultado para ello, conforme lo regla el numeral 1° del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011. 

“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. 

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior, quien 

decidirá de plano si no se hubiese pedido la práctica de pruebas.  

Procedencia del recurso  

El artículo 243 de la norma ut supra establece: 

“…Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.…” 

Dado que se reúnen los presupuestos indicados en la normatividad ut supra y la 

naturaleza del proceso se concederá la apelación  como se hará constar más adelante. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,  
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RESUELVE 

1.- Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto  y sustentado 

por la parte demandante contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 

29 de abril de 2014. 

2.- Remitir el expediente a la Oficinal Judicial de Apoyo de esta ciudad para  su reparto 

entre los magistrados del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo que conozcan 

del sistema oral  para lo de su competencia.   

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA 

Secretaría 

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, 

mediante Estado No. 25  hoy 26 de mayo 2014y enviada 

al correo electrónico del Ministerio Publico. 

Eduardo Marin Issa 

Secretario 
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Juez Administrativo  Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

 

 

Santa Marta,  VEINTITRES (23) de MAYO de DOS MIL CATORCE (2014) 

 

DEMANDANTE CASTULO ADOLFO PÉREZ ARQUEZ 

DEMANDADO MUNICIPIO DE PIJIÑO DEL CARMEN 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO 47001-33-33-004-2014-00097-00 

 

 

 

Mediante apoderado judicial, el señor CASTULO PÉREZ ARQUEZ  presentó demanda del medio 

de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, contra el MUNICIPIO DE PIJIÑO DEL 

CARMEN. 

 

Encontrándose al Despacho para decidir sobre su admisión; estudiada la demanda, se observan 

falencias que  el litigante debe subsanar: 

 

CONCEPTO DE VIOLACION 

El artículo 162 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

Ley 1437 de 2011, en su numeral 4° establece como requisito obligatorio de la demanda:  

 

“Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá:  

 

(…) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un 

acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación. 

(Subrayas y negrillas del Despacho).  

 

Conforme lo manda la precitada norma, dentro del libelo demandatorio, el concepto de violación 

constituye  la parte que requiere mayor esmero en su elaboración, no solo por su carácter sustancial, 

sino por las consecuencias que tiene para la suerte de las pretensas. 

 

En ese orden,  se observa que este  requisito no se cumple. 

Lo anterior, dado que  indica unas  normas  y su concepto de violación pero cuyo campo de 

aplicación no le es aplicable al caso en concreto. 

 

Por ello se hace imperioso que el procurador judicial de la parte actora subsane este yerro. Pues la 

explicación del concepto de violación no se satisface con la mera transcripción  de normas y 

jurisprudencias, sino mediante la formulación concreta de las razones por las cuales se considera 

que el acto demandado está viciado de nulidad, en cumplimiento de la normatividad aplicable. 

 

PRETENSAS 

Observa este despacho que no existe congruencia entre las pretensas de la demanda y la realidad 

fáctica evidenciada en los documentos anexos con la presentación de la misma.  

 

Además, también observa el despacho que el litigante pide el pago de la diferencia salarial 

existente con el escalafón que le corresponde a cada docente para la época en que fue contratado, 

la cual nada tiene que ver con la labor que el actor desempeñaba ni el municipio donde prestaba 

sus servicios. 

 

De lo anterior, se infiere que no hay claridad en lo pretendido por el litigante en favor de su 

apoderado. Por ello se le requiere que especifique las pretensas de manera correcta, precisa y 
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clara. 

 

DE LOS HECHOS  

Tal como lo establece el numeral 3 del artículo 162 del C.P.A.C.A, el togado deberá  determinar, 

clasificar y enumerar los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. 

 

En ese sentido, revisado el respectivo acápite, percata el despacho que tales  afirmaciones indican 

que el demandante se desempeñaba como  docente del Municipio de Pijiño del Carmen, 

vinculado mediante contrato de prestación de servicios, pero a palabra seguida señala que laboró 

como Coordinador del Régimen Subsidiado. Asi las cosas, el libelista deberá aclarar los supuestos 

facticos conforme lo regla la norma en cita. 

 

ANEXOS DE LA DEMANDA 

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que no obra solicitud de reconocimiento de la 

existencia de un contrato realidad y el pago de las prestaciones que de ella puedan desprenderse, 

elevada ante la entidad demandada, mediante la  cual concluyó el trámite en sede administrativa. 

 
De igual manera, se advierte que los anexos de la demanda fueron aportados en copia simple. 

 

Precisa este Despacho que la Ley 1437 de 2011, en su artículo 215, señalaba que las partes, podrían 

aportar, en copia simple, las pruebas que tuvieran en su poder y que estas tendrían valor probatorio, 

sin importar que los mismos fueran elaborados por aquellas, por terceros o inclusive que 

provinieran de una autoridad administrativa o judicial.  

 

“ART. 215. Valor probatorio de las copias. Se presumirá, salvo prueba en 

contrario, que las copias tendrán el mismo valor del original cuando no hayan 

sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguirá el trámite dispuesto en el 

Código de Procedimiento Civil. 

 

Sin embargo, el artículo 626  del Código General del Proceso, derogó la disposición contenida en la 

norma ut supra transcrita. Por tanto, resulta incuestionable que las normas, para la valoración de las 

copias, son las contenidas en los artículos 252 y 254 del Código de Procedimiento Civil, hasta que 

el CGP entre en vigencia en el 2014.  

 

Con la modificación contenida en la ley 1395 de 2010, el “ART. 254, del CPC, norma: 

 

“Las copias tendrán el mismo valor probatorio del original, en los siguientes 

casos: 1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina 

administrativa o de policía, o secretario de oficina judicial, previa orden del juez, 

donde se encuentre el original o una copia autenticada; 2. Cuando sean 

autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que 

se le presente; 3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada 

en el curso de inspección judicial, salvo que la ley disponga otra cosa”  

 

En ese orden de ideas, este Despacho considera que, para que los documentos aportados con la 

demanda, logren una aptitud probatoria, según  la regla inserta en la predicha norma, debe gozar del 

reconocimiento implícito que otorga la autorización del jefe de la oficina donde se encuentra 

depositado su original.  

Lo anterior, debido a que es una carga mínima que debe ser cumplida al momento de ejercitar 

cualquier medio de control. Para el caso de los documentos aportados,   revisten  esa solemnidad de 
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que debe ser original o en su defecto copia auténtica o autenticada, situación que debe subsanar el 

procurador judicial.  

A más de lo anterior, se advierte que el poder otorgado al demandante obra en copia simple y 

tampoco presenta la constancia de notificación del acto acusado, las cuales deben ser aportados. 

DE LA CUANTÍA 

El numeral 4° del artículo 157 del CPACA11, establece que cuando se reclame el pago de 

prestaciones, la cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 

demanda. 

 

En ese sentido se observa que el apoderado judicial del extremo actor, no determino ni razonó la 

cuantía; por lo tanto,  estima este despacho que el litigante deberá cumplir con predicha carga. 

 

En mérito de lo expuesto,  se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la 

parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros advertidos dentro de la presente. 

 

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el artículo 170 del C.P.A.C.A  el este Despacho,  

 

 

 

 

RESUELVE 

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término 

de diez (10) días, so pena de rechazo. 

 

2. Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo indica el artículo 201 

del C.P.A.C.A., mediante publicación virtual del mismo en la página web de la Rama 

Judicial. 

 

3. Por Secretaría, suscríbase la certificación contenida en el inciso 3 del artículo 201 del 

C.P.A.C.A.  

 

4.  De la presente decisión, déjese constancia en el Sistema Gestión siglo XXI. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ 

Juez 
 

                                                           
11 …… 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación  
de aquélla.  
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Secretaría 
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial  mediante Estado 

No.25  hoy 26/05/2014 y enviada al buzón electrónico del Agente del 

Ministerio Publico,  
 

EDUARDO MARIN ISSA 
Secretario 
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