JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

MEDIC DE CONTROL REPARACION DIRECTA -Radicado No: 47001-3333-004-2013-00225-00- DTE: EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO Y
OTACS DDO. Nacitin - FISCALIAGENERAL DE LA NACION

Santa Marta, treinta (30) de noviemibre de dos mil quince (2015).

Medio de controi § REPARACION DIRECTA

Accionante EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO Y OTROS
Agccionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion - {1 47-001-3333-004-2013-00225-00

Evacuadas las etapas procesales y conforme lo establecen los articulos 179 v 187 de la Ley 1437 de 2011 v al no
observarse causal de nulidad que invalide lo actuado. se procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda.
luego de haberse indicado el sentido del fallo en el desarrollo de la audiencia de alegaciones y juzganiento.

ANTECEDENTES

Los sefores EUCLIDES RAFAEL OROZCO, ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECO, YULIS
GUTIERREZ PACHECO, SINDY YANETH GUTIERREZ PACHECO, YANINA JUDITH
GUTIERREZ PACHECO, LICETH LORENA GUTIERREZ PACHECO , MARIA FERNANDA
PACHECO, JHON JAIME AVILA BERRIO, ALEJANDRO AVILA BERRIO, IVONNE MARITZA
AVILA BERRIO, TATIANA AVHLA BERRIO Y DILIA ROSA YERENA AVILA incoaron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra de la Nacion — IFiscalia General de la Nacion, tendiente
a obtener de esta jurisdiccion las declaraciones y condenas que se pasan a resumir:

Pretensiones.,

Que se declare a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion administrativamente responsable por Jos perjuicios
morales ocasionados a los actores, por la privacion injusta de la libertad de 1a que fueron objeto fos Sefiores:
EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIMF AVILA BERRIO

Que como consecuencia de lo anterior, se reconozcea por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas:

I, Para EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO, cien (100) SMLMYV en su condicion de detenido
itegalmente.

2. Para ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECO, YULI GUTIERREZ PACHECO, SINDY
YANETH GUTIERREZ PACHECO, YANINA JUDITH GUTIERREZ PACHECO Y LICETH
LORENA GUTIERREZ PACHECO cien (100) SMLMY para cada una, en su condicion de hijas de la
victima.

3. Para MARIA FERNANDA PACHECO, cien (100) SMLMV, en su condicion de compafiera permanente
de la victima,

4. Para JHON JAIME AVILA BERRIO cien (100) SMLMV., para cada uno, en su condicion de detenido
ilegalmente.

5. Para ALEJANDRO AVILA BERRIO, IVONNE MARITZA AVILA BERRIO, TATIANA AVILA
BERRIO Y DILIA ROSA YERENA AVILA sesenta (603 SMLMV para cada uno en su condicion de

hermanos de la victima.

Que igualmente se declare en ¢l momento de pagar las sumas lquidas, por conceptos de indenmmnizacion de
o &
perjuicios materiales, que estos deberdn regjustarse con base a la variacion del indice de precios al consumidor.
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desde ta fecha de ocurrencia de los hechos hasta la clecutoria de la sentencia, conforme lo sefiala Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

Fundamentos de hecho

Los hechos, que son materia de debate, fueron los establecidos en audiencia inicial. lievada a cabo el 15 de julio
de 2014. en la cual el sefior juez procedio a fijar los hechos del litigio los cuales pucden sintetizarse asi:

Que el 16 de abril de 2007, fueron capturados y privados de la libertad entre otros los Sefiores EUCLIDES
RAFAEL GUTIERREZ OROZCO Y JHON JAIME AVILA BERRIO, al haber sido aprehendidos
presuntamente cn situacion de flagrancia.

Que la Fiscalia Especializada de Santa Marta procedié a resolverle situacion juridica a éstos mediante Resolucion
del 27 de abril de 2007, imponiéndoles medida de aseguramicnto de detencidn preventiva sin beneficio de
~ excarcelacion por los delitos de fabricacion, trafico y porte de estupefacientes. Posteriormente la Fiscalia Quinta

Especializada ante los Juzgados de Santa Marta mediante proveido del 28 de enero de 2008, procedio a dictar
resolucion de acusacion por el delito aludido.

Que contra esa decision, la defensa de los sindicados interpuso recurso de apelacidn que fue desatado por la
Unidad de Fiscalia Delegada ante ¢l Tribunal Superior de Barranquilla, mediante proveido del 2 de abril del aflo
2008. en el cual resolvié decretar 1a nulidad de todo lo actuado inclusive a partir del cierre de la investigacion.

Que una vez readecuada la actuacion. la Fiscalia Quinta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Santa Marta, mediante providencia del | de diciembre de 2011 procedio a declarar la preclusion
de la investigacion a favor de los procesados EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO Y JHON
JATME AVILA BERRIQ, providencia que quedo ejecutoriada el 15 de diciembre de 201 1.

Que en el curso del citado proceso los accionantes permanecieron privados de fa libertad por un término de
meses y 24 dias.

Fundamentos de derecho

.a parte demandante invocd como fundamentos de derecho las siguientes normas: Constitucion Politica de
Colombia: Articulos 2, 21, 90, Asi mismo, los articulos 68 de la Ley 270 de 1996 v 140 del C.P.A.CA.

Tramite procesal.

Al proceso se le imprimio el tramite del procedimiento ordinario surtiéndose las etapas que se mencionan a

continuacion:

CONST. NOHF A

estado del 22
de octubre de
2013,

octubre de 2013, ¢f
apoderado  de los
actores aportd los
gastos  procesiles
(1.106-107)

demanda por parte de
I accionada, agente
del minisierio pablico
v Agencia de Pelensa
Juridiea  det Estado.
(LH8-112)

audiencia inicial, S¢
notiticed en estade 13
de junio de 2084, Se
Hbraron fas
citaciones visibies a
fulio 115,

cumplimiento 4 lo
normado  cn ¢l
articulo 180 de [
Ley 1437 de 2014,
de acuerdo alacta y
medio magnético,
obrantes o folios
116-118.

AUTO GASTOS LAS CONTESTACION A{"If) FLIA A!II{IENCIA AEEDF‘EN(;EA DE
ADMISORIO | PROCESALES DEMANDADAS de DEMANDA FECHA INICIAL PRULBAS

e fecha 22 de | Mediante memorial | #0fcios de | La Fiscalia Geperal | Mediante  proveido | Bl 13 de julio de | Conforme lo
octubre de | radicado  en o | Nodfwaciones, acoso | de la Naclén notdel 12 de junio de| 2014, se Hevd a|dispone el articulo
2013, Folio 52. | sceretarfa de este | de reeibido vy envio | contesto la demanda [ 2014 se (j0 fecha | cabo la acdicncia | I8L, ¢l 15 de
Publicada  en [ despacho el 30 de | fisico del trasfade de fa para llevar a cabo Ia | inicial cn | agoste de 2014 se

realizo [a audiencia
de pruchas, como
se juce constar en

acla ¥y medio
magnétice.
incorporado cn
debida  forma  at
expediente.
obrantes a olios
126 v 127

Audiencia inicial
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En la precitada audiencia, se realizd el saneamiento de las posibles nulidades, se ahondd acerca de la posibilidad
de conciliacion entre las partes, se decretaron las pruebas v se procedio a {ijar el litigio circunscribiéndolo a
determinar si fa privacién de la libertad de los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO
constituye un dafio antijuridico para los demandantes v de ser asi, si es posible su imputacidn a la accidn u omisién
de la demandada para que responda patrimonialinente por los perjuicios que se reclaman dentro de este proceso,
en Jos términos de los articulos 90 C.N, 140 del CPACA y 70 de la Ley 270 de 1996.

Asi mismo, en virtud de los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, se tuvieron como prucbas las
documentales aportadas por la parte actora que obran de Folio 11-76 por ser conducentes, pertinentes y ttiles.
Salvo ta Declaraciéon extra juicio rendida por la Sefiora MARIA PACHECO MIRANDA v ¢l sefior EUCLIDES
RAYAEL GUTIERREZ OROZCO teniendo en cuenta lo dicho en los minutos 47.00 a 48.07 asi como fos
documentos visibles a folios 73 a 76 segiin lo advertido en los minutos 48,17 a 48.31 de la grabacion.

De igual manera, se decretd la practica de pruebas de oficio, consistente en oficiar a la Fiscalia Quinta delegada
de Santa Marta para que remitiera con destino a este proceso copias autenticadas de la totalidad de la investigacion
penal seguida contra los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO Y JHON JAIME AVILA
BERRIQ por los delitos de fabricacion porte y trafico de estupefacientes.

Audiencia de pruebas

El'15 de agosto de 2014 se llevo a cabo audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, Llegado el
dia sefialado para la precitada diligencia, en desarrolio de la misma se recaudaron todas las pruebas, fue asi como
se constatd que a folio 95 reposa a respuesta al oficio 3235 de 16 de julio de 2014 en el cual se solicitaba “copias
autenticadas de la tatalidad de la investigacion penal seguida contra los Seriores EUCLIDES RAFAEL
GUTIERREZ OROZO Y JHON JAIME AVILA BERRIO por los punibles de fabricacion, porte v trdfico de
estupefacientes. diligencias estas radicadas bajo el mimero 757167, En ese sentido, la Fiscalia Quinta Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Santa Marta, manifestd haber corrido trasiado de dicha
solicitud mediante oficio 669 que obra a Folio 123 al Jefe de la Oficina de Archivo y Gestién Documental de la
Direceion Seccional de Fiscalia dado que la mentada investigacion ya se encontraba archivada en razdn a que se
declard la preclusion de ta misma. Asi mismo a Folio 124 se incorpord ¢l oficio 535 del 28 de julio de 2014 en el
que insta al jefe de la Oficina de Archivo y Gestion Documental de la Direceién Seccional de Fiscalia para que
enviara con destino a este proceso Ja documentacion requerida, lo cual se efectud mediante ¢l oficio ntimero 721
del 28 de julio de 2014, obrando las copias auténticas del proceso penal desde ¢l folio 2al 281 del cuaderno de
pruebas,

Concluido lo anterior el Sefior Juez dio por terminada la aundiencia de pruebas y dispuso la celebracion de la
audiencia de alegatos y juzgamiento, para ¢l dia 15 de agosto de 2014 a partir de las 10:00 am. decision que quedo
notificada en estrados y no fue recurrida,

Audiencia de alegaciones y juzgamiento

En desarrollo de la audiencia se otorgd el uso de la palabra a las partes por un término de 20 para cada una. las
cuales intervinieron, asi:

La parte actora solicito acceder a las pretensiones de la demanda, para lo cual cfectud una resefia de Jos hechos
probados dentro del proceso adelantado contra EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO v JTHON JAIME
AVILA BERRRIO y las decisiones que dentro del mismo se dictaron por parte de la entidad demandada; de tgual
manera hizo referencia a la disposicion contenida en el art 90 C.P. que habla del dafio antijuridico que se le causa
a quien es privado injustamente de la libertad, afirmando que era deber del Despacho analizar la conducta omisiva
de la parie demandada al no contestar la demanda y perder la oportunidad procesal para ejercer la contradiceion.

Asi mismo advirtié sobre la procedencia del Art 97 del Cadigo General del proceso que establece que la falta de
contestacion de fa demanda hard presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesion. mas sin embargo
manifestd que dicha procedencia deberia ser declarada por ¢l Despacho.

La parte demandada. manifestd que pese a que st bien es cierto no pudo contestar fa demanda, no es menos cierto
que en ¢l eserito de demanda no se esbozan correctamente cada uno de los delitos endilgados a los procesados.
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Ast mismo establecié que a la luz del articulo 250 constitucional es deber de la Fiscalia General de la Nacion
investigar Jas conductas delictivas y que EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO Y JHON JAIME AVILA
BERRIO fueron encontrados en una zona que es regularmente utilizada para la siembra v el procesamiento de la
hoja de coca, ademas de eso que fueron encontrados con hammacas y demds cnsercs que permiten inferir que no
solamente iban a cobrar un dinero tal cual lo manifestaron en sus testimonios y que al encontrarse base de coca
cambuches de procesamiento se reunieron los indicios necesarios para dictar medida de aseguramiento.

Se refirid a la decisién cn la cual se declard la nulidad de todo lo actuado tildandola como languida, liviana y
extrafia. Asi mismo calificé como un cinismo por parte de los demandantes el hecho de iniciar una contienda con
la Fiscalia cuando mas bien debian estar agradecidos por el hecho de no haber sido condenados.

Por ultimo invoco que en caso de gue existiera algin error por parte del estado este deberia ser atribuido a la
Policia Nacional que fue quien los capturo y no a la Fiscalia General de la Nacion.,

Concluida las intervenciones de las partes, el despacho procedid a indicar el sentido del fallo, sefialando que se
accederia de manera parcial a las suplicas de la demanda declarando administrativamente responsable a la Fiscalia
General de la Nacion por privacion injusta de la libertad, con fundamento en las deficiencias probatorias en que
incurrieron los Fiscales a cargo de la investigacion, quienes ni siquiera demostraron la materialidad del delito
inmputado a los sindicados.

Debe acotar el despacho que en virtud de la finalizacion del contrato de arrendamiento de tos equipos de computos
en el cual estaba instalado el software de grabacion de audiencias, se procedid por parte del despacho a efectuar
respaldo digital de los archivos previo al retiro de los equipos; sin embargo. el back-up o copia de seguridad de
los archivos de audio y video de las audiencias iniciales, de prueba y alegaciones y juzgamiento realizadas dentro
de los procesos radicados bajo tos namero 225-13, 075-13, 256-15, 033-13, 181-13, 016-13, 117-13, 652-13, 104-
13, 155-13 vy 058-13 sc¢ corrompieron ¥ fue necesario previo adelantar ¢l trdmite de reconstruceion de las
diligencias, imtentar por todos los medios tratar de recuperar los archivos defectuosos, por lo cual una vez superado
el impase. en virtud de los buenos oficios de la ingeniera de sistema doctora LINDA PACHECO ECHEVERRIA,
se pudieron recuperar los prementados archivos mediante el empleo de sofiware.

CONSIDERACIONES

Fijacion del litigio.

En el subexaminge, los actores solicitan que se declare a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NAC](Z'}N,
administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios morales irrogados a los seflores EUCLIDES
RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO asi como a sus familiares por la
privacidn injusta de la libertad de Ia que fuercn objeto en el periodo comprendido entre el 16 de abril del afio 2007
hasta ¢l 4 de marzo de 2008, por drdenes de la Fiscalia Quinta Especializada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Santa Marta.

Seriala el extremo accionante que la captura se realizé ¢l dia 16 de abril de 2007 y la medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva se hizo efectiva mediante auto de fecha 27 de abril de 2007, en el que se puso
de presente que ésta se efectuaba con ocasion a que se encontraron dos indicios graves de responsabilidad en tanto
la tipicidad de la conducta estaba dada, ya que se encontrd un laboratorio rustico utilizado para el procesamiento
de base de coca.

Adicional aello, la Fiscalia aludio al testimonio del Teniente EDGAR SANTOS RODRIGUEZ quien manifestod
que en ese cultivo habian unas personas que llevaban unos costales para su recoleccion, y estaban dentro del sitio
donde estaba el cultivo. razones que le sirvieron al ente acusador para concluir que los sefiores EUCLIDES
RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIQ sabian que donde se encontraban habia
cultivos de hojas de coca y que sus explicaciones no fueron suficientes para establecer que efectivamente no
sabfan que se enconiraban en inmediaciones de un cultive de hoja de coca y que solo estaban haciendo un trabajo
de Hmpieza en el predio.
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En la audiencia inicial se planted el siguiente problema juridico:

% Si la privacion de la libertad de que fueron objeto los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ
OROZCO Y JHON JAIME AVILA BERRIO en virtud de la preclusion de la investigacion deprecada
por la Fiscalia Quinta Especializada de Santa Marta puede ser considerada injusta.

%+ Sien el subexamine tuvo fugar la ocurrencia de alguna causal eximente de responsabilidad patrimonial
del Estado.

La tesis que sostendra el despacho es que la privacion de la libertad de que fueron objeto los sefiores EUCLIDES
RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO, al haberse dispuesto la preclusion de
la investigacion seguida en su contra debe considerarse injusta, en virtud que la presuncion de inocencia de ¢stos
no se desvirtud por parte de la Fiscalia, pues ni siquiera pudo acreditar que la sustancia vegetal decomisada a
éstos electivamente se correspondia con cultivos ilicitos, con lo cual no se logrd por lo menos probar fa tipicidad
del comportamiento investigado v por el cual se impuso medida de aseguramiento, tornandose dicha medida en
virtud de tal falencia. en un dafio especial que debe ser resarcido.

Por otro lado. si bien los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA
BERRIO, fueron capturados en un sitio ligeramente cercano al lugar donde segin el informe policial funcionaba
un laboratorio rustico para procesar drogas, no se logrd demostrar que éstos hubieren tomado parte de 1al
actividad, o que portaran o Hevaran en su poder plantas o sustancias ilicitas, por tanto, si bien puede predicarse
de tal situacion que su actuar fue la causa determinante para el inicio de la investigacidn penal, no puede
considerarse la causa exclusiva y determinante de la privacion de la libertad mediante la imposicién de la medida
de aseguramiento, sin la previa comprobacion certera de Ja ocurrencia de una infraccién a la ley penal, o dicho en
otros terminos, que su comportamiento encuadrara en Jos tipos penales que se les imputd. razén por la cual. no es
posible entender configurada la causal de exclusion de responsabilidad de culpa de la victima.

Para sustentar la anterior tesis. ¢l despacho pasara a desarrollar el siguiente argumento, integrado de premisas
facticas (hechos probados), premisas normativas (régimen de imputacion-normatividad vy jurisprudencia
aplicable} y fa conclusion que dard solucion al caso conereto.

Hechos probados.

Tiendo en cuenta Ja relacién de pruebas allegadas al proceso se puede establecer con claridad que se encuentran
probados los siguientes supuestos facticos:

Que el sefior EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y la scitora MARIA FERNANDA PACHECO
MIRANDA, son compaferos permanentes y de esa unidn nacieron ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ
PACHECO, YUL]I GUTIERREZ PACHECO, SINDY YANETH GUTIERREZ PACHECO, YANINA
JUDITH GUTIERREZ PACHECO y LICETH LORENA GUTIERREZ PACHECO tal y como se
demuestra en los registros civiles que obran de folios 64-68 del libelo genitor.

También esta acreditado mediante registros civiles de nacimiento obrantes en copias auténticas de folios 57-61
que ¢l settor JHON JAIME AVILA BERRIO ostenta la calidad de hermano de doble conjuncidn de los sefiores
ALEJANDRO AVILA BERRIO, IVONNE MARITZA AVILA BERRIO, TATIANA AVILA BERRIO v
hermano de simple conjuncion de DILIA ROSA YERENA AVILA.

De igual manera estd acreditado con las copias del proceso penal que militan en el cuaderno de pruebas, que el
16 de abril de 2007 fueron capturados los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON
JAIME AVILA BERRIO, sindicados de los punibles de fabricacion, trdfico y porte de estupefacientes: el dia
de la captura s¢ procedié a destruir los presuntos cultivos ilicitos en cuyas inmediaciones €stos fueron
encontrados, se tomaron muestras de los mismos para su analisis por parte de Medicina Legal. Posteriormente,
la Fiscalia Quinta Especializada ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados, mediante providencia del
27 de abri] de 2007. sin que mediara resultados de laboratorio que estableciera la naturaleza de las plantas, les
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impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento penitenciario. Acto
seguido mediante providencia del 28 de enero de 2008, la Fiscalia procedio a dictaries resolucion de acusacion
como coautores de fos precitados delitos, providencia que fue impugnada por Ia defensa de ios sindicados, razon
por la cual la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Barranguilla declard la nulidad de todo to
actuado dentro del proceso a partir inclusive del cierre de la investigacion fundamentandose en que en el proceso
no aparece demostrado que las plantas encontradas en el cambuche correspondian a las utilizadas para la
elaboracion de cocaina v que en aras de preservar el derecho a la defensa v a la investigacidn integral debia
recaudarse dicha prucba; sin embargo, fa Fiscalia Quinta Especializada Delegada en proveido del 1 de diciembre
de 2011, decidio prelucir la investigacion en favor de los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ
OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIQ, por considerar que al faltar dentro del proceso la prueba que
estableciera que las plantas que fueron objeto de incautacion correspondian a cultivos ilicitos, no podia dictarse
resolucion de acusacion.

Por altimo se encuentra probade mediante las certificaciones emanadas del director del establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad v Carcelario de Santa Marta, visibles a folios 62 y 63 del cuaderno principal.
que los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO fueron
capturados el dia 16 de abril de 2007 y posteriormente trasladados a el establecimiento carcelario de Santa Marta
el 11 de mayo de 2007 y permanecieron rechuidos alli hasta el 4 de marzo de 2008, fecha en la que fueron puestos
en hibertad.

Régimen de responsabilidad y normatividad y jurisprudencia aplicable

Entre los varios regimenes por medio de los cuales puede surgir la responsabilidad patrimonial del Estado
(clasicos v modernos, subjetivos v objetivos), figwran Ja falla en el servicio; el riesgo excepcional; los dafios
ocasionados por ocupacién temporal o definitiva de predios por causa de trabajos publicos; el dafio especial; la
expropiacion v ocupacion de inmuebles en caso de conflicto bético: el enriquecimiento sin causa; el error judicial;
la privacién injusta de la libertad v i defectuoso funcionamiento de la administracion justicia.

En aplicacién del principio iura novit curia, el régimen de imputacion por el cual se examinardn los hechos
probados, dado que guardan relacion en el caso particular y conereto con el funcionamiento de la rama judicial
serd el denominado “Privacion injusia de la libertad”, que normativamente esta regulado en los articulos 65, 68
y 70 de fa Ley 270 de 1996, que disponen lo siguiente:

“ART. 65. De la responsabitidad del Estado: El estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables
causados por la aceion o la omision de sus agentes judiciales.

Enlos términos dei inciso anterior el Estado responderd por ef defectucso fiuncionamiento de la administracion de justicia. por el error
Jurisdiccional y por {a privacién injusta de la libertad”.

CARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, Quien huva sido privado injusiamente de la libertad podrd demandar al
Estado reparacion de perjuicios”.

CARTICULG 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd coimo debido o culpa exclusiva de la vietima cnando
ésta haya actuade con culpa grave o dolo, v ne haya interpuesto los recursos de ley. En estas eventos Se exonerard de responsabilidad
al Estado”.

Cabe recordar en este punto, conforme a la clara linea jurisprudencial decantada por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, que en los eventos en que la responsabilidad patrimonial del Listado por el hecho de sus
agentes jurisdiccionales se fundamente en los dafios antijuridicos que se hubieren producido por la limitacion o
restriceién del derecho fundamental a la libertad personal, gue hubiere sido ordenada o legalizada mediante
providencial judicial v luego de ello se determine en ¢l proceso respectivo que no habia lugar a condenar al
afectado, fa imputacion del dafo se debe estudiar bajo la optica del régimen de responsabilidad denominado
“privacion injusta de la libertad”.

Al exanrinar este régimen de imputacion, la Seccion Tercera del Consejo de Tstado se ha mostrado vacilante en
torno a la fundamentacion del mismo, asi en un primer momento de la evolucion jurisprudencial sostuvo que la
responsabilidad del Fstado por la privacion injusta de la libertad de las personas, se fundamentaba en el error
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judicial, producido como consecuencia de la violacion del deber gue tiene toda autoridad jurisdiceional de proferir
sus resoluciones contforme a derecho, previa valoracion seria y razonable de las distintas supuestos facticos y sin
que resultare relevante el estudio de la conducta del respectivo juez o magistrado, a efecto de establecer si la
misma estuvo acompafada de culpa o de dolo'. Bajo este criterio, la medida de ascguramiento consistente en
detencién preventiva, ordenada con el lteno de los requisitos legales, se tenfa como una carga que todas las
personas tenian el deber juridico de soportar’. Sin embargo, en una segunda etapa acotd que la responsabilidad
{ del Iistado, con ocasion de la privacion injusta de la libertad de un individuo, serd objetiva siempre que se den los
eventos del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 (que el hecho investigado no haya tenido ocurrencia o no
haya existido; que el sindicado de los hechos punible no hava sido su autor y que la conducta desplegada por ¢l
sindicado no ostentara cl caracter de conducta punible®). En los demas casos, serd necesario acreditar ia
configuracion de error judicial. En un tercer momento, seftald que la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad en los eventos del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 se reputa antijuridica en tanto
la victima no tiene la obligacion juridica de soportarlo. por lo tanto, ¢l error judicial para estos efectos es diferente.
Para ello acotd que las hipotesis descritas en dicho articulo per se, eran injustas de tal suerte que no resultaba
necesario establecer ademds si ¢l funcionario habia incurrido en error jurisdiccional®. En la cuarta etapa. la
Seccion Tercera acoto que la responsabilidad por privacion injusta de la libertad se configuraba no solo con
fundamento en las hipotesis previstas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, sino que ademas se anotd
que también es procedente cuando fa absolucion se produce por la aplicacion del principio “in dubio pro reo™, sin
que para tal menester importe si la privacion de Ia libertad hubiere sido producida con el lieno de los requisitos

3

legales”.

: Wan

En el estado actual de la jurisprudericia, es posible que se pueda declarar la responsabilidad patrimonial del Estado,
aln a pesar que la medida restrictiva de la libertad hubiere sido proferida por autoridad judicial competente, con
el lleno de los requisitos constitucionales y legales. si el procesado finalmente es absuelto, pucs se afirma cast
gue como un axioma apodictico que la preservacion del derecho fundamental a la libertad, derivado del hecho de
no haberse podido desvirtuar al interior del proceso penal fa presuncion de inocencia, se inficre la existencia de
un dafio especial que debe ser reparado, desde luego, siempre que éste por virtud de su comportamiento no se
encuenire en ¢l deber juridico de soportarlo, 1o que puede acontecer cuando en virtud del hecho exclusivo vy
determinante de la propia victima, ésta posibilita que se ordene la restriceidn de su libertad individual, lo mismo
puede predicarse de llegarse a acreditar la configuracion del hecho de un tercero o la fuerza mayor, en este sentido
puede consultarse la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado. el 17 de octubre de 2013, dentro de la radicacion nimero 32001233100019967459-01, ndmero interno
23.354, actor LUIS CARLOS OROZCO OSORIO Vs Nacion-Fiscalia General de la Nacion, que sobre el
particular sefiald:

"Er conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos coino el sub fudice los alvances que en ef sistema juridico nacional corresponden
tumro a la presuncion constitucional de inocencia como ol principio-valor-derecho funduomental a la Hbertad —cuya privacion cantelar
esta gobernada por ef postulado de la excepcionalidad, segiin se ha expuesio—, resulta indiferente que el nbrar de la Adminisiracion
de Justicia ol proferir la medida de aseguramiento consistenie en detencidn preventiva y tuego absolver de responsabilidad pengl ol
siadicado en aplicacicn del principio in dubiv pro reo. haya sido un proceder ajustado o contrario « Derecho, en el cual resulte
identificable, o no, una fulla en ol servicio, un error judicial o of obrar doloso o gravemente eulposo del agente judicial. pues i fa
victinia no se encientra en el deber juridico de soportar el dafio que le fire irvogado. devendrd en intrascendente —en todo sentido- que
el proceso penal hubjere funcionado correctamente, pues lo clerto serd, ante situaciones como lo gue se deja planteada, que la
responsabilidad del Estado deberd declararse porgue, aungue con el noble propasito de garantizar la efectividad de varios de los fines
gue informan el funcionamiento de la Administracion de Justicia, se habrd irrogado wn_dafio especial & wn individuo.

U Sentencta del 30 de junio de 1994, exp. 9734,

* Seafencia del 23 de julio de 1994, exp. 8.666.

¥ gentencia proferida, por ¢f M. Consefo de Estado, en calenda 17 de noviembre de 2005, Lxpedienic No. 10036

" Sentencia de calenda 4 de ebril de 2002, Expediente No. 13606, Conscjo de Fstado.

F En este sentido. Ta sentencia Techuda 2 de mayo de 2007, Expediente No. 13463, Consejero Panente . Manricio 1 ajarde Gomez. sehaloy “Finalmente ¥ en un coarto
maenio, lg Sola amplis lu posibilidad de que se pueda declarvar la responsabilidod del Estadn por el hiecla de fa detencion preventiva de civdodanos ordenade por
aurpridad competente. a uguellos evenros en los cuales se cousa al indrvidioe i dafio antiridico. aunque el nuisino se derive de la aphicacion. dentro del procesc
penal respecivo. del principio in dubio pro veo—de manera tal que un obsiants haberse producido ka privacidn de i libertad como resultada do b mvestigacion ¢
incheso fablendo sido proferida la medida de asegrramivare con ef le de las exigencias legoles, el ingputado no llega a ser condeniado— circunstancia que huce
provedente el reconocimienio de fa obfigavion, a cargo del Extaudo, de indemnizar los perfuicios irvogades ul particular, siempre que ésie no se encuentre en of deber
Jividico de soportarlos ™.,
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Y s¢ habrd causado un dafio especial a la persona preventivamente privada de su libertad v posteriormente absuelta, en la medida en
que mientras la causacion de ese dafio redundard en beneficio de la colectividad —interesada en el promo, cumplido v eficaz
Juncionamiento de la Administracion de Justicia, en la comparecencia de los sindicados « lox correspondientes procesos penales, en lu
eficacia de lus sentencius penales condenatorias—, sdlo habrd afectade de manera perjudicial a quien se vio privade du su libertad, a
aguélla persona en quien, infortunadamente. se concret el carderer excepcional de la detencion preventiva y, por tanlo, dada semejante
ruptura del privcipio de igualdad anie las cargas piblicas, esa victima tendrd derecho al restablecinmiento que ampara, prevé v dispone
el ordenainicnio vigente, en loy términos estublecidos en el tantas vecey aludido articulo 90 constitucional.

{o ).

J. Todos Loy argumemuos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustertar que el (il juridico de imputacion a aplicar. por regla
generdl, en supuestos como el sub judice en los cudles el sindicado cantelarmente privado de la libertad finalmente resulta exonerado
de respansabilidad penal en aplicacion del principic in dubio pro reo, es uno objetivo basado en of dafio especial —como antes se
anotG—; g constituve sbice para que se dfirme, gque en determinados supwestos concrelos, ademds del aludido titnlo objetivo de
impulacion consistente en el dafio especial que se le causa a lu persona injustamente privada de la libertad —v, bieno es refterarlo, la
injusticia de la medida derivard de la imangibilidad de la presuncion constitueional de inocencia que ampara al afectado, de la
exeepcionalidad de la privacion de la libertad que se concreta en su caso especifico v a nada conduce. toda vez que posteriormentc s¢
produce la absolucion, con base en el beneficio que impone el posinlado in dubio pro reo, pero con evidente ruptura del principio de
isualdad—. también puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio,
por error jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo
ha sefalado esta Sala cuando el caso puede ser resuelto ora a través de la aplicacion de un régimen objetivo, ora al amparo de uno
subjetivo de responsabilidad, el contenido admonitorio y de reproche que para la entidad pitblica revisté la condena con base en este

ultimo titulo de imputacion —ademds de la ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concreio— determina y aconseja que
el fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable.

Pero dicha posibilidad resulia completamenie diferente a sostener gue. por solo el hecho de que la privacién de la libertad de un
individio se hmbiere dispuesto con sujecion a los manduatos legales vigentes v. por tanto, mediante un proceder licito, el Estado estaria
eximido de responder por los perjuicios que le hubiere ocasionado a la victima por razén de dicha detencion, a pesor de que el
correspondiente juicio penal hubierc concluide con la expedicion de fallo de inocencia a favor del sindicado, incluso en aplicacion del
principic in dubio pro reo. ; Podrd sostenerse entonces que ese individua estda en el deber juridico de sacrificar su libertad o. [0 que es
to misme, de soportar la privacién de su libertad, iinica y exclusivamente para que la sociedud preda bengficiurse de la observancia v
de la aplicacion de las normas perates que regulan esa clase de procesos? ;A qué quedaria entonces reducido el valor de lu libertad,
aquél que justifica y explica la existencia® misma de la Constitucisn Politice y que a la vez constituve uno de sus principales cometidos
v fines esenciales —como que la limitacion af ejercicio del poder piblico sélo cobra seniido en funcion de asegurar lu efectividad real
de la libertad de lus asociados-? ;Acaso pasaria de constituir un propisiio esencial —fin esencial- para convertirse en un simple medio
que facilite la existencia de la sociedad v o convivencia en comunidad, de tal manera que los individnos tuvieren el deber de soportar
su privacion y su sacrificio en avas de fucilitar la consecucion de ese nnevo fin?

Adicionalmente y tcombion en la direccion de justificar la aplicacidn —en linea de principio— de un tliulo objetivo du imputacion de
responsabilidad extracontractual al Estado, bavado en el dafio especial, en casos en los cuales se produce la privacion injusta de lu
libertad de una persona posteriormente absuelta o exonerada penalmente, en particular en aplicacion del principio in dubio pro reo,
adviériase que es el legislador —aunque de forma mediata— el gue antoriza o incluso ordenea que tales daiios puedan producirse, en
beneficio de la colectividad que fiene inferds en que la Administracisn de Justicia fimcione de manera eficiente, pero con evidente
ruptura del principio de igualdad de todos los ciudadanos frente u las cargas piihlicas. en detrimento del particular afectado con la
privacién de la libertad; asi pues. lo cierto en el fondo es que la ley que 1al cosa autoriza. al tiempo que vesulia plenumente ajustada a
la Constitucion Pofftica. es aquélla gue con su aplicacién ecasiona un dadio gue el afeciuda individualmente considerado no tiene el
deber juridico de soportar v, por tanio, le debe ser reparado con base en argumentos similares a los que han permitido a esta
Corporacion declarar la responsabilidad extracontraciual del Estado también af amparo del titulo juridico de impuaracion consistente
en ¢l daiia especial por el hecho de ia ley ajustada a la Carta Politica’.

5 tos regimenes absolutistas, no democraticos, en los cuales no existe --en of verdadao sentido de su expresion—- libertad para los individues y en los coales, por tanto,
no existe propdsito real de garantizarla de manern efectiva. fampoco existe una verdadern Constitueion Polilica, per elemental sustraccion de materia, on la medida en que
careceria de sentido limitar ef gjereicio det Poder, porque su abuso freate o fos individuos ao desencadenaria conscevencia alguna para ef Esiado v, por ello mismo,
tampocs se requeriria una separacion de poderes porque on esa misma Hiuea dejarfa de tener sentido n sistema de pesos v contrapesos gue $310 se justitica v se explica
en funcion de la proteceion de tos Derechios de los aseciades. amén de que la consagracion de nna Carta de Derechos en esos escenarios no tendrin mds proposito que el
de cumphiv us papel poramente formal v tedrice.

T it Comsgjo de Bstado, Sata Plena de 1o Contencioso Administrativo, sentencia del 25 de agosto de 1998, Consejero Ponende: Jesus Maria Carrillo Ballesteros:
Espediente. L-G01: Actor: Vilelina Rogas Robles v otros: cn et mismao sentido, véase Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contensioso Administrativo, seatencia det 8 de
septiembre de 1998, expedionte L0021 acior: Leonor Tandiie doe Tarazona v otros,
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Comao corolario de o arnterior, es deciy, de la operatividad de un régimen objetivo de responsabilidad basado en el daito especial, como
punto de partida respecio de los eventos de privacion injusta de la libertad —especialmente de aquellos en los cuales la exoneracion de
responsabilidad penal tiene fugar en aplicacion del principio in dubio pro reo—, debe asimisine udmitirse que las eximentes de
responsabilidad aplicables en tode régimen objefivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el Juez
Administrative en el caso concreto, de suerte que i la fuerza mayor, el heclto exclusivo de un tercero o de la victima, deterininan
que ol dajie no pueda ser imputado o sélo pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada, deberd proferirse entonces el
correspondiente fullo absolutorio en punto a ln determinacion de la responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado o la
reduccion proporcional de la condena en detrimento, por efemplo, de la victima que se haya expuesto, de manera dolosa o culposa,
al riesgo de ser objeto de fa medida de aseguramiento que posterivrmente sea revocada cnando sobrevenga la exoncracion de
responsabilidad penal; asi o ha reconocido la Seccion Tercera del Consejo de Estado’.

Enla misma direccion de cianto se acaba de yostener, la Sola estima oportuno destacar gue ni fa regulacion legal de la responsubilidad
patvimonial del Estado por ¢l funcionaniento de la Adminisiracion de Justicia ~contenida en la Ley 270 de 1996 v puntitalimenie en
cwanto al extremo aqui en comento, en su urticulo 707, pi el promuciamiento de control previe de exequibilidud del provecre de fexto

, se hizo referenciu. alusicn v menos andlisis alguno respecto de la procedencia de la aplicabilidad, en supiesios en los cuules se
examine la responsabilidad extracamractucd del Estado por el hecho del Juez, de eximentes de responsabilidad diversas del hecho
exclusivo v determinante de la victima, 1o cual se estima acertado comoguiera gue lo juridicamente plausible y ademis comvenionte ey
que tal suerte de valoraciones sean Hevadas a cabo por el Juez de lo Contencioso Adminisirativo afendido el contexto fictico de cada
case especifico y no en abstracro por el Legistador o por el Juez Constitucional, los cuales ni resrringieron ni podian o debian restringir
el elenco de tales eximentes de responsabilidad, en este tipo de casos. solamente al hecho exclusivo de fa victin,

Dicha exanten sobre la eventual configuracion de los supuestos determinanres de la ocurrencia de wna eximente de responsabilidud
come el hecho de un tercero o la fuerza mayor, por lo demds. debe ser realizadn por el Juez tante a solicitud de parte comu de manera
aficiosa, no solo en aplicacion del principio fura novit curia sino en consideracion a gue tante ¢f Decreto Ley 01 de J984 —articulo
164-- como la Ley 1437 de 2011 - articido 187 obligan af Juez de lo Contencioso Adminisirativo a prosunciarse, en lu yenfencia
definitiva, "sobre las excepciones propuestas y sobre enalguier otra que el fallador encuentre probuda™.

Adicionatmente, mal puede perderse de vista que con el propasito de determinar la existencia de responsabilidad patrimonial del Estado
como consecuencia de la accion o de lu omision de olguna autoridad piiblica, se tiene gue segnin las voces del articylo 90 constirucional,
unao de los elementos que insosiavablemente debe establecerse comeo concurrente en cada caso concreto es el de fo imputabilidad del
daiio a la entidud demandada —ademis de la antijuridicidad del mismo, claro estd—, andlisis de imputacion que de modo invariable
debe conducir af Juez de fo Contencioso Administrativo, propingase, o no, la excepcién respectiva por la parte inferesada, esto es
de aficio o a peticidn de parte, a examinar si conctrre en ef respectivo supiiesto en estudio alguna eximente de responsabilidad, toda
vez gue la configuracidn de alguna de ellas impondria necesariamente, como resultado del correspondiente juicio de imputacida, la
imposibilidad de atribair ty responsabitidad de reparar el daiio sufrido por lu victima, fotal o parcialmente, a la entidod aecionada.

Dicho de oira manera, si el juez de lo comtencioso administrative encuenitra, en of andlisis que debe realizar en cada caso en el eual
se demanda la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, que efectivamente hay lugar a estimar las pretensiones
de la demandu, ello necesariamente debe fener como antecedente la convicelon cierta de que se retinen lodos los elementos que

& Conseio de Pstado. Sala de fo Contencinso Administrativo, Seccidn Tercers, Sentencia del 2 de mayo de 2,007, Radicacion No.; 20001-23-31-060-3423-01; Uxpediente
No. 15463 Actor: Adicka Maolina Torres v otros; Demandado: Nacion - Rama Judicial,

T Precepto cuve tenor literal es el siguicate: "drticilo 70, Culpa exclusiva de fo victima. Bl dafio se entenderd come culpe exelusiva de Ja victinw crandn ésta hava
actyado con ctdpa grave o dolo. o no hayva jeterpriesto tos reenrses de fev. En estos eventos se exonerard de respansabilidad af Lsrodo",

i i la decigién en comento la Corte Constitacional, para fundamentar la declaratoria de exequibilidad condicionada del provects de disposicidn examinado. discuerio
de la siguiente manera: ‘

"2, CONSIDERACIONES DE LA CORTL

ste articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucionat de todo cindadano de colaborar con el buen funcionamiento de la adminbstracion de
Justivia (AT 95-7 C.P). pues no s0lo s trata de guardar ef debido respeto hacia los fancionarios judiciales, sino que lambién se reclama de los particulares un minimo
de interds v de comprontso en Ia atencidn oportama v (hiligente de los asuntos que someten a consideracion de la rama judicial. Gran parie de a responsabiiidad de las
fallas v el retardo en ¢l funcionamiento de ln administeacién de justicia, recae en fos ciudadancs que colman los despachaos jndiciales con demandas, memoriales ¥
peficiones que, ¢ bien carccen de valor o hnportancia juridica alguna, o bien permanesen inctivos ante a pagividad de fos propios interesados. Por lo demds. a norma
baje exanien es un corolaris del peincipio gescral deb derecho. segin ¢l cual "nadie pucde sacar provecho de su propia culpa”

L.a noina. bajo la condicion de que s propie de la ley ordinaria definir ¢f drgano competente para calificar los cagos en que haya culpa exclusiva de la victima serd
declarada exeguibie”.
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estructiran dicha responsabilidad, lo cual excluye de plano la existencia de algana causal exiinente, puesto que st al adelantar ese
andlisis el juer encuentra debidamente acreditada lu configuracion de alguna o varias de fales cansales -independientcmente de que
ast to hubiere alegado, o no, la defensa de la enfidad demandada-, obligatoriamente deberd concluir que lu alegada responsabilidad
aa se encnentry configurada v, consignientemente, deberd entonces denegar la pretensiones de la parte actora.

Lo anterior sin perfuicio de recalcur que la carga de la prueba respecto de los hechos determinantes de la configuracion de la eximente
de responsabilidad de la cuul se irate corvesponde « la parte desandada interesada en la declaracion de su ocurrenciall”,

Establecido cual es ¢l régimen de imputacion de responsabilidad aplicable a la contencidn, procede el despacho
a establecer cual resulta ser la normatividad que regia los ritos del proceso penal seguido contra los seftores
EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO Y JHON JAIME AVILA BERRIO.

En cuanto a la normativa penal aplicable para el caso que se estudia, considera el despacho que muy a pesar de
que los hechos presuntamente delictuosos acaecieron en el afio 2007, la Ley 906 de 2004. conforme a su articulo
5330 no habia entrado a regir en el Distrito fudicial de Santa Marta pues ello solo tuvo ocurrencia para los delitos
cometidos con posterioridad al 1 de enero de 2008, por tanto, la normatividad procesal que resultaba aplicable al
proceso seguido contra ef setiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA
BERRIO, c¢s el previsto en la Ley 600 de 2000.

Asi las cosas el analisis de la existencia de los elementos necesarios para la imposicion de la medida de
ascguramiento al seflores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA
BERRIO, ha de efectuarse teniendo en cuenta los articulos 354 y siguientes de la Ley 600 de 2000.

“Articalo 354. Definicion. La situacion juridica deberd ser definida en aguellos eventos en gue sea procedeite la detencion preventiva,

Cuando la persona se encuenire privada de lo libertad, rendida la indagaroria, ¢l funcionario judicial deberd definir lo situocion
Juridica por resoliccion inertocutoria, « inds tardar dentro de los cineo (5) dioy siguientes, indicando si hav lugar o no a imponer
medida de aseguramiento si hubiere prucha que fa justifique u ordenando su fibertad inmediata. En este tltimo caso. el sindicado
stiscribird un acta en la que se comprometa a presestarse ante Lo autoridad competente cuando osi se le solicite.

Siel sindicado no estuviere privado de la libertad, ef plazo para resolver sitwacion juridica serd de diez (10) dias contados a partiv de
la Indagatoria o de la declaratoria de persona ausente. El Fiscal General de la Nacion o su delegado dispondran del mismo rérmino
cuundo fueren cineo (31 o mdas las personas aprehendidas, siempre que la captura de todas se hubiere realizado en la misma fecha,

Arffeudn 335 Fines. La imposicion de la medida de aseguramionto procederd pava gavantizar fu comparecencia del sindicado ol
proceso, la giecucion de la pena privativa de la fibertad o impedir su fuga o la continuacion de su actividad delictual o las labores que
emprenda para ocxltar, destruiv o deformar elementos probarorios importantes pura la jnsiryceion, o entorpecer la uctividad
probatoria,

Artictly 356. Requisitos. Solumente se tendrd conmo medida de aseguraniento para los imputables la detencion preveniiva,

Se_impondrd cuando aparezcan por lo senas dos indicios eraves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas
Se_impondrd cuando apare por ! d /i & /i ! bilidud 7 las pruebas legulmente producid
dentro del proceso.

No procederd la medida de aseguramiento cuando la pruebo sea indicativa de gue el impitado prudo haber actuado en cualquiera de
las causales de ansencia de responsabilidad.

Artierlo 357, Procedencia. La medida de aseguramiento procede en loy signientes evenios:
1 Crando of delito ienga previsia pena de prision cuyo minimo seq o exceda de cualro (4) afios.
2. Por los delitos de;

Haomicidio culposo agravado (C. P, articulo 110),

Lesiones personales (C. P articwdo 112 inciso 3% 113 inciso 29 14 ingive 2%y 15 inciso 29,

Pario o abarto pretevintencional cuando la base para calcular la pena scan los articutos 112 inciso 3° 113 incise 2° 114 inciso 2°y
115 incixe 27 (C P articnlo 118).

Lesivnes en persona protegida (C. P. articudo 136).

Chstacutizacion de tareas sanirarias y humanitarios (C. P, articulo 133,

Acte sexual violento (C. P. articilo 206).

Acceso carnul o aclo sexual en persona puesta en incapacidad de resistiv (C. P. ariiculo 207, inciso 2°)

T Al vespecto ver, por ejemplo, Consejo de Bstado. Seceion Tercera, sentencias del § de Hilie de 2009, Exp. 17.517 v det 15 de abreil de 2010, Bxp. 18,384, entre viras,
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detos sexuales con menor de catorce aios (C. P articuln 208).

Acto sexnal abusivo con incapaz de resistiv (C. P, articuio 210, inciso 2°),

Hurto calificado (¢ P, articulo 240 munerales 2 y 3).

Fstafa

Invasion de tierras cuando se trate del promotor, organizador o direetor (C. P articulo 263 inciso 2°).
Destruccion, supresion u ocultamiento de documento piblico por servidor publico (C. P. articulo 292 incisa 27).
Ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio resisiico (C. P, articulo 312).

Evasion fiscal (C. P articulo 313).

Invasion de dreas de especial importancia ecologica cuando se trate del proimotor, financiador o dircctor (C. P articndo 337 incise 37,
Trdfico, transporte y posesion de materiales radivactivos o sustancias nucleares (C. P, articilo 363 ).
Fabricacion, trdfico v porte de armas y municiones de uso privativo de lus fuerzas armadas (C. P articulo 366,
Prevaricaio por accicn (C. P articulo 413),

Sedicion (C. P. articulo 468),

3. Cuando en contra del sindicado estviere vigente sentencia condenatoria ejccutoriada por delito doloso o preferiniencional gue
tenga penq de prision,

Esta causal sélo procederd en fos casos en que la conducta punible tenga asignada pena privativa de la libertad.

Pardgrafo. La detencion preventiva podrd ser sustituida por detencion domiciliaria en los mismos eventos y bajo las mismas condiciones
consagradas para la pena sustinutiva de prision domiciliaria.

Articulo 397, Requisitos sustanciales de la resolucién de acusacion. El Fiscal General de la Nacidn o su delegado diciaran resolucion
de ucusacian cnando esté demostrada la ocurrencia del hecho y exisia confesion, testimonio que ofFezca serios motivos de credibilidad,
indicios graves, documento, peritacion o cualguier oo medio probatorio gue sefiale fa responsabilidad del sindicade.

Articilo 398, Requisitos formales de la resolucion de aewsacion. La resolucion de acusacion tiene cardcter inferlocyiorio y debe
contenegr.

- Lu navracion sucinta de la conducta investigada, con fodus las circunstancias de modo, tiempo v lngar que la especifiquen.
. La indicacion v evaluacion de las pruebas allegadas a la investigacion.

. Lu calificacion juridica provisional.

. Las razones por las cuales comparte 0 no, los alegutos de los sujetos procesales.

B P N

Arficuly 399, Preclusion de la investigacion. Se decretard la preclusion de la investigacion en los mismos eventos previstos para dictar
cesacion de procedimiento’.

En caso de gue el cierre de la investigacion se haya producido por vencimienio del iérmino de instriceion o por la imposibilidad de
recandar o practicar privebas. la dude s resolverd en favor del procesado ™,

Ahora bien, procede el despacho a cstudiar si en el proceso penal estaban dados todos 1os requisitos procesales
para fundamentar la imposicion de la medida de aseguramiento, para eflo deben examinarse los sustentos facticos,
juridicos y probatorios que Hevaron a la Fiscalia a imponer la medida privativa de la libertad.

Pues bien, de conformidad a los hechos narrados en la demanda, contrastados con los medios probatorios que
reposan en la contencion, no queda dudas que la privacion de la libertad de los sefiores EUCLIDES RAFAEL
GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO, ocurrié previa captura por parte de la Policia
Nagcional, el dia 16 de abril de 2007 en una presunta situacién de flagrancia, que en el informe nimero 0215
GRUES-SHIN-DEMAG del 17 de abril de 2007, se narraron asi:

“Mediunte informacion de unu fuente humana la cual no suminisire su nombre por miedo a represalius. se tuvo conociniento sobre la
ubicacién de una finca ubicada en la vereda las cabafias sector conocido como of palmar jurisdiccion del corregimiento de Minca
donde al parecer se encontraba ubicado wn laboratorio rustico para ¢f procesamiento de base de coca.

E6 16 de abril de 2007 siendo aproximadamente las 11:00 horas, se procedié a realizar un despluzamients hacia dicho Ingar con ¢l fin
de verificar la informacion suministrada por la fuenie en coordinacion con personal del grupo de reaccicn y unidudes de policia
Judicial, en zona rural de fa vereda las cabaiias, sector conocido como ol palmar corregimiento de Minca estribaciones de la Sierra

Arefenlo 39, Preclusion de la investiyacion v cesacion de procedimienio. En cualquicr menicrin de la investigacion en que aparezca demostrade que la condicta no
ha existido. o que ef sindicads no ke ha cometido, o gue es atipica, o que estd demostrada wia causal exciyyente de responsabilidad. o que la actuacion vio podic iniciarse
& no pueds proseguirse, ol Fiseal General de la Nacisn o su delegada declorard prectulda la investigacion penal medianie providencia mterlocutong

El juez, considerando Ins mismas causales, declarara lu cesacin de procedimienio cuando s¢ verifiguen dyvanie la etapa del juicio.
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aevada de Samta Marta, Departamento del Mogdalena, mds exactamente en las coordenudas N 11908 28.87 W 74°09°35.8"
cordenadas fomadas conun GPS marca GARMIN. Observaiorio Bogotd, mediante un patiullaje por el cirado sector se logro observar
un cultivo de cocu donde se eacontraban cuatro personas, los cuales al notar la presencia de los uniformados emprendieron la hiida
siendo alcanzados tres de ellos, logrando escapar uno con rumbo desconocido, de igual nanera se procedio o realizar un registro
todo el secror hallundo en medio de (a0 vegetacion a unos metros de donde se encontraban las personas capturadas un lote de tierra de
aproximadamente ocho (08) metros de largo por cuatro (04) de ancha. piso de tierra cubierto por dos lonas de eolor negro, sin paredes.
ni techo, en él se hallaron dos (02) canecas de 35 galones cada una, de color azul, en las cuales se hallé en su interior nana sustancia
vegelal por su olor y caracieristicas fisicas se frataba de hoja de coca  en estado de maceracion. estas canecas se encontraban
totalmente Henas, wna (01} caneca de 33 galones de color beige vacia, des cosrales con capacidad de 30 kilos cada uno para uin total
de 100 kilos, en su inrerior se halld unu sustancia solida que por sus cavacteristicas fisicas af parecer se traiaba de cof, un balde de
color Blanco con capacidad para cince galones, ef cual contenia en sy interior una sustancia liguidea de color amarilloso que por sus
caracterisiicas fisicas se asemeja a la base de coca en esiado Hguido, por los elementos hallados ¥ tas caracteristicas de la construceidn
en ese complejo se estaby eluborando sustancia que produce dependencia (hase de coca y sus derivados).

De igual menera siguiendo con el registro o la finca fue hallado en la parte alta de la misma un cambuche con parales de madera v
techo en plastico de color wegro. encomtrdandose dentro de su interior ung sustancia vegetal de color verdoso compuesta por hojas.
tallus ramas y semillas con caracteristicay sinmilares o la marihuana, con peso aproximado de 1.000 kifos.

Al preguntar a las personas capiuradas sobre la procedencia de dicho luboratorio ¥ su presenciu en dicho fugar, manifestaron que
ellos los habia comtratado un sefior gue le dicen el paisa, para que le realizara limpieza a los cultives v de igual forma para raspar la
hoja de cocu.

Una vez inspeccionadas Tas construceiones rusticas v verificado el contenido de cada una de las sustuncias halladas, se procedio o
tomar fotagrafios las cuales se anexan al presenie informe, asi mismo se fomaron maestras de lay sustancias para ser posteriorniente
enviadas al Iustitutito Nacional de Medicing Legal y Ciencias Forenses de la ciudad de Barranguilla para su verificacidn y andlisis
cualitutive. una vez terminadas las anteriores diligencius, se procedic a la destruccisi del luboratorio rusiico y del canbuche mediante
el método de incineracion, los cuales por aceidn del fuego quedaron totalmente destruidos ™.

i.a remision de las muestras de las sustancias sélidas v liquidas se dispuso por parte del Grupo de Investigacion
de Estupefacientes de la Policia Nacional mediante el oficio namero 0217 del 17 de abril de 2007,

Por auto del 18 de abrif de 2007, se dispuso por parte de fa Fiscalia Segunda Especializada de Santa Marta, la
apertura de instruccion, se ordend escuchar en indagatoria a los sindicados y en declaracion a los policiales que
mtervinieron en ¢l operativo.

151 20 de abril de 2007 se escucho en indagatoria a los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO
y JHON JAIME AVILA BERRIO, v ¢l 23 de abril de 2007, se recepeiond la declaracién jurada del sedor
EDGAR SANTOS RODRIGUEZ HERRFRA, teniente Coronel de la Policia que intervino en el operativo.

Mediante proveido del 27 de abril de 2007, el Fiscal Segundo Especializado. resolvid la situacién juridica de los
sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO, con medida de
aseguramiento de detencidn preventiva por la presunta comision de los delitos de fabricacion, trafico y porte de
estupefacientes, para tal menester tomd como elementos de conviecion el testimonio del Teniente EDGAR
SANTOS RODRIGUEZ, en el cual narra que en ¢l operativo que realizd en desarrollo de su actividad judicial
en zona rural del corregimicnto de Minca evidencid la existencia de un Jaboratorio ¥ unas siembras de hoja de
coca y de marihuana asi como un cambuche, habiéndose dado captura a tres de cuatro personas que se encontraban
cerca del lugar de los hechos vy el informe policivo de captura.

Asi pues, el Unico soporte probatorio en que se basd la Fiscalia General de la Nacion para la imposicion de la
medida de aseguramicnto en contra de los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTHERREZ OROZCO y JHON
JAIME AVILA BERRIO son los sefialamicntos hechos por ¢l teniente que dirigid el operativo, decision que
en contravia de derechos fundamentales como la libertad personal v la presuncion de inocencia de que goza cada
administrado. a més que pudo lesionarse ¢l debido proceso como quiera que no se desplegd mas labor de
investigacion por parte del ente acusador para imprimirle credibilidad a lo sefialado por ¢l testigo de cargo,
tomando una posicion pasiva y claramente incficiente para el recaudo de material probatorio requerido para
contrarrestar la presuncidn de inocencia de los sefiores KUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y
JHON JAIME AVILA BERRIO, personas éstas que en sus diligencias de indagatoria sefialaron que fueron
contratados por alias el Paisa para efectuar labores de limpieza de maleza, v que de igual manera acotaron que la
Policia tuvo oportunidad de entrevistar a un sefior con limitaciones fisicas que se encontraba en el predio donde
se ubicaron los presuntos cultivos ilicitos y laboratorios para el procesamiento de drogas vy que sefial6 a dicho
sujeto conocido como el paisa como el propietario de los cultives, aserto incluso corroborado por ¢l mismo
policial al seficlar que esa persona con limitaciones de movimientos se encontraba en ¢l hugar “como en contra
12




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

MEDIC DE CONTROL REPARACION DIRECTA —Radicado No: 47001-3333-004-2013-00225-00- DTE: EUCLDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO Y
OTROS DDO: Nacién ~ FISCALIAGENERAL OE LA NACION

de su voluntad”; se pregunta el despacho, come es posible que ante semejante situacion, los miembros de la
Policia Nacional, ninguna constancia hubicren efectuado en el informe sobre la situacion de la persona
discapacitada y su identidad, ni hubieren adoptado medidas de proteccion sobre el mismo; tampoco ningtin
estuerzo desplegd la Fiscalia para acopiar el testimonio de dicha persona a efectos de confirmar o desvirtuar la
pregonada ajenidad de los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA
BERRIO en los delitos investigados, pues éstos afirmaron en sus injuradas que el sefior discapacitado le explicéd
a la Policia que el verdadero delincuente era alias el Paisa quien tenia tos cultivos ilicitos en el predio de su
propiedad y que poco o nada podia hacer ¢l al respecto por su condicion, y sobre todo que los capturados no tenian
conocimiento que los cultivos que alli estaban eran ilicitos.

No se explica el despacho como a pesar que la Corte Constitucional ha decantado una clara linea jurisprudencial
que resta cualquier valor probatorio a los informes policivos, dicho documento fue tenido en cuenta por ¢l Fiscal
de cara a la Unica declaracion jurada rendida, para con base en ella edificar la imposicion de la medida de
aseguramiento, a pesar que la normatividad instrumental penal exige por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad. desde luego precedidos de la plena constatacion de la conducta punible o tipicidad del
comportamiento, sin que desde luego hasta ese momento se¢ hubiere acreditado que las muesiras de los elementos
incautados y descritos como “sustancias vegetales en estado de maceracion, sustancias liguidas de color
amarillento, sustancia soélida de color blanco y sustancias vegetales de color verdoso compuesta por hojas, iallos
y semillas”, efectivamente se trataba de estupefacientes y sobre todo, a qué clase de éstos correspondian pues
dependiendo de la clase de cultivo v cantidad, asi varia la punibilidad aspecto medular y sustancial de la tipicidad.
En este punto debe recordarse que la imposicion de la medida de aseguramicnto supone el previo juicio de
adecuacion del comportamiento investigado a un concreto y especitico tipo penal. Juego como podia el Fiscal
hasta ese momento saber si los elementos presuntamente incautados y destruidos por la Policia Nacional se
trababa de marihuana, cocaina o cualquier otro arbusto o especic vegetal de origen licito. Se pregunta este
despacho ;Como otorgarle validez v eficacia probatoria a un informe policivo que omiti6 dejar expresa constancia
de la existencia e identidad de la persona que se identificd como propietaria del predio donde presuntamente se
enconiraron los cultivos que en dicho documento se sefialan como ilicitos v que de igual manera sefiald al presunto
propietario de dichos cultivos?, ;,Cual era la finalidad de encubrir ese hecho relevante para Ja investigacion?. de
alli que confrontado el informe con la declaracion de quien dice haber dirigido el operativo, tal omision genere
desconfianza en su contenido v credibilidad. Que ese punto no fe hubiere merecido reparo a la Fiscalia, mdxime
cuando a dicho ente le correspondia producir la prueba a partir de dicho informe, constituye una clara falla del
servicio. No en vano la Corte Constitucional desde la sentencia C-392 de 2000, {rente a los informes policivos
CXpIeso:

"Los informes de fa Policia si bien muchas veees vevelun situaciones objetivas que han verificado sus agentes, en ofras., son producio
de indagaciones con tercerns, mnchus veces indeterminados. gue estructuran confeturas o apreciaciones que materialmente no son
iddneas pera fitndar wna prueba: pero en rodo caso en su produccion ro intervienen las persongs sindicadas que pueden verse afectados

por elfos,

El legislador ha descartado of vafor probaiorio de dichos informes sobre la base de conveniencias politicus, que &l libremente ha
apreciado, como pedrian ser la nnilaieralidad de éstos, y la de evitar gue ins funcionarios que deban juzyar se atengon exclusivamente
a €sios y no produzcan otras pruebas en ef proceso, en aras de la bisqueda de la verdad real, con desconocimiento de los derechos de
los sindicados. Por elto la Corte, en ejercicio del control constitucional, no se encuentra en condiciones de cuestionar dichas

consideraciones politicas, pucs ello corresponde o la competencia y libertad del legistador para diseftar la norma juridica procesal,

Sin embargo, lo anterior no ohsta para que ¢f funcionario judicial competente pueda, u partir de dichos informes, producir dentro
del proceso la prucha que se requiera pury establecer la realidad v veracidad de los hechos que son relevantes en éste, la cual
naturalmente puede ser controvertida por el sindicadn, Pero se anota gue lo que diche funcionario puede valorar es fa prueba
producide regularmenie en el proceso, mas no los mencionados informes”.

A pesar que la instruccidn penal, en apariencia, se sujetd a los derroteros procesales trazados por fa Ley 600 de
2000, considera el despacho que en la misma se noté la ausencia de rigor investigativo que permitiera, acorde con
las reglas de la experiencia, la 10gica y el sentido comin, que hubiesen sido valorados en su real dimension el
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Gnico testimonio recaudado en la instruccion, lo que atentd contra el derecho fundamental a la libertad de los
sindicados.

En efecto, resulta inexplicable que fa génesis del proceso penal y la justificacion de la decision de privar de la
libertad a los ciudadanos hubiere sido valorar inadecuadamente un informe policial y de alli que se centrase la
totalidad de la investigacion en las apreciaciones de un dnico testigo, que dicho sea de paso, era el oficial a cargo
del operativo que dio origen al informe policial con el cual se dio inicio a la investigacion y en el que no se sabe
con qué propositos se guardo silencio en torno a aspectos que resultaban relevantes para la investigacion como lo
era la presencia e identidad de la persona con discapacidad fisica que encontraron en ¢l lugar donde supuestamente
estaban los cultivos y sustancias que se alirmaron eran ilfcitas, sin que por demas la Fiscalia como era su deber,
hiciera uso de las facultades constitucionales v legales gue le son propias para ampliar ¢l recaudo probatorio e
indiciario sobre los hechos presentados cn la declaracion del policial ¢ injuradas de los sindicados a fin de
fundamentar sobre bases solidas Ia medida de aseguramiento adoptada, fincando la misma, se reitera, sobre tan
precaria prueba, que dicho sca de paso desconocid la practica de otras pruebas que le dieran un grado de certeza
a las declaraciones dadas por el precitado testivo, como lo era el testimonio de la persona discapacitada
presuntamente propictaria del predio donde encontraron ¢l laboratorio para procesar drogas y demads policiales
para confirmar o desvirtuar fas explicaciones rendidas por los sindicados en sus indagatorias. Tal valoracion
probatoria. incluso puede considerarse atentd contra las subrreglas jurisprudenciales trazadas por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se sostiene que si bien en nuesiro esquema procesal
no tiene cabida la maxima “restis unus, testis nudlus”, la valoracidn probatoria del testigo Gnico de cargo es mas
exigente, pues requicre la confrontacidn de su dicho, con las circunstancias personales de quien hace el relato, las
circunstancias como percibio lo relatado y sobre todo el grado de respaldo que sus afirmaciones puedan tener de
cara al restante caudal probatorio, que si bien este Gltimo no constituya prueba directa de los hechos materia de
investigacion, si brinde pautas que permitan afianzar la credibilidad del testimonio, en otros términos debe
efectuarse un adecuado control interno de la prucha testimonial y de ser posible su control externo, para entonces
si. adentrarse en el examen de la eficacia del testimonio para acreditar los hechos del proceso. En este sentido, la
citada Corporacion cn sentencia nimero 26.869 fechada 1 de julio de 2009, esbozo lo siguiente:

“Siendo esa la idea cemral a la gue se reduce ef cuestionamiento del libelisia, de la niisma no es difficil advertir que lo pretendido es
revivir la afieja regla “iesiis wans, festis nullus™ fun solo testigo, festigo sula} la cual en medios de apreciacion probatoria tarifados
implicaba desechar el poder suasoriv del declarante inico. aspecto que, por confera. ubicu el reproche propuesto en un error de
derecho por falso juicio de conviceion.

Sin embargn. el demandante olvidé que acerca de esa problendtica la Corte ha decantado una pacifica. reiterada e inamovible
Jurisprudencia’® de acuerdo con la cval aquella tesis se encientia revaluada porgue el sistema de valoracion probatoria en materio
penal no esid sustentado en una tarifa legal, sino en lu litre y raciondal apreciacion, de suerte gue el grado de veracidad otorgado a un
hecho no depende del mivmero de testigos que To afirman, sino de lus condiciones personales, facultades superiores de aprehensiin,
recordacion y evocacion del declarante, de su ausencia de intereses en el proceso o de circunstancias que afecten su imparcialidad, y
demds particularidades de luas que pueda establecerse o correspondencia y verosinilitud de su relato con dutos objetivos comprobables.

La Corte ha dejudo sentado que o pesar del histdrico origen, vivencial o practico. de la regla que tdcitamente invoca of agui recurrente
(restis wnus, testis mudlus), la rigidez dei axioma deierminag que ¢l método de valoracion probuloria conduzea a la frustracion de
resultados en la investigacion del delito. pues impide cuulguier esfuerzo racional def juzgador y desestimula el ejercicio de la accidn
penal al oponerse a la realidad de que en muchos casos el declarante puede ser real o virlualmente testigo inico e inclusive tener tal
condicion tan solo la propia victin.

Contrario o to que raduce el postulado en cuestion, en la sistemdrica procesal penal gue impera en Colombia desde hoce ya bastante
ticmpo (Decreto 030 de 1987, artfcilos 253 v 293; Decreto 2700 de 1991, articudos 234 v 294; Ley 600 de 2000. articulos 238 y 277, v Lev 906 de
2004, arifenlos 380 v 403). en materia de valoracion probatoria no hay dispasicion normativa gue le indique of operador judicial qué
vedor debe darle a un testimonio, pues esa es wna labor emineniemenie intelectiva anclada en la persuasion racional de acuerdo con
fos postuludos que informan fa sana critica. esto es, atendienda los principios logices, las leyes de la ciencia y lay maximas de la
expericncia o el sentido coman. a fin de convencerse razonada, cientifica v téenicamente para Hegar o la decision gue en derecho
corresponda.

13 ¢, Sentenuias de casacion <o 12 de julie de 1989, radicacidn 31590 15 de dictensbre det 20060, radicacion 131197 8 de juhio ¥ 17 de septiembre de 2003, radicaciones
180235 ¥ 14903, respectivamestte: 28 de abril de 2004, radicawion 22122, 17 de septivimbre v 27 de octubre de 2008, radicaciones 28541 v 26416, respectivasiente {entre
muchas otras),
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No cabe dudu que lo ideal, Io que se espera, es que en la investigacion de una conducta punible se incorporen pluealidad de pruebas
de distinta fuente y nuturaleza, que individualmente apreciadas y, luega, coufrontadas unas con otras, permitan wna reconstruccion
to mis aproximada posibie a la verdad historica, para de esa manera Hegar a una couclusion juridica fiable por la concordancia y
convergencia de hechos o aseveraciones.

Sin embargo. ese que es el deber ser no en tudos los casos se alcanza —uun cuanto en ¢l presenie everito si se comiguid, unticipa ta
Sala— y, en tratindose de la prueba testimonial lo mds importante desde el punto de vista legal y razonable, es que existan y se
pongan a funcionar los referentes empiricos y logicos previstos en lu respectiva legistacion procesal, los cuales no necesariamente
emergen de otras pruebas, tales como la naturaleza del objeto percibido, la sanidad de los sentidos por medio de los cuales se captaron
los lechos, lus circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibic, la personalidad del declurante, la forma como hubiere
declarado y otras singularidades detectadas en el testimonio, datos que ordinariamente se suministran por el mismo depanente y,
por ende, dan lagar a ung suerte de confrol inferno v no necesariamente externo de la procha,

Uracias a esa operacion rigurasa de comrol interno prevista en la lev (Decreto 030 de 1987, articulo 293; Decreta 2700 de 1991,
artfcuta 294, Ley 600 de 2000, articulo 277, v Lev 906 de 2004, articilo 104). en fos supnestos de prucha uinica también es fuctible
Hegar a una conclusion de verosimifitud, racionalidad y consistencia a partiv del respective medio de conocimiento, o todo fo
contrario, ya yue la valoracion individual ex nun pase previe a la evaluacion conjunta, cuande existe la posibilidad de ese efercicin,
pere esto gue es una obligacion frente a la realidad de la existencia de multiplicidad de medios de conviceidn, de todas fornas no
condiciona el camine a la adyuisicion de la certeza posible aiin con base en una solu pruehya, porgue ese mismo control interno
operado respecto, por ejemplo, de testigos que suministran aseveraciones o hechos de signo contrario a los aportados por ésta, puede
permitir descubrir en osa pluralidad aparentemente homogénea y fiable la fuerza o coaccion gjercida para impedir un relato veraz y
desinferesado o el acuerdo dafiado para declarar en un mismo sentido”,

No habiéndose efectuado un exhaustive control interno v externo del testimonio de cargo, ni una adecuada
evaluacion de la eficacia de la prueba testimonial para edificar sobre su base la certeza de la participacion de los
schiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO v JHON JAIME AVILA BERRIO en los reatos
imputados y sobre todo al haber incurrido en la omision de insistir en el recaudo de la prueba téenica tendiente a
constatar que efectivamente los cultivos y sustancias encontradas por la Policta Nacional efectivamente
constituian estupefacientes, puede concluirse que tales deficiencias privaron a los sindicados de la oportunidad
de controvertir la Unica prueba testimonial sobre la cual gravitaba la acusacién en su contra a objeto de establecer
la realidad de los hechos incriminados, sino que con base en fal prueba, el ente acusador no solo decidié privar
de la libertad al sindicado, sino que ademas le dicto resolucion de acusacion, que en buena hora fue anulada por
fa Fiscalia Octava Delegada ante ¢l Tribunal Superior de Barranquilla'®, para que se recaudaran las prucbas
cchadas de menos, sin que por demds se hubiere efectuado esfuerzo para enmendar tal situacion.

Para arribar a la anterior conclusidn, basta examinar la resolucion fechada 27 de abril de 2007, por medio de la
cual la Fiscalia Quinta Lspecializada, impuso medida de aseguramiento a los sefiores EUCLIDES RAFAEL
GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO | fundamentandose en el testimonio del sefor
EDGAR SANTOS RODRIGUEZ. de quien dice el ente investigador encontrd  a los sindicados el dia del
operativo en el supuesto cultivo de coca y que al ver a los uniformados emiprendieron la huida y siendo capturados
a pocos metros, posteriormente realizo una mspeccidn en todo el sector acotando que hallo aproximadamente a
30 metros del cultivo un cambuche que en su interior albergaba una sustancia liquida de color amarillento que
por sus caracteristicas se asemejaba a la base de coca. En la resolucion de acusacién {echada 28 de enero de 2008
nuevamente la TFiscalia, sustenta la acusacion contra los sindicados, exclusivamentie en la declaracion
anteriormente mencionada, afadiendo unicamente como fuente externa para brindarle credibilidad al dicho del
testigo una serie de afirmaciones que éste efectud relacionadas con que fas pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica v que esto no es ofra cosa que someter los elementos
materiales probatorios encontrados a las reglas de la experiencia y al sentido comun, y en base a eso concluvé
que si la cocaina fue encontrada en forma liquida no se puede negar el uso de las sustancias utilizadas para que
esa cocaina se volviera al estado liquido, sin tener en cuenta que ni siquiera se habia demostrado cientificamente
que la sustancia encontrada era en realidad cocaina o algun otro tipo de estupefaciente que produjera dependencia.

14 Al respecto. la seguada instancia anotd: “En el sub-cxumine. al analizar la providencia cuestionada encontramos que fa misima se edificd sobre la base del informe oy
vaprra. asi como del testimono del teniente coronel FIGAR SANTOS RODRIGUEZ HERRERA. gue dirigio el operarivo. sin embargn esia Supevioridad Funcional
EHCHERING QUe oStas Prtiehas sibien nos ensefon gue en of predio Minca so cncontruron tRos elemienios presumiblemente destinedas wf procesaniento de cocoina-
vanecas y combuches, asi conto hojas de plantas, supnesianents de coca. oo es inenus cierio que en el provese no aparece la demostraciin cieria que tales vegeluiles
correspoiidet a las wtilizadas para la elaboracion del estupefaciente alidida. habuda consideracion que el experiicio écnico cientifico ne fie alleyade al wsirictive, en
esteas condiciones nos encoritranios ante fa folia de certeza en relacion con la materialdud def punibile y jidiendo esie elewento estructural dof tpo, mal pricde predicarse
fa consumacion del punible en averiguacion”.
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Observado lo anterior, surge la inferencia que el Ginico medio probatorio en que se fincd la Fiscalia para imponer
la medida de aseguramiento a los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME
AVILA BERRIO, fue la declaracion rendida por el teniente EDGAR SANTOS RODRIGUEZ, prucba
subjetiva e insuficiente como se scfiald previamente, falencia ésta que en el decurso del proceso se demostro de
forma evidente, toda vez gue como era de esperar el recando de los demés medios probatorios resultd infructuoso
v claramente vano, de suerte pues, que la medida privativa de la libertad carecia de sustento gue le proporcionara
validez a lo decantado en su contenido, de tal suerte que se infiere. que si en principio se hubiesen tomando las
medida adecuadas y pertinentes al caso, se hubiese determinado cual era la naturaleza de las plantas y sustancias
hatladas en aguel operativo que culmindé en la imposicion de la medida de aseguramiento a los capturados. hecho
con el cual se les produjo un dafio antijuridico gue debe ser indemnizado. tal como lo sefiala el articulo 90 de 1a
Constitucion.

La deficiente labor de control interno y externo del testimonio del sefior EDGAR SANTOS RODRIGUEZ v su
pobre eficacia probatoria respecio de los nulos restantes medios de conviceidn recaudados para demostrar fa
naturaleza de las plantas v sustancias liquidas encontradas en el operativo, constituye una clara falla del servicio.

En este sentido el Consejo de Estado ~ Seccion Tercera se ha pronunciado en tal sentido asi:

“En otros términos, es posible constatur evemos de privacion de la libertad, en los cuales la detencidn del asociado encuentra
Sundamento constitucional v legal en un determinado mowenia, pero éste desaparece cuando el ciudadano es dejado en libertad hajo
las condiciones precisadas enla lev o. bien. porgue se denmestra una clava falla del servicio cuando se impartié la medida coerciriva.

En etros términos. la responsabilidad de la adminisiracion piublica derivada de fa absolucion o su eguivaleme, con apoyo en la mdxinu
de que la “duda se resuelve a favor del procesado . se unaliza y aplica a través de i végimen objetivo, pero siempre y cuando se logre
verificar, fehacientemente, que ef jues penal af momento de evaluar el moterial probatorio -que por cierto necesariomente debe existir
con pruehas tanio en contra come o favor del sindicado o acwsado— 61, mane/d una duda razonable que le impidic llegar a lu plena
certeza sobre fa materializacidn v antoria de la conducta pimible. En esios supuestos es logico que el régimen de responsabilidad sea
objetivo comogquivra que imponerle ol demandunre la carga de demostrar una fulla del servicio seria someterlo a una especie de
probatio diabdlica, va que, en estos escenarios el problenta es que no se pude superar fa duda razonable que opera comuo garantia
constitucional de la persana, fo que se traduce en la necesidad de reparar el dafio que se lrrogd con la detencion.

i} La absolueion o preclusidn de ln investigacion gue emana de fulencias probatorias en la instruccidn o juicio penal, traduciria en
verdad rwina falla del servicin que no puede considerarse comeo una conclusion establecida a partir de la aplicacion del menciornado
principio del in dubio pro reo. Por consiguivite, en estos eventos, es necesario que la parte demandante en el procese contencinse
administrative de reparacion, demuestre, de manera clura, gue la privacicon de la libertad ye produjo o partir del error del funcicnario,
o def sistema, derivadn éste de una ansencia probatoria que sustentara la detencidn preventiva.

iv) Como se aprecia. en cuda evento especifico de reparacion por privacion injusta de le libertad, corresponde determinar a las puries
v al operador juridico en gué supuesto se ennarcéd dicha privacion, a efectos de tener claridad sobre el ritulo de impuracion aplicable
al asunto respectivo, comogquiera que no toda absolucion, preclusion de lo investigacion, o cesacion del provedimiento penal, se deriva
de e aplicucion del instriinento del in dubto pro reo, motivo por ef cuol, no siempre se deducird la responsabilidad de ta organizacion
priblica a través de un régimen de naturaleza objetiva.

vl En conclusion. cuando s¢ atribuye la responsabilidad del Estado por privacidn injusta de lu libertad, existen eventos preeisos v
especificos en fos cuales la jurispridencia —con findamento en el principio iura novit curio— ha aceprado Ia definicion de la
controversia o fraves de la aplicacion de titlos de imputacion de cardeter obietivo, en los cuales, la conducta asunida por la
adniinistracion piblica no jrega un papel determinante para la atribucidn del resultado. Por el contrario, lus demds hipdtesis que
deshorden ese concreto y particular marce concepiual, deberidn ser definidas y desatadus a purtiv de la verificacion de una falla del
servicio en cabeza del aparate estaral. No obstante, en aquellos eventas en que pese a configurarse a causal de absolucion penal
permitiera enmarcar el estudio de la responsabilidad patrimonial bajo uit réginien de cardcter objetivo pera en el proceso contencioso
administrativo quedd acreditada lu existencia de una falla del servicio, se impone la declaratoria de (o misma en aras de emnitir un
Jjuicio de reproche v, de pase, permitiv a Ia administracidn gue, identificada Ia irregularidad cometida, analice la conveniencia de
iniciar la accion de repeticion contra los funcionarios que dieron origen a la condena pecuniaria. No significa lo anterior gue la Sula
esté fifando un régimen subjetivo de responsabilidad en materia de privacion infusta de lo libertad sino que, se insiste, la perspectiva
objefiva o subjetiva fenlpabilistica) dependerd en cada caso concreto de los motivos de absolucidn o preclusion crindnal: sin embargo,
crando lg folla del servicio sea evidenie y pulmaria en ¢l proceso contencioso serd imprescindible advertir su existencia y. por lo tanto,
acager la responsabifidad sim ambagey por esa civcunstancia ™

En este orden de 1deas, considera el despacho que se hace necesario realizar la imputacion a titulo de falla en el
servicio habida cuenta que en este caso la preclusion de la investigacion no se predico a partir de la aplicacién

'® Falto del 20 de octubre de 2014 - Cunsejo de Estado Seccion Tercera — Subseccion C - Magistrado Poneate Dr. Enrigae Gil Botero
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trrestricta del principio "in dubio pro reo” que supone fa existencia de pruchas a favor y en contra del sindicado,
sino en razon de la inoperancia del ente acusador al no practicar las pruebas necesarias para determinar la
materialidad del delito investigado y la responsabilidad de los sindicados, de alli que el comportamiento de los
sindicados que generd la iniciacion de la investigacion penal. ante la protuberante falla del servicio advertida, no
pueda ser considerada la causa determinante de la privacion de la libertad, pucs éstos en sus indagatorias
explicaron las razones por las cuales se encontraban en las inmediaciones de la zona donde la policia desarrollo
su operativo, sin que las mismas hubieren sido desvirtuadas por la Fiscalia, dejando incélume por completo su
presuncion de inocencia, por tanto los sciiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO vy JHON
JAIME AVILA BERRIO, no cstaban juridicamente obligados a soportar estoicamente la privacién de su
libertad. si no se demostrd por lo menos 1a materialidad de la conducta punible que se les imputo,

Por consiguiente y atendiendo a la argumentacion formulada dentro del presente proveido. se impone concluir
que a la parte actora Unicamente corresponde acreditar el dafio, ¢l cual debe ser calificado como antijuridico,
calificacion que determina la consecuente obligacion para la Administraciéon de Justicia —concretamente para la
Fiscalia General de la Nacion— de resarcir a dicha persona por ese hecho.

Pues bien frente a este ultimo aspecto. debe sefialarse por parte del despacho que se encuentra probado en la
contencion el dafio antijuridico padecido por los accionantes como consecuencia de la privacion de la libertad de
que fueron victimas los seiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA
BERRIO teniendo en cuenta que. respecto del dafio moral, las reglas de la sana critica v las reglas de la
experiencia permiten inferir gue una persona que permanezea. asi sea por un espacio corto de tiempo, privado de
su libertad. padecerd profundos sentimicntos de tristera, congoja y dolor que producirdn en clla perjuicios
inconmensutables.

Conclusion

Teniendo en cuenta los hechos probados en el presente asunto, resulta incuestionable para este Despacho que
debe declararse la respousabilidad del Estado. coneretamente de la Nacidn-Fiscalia General de la Nacion, por los
perjuicios irrogados a los actores con ocasion de la privacion de la libertad de los sefiores EUCLIDES RAFAFEL
GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO, la cual como quedd expuesto, deviene en injusta,
pues los Fiscales que conocieron de la investigacion penal incurrieron en deficiencias probatorias puesto a que no
se probd la materialidad del punible imputado, va que no se practicaron las pruebas pertinenies que permiticran
demostrar que los cultivos y sustancias vegetales incautadas por la Policia Nacional vy posteriormente destruidas
por ellos mismos fuesen efectivamente estupefacientes. Lo anterior se constituye en una falla del servicio por
parte del ente acusador habida cuenta que su deber era decretar las prucbas necesarias para inferir la naturaleza
de los vegetales y sustancias incautados por parte de la Policfa Nacional.

Asf las cosas, de conformidad a las aseveraciones gue han sido expuestas precedentemente v en concordancia con
los medios probatorios que reposan en ¢l subexamine, se encuentra acreditada efectivamente la responsabilidad
patrimonial de 1a FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la privacion injusta de a libertad de que fueran
objeto los sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO
quienes padecieron el dafio antijuridico de ver coartado su derecho fundamental a la libertad, sin que existiere
mérito suficiente para haberlos mantenido recluidos en establecimiento carcelario por especio de 10 meses y 16
dias, interregno temporal en el que ni siquiera se demostrd la real configuracion del delito investigado, v en tal
virtud, este despacho proferird decision en el sentido de declarar la responsabitidad administrativa y patrimonial
de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION v en consecuencia le condenard a resarcir los perjuicios
irrogados a los actores, conforme a la Hquidacion que a continuacion se efectuara.

Liquidacién de perjuicios.
Morales
Procede ¢l despacho a resolver sobre el reconocimiento de los perjuicios morales reclamados por los sefiores

EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO, ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECO, YULIS
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GUTIERREZ PACHECO, SINDY YANETH GUTIERREZ PACHECO, YANINA JUDITH
GUTIERREZ PACHECQO, LICETH LORENA GUTIERREZ PACHECO, MARIA FERNANDA
PACHECO, JHON JAIME AVILA BERRIO, ALEJANDRO AVILA BERRIO, IVONNE MARITZA
AVILA BERRIO, TATIANA AVILA BERRIO y DILIA ROSA YERENA AVILA.

De los registros civiles de nacimiento de los menores YULIS PAOLA GUTIERREZ PACHECO (f.64)
ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECO (1.65), SINDY JANETH GUTIERREZ PACHECO (1.66)
YANINA JUDITH GUTIERREZ PACHECO (£67), LICHET LORENA GUTIERREZ PACHECO (£.68)
se inficre que éstos son hijos del sefior EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO, y de esos documentos
sc puede inferir también la condicion de compafiera permanente de la sefiora MARIA FERNANDA PACHECO
MIRANDA, por ser la progenitora en comiin de los hijos de la victima, todos concebidos en distintos afios, pues
las reglas de la experiencia ensefan que tantos hijos en comtn se explican por el hecho de la convivencia.

Ahora bien, de los registros civiles de nacimiento obrantes en copias auténticas, visibles de folios 57 a 61 del
cuaderno principal, emerge que los sefiores ALEJANDRO ANTONIO AVILA BERRIO, TATIANA
ETELVINA AVILA BERRIO y IVONNE MARITZA AVILA BERRIO son hermanos de doble conjuncion
de JHON JAIME AVILA BERRIO, mientras que del registro civil de nacimiento de DILIA ROSA YERENA
AVILA se infiere que esta (ltima es hermana por parte de madre del privado injustamente de 1a libertad.

Sobre la determinacion del perjuicio moral la Seccion Tercera def Conscjo de Estado, ha decantado una clara
linea jurisprudencial segtin la cual cuando se ha producido la muerte, lesion o encarcelamiento injustificado de
un familiar cercano, las leves de la experiencia apunta a que en tales eventos se produce un dolor v congoja en el
nicleo familiar, por lo cual una vez acreditado en debida forma el parentesco como abuelos, padres, hijos,
fiermanos o nietos de la victima, s¢ infiere respecto de éstos la existencia del dafio moral, debiendo la parte
demandada demostrar el hecho contrario, esto es, que la muerte, las lesiones o la privacion de la libertad, no
senerd sufrimiento, dolor o congoja a los demandantes que figuren en dichos grados de parentesco; sin embargo,
también ha sefialado que para la tasacion de los mismos no puede acudirse a tablas de punto, sino que es necesario
que el funcionario judicial proceda a fijarlos siguiendo su prudente juicio (Arbitrius juris), atendiendo en todo
caso que el perjuicio moral no se indemniza, sino que simplemente se compensa; con todo, en los casos de
privacion injusta de la libertad, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sugerido unos
cuantias atendiendo para ello el tiempo ¢n que la persona permanecio privada de la libertad; en este altimo sentido
puede consultarse fa sentencia fechada 28 de agosto de 2013, nlimero intetno 25.022, reiterada en la sentencia del
29 de enero de 2014, expediente ndmere 7600123310006200002710-01, que sobre el particular sefialo:

“Respecto del quantum al cual deben ascender estas porjuicios, segin lu furisprudencia de la Sala que agul se reitera, se encuenira
suficienteniente establecido que el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial y debe valorar, segin su prudente juicio, las
circunstancias propias del caso concrelo, para efectos de determinar la iniensidad de esa afectacion, con el fin de calewlar lus sumas

gute se deben reconover por este concepto’,

Con todo v, de nuevo, sin perjuicio de lus particudaridades propias de cada caso conereto. La Sala. para efectos de determinar el monto
de los perjuicios morales en loy eventos de privacion injusta de la libertad, estima necesario tener en cuenta, tal como lo ha hecho de
manera reiterada ¢ invariable, algunos presupnesios o criterios gue sirven de referente objetive o la determinacion de su arbitrio. com
el fin de elimiviar al mdximo apreciaciones eminentemente subjetivas y garaniizcar asi, de monera efectiva, el Principio Constitucional
yalavez Derecho Fundamental o la Igualdad tarticulos 13 y 209 C.P.). propasito para cuva consecucion se han utilizado, entre otros,
i) el tiempo durante el cua se extendis la privacion de la libertad; i) las condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de la
libertad, esto ex si se cumplics a través de veclusion en centro carcelario o detencion domiciliaria; 1if) la grovedad del delito por el cnal
fue investivado ywo acusado ef sindicado, iv) la posicion y prestigio sacial de quivn fue privado de la lbertad,

Segtin se establecio en la precitade sentencia de whificacion proferida por la Seceion Tercera de esta Corporacian’, se fiene gue sin
gue de marera alguna impligie una regla inmodificable gue deba aplicarse en todos los casos, puesto gue se insisie &n la necesidod de
que en cada Proces) se vaforen lus circunstancias [?L'H'ffclllﬂf‘(f.i' qie eiergen del i'&%bﬁﬁ’('ﬁl'ﬁ EX]?GT(./I.(:'HIE. a manera de .S'lig(:‘i'en’?(:'if.l']’ QD
purdmetro que pueda orientar la decision del fuez en estos eventos, conviene poner de presenie que la Sala ha sugerido gue et los casos
en los cuales la privacion de la libertad en centro carcelario sea superior a 18 meses, se reconozed la suma equivalente a 100 SMLMV;
cuando esta privacion supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, of monto de 90 SMLMV, si superd los 9 meses v fue inferior a 12
meases. se sugiere el reconocimiento de 80 SMLMY: por su parte, sila reclusion fue mayor a 6 meses, pero no rebasd 9 imeses hav lugar
a fijar coma indemnizacion la suma equivalente a 70 SMLMV; de tgual forma, en tanto la privacion sea superior ¢ 3 meses pero no sea
mavor a & meses, el valor por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMLMY: asimismo 37 la medida de aseguramiento supera

“ Consejo de Lstado. Seccids Tercera. Subseccion A Sentencia el 27 de janio de 2013, Expudiente 31033, )
¥ Consejo de Bstade. Scecidn Tercera. Sengencin del 28 de agosto de 2013, ML Dr. Earigue Gil Botero., Expediente: 23,022
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un mes, pero resufta inferior a 3 meses, se sugiere el reconocimienio de 35 SMLMV; finalmente si la detencidn no supera el ines, Ta
indemnizacidn se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo ello para lu victima divecta y para cada uno de sus mas cercanos o inlimoy
allegados”.

En punto a la tasacién del quantum para la propia victima y sus famifiares cercanos, ia citada Corporacion en la sentencia fechada 29 de
eneto de 2014, expediente 76001233 1OO02000002710-01. SENALO:

“Segain lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Fstado, en casos de privacion injusia de la libertad v com apoyo en las méximas
de la experiencia hay lugar a inferir que esq simacion gencra dolor moral, angustia v afliccidn a las personas que por esas
circunstancias hubieren visio afectuda o limituda sy libertad™; en la misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor
moral también se genera en sus seres queridos mds cercanos. tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades™. al tiempo
que se ha precisado que segun las aludidas reglus de lo experiencia. el dolor de los padres es, caando menos, tan grande como el del
hijo que fue privado injustamente de sy libertad, cuestion que cube predicar por igual en relacion con el cdnyuge, compafiera o
compaiiero perinaiente o los hijos de quien debid soportar dircctamente la afectacion injusta de su derecho fundamental a la
libertad™”.

Atendiendo el anterior precedente jurisprudencial, que como bien o indican Unicamente constituyen una
sugerencia y no una camisa de fuerza para el juez de conocimiento, el despacho acudiendo al prudente arbitrio
judicial ¥ teniendo en cuenta las particularidades del caso examinado en el cual la privacion de la fibertad de los
sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHHON JAIME AVILA BERRIO, se extendio por
espacio de 10 meses y 16 dias en un centro carcelario, que los delitos por los cuales se le privo de su derecho
fundamentai a la libertad personal son considerados graves, pues se le imputaba la comision de los punibles de
fabricacion, tréfico y porte de estupefacientes, se procederd a tazar los perjuicios morales atendiendo los salarios
minimos legales vigentes a la fecha de esta sentencia, de la siguiente manera:

1. Para EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO, setenfa y un (71) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de esta sentencia en su condicion de victima; esto es, la suma de cuarenta y
cinco millones setecientos cuarenta v ocho mil ochocientos cincuenta pesos ($ 45°748.850).

2. Para, MARIA FERNANDA PACHECO, ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECO, YULIS
GUTIERREZ PACHECO, SINDY YANETH GUTIERREZ PACHECO, YANINA JUDITH
GUTIERREZ PACHECO, LICETH LORENA GUTIERREZ PACHECO, setenta v un (71)
SMLMV | para cada uno, en su condicidn de compafiera permanente ¢ hijas de Ia victima, respectivamente,
esto es, la suma de cuarenta y cinco millones setecientos cuarenta y ocho mil ochocientos cincuenta pesos
($ 457748.850), para cada una.

tad

Para JHON JAIME AVILA BERRIO, sctenta y un (71) SMLMYV, en calidad de victima, esto es. la
suma de cuarenla y cinco millones setecientos cuarenta y ocho mil ochocientos cincuenta pesos ($
45°748.850).

4, Para ALEJANDRO AVILA BERRIO, IVONNE MARITZA AVILA BERRIO, TATIANA AVILA
BERRIO vy DILIA ROSA YERENA AVILA, treinta v cinco (35,5) SMLMYV, en calidad de hermanos
de la victima, esto es, la suma de veintidés millones quinientos cincuenta y dos mil doscientos cincuenta
pesos ($ 22'874.425), para cada uno.

No hay lugar a reconocimiento alguno de perjuicios materiales, pues los mismos no se solicitaron de manera clara
y expresa en el libelo genitor y proceder en tal sentido atentaria contra el principio de congruencia que debe existir
entre la demanda v la sentencia.

En efecto. si bien, en €l acdpite de condenas se utilizd la siguiente expresion “Condenar en consecuencia « la
Nacion Colombiuna-1iscalia General de la Nacién- a pagar a los aecionantes o a quien represente legalmente
sus derechos, como repuracién o indemnizacion, los perjuicios de orden material y morad, los cualey se estiman
como minimo en la suma de cuatrocientos noventa y cinco millones ciento ochenta mil pesos (8 495 7180.000),
superior a quinientos salarios minimos legales mensuales vigentes (300) SMLVG, o conforme lo gue resuite

™ Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M P German Rodrigusz Villamizar,

" Sentencia de 20 de febrero de 2.008. exp 15 986, M.P. Ramiro Saavedra Becerra,

# Sentencia del 11 de julie de 2012, exp, 23.688, M.P. Carlos Alberio Zambrane Barrers, reiterada recientemente en sentencia del 36 de enero dg 2073, exp 23,998 v del
13 de febrevo de 20103, exp 24.296.
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probado en el proceso”, interpretada ta demanda como un todo armonico, se tiene que la parte actora se centro
exclusivamente en la determinacion de los perjuicios morales, a tal punto que la estimacion razonada de la cuantia
se efectud exclusivamente sobre su base, sin que por demas en los hechos de la demanda se llegare siquiera a
insinuar que los seftores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO.

-

Acota ¢l despacho. que atn en caso de llegarse a conclusion diterente, esto es, que la interpretacion de la demanda
permitiera inferir que efectivamente se solicité el reconocimiento de perjuicios materiales, tampoco seria posible
acceder a la misima, pues no se sefiald que se pretendia por lucro cesante o dafio emergente. que son las dos
modalidades que puede revestir esta clase de perjuicios; de igual manera no se demostrd que los demandantes
hubicren incurrido en gastos como consecuencia del adelantamiento en su contra del proceso penal, ni siquiera
indican si se vieron en la necesidad de cancelar honorarios profesionales, tampoco se llegd a aftrmar que los
sefiores EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIO, al momento en
que se produjo su captura se encontraban ejerciendo alguna actividad econdémica de la cual derivaran sus ingresos
v que producto de la privacion de la libertad mengud la percepeidn de los mismos; la inica referencia a tal aspecto
es las manifestaciones contenidas en la diligencia de indagatoria. la cual no constituye prueba. sino fuente de
prueba de las afirmaciones alli consignadas. las cuales deben corroborarse con otros elementos de conviccion.

Asi las cosas, se reitera, no habria lugar a acceder a reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de
dafio emergente o lucro cesante, por cuanto no existe prueba de la existencia del mismo, con lo cual no se cumple
con fas cargas procesales scfialadas en los articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso.

Condena en costas

Finalmente. atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 que varid el criterio de la imposicion de costas, en
el cual basta que la parte resulte vencida para que se produzea esta condena; que como guiera cn este asunto se
accedid a las suplicas de la demanda, en principio ello permitiria inferir que se debe imponer condena en costas
a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin embargo, ello es solo aparente. pues el articulo 188
det C.P.A.C.A., que debe seguirse las pautas indicadas en el Codigo de Procedimiento Civil (Hoy Cédigo General
del Proceso), precisamente esta altima codificacion en el numeral 8§ del articulo 365 supedita la condena en costas
al hecho de que resulte probada su causacion, norma que a su vez debe interpretarse en armonia con los articulos
164 v 167 ibidem, que consagran los principios de necesidad v carga de la proeba.

Como quiera gue no existe prucba en ¢l paginario que demuestre que la parte actora incurrié en gastos para la
promocidn del presente proceso y no le es vélido al juez presumir su existencia, no queda salida diferente a la de
abstenernos de imponer condena en costas, por lo menos en esta instancia.

En mértio de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica v por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR administrativa vy patrimonialmente responsable a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de los dafios causados a EUCLIDES RAFAEL OROZCO, JHON JAIME
AVILA BERRIO, ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECO, YULIS GUTIERREZ PACHECO,
SINDY YANETH GUTIERREZ PACHECQ, YANINA JUDITH GUTIERREZ PACHECO, LICETH
LORENA GUTIERREZ PACHECO, MARIA FERNANDA PACHECO, ALEJANDRO AVILA
BERRIQ, IVONNE MARITZA AVILA BERRIO, TATIANA AVILA BERRIO v DILIA ROSA YERENA
AVILA. como consecuencia de fa privacion injusta de la libertad de que fueron objeto EUCLIDES RAFAEL
OROZCO y JHON JAIME AVILA BERRIQ, por espacio de 10 meses y 16 dias.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION. a pagar en favor de los
actores por concepto de perjuicios motales, las siguientes sumas:
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A favor del setior EUCLIDES RAFAEL GUTIERREZ OROZCO, setenta y un (71) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de esta sentencia en su condicion de victima; esto es. la suma de cuarenta y cinco
millones setecientos cuarenta y ocho mil ochocientos cincuenta pesos ($ 457748.850).

a1
" e s Tt &%«w‘%

En favor de las sefioras MARIA FERNANDA PACHECO, ZUNILDA ESTHER GUTIERREZ PACHECQO,
YULIS GUTIERREZ PACHIECO, SINDY YANETH GUTIERREZ PACHECQO, YANINA JUDITH
GUTIERREZ PACHECO, LICETH LORENA GUTIERREZ PACHECO, setenta y un {71} salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de esta sentencia en su condicion de victima; esto es, la suma de
cuarenta v cinco millones setecientos cuarenta y ocho mil ochocientos cincuenta pesos (8 45°748.850), para cada
ung.

A favor del seitor JHON JAIME AVILA BERRIO, sefenta v un (71) salariog minimos legales mensuales

vigentes a fa fecha de esta sentencia en su condicion de victima; esto ¢s, la suma de cuarenta y cinco millones
selecientos cuarenta y ocho mil ochocientos cincuenta pesos ($ 45°748.850).

En favor de los sefiores ALEJANDRO AVILA BERRIO, IVONNE MARITZA AVILA BERRIO,
TATIANA AVILA BERRIO Y DILIA ROSA YERENA AVILA, treinta y cinco (35,3) SMLMYV, en calidad
de hermanos de la victima, esto es, la suma de veintidos millones quinientos cincuenta y dos mil doscientos
cincuenta pesos ($ 22°874.423), para cada uno.

TERCERO: Negar las restantes suplicas de Ia demanda.

QUINTO: La NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dard cumplimicnto a esta seniencia
siguiendo los lincamientos descritos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ ‘ .i 0 MAR’]{!NEZO
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