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siguiente acuerdo conciliatorio:

“El Comité de conciliacién y defensa judicial decide CONCILIAR por valor de CIENTO
DOCE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($112.660.000.00) que
corresponden CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIEN MIL PESOS M/L ($59.100.000) al
dano emergente que se desglosa de la siguiente manera: 1. Privacién de la propiedad
del lote avaluado en la suma de $47.260.000,00; 2. Valor de los tres avalios que se
hicieron por valor de $1.050.000,00; 3. Pago del impuesto predial por valor de
$455.000,00; 4. Pago de honorarios de abogado por $10.000.000,00; 5. Inspeccién
judicial de la Personeria por valor de $30.000,00; 6. Fotocopias para las distintas
actuaciones por valor de $305.000,00; 7. El pago de los dafios morales que
corresponden a CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS
(553.560.000,00); queda excluido el pago de arrendamiento en otro lugar para poder
vivir por carencia del terreno y de la vivienda que debié usufructuar en el terreno de su
propiedad utilizado como via publica para via publica por un valor total de $74.880.000;
y el valor de la servidumbre de paso de aguas negras que METROAGUA S.A. E.S.P. utilizd
sin consentimiento del duefio en el lote de propiedad de los sefiores por valor de
$50.000.000,00, el pago de la obligacién se hara efectivo 30 dias después de aprobado
el acuerdo conciliatorio y la parte convocante debe comprometerse a que luego de
realizado el pago se realice la titularizacién del predio a nombre del Distrito de Santa
Marta”.

El apoderado de los solicitantes afirmd que aceptaba en su totalidad la propuesta
del Distrito de Santa Marta, teniendo presente que es una conciliacién parcial y que
sobre los puntos no conciliados el citante queda en libertad de acudir a la Justicia
Contencioso Administrativa a ejercitar sus respectivas acciones de reparacién
directa, certificando la sefiora procuradora lo siguiente:

“A continuacion la titular del Despacho CERTIFICA que en el presente caso
se encontrd acreditada la debida representacion de las personas que
conciliaron, la capacidad para conciliar, la disponibilidad de los derechos
econdmicos reclamados y asi mismo que no se presento el fenémeno de
la caducidad y el acuerdo logrado en forma PARCIAL no resulta lesivo para
el patrimonio publico.”

Ahora bien, analizado el expediente, encuentra el Despacho lo siguiente:

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 12 de diciembre de 2005. Expediente 13558. Consejero
Ponente Dr. Alier Eduardo Hernandez Enrique
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1. El acuerdo conciliatorio, de acuerdo a lo expresado por el convocante y a lo
certificado por la sefiora Procuradora No. 43 Judicial Il, se realiza en forma parcial,
lo cual es incompatible con la naturaleza de esta figura juridica en lo atinente a la
Jurisdicciéon Administrativa, a la luz de los diferentes pronunciamientos del Hon.
Consejo de Estado.

2. No existe pacto o compromiso bilateral suscrito por el peticionario en lo referente
a llevar a cabo la transferencia del derecho de dominio del inmueble ocupado al
Distrito de Santa Marta. Ahora bien, aunque dicha cuestién podria ser suplida
haciendo una interpretacion extensiva del articulo 220 del C. C. A,, ello, a juicio del
Despacho, debia dejarse aclarado en el acuerdo conciliatorio.

3. Respecto de los honorarios de abogado, se tiene que la fijacidn de los mismos por
valor de $10.000.000.00 carece totalmente de sustento juridico, en virtud de que
amén de que no sea anexa ni recibo de pago ni contrato de prestacion de servicios
estableciendo tal monto. Aunado a lo anterior, se tiene que la tarifa prescrita se
encuentra por encima de lo establecido en la Resolucion No. 02 de julio 30 de 2002
del Colegio Nacional de Abogados de Bogot4?, en su articulo 4°, numeral 25.1.y 25.2.

4. Con relacidn al impuesto predial, es claro que ésta es una obligaciéon de quien
transfiere el dominio, y el que debe entregar saneado fiscalmente el bien al nuevo
propietario. Ahora bien, si lo que se pretendia era un cruce de cuentas con el ente
territorial ocupante, debid asi manifestarse.

5. Finalmente, y en lo atinente al dafio moral, se tiene que el Hon. Consejo de Estado
ha determinado que en casos como el que nos ocupa —ocupacidon permanente de
inmuebles-, el mismo debe probarse*. En ese orden, revisado el expediente no

aparece prueba alguna de dichos perijuicios.

Despacho no encontrd prueba

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos en los que la demandante apoya la presente accidon popular aparecen
relacionados a folios 1 a 9, los cuales se transcriben a continuacion:

3 Rad. No. 44001-23-31-000-2003-00349-01(15573). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Cuarta. Auto de fecha 24 de abril de 2008. Actor: Martin Nicolas Barrios Choles vs.
Municipio de Hatonuevo. C. P. Dra. Ligia Lépez Diaz.

4 Rad. No. 15001-23-31-000-1990-10957-01(15338). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Providencia de fecha 10 de agosto de 2005. Actor: Josu
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“PRIMERO. Los articulos 8, 14 y 15 de la Ley 982 de 2005
establecen lo siguiente:

“Articulo 8°. Las entidades estatales de cualquier orden,
incorporan paulatinamente dentro de los programas de atencion
al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las
personas sordas y sordociegas que lo requieran de manera
directa 0 mediante convenios con organismos que ofrezcan tal
servicio.

Articulo 14. El Estado facilitara a las personas sordas, sordo
ciegas e hipoacusicas el acceso a todas las ayudas técnicas
necesarias para mejorar su calidad de vida.

Articulo 15. Todo establecimiento o dependencia del Estado y
de los entes territoriales con acceso al publico debera contar con
sefializacion, avisos, informacion visual y sistemas de alarmas
luminosas aptos para su reconocimiento por personas sordas,
ciegas e hipoacusicas.”

“SEGUNDQO. Por otro lado, los articulos 1, 2, 3, 4, 43, 44, 45,
46, 47, 50, 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de la Ley 361 de 1997,
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 1o. Los principios que inspiran la presente Ley, se
fundamentan en los articulos 13, 47, 54 y 68 que la
Constitucion Nacional reconocen en consideracién a la
dignidad que le es propia a las personas con limitacion en sus
derechos fundamentales, econdmicos, sociales y culturales
para su completa realizacion personal y su total integracion
social y a las personas con limitaciones severas y profundas, la
asistencia y proteccidon necesarias.

ARTICULO 2o0. El Estado garantizard y velard por que en su
ordenamiento juridico no prevalezca discriminacién sobre
habitante alguno en su territorio, por circunstancias
personales, econdmicas, fisicas, fisioldgicas, siquicas,
sensoriales y sociales.

ARTICULO 3o. El Estado Colombiano inspira esta ley para la

normalizacion social plenay la total integracién de las personas
con limitacién y otras disposiciones legales que se expidan
sobre la materia en la Declaracién de los Derechos Humanos
proclamada por las Naciones Unidas en el afo 1948, en la
Declaracién de los Derechos del Deficiente Mental aprobada
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por la ONU el 20 de diciembre de 1971, en la Declaracion de
los Derechos de las Personas con Limitaciéon, aprobada por la
Resolucién 3447 de la misma organizacioén, del 9 de diciembre
de 1975, en el Convenio 159 de la OIT, en la Declaracién de
Sund Berg de Torremolinos, Unesco 1981, en la Declaracion de
las Naciones Unidas concerniente a las personas con limitacién
de 1983 y en la recomendacion 168 de la OIT de 1983.

ARTICULO 4o. Las ramas del poder publico pondran a
disposicion todos los recursos necesarios para el ejercicio de
los derechos a que se refiere el articulo 1o. de la presente Ley,
siendo obligacién ineludible del Estado la prevencién, los
cuidados meédicos y sicolégicos, la habilitacion y la
rehabilitaciéon adecuadas, la educacidn apropiada, Ila
orientacion, la integracion laboral, la garantia de los derechos
fundamentales econédmicos, culturales y sociales.

ARTICULO 43. El presente titulo establece las normas y criterios
basicos para facilitar la accesibilidad a las personas con
movilidad reducida, sea ésta temporal o permanente, o cuya
capacidad de orientacién se encuentre disminuida por la edad,
analfabetismo, limitacion o enfermedad. Asi mismo se busca
suprimir y evitar toda clase de barreras fisicas en el disefio y
ejecucion de las vias y espacios publicos y del mobiliario
urbano, asi como en la construccién o reestructuracion de
edificios de propiedad publica o privada.

Lo dispuesto en este titulo se aplica asi mismo a los medios de
transporte e instalaciones complementarias de los mismos y a
los medios de comunicacion.

PARAGRAFO. Los espacios y ambientes descritos en los

articulos siguientes, deberan adecuarse, disefarse y
construirse de manera que se facilite el acceso y transito
seguro de la poblacidon en general y en especial de las personas
con limitacion.
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ARTICULO 44. Para los efectos de la presente ley, se entiende
por accesibilidad como la condicién que permite en cualquier
espacio o ambiente interior o exterior, el facil y seguro
desplazamiento de la poblacion en general, y el uso en forma
confiable y segura de los servicios instalados en estos
ambientes. Por barreras fisicas se entiende a todas aquellas
trabas, irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o
impidan la libertad o movimiento de las personas. Y por
telecomunicaciones, toda emisién, transmisién o recepcion de
sefiales, escrituras, imagenes, signos, datos o informacién de
cualquier naturaleza, por hilo, radio u otros sistemas dpticos o
electromagnéticos.

ARTICULO 45. Son destinatarios especiales de este titulo, las
personas que por motivo del entorno en que se encuentran,
tienen necesidades esenciales y en particular los individuos
con limitaciones que les haga requerir de atencion especial, los
ancianos y las demads personas que necesiten de asistencia
temporal.

ARTICULO 46. La accesibilidad es un elemento esencial de los
servicios publicos a cargo del Estado y por lo tanto debera ser
tenida en cuenta por los organismos publicos o privados en la
ejecucion de dichos servicios.

El Gobierno reglamentara la proyeccion, coordinacién y
ejecucion de las politicas en materia de accesibilidad y velard
porque se promueva la cobertura nacional de este servicio.

CAPITULO Il.

ELIMINACION DE BARRERAS ARQUITECTONICAS

ARTICULO 47. La construccién, ampliacién y reforma de los

edificios abiertos al publico y especialmente de las
instalaciones de cardcter sanitario, se efectuardan de manera tal
que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la
presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictara las normas
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técnicas pertinentes, las cuales deberan contener las
condiciones minimas sobre barreras arquitecténicas a las que
deben ajustarse los proyectos, asi como los procedimientos de
inspeccidn y de sancidn en caso de incumplimiento de estas
disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de
manera progresiva, de acuerdo con las disposiciones previstas
en el inciso anterior, de tal manera que debera ademas contar
con pasamanos al menos en uno de sus dos laterales.

El Gobierno establecera las sanciones por el incumplimiento a
lo establecido en este articulo.

PARAGRAFO. En todas las facultades de arquitectura,
ingenieria y diseno de la Republica de Colombia se crearan
talleres para los futuros profesionales de la arquitectura, los
cuales serdn evaluados y calificados con el objetivo primordial
de fomentar la cultura de la eliminacién de las barreras y
limitaciones en la construccién.

ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores y en concordancia con las normas que regulen los
asuntos relativos a la elaboracion, proyeccién y disefio de
proyectos basicos de construcciéon, el Gobierno Nacional
expedira las disposiciones que establezcan las condiciones
minimas que deberan tenerse en cuenta en los edificios de
cualquier clase, con el fin de permitir la accesibilidad de las
personas con cualquier tipo de limitacion.

La autoridad competente de todo orden se abstendrd de
otorgar el permiso correspondiente para aquellos proyectos
de construccién que no cumplan con lo dispuesto en este
articulo.

ARTICULO 53. En las edificaciones de varios niveles que no

cuenten con ascensor, existiran rampas con las
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especificaciones técnicas y de seguridad adecuadas, de
acuerdo con la reglamentacion que para el efecto expida el
Gobierno Nacional o se encuentren vigentes.

ARTICULO 54. Toda construccién temporal o permanente que
pueda ofrecer peligro para las personas con limitacion, debera
estar provista de la proteccion correspondiente y de la
adecuada sefalizacion.

ARTICULO 55. En todo complejo vial y/o medio de transporte

masivo, incluidos los puentes peatonales, tuneles o estaciones
gue se construyan en el territorio nacional, se debera facilitar
la circulacién de las personas a que se refiere la presente ley,
planeando e instalando rampas o elevadores con acabados de
material antideslizante que permitan movilizarse de un lugar a
otro y deberdn contar con la sefializacidn respectiva.

ARTICULO 56. Articulo modificado por el Articulo 1° de la Ley
1316 de 2009. El nuevo texto es el siguiente: Toda persona
natural o juridica, publica o privada, que organice un
espectaculo o tenga sitios abiertos al publico, de caracter
recreacional o cultural, como teatros y cines, debera reservar
un espacio del cinco por ciento (5%) del aforo, para que sea
ocupado exclusivamente por personas con discapacidad y un
acompafante.

Dicho espacio debera cumplir, al menos, los siguientes
requisitos:

a) Estar claramente delimitado y sefializado;

b) Garantizar la visibilidad, la audicidn y el goce del espectaculo
o de la actividad de cardcter recreacional o cultural de que se
trate;

c) Contar con una superficie acorde a la magnitud del
espectdculo o del sitio abierto al publico;
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d) Garantizar zonas de emergencia y de servicios sanitarios, asi
como facilidades de acceso y egreso, tanto desde la entrada
como hacia las salidas;

e) Disponer de espacios localizados para personas en silla de
ruedas, con las respectivas facilidades de acceso y egreso. En
caso de sitios abiertos al publico, como teatros y cines, dichos
espacios no podran ser inferiores al dos por ciento (2%) de su
capacidad total;

f) La boleteria tendrd un precio especial que en ningun caso
superara el setenta y cinco (75%) del precio de la boleta de
mayor valor.

PARAGRAFO 1o. En lo referente a los espectaculos, serd
requisito indispensable para solicitar el permiso a la autoridad
Municipal o Distrital correspondiente, la entrega de un plano
qgue indique con toda precisién el espacio y la accesibilidad
destinada para las personas con discapacidad, en los términos
arriba indicados. Las autoridades podran inspeccionar el lugar,
asi como denegar o suspender dichos espectaculos, cuando se
constate el incumplimiento de los requerimientos previstos en
este articulo, con sujecion a los mandatos del debido proceso.

PARAGRAFO 20. Los espacios exclusivos para personas con
discapacidad previstos en el presente articulo, se someterdn a
las dimensiones internacionales que al respecto se establezcan
y a la Norma Técnica Colombiana NTC 4904 sobre accesibilidad
de las personas al medio ambiente fisico y estacionamientos
accesibles y demas normas que la modifiquen, adicionen o
deroguen.

ARTICULO 57. En un término no mayor de diez y ocho meses,

contados a partir de la vigencia de la presente ley, las entidades
estatales competentes, elaboraran planes para la adaptacién
de los espacios publicos, edificios, servicios e instalaciones
dependientes, de acuerdo con lo previsto en esta ley sus
normas reglamentarias.
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ARTICULO 58. Para los efectos previstos en este capitulo, el

Gobierno Nacional compilard en un sélo estatuto organico,
todas las disposiciones relativas a la eliminacion de barreras
arquitectonicas y asi mismo unificara un régimen especial de
sanciones por su incumplimiento.

“TERCERO. En el Municipio de Pivijay existen muchas personas
con limitaciones auditivas, visuales y fisicas. A pesar de haber
transcurrido mas de 3 afios desde la vigencia de la Ley 982 de
2005, el Municipio de Pivijay no ha adelantado ninguna accidn
tendiente a la proteccidon de las personas descritas en la citada
ley, toda vez que no se han adelantando los programas al
cliente sefialados en la citada norma.

CUARTO. Hasta la fecha, el Municipio de Pivijay, Magdalena no
ha realizado las gestiones que permitan cumplir con la ley y asi
poder garantizar a las personas sordas, sordociegas e
hipoacusicas el acceso a todas las ayudas técnicas necesarias
para mejorar su calidad de vida en el pluricitado municipio.

QUINTO. El Municipio de Pivijay Magdalena no cumple con los
requerimientos de la Ley 982 de 2005, ya que no ha construido
o establecido las sefalizaciones, avisos, el servicio de
intérprete y guia intérprete y alarmas aptas para proteger a
personas sordas, sordociegas e hipoacusicas, tal como puede
demostrarse con una inspeccidon a la planta fisica donde
funciona administrativamente el ente territorial.

SEXTO. El Municipio de Pivijay, Magdalena, no cumple con los
requerimientos de la Ley 361 de 1997 para facilitar la
accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea ésta
temporal o permanente, o cuya capacidad de orientacidn se
encuentre disminuida por la edad, analfabetismo, limitacién o
enfermedad. Asi mismo, no ha suprimido o evitado las barreras
fisicas que impiden o impide el acceso y libre desplazamiento
de las personas destinatarias de la citada ley. Por barreras
fisicas se entiende a todas aquellas trabas, irregularidades, y
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obstaculos fisicos que limiten o impidan la libertad o
movimiento de las personas discapacitadas.

SEPTIMO. El Municipio de Pivijay — Magdalena no cumple con
los requerimientos de la Ley 361 de 1997, en el sentido de que
no ha adecuado o disefiado de manera que se facilite el acceso
y transito seguro de la poblacién en general y en especial de
las personas con limitacion al palacio municipal.

OCTAVO. El Municipio de Pivijay Magdalena viola los derechos
colectivos a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente y no ha dado prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de sus habitantes; y los derechos de los
consumidores y usuarios, previstos en los literales D, J, L, My
N del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

NOVENO. El Municipio de Pivijay — Magdalena no ha realizado
las adaptaciones tendientes a eliminar las barreras
arquitectodnicas, lo que le impide la entrada a las instalaciones
del palacio municipal a personas de tercera edad, a quienes
utilizan silla de ruedas, y en general a los disminuidos fisicos,
incumpliendo con las leyes 982 de 2005, 12 de 1987, 361 de
1997, la Resoluciéon No. 14861 de 1985 del Ministerio de Salud
y el Decreto 1538 del 17 de Mayo de 2005 (Reglamentario de
la Ley 361 de 1997) del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial que imponen a las entidades publicas o
privadas, la obligacién de velar por el bienestar de las personas
con movilidad reducida, poniendo a disposicién los medios
necesarios para lograr su facil y seguro desplazamiento.

DECIMO. El Municipio de Pivijay — Magdalena, no cumple con

los requerimientos de la Ley 361 de 1997, por cuanto no ha
incluido en su presupuesto y Plan de Desarrollo Econdmico y
Social programas y proyectos que permitan la financiacion y
adaptacién del Palacio Municipal, tal como lo exige la
pluricitada norma (Art. 70, Ley 361 de 1997).
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UNDECIMO. El Municipio de Pivijay — Magdalena, vulnera los

siguientes derechos e intereses colectivos consagrados en los
literales d, j, |, myndelaley 472 de 1998:

d) El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico.

j) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna.

I) EI derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente

m) La realizacién de las construcciones, edificaciones, y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes.

n) Los derechos de los consumidores y usuarios.”

I1l. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoca como tal lo preceptuado en la Ley 472 de 1998.
IV. TRAMITE PROCESAL

La accion fue admitida mediante proveido de fecha 28 de enero de 2009, fijado en
el estado de fecha 29 del mismo mes y ano; siendo notificada a la entidad
demandada el dia 10 de febrero de 2009. Posteriormente, a través de providencia
fechada 25 de febrero del presente afo, se citd a las partes a la audiencia especial
de pacto de cumplimiento.

V. CONSIDERACIONES

La audiencia especial de pacto de cumplimiento se sefiald para el dia 23 de junio del
presente afio, se llegd a un pacto de cumplimiento sometido a la aprobacion de este
Despacho. En la referida diligencia se permitié fijar su posicion la parte accionante
en los términos siguientes:
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“Manifiesto al Despacho, al sefior Apoderado del Municipio de
Pivijay, y al sefior Procurador, el deseo de celebrar pacto de
cumplimiento relacionado con el incumplimiento y vulneracién
de los derechos e intereses colectivos por parte del Municipio
de Pivijay, en cuanto no ha adecuado, disefado o construido,
los mecanismos de acceso a la poblacion destinataria de la Ley
361 de 1997. Igualmente, la no inclusidon en su programa de
servicio al cliente del servicio de intérprete y guia intérprete
para las personas sordas, sordociegas e hipoacusicas, asi como
también la falta de sefializaciones, avisos, y alarmas luminosas
aptas para el reconocimiento de la citada poblacion”.

A su turno, la entidad demandada, a través de su apoderado, se permitié senalar:

“Me permito manifestar que la poblacidn discapacitada en el
Municipio de Pivijay es minima, y es muy inferior la poblacion
discapacitada de sordos, sordociegos e hipoacusicos.
Asimismo, manifiesto al Despacho que la Alcaldia Municipal de
Pivijay en sus instalaciones internas estd adecuada para el
desplazamiento de cualquier persona hacia cada una de las
dependencias, ya que se encuentran ubicadas en el primer
nivel del Palacio Municipal. No hay barreras ni obstaculos que
imposibiliten el desplazamiento de personas discapacitadas,
asimismo cuenta con una senalizacion que permite ubicar
facilmente las dependencias, y hay una persona dispuesta en
la recepcidén para atender y llevar a cada persona que lo
requiera a cada una de las dependencias. Del mismo modo, el
municipio de Pivijay reconoce que muy a pesar de lo anterior,
no existen rampas a la entrada del Palacio Municipal, lo cual
nos comprometemos a realizarlo en un plazo no mayor de seis
(6) meses, contados a partir de la fecha, teniendo en cuenta las

|II
.

modalidades de seleccién para la contratacion estata

Posteriormente, al ser inquirido respecto de la fdrmula de arreglo propuesta por el
apoderado de la entidad demandada, el actor manifesto:

“Si, acepto. Considero que como quedd planteado esta bien.
Con respecto a las senalizaciones, y en cuanto a la inclusion del
programa de servicio al cliente relacionado con los intérpretes
y guias intérpretes, el apoderado del Municipio debe
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manifestarse si iguales pretensiones planteadas en la
demanda, se cumpliran en el mismo término.”

En ese orden, el apoderado de la entidad demandada expresé:

“Al respecto, me permito manifestar que debido a la poblacidn
minima de sordos, sordociegos e hipoacusicos, no es necesario
gue se efectlen tales adecuaciones u obras. Sélo accedemos a
la rampa”.

A su turno, el actor manifestd respecto de lo expresado por el mandatario de la
demandada lo siguiente:

“Atendiendo a las consideraciones planteadas por el
apoderado de la demandada, en cuanto efectivamente se
presente la vulnerabilidad referente a la accesibilidad al
palacio municipal, acepto la propuesta de pacto de
cumplimiento en este término especifico”.

Al respecto, es del caso anotar que la audiencia especial de pacto de cumplimiento
fue consagrada por el legislador como un mecanismo alterno de solucion de
conflictos aplicable en una accidon publica como la popular, permitiendo la
terminacion de la controversia al lograr un acuerdo sobre las pretensiones de
proteccion de los derechos colectivos, conservando la inmediatez del
procedimiento.

Ahora bien, tenemos que no puede ser entendido el pacto como un arreglo sobre la
sancion que podria sobrevenirle de manera eventual al demandado, sino una
concertacion que permite una terminacién anticipada del proceso, con el
consecuente cese inmediato de la violacién o amenaza a los derechos colectivos, o
el inicio de los tramites u obras tendientes a retrotraer la situacion tal como se
encontraba antes del comienzo de la amenaza o violacién de los derechos colectivos
objeto de la demanda impetrada.

La H. Corte Constitucional se refirié al tema en los siguientes términos:

“(..)

Otro argumento que desvirtda la interpretacion del mencionado
pacto como un medio para negociar la sancion juridica, se
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refiere al hecho de que la conciliacion versa sobre algo que se
encuentra pendiente de determinacién, pues al momento de
intentarse el pacto de cumplimiento, alin no se ha impuesto
sancién alguna al infractor. A lo anterior se agrega, que el
intento de acuerdo parte de la base de que quien ha ocasionado
la afectacion de los derechos e intereses colectivos reconozca su
infraccion y acepte cuando fuere del caso, la reparacion de los
dafios ocasionados, en beneficio de los directamente
perjudicados y de la sociedad en general. Méas aln, se reitera
que la intervencion del Ministerio Publico garantiza que en la
celebracion del pacto no se desconozcan ni desmejoren los
derechos e intereses de los accionantes, dada su funcion de velar
por la vigencia de tales derechos” °

Del andlisis de lo obrante en el acta de audiencia especial de pacto de
cumplimiento, esta agencia estima que se encuentra en presencia de un
pacto de cumplimiento parcial, por cuanto la entidad demandada no acept6
cumplir la totalidad de las pretensiones, accediendo solo a construir la rampa
solicitada.

En ese orden, el tema ha sido tratado por el Hon. Consejo de Estado en
multiples jurisprudencias, de las cuales nos permitimos extractar las
siguientes:

“Es importante en éste punto diferenciar la figura del pacto de
cumplimiento de las conciliaciones que se llevan a cabo en los
demds procesos judiciales. Las acciones populares estan
previstas para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, es este su bien juridico tutelado, por lo tanto el
pacto de cumplimiento no versa sobre la disposicion de
derechos individuales subjetivos, susceptibles de ser
negociados, sino sobre derechos que le pertenecen a toda la
colectividad, y el acuerdo que se logra es precisamente la
forma como esos bienes colectivos van a ser protegidos. Ello se
traduce en un compromiso que adquiere la parte vulneradora
del derecho o interés colectivo, de llevar a cabo una serie de
actuaciones, o de abstenerse de actuar de una forma dafiina,
para asi efectivizar dicha proteccidon. Por el contrario, una
conciliacidon ordinaria versa sobre derechos individuales, que
les pertenecen subjetivamente a las partes y que son
susceptibles de disposicidon y renuncia, por lo tanto en este tipo
de actuaciones si puede darse una conciliacién parcial,
mientras que el pacto de cumplimiento no puede ser parcial,
puesto que resulta inconcebible la idea de una proteccién
parcial de un derecho o interés colectivo, no puede dejarse

5 Corte Constitucional. Sentencia No. C-215/99
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pendiente de proteccidon una parte de ellos, pues esto haria
nugatoria la proteccion como tal y de contera la institucion de
las acciones populares se veria desdibujada en su finalidad
garantistica. Por otra parte, no es posible la existencia de un
pacto de cumplimiento parcial, como tampoco lo es la
existencia de un proceso con dos sentencias; de establecerse
la posibilidad de un pacto de cumplimiento parcial, al final del
proceso se tendria la presencia de dos sentencias, una, la
aprobatoria de dicho pacto parcial y otra, la que decidiria sobre
las pretensiones no resueltas en el pacto de cumplimiento, lo
cual resulta a todas luces contrario a la normativa del proceso,
lo que de suyo conduciria a invalidar la actuacion posterior. Por
otra parte, si es urgente la necesidad de proteccion de los
derechos e intereses colectivos por la inminencia de su
vulneracion, y el proyecto de pacto de cumplimiento no fue
sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda y por lo
tanto se declar¢ fallido, el juez cuenta con la posibilidad de

decretar medidas cautelares en los términos del articulo 25 de
la Ley 472 de 1998.%”

Por otra parte, los intereses colectivos que la entidad demandante estimé como
violados fueron los de la moralidad administrativa y los derechos de los
consumidores y usuarios. Sobre el primero de ellos, el H. Consejo de Estado ha
manifestado en multiples ocasiones que su nocidn es dificil de delimitar por cuanto
no aparece tutelada en norma expresa sino en varias partes del ordenamiento
juridico. Compilando los conceptos de los diferentes precedentes judiciales
emanados del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la moralidad
administrativa esta definida como el derecho de la comunidad, susceptible de ser
alegado por cualquiera de sus miembros, de que los servidores del Estado y los
particulares a quienes se le ha confiado funcién administrativa la ejerzan siempre
respetuosos del orden legal, y bajo parametros éticos, con honestidad y siempre
consultando los intereses de la colectividad.

Al respecto, el H. Consejo de Estado se pronuncid en los siguientes términos:

“La Ley 472 de 1998 no contiene una definicién directa de los
derechos mencionados, de los que se reconoce su caracter de
colectivos, por lo que la Jurisprudencia ha venido dando

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Rad. No. 66001-23-31-000-2002-
00770-01(AP). C. P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Providencia de mayo 27 de 2004. Actor: Efrain Diaz
Martinez vs. Municipio de Pereira y otros.
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alcance a los mismos, dentro del desarrollo de las acciones
populares.

“De esta forma se ha vinculado la moralidad administrativa con

el articulo 209 de la Constitucién Politica, que sefala los

principios en los cuales se debe desarrollar la funcién publica,
destacandose la moralidad.

“La moralidad administrativa es “el Derecho colectivo a que los
servidores publicos se ajusten a la Constitucidény a las leyes que
rigen las actuaciones de los funcionarios publicos”.

“En la ponencia para primer debate del proyecto que se
convirtié en la Ley 472 de 1998, se introdujo la siguiente
definicion de moralidad administrativa: “Se entendera por
moral administrativa el derecho que tiene la comunidad a que
el patrimonio publico sea manejado de acuerdo con la

legislacion vigente, con la diligencia y cuidado propios del buen

funcionario”’

Mas recientemente, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se

manifestd al respecto de la siguiente manera:
“En relacion con el interés colectivo de defensa a la moralidad
administrativa, la jurisprudencia reiterada del Consejo de
Estado ha sostenido que si bien es cierto éste no es un concepto
univoco que puede ser aplicado por el juez de manera
silogistica, puesto que tiene una textura abierta, no es menos
cierto que su aplicacién en el caso concreto debe cefiirse a los
parametros de comportamiento ético generalmente aceptados,
de tal forma que, en el cumplimiento de sus funciones, los
servidores publicos deben actuar con honestidad, consultando
los intereses de la comunidad y conforme a los principios,
valores y reglas de transparencia que limitan la actuacion
administrativa. En sintesis, la defensa de la moralidad
administrativa se relaciona con la exigencia de un
comportamiento ético frente a la direccion, ejercicio y gestion
de la cosa publica.” 8

7 Sentencia AP-154 de julio 6 de 2001, Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sala de Lo Contencioso
Administrativo. C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz
8 Sentencia del 21 de febrero de 2007, Seccidn Tercera, Consejo de Estado. Rad. No. 76001-23-31-000-2005-

00549-01(AP). C. P. Dr. Alier Hernandez Henriquez.
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Ahora bien, de lo suprascrito es dable acotar que encontrandose la moralidad
administrativa atada a la rectitud de las actuaciones de los servidores publicos en el
cumplimiento honesto de sus funciones, a la observancia del ordenamiento legal en
la ejecucién de las mismas y en el manejo del patrimonio publico, no es posible que
sea objeto de negociacidon, por cuanto es claro que la ética, la honestidad vy el
cumplimiento de las normas juridicas, los principios, los valores, vy las reglas de
transparencia no son materia de transaccion . En ese orden, el H. Consejo de Estado
ha determinado:

“En el asunto objeto de estudio, el actor pretende que lo
canales de television demandados se abstengan de emitir
escenas dentro de los programas "Protagonistas de Novela 2"
y "Gran Hermano" con fuerte contenido erético y violento
entre los participantes y especialmente dentro del horario
familiar, por considerar que con ellas se violan derechos e
intereses colectivos, tales como la moralidad administrativa, el
orden publico, el acceso a los servicios publicos y los derechos
a los consumidores y usuarios de los servicios publicos de
television.

“El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la
sentencia del 25 de febrero del 2004 aprobd el Pacto de
Cumplimiento celebrado entre las partes por considerar que el
acuerdo al que llegaron "dejo de tener un interés colectivo
meramente formal para entrar a uno sustancial’, ya que ha
generado un espacio democratico para el didlogo entre
diferentes sectores de la sociedad.

“Siendo asi las cosas, no resulta viable la aprobacién de dicho
pacto, debido a que el cumplimiento de las normas a las que
estdn sujetas los canales de television para la emisidon de sus
programas, a fin de asegurar la calidad del servicio publico que
prestan, no puede ser objeto de discusion y acuerdo por parte
de la comunidad por ser dichos preceptos de caracter

obligatorio.”?

9 Sentencia de 24 de junio de 2004, Seccion Tercera, Consejo de Estado.
25000232600020030196101. C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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Visto lo anterior, la decision de esta agencia judicial sera la de improbar el pacto de
cumplimiento celebrado entre las partes en el proceso de la referencia por
improcedente, teniendo en cuenta que la moralidad administrativa no es pasible de
esta forma de terminacion del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Improbar el

pacto de cumplimiento suscrito el dia 10 de julio de 2007 entre la actora FUNDACION
PARA LA DEFENSA DE LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
(FUNDASERVICIOS) y la demandada COMPARNIA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
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METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.S.P. (METROAGUA S.A. E.S.P.), por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. En consecuencia, continuese con el tramite de la presente accién.

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial
mediante Estado No. 01 hoy 20/01/2015 y enviada al buzén
electrénico del Agente del Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
SECRETARIO

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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pacto de cumplimiento suscrito el dia 10 de julio de 2007 entre la actora FUNDACION PARA LA DEFENSA DE LOS USUARIOS DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (FUNDASERVICIOS) y la demandada COMPANIA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.S.P. (METROAGUA S.A. E.S.P.), por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

2. En consecuencia, continlese con el tramite de la presente accion.

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

01 hoy 20/01/2015 y enviada al buzén electrénico del Agente del

Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario

Santa Marta, diecinueve (19) de diciembre de DOS MIL CATORCE (2014)

DEMANDANTE MAGALY ESTHER LAFAURIE OJEDA

DOLCEY JOSE PERTUZ LAFAURIE

KAINA ESTHER PERTUZ LAFAURIE

KAREN MILAGROS PERTUZ LAFAURIE
DEMANDADO NACION-POLICIA NACIONAL-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | Accion de Reparacion Directa

RADICADO 47001-33-33-004-2014-00281-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO
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Mediante apoderado judicial los sefiores MAGALY ESTHER LAFAURIE OJEDA Y OTROS,
presentaron demanda del medio de control de Reparacion Directa, contra la Nacion —
Policia Nacional — Fiscalia General de la Nacion.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda, se
observa que el apoderado del extremo actor razond la cuantia en la suma de Mil
Ochocientos Cuarenta y un Millbn Seiscientos Doce Mil Cuatrocientos Ocho Pesos con
Treinta y Nueve Centavos ($1°841.612.408.39).

En ese sentido, es menester traer a colacion lo dispuesto en el numeral 62 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011"", |a cual asigna la competencia a los jueces administrativos
para conocer, en primera instancia, de los procesos de reparacion directa, para el caso
concreto, cuando la cuantia no exceda de quinientos salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Lo anterior, en concordancia a lo establecido en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011
que dispone gue para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de los perjuicios causados sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los Unicos que se reclamen.

De acuerdo a este referente legal y atendiendo el salario minimo legal vigente a la fecha
de la presentacion de la demanda, la suma pretendida, en razbn a los perjuicios
materiales, presuntamente irrogados a los actores, Mil Ochocientos Cuarenta y un Millon
Seiscientos Doce Mil Cuatrocientos Ocho Pesos con Treinta y Nueve Centavos
($1°841.612.408.39), superan el monto establecido en la precitada norma para que este
despacho conozca del presente asunto.

Asi las cosas, dado que el monto de los perjuicios morales superan los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la presentacion de la demanda, se
torna imperioso remitir el expediente al superior jerarquico para dirimir la presente
controversia, en razon a la competencia que le asigna el numeral 62 del articulo 152 de
la Ley 1437 de 2011'2 a los Tribunales Administrativos en primera instancia.

Por lo anterior, se dispondra el envio del expediente y sus anexos a la oficina de apoyo
de este Distrito Judicial para que sea repartido a los Despachos que conozcan del
sistema oral del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Magdalena.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
1. DECLARAR la falta de competencia de éste Juzgado, en razdbn de la cuantia, para
conocer de la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
presentada por los sefiores Magaly Esther Lafaurie Ojeda y Otros, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, por secretaria:

11 De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

12 De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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2. REMITASE el expediente, una vez ejecutoriada la presente decision, a la Oficina
Judicial de esta ciudad para su posterior reparto a uno de los despachos del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Magdalena que conozcan del sistema oral, de
conformidad a las consideraciones expuestas en este proveido.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la

Rama Judicial.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante Estado No. O1 hoy 20 de enero de 2015 y enviada al correo electrénico del
Ministerio Publico.

Eduardo Marin Issa

Santa Marta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil catorce (2014)

RADICACION: 47001-33-33—-004-2013-0028200
MEDIO REPETICION

CONTROL:
DEMANDANTE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO: JUANA IGUARAN EPIEYU

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver lo que corresponda.

La doctora PILAR AMPARO ROMERO GUARNIZO, radico en la secretaria de este
Juzgado, memorial contentivo de la renuncia del poder otorgado a esta para
representar los intereses de la demandante.

En cuanto a este topico, atendiendo los argumentos planteados en el escrito
presentado por la abogada PILAR AMPARO ROMERO GUARNIZO, el Despacho
aceptara su renuncia como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION al
cumplirse la formalidad prevista en el inciso 42 del articulo 76 del CGP.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Aceptar la renuncia del poder conferido a la doctora PILAR AMPARO ROMERO
GUARNIZO.

. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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S anta M arta d | e Ci nue JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No. 01 IOy 20/01 /2015 y enviada at buzén etectrénico del
Agente del Ministerio Publico,

RADICACION: 47 EDUARDO MARIN ISSA

MEDIO o
CONTROL:
DEMANDANTE: KETTY ROSSI FABRA

DEMANDADO: UGPP

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales interpuso recurso
de apelacién contra la sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el ocho (08) de
Octubre de 2014, en escritos visibles a folios 127-140 del cuaderno principal.

Por lo anterior, y en virtud de que la sentencia fue condenatoria, previo a resolverse sobre su

concesién, se procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que

trata el artfculo 19_2 de la Ley 1437 de 2011.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el]
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a |
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre Ia|
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el

apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. I

En virtud de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

Sefislese el dia veintisiete (27) de ENERO de dos mil quince (2015) a las 9:00 de la
MANANA, a efectos de celebrar audiencia de conciliacién, de que trata el inciso 3 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electrénicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia del
apoderado de la parte accionada, ademas de las consecuencias por la no comparecencia
a la precitada diligencia.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 d
C.P.ACA.

De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXL.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA Juez

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial

mediante Estado No.01 NOY 20 de enero de 2015 y

enviada al correo electronico del Ministerio Publico
Eduardo Marin Issa
Secretario

Santa Marta, diecinueve (19) de diciembre de DOS MIL CATORCE (2014)
DEMANDANTE ORLANDO ULLOA CHARRIS
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00279-00
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Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial el sefior ORLANDO ALFONSO ULLOA CHARRIS presenté demanda del
medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este Despacho Dispone:

1.— Admitir la demanda bajo el medio de control de Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por ORLANDO ALFONSO ULLOA CHARRIS, contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2.-Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta Corporacién
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judicialesroterod@procuraduria.gov.co
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.-Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad
con el Decreto 4085 DE 2011, procesos@defensajuridica.gov.co.

4.- Notifiquese personalmente a la Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional, conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad
con el Decreto 4085 DE 2011, judiciales@casur.gov.co.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccién y sus anexos
para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Con la contestacion de la demanda, alléguese todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.). Ademas, el expediente
administrativo, cuaderno prestacional, constancia de la Uultima unidad de labor, certificacién en la
que se haga constar los factores salariales tenidos en cuenta para la liquidacion de la asignacion
de retiro y correspondientes porcentajes del sefior ALBERTO TOMAS BUITRAGO OLARTE. Su
inadvertencia constituira falta sancionable al funcionario encargado.

8.-Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales, por Gastos del Proceso
en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del
proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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9.- Reconocer personeria judicial al doctor TEODORO ORTEGA SOTO, identificado con la cedula
de ciudadania numero 13°480.007 de Bogota, portadora de la Tarjeta profesional nimero 150.614
del CSJ, como apoderado principal del sefior ALBERTO TOMAS BUITRAGO OLARTE conforme al

mandato conferido.

Notifiquese y Camplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

SANTA MARTA, DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE
(2014)
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RADICACION: 47001-33-33-004-2013-228-00

MEDIO Accién de Reparacién Directa
CONTROL:

DEMANDANTE: LUIS FERNADO GONZALEZ DELGADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION-POLICIA
NACIONAL

| luez Administrativo Br. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha para
realizar audiencia inicial de que trata el artfculo 180 de la Ley 1437 de 2011,

La precitada audiencia, tendrda como fin el saneamiento de las irregularidades y posibles
nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales
planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las
medidas a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar
acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las medidas
cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por
ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia
a la referida audiencia es de carédcter obligatoria segin lo establecido por el numeral 2°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo
previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Serisdlese el dfa miércoles veinticinco (25) de febrero de dos mil quince (2015) a
las 3:00 de la tarde a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por secretarfa librense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado, al
apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Pudblico.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia para los
apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que tiene lugar la no comparecencia
a la precitada diligencia.

3yencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segln el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, seguin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
sera susceptible de recursos.(...)
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Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no
impedird la celebracién de la citada audiencia, y ademas de lo anterior, indiquese que las
decisiones que se tomen en esta, se entenderan notificadas en estrados, aun cuando los
apoderados no hayan asistido.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la

Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA.

De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA JueZ

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado NoO1 Hoy 20/ 01/ 2015 enviada al correo

electrénico del Ministerio Publico.

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario

JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA
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SANTA MARTA, DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014)

RADICACION: 47001-33-33-004-2014-008-00

MEDIO Accién de Reparacién Directa
CONTROL:

DEMANDANTE: ELOY CASTRO CHAVEZ

DEMANDADO: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION-POLICIA
NACIONAL

Juez Administrativo Br. MANUEL MARIANG RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la

demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha para
realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y posibles
nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales
planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las
medidas a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar
acerca de la posibilidad de conciliaciéon entre las partes, decidir acerca de las medidas
cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por
ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia
a la referida audiencia es de caracter obligatoria segin lo establecido por el numeral 2°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales vigentes segtn lo
previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

Senélese el dfa miércoles veinticinco (25) de febrero de dos mil quince (2015) a
las 9:00 de la mafiana a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado, al
apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico.

14yencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, seguin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
sera susceptible de recursos.(...)
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Al momento de elaborar los oficios indfquese la obligatoriedad de la asistencia para los
apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que tiene lugar la no comparecencia
a la precitada diligencia.

Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no
impedira la celebracién de la citada audiencia, y ademas de lo anterior, indiquese que las
decisiones que se tomen en esta, se entenderan notificadas en estrados, aun cuando los
apoderados no hayan asistido.

3. Reconocer personeria al doctor HENRI ROMERO MACHADO, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 77.190.384, portador de la tarjeta profesional nimero 179.185 del
CSJ como apoderado principal y a la doctora JOHANA MILENA MONSALVO TORRES,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 36.696.426 de Santa Marta, portadora de
la Tarjeta profesional nimero 147.933 del CSJ, como apoderado suplente, conforme lo
normado en el articulo 75 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del Art.
306 del CPACA.

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicaciéon virtual del mismo en la pagina Web de la

Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA.

De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA Juez

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No.O1 HOV 20/01/2015 enviada al correo
electrénico del Ministerio Publico.

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario
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Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

MILTON RAMON MANJARRES Y OTROS
Nacion —
Policia Nacional — Fiscalia General de la Nacion.
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JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado:01 hoy 20/01/2015 y enviada al correo electrdnico del agente del
Ministerio Publico

EDUARDO MARIN IS$SA
SECRETARIO

Santa Marta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil catorce (2014)
‘ DEMANDANTE ‘ CARLOS RAUL PINEDA CORRALES
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DEMANDADO NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00266-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial el sefior CARLOS RAUL PINEDA CORRALES presento
demanda del medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, contra
la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL.

El proceso referenciado, correspondid por reparto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 04 de febrero de 2014. (folio 108)

Ese cuerpo colegiado, mediante auto de fecha 12 de mayo de 2014, resolvid remitir
el expediente a los juzgados administrativos de ese distrito judicial por competencia
en razobn a la cuantia, (folios 110—-111)correspondiendo su conocimiento al Juzgado
14 Administrativo adscrito a la Seccidon Segunda Oral de Bogoté; sin embargo, por
la variacion de las medidas de descongestion establecidas para los juzgados
administrativos de esa ciudad, el proceso fue remitido a la correspondiente oficina
de apoyo, mediante proveido del 13 de junio de esa anualidad.

El proceso de marras correspondio, por reparto, al Juzgado Octavo Administrativo
de Descongestion de Bogota adscrito a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Este despacho, mediante providencia del 21 de
noviembre de 2014 resolvid remitir el expediente a los juzgados administrativos de
Santa Marta por falta de competencia en razon al territorio, debido a que la Ultima
unidad de labor del actor fue en el Magdalena.

El presente asunto fue repartido a este juzgado el 16 de diciembre de 2014.

Verificado que el subexamine es un asunto de caracter laboral y que esta acreditado
que el ultimo lugar donde el actor prestd sus servicios en la Compafia
Antinarcéticos de Operaciones Santa Marta—DIRAN, este despacho es competente
para conocer del presente proceso.

Ahora bien, revisado el libelo genitor se observa que el presente reine con los
requisitos establecidos en los articulos 161 vy siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este Despacho
Dispone:

1.—-Avocar el conocimiento del proceso promovido por el sefior CARLOS RAUL
PINEDA CORRALES, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

2.— Admitir la demanda bajo el medio de control de Acciobn de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, promovida por CARLOS RAUL PINEDA CORRALES,
a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.

3.—Notifiquese personalmente al Ministerio PUblico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electrébnico para notificaciones
judicialesroterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
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4 .—Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
procesos@defensajuridica.gov.co.

5.— Notifiquese personalmente a la Naciobn—Ministerio de Defensa Nacional—Policia
Nacional, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
judiciales@casur.gov.co.

6.— Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A.

7.—Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccion y
Sus anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros
interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

8.— Corrase traslado a la demandada y al Ministerio PUblico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro
del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172
del C.P.A.C.A.).

Con la contestacion de la demanda, alléguese todas las pruebas gue tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.).
Ademas, el expediente administrativo, cuaderno prestacional, constancia de la
Ultima unidad de labor, certificacion en la que se haga constar los factores salariales
tenidos en cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro y correspondientes
porcentajes del sefior CARLOS RAUL PINEDA CORRALES Su inadvertencia
constituira falta sancionable al funcionario encargado.

9.-Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depoésitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa
Marta, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion
de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

10.— Reconocer personeria judicial al doctor GILBERTO FRACICA CASTRO,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 79.345.946 de Bogota, portador
de la Tarjeta profesional niumero 218.210 del CSJ, como apoderado principal del
sefior CARLOS RAUL PINEDA CORRALES conforme al mandato conferido.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios” subrayado fuera texto.
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