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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015)

RADICACION:  No. 47001333300420130009500

ACTOR: FREDY ALFONSO QUINTO BLANCO Y OTROS
OPOSITOR: MUNICIPIO ZONA BANANERA
ACCION: EJECUTIVO

I. ASUNTO A TRATAR.

Entra el Despacho a resolver dentro del proceso ejecutivo impetrado por el sefior
FREDY ALFONSO QUINTO BLANCO Y OTROS, por intermedio de apoderado en
contra del MUNICIPIO ZONA BANANERA.

IIl. ANTECEDENTES

Los ejecutantes impetraron demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO ZONA
BANANERA, con el fin de que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra
de ésta ultima entidad territorial, por concepto de las sumas de dinero derivadas de
la condena impuesta a ésta contenida en la sentencia de fecha dictada por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta el dia 14 de septiembre
de 2011.

No obstante, por considerar que la demanda acusaba ciertos yerros de orden formal,
por auto de fecha 2 de agosto de 2013 la misma se inadmitié, concediéndole un
término prudencial para enmendarlos.

En ese orden, y previa enmienda de la demanda, por proveido de fecha treinta y uno
(31) de enero de dos mil catorce (2014), el Despacho libr6 mandamiento de pago a
favor de los ejecutantes y en contra de la entidad territorial ejecutada por el valor
calculado por el Despacho, sin que la ejecutada se opusiera al mismo, a pesar de
haber sido notificada en debida forma.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El proceso ejecutivo administrativo se encuentra regulado por las disposiciones
contenidas en el Cdédigo General del Proceso, en los articulos 22 y ss, por remision



expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. En ese orden, con lo referente a la
sentencia en el proceso, el articulo 510, literal ¢), modificado por el articulo 31 de la
Ley 1395 de 2010, ordena:

“Articulo 443. Tramite de las excepciones.

“El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

"4. Si las excepciones no prosperan o0 prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que
corresponda”.

De acuerdo a lo suprascrito, por no haber presentado excepciones el ente
demandado, lo procedente es ordenar seguir adelante con la ejecucion, condenando
al ejecutado en costas, ordenando su liquidacién, en atencion de lo prescrito en el
articulo 440 inciso segundo de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Ordénese seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones que emanan del mandamiento ejecutivo proferido a favor de los sefores
FREDY ALFONSO QUINTO BLANCO, ALFREDO MANUEL BLANCO CHARRIS,
YONI ALBERTO CORONEL LEWIS, MERLYS ESTHER MARTINEZ DE LA HOZ,
PILAR DEL MILAGRO ESQUEA CASTANEDA, ORLANDO JOSE REALES
ACOSTA y NELSI MARGARITA VEGA CUETO y en contra del MUNICIPIO DE
ZONA BANANERA, en la forma descrita en el mandamiento de pago.

2. Practiquese la liquidacién del crédito por cualquiera de las partes.

3. Condénese a la entidad territorial demandada al pago de las costas que
correspondan. Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Santa Matrta, veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015)

RADICACION:  No. 47001333300420130009600

ACTOR: SMITH RICARDO VILLAFANE ARRIETA
OPOSITOR: MUNICIPIO DE TENERIFE
ACCION: EJECUTIVO

El sefior SMITH RICARDO VILLAFANE ARRIETA impetr6 demanda en ejercicio de
la accion ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE TENERIFE, para que previos los
tramites procedimentales, se accediera a librar mandamiento de pago por las sumas
solicitadas en el acapite de pretensiones.

En ese orden, por auto de fecha 16 de agosto de 2013, se libr6 mandamiento de
pago a favor del actor y en contra de la entidad ejecutada por valor de
$46.613.721,00, proveido que fue debidamente notificado a dicho Municipio.

Posteriormente, por proveido de fecha 28 de noviembre de 2013, se ordend seguir
adelante con la ejecucién, disponiéndose fuera presentada la liquidacion del crédito
por cualquiera de las partes, orden obedecida por la apoderada del actor; y por auto
de fecha 24 de junio de 2014, se modificé la liquidacion presentada, y se aprob6 por
un monto de DIECISEIS MILLONES TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS SIETE
PESOS Y TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($16.031.507,38), teniendo en cuenta
para el efecto el abono realizado por la entidad accionada de fecha 11 de diciembre
de 2013, imputable primero a intereses y luego a capital.

Durante el tramite del proceso, por auto de fecha 10 de abril de 2014, se decretaron
las medidas cautelares solicitadas por el actor, disponiéndose de esta manera el
embargo y retencidn de las sumas de dinero obrantes en diferentes entidades
financieras de propiedad de la entidad demandada; y por auto de fecha 24 de junio
de 2014, igualmente se ordend el embargo y retencion de los dineros que se llegaren
a desembargar dentro del proceso ejecutivo seguido por el sefior RICARDO ORTIZ
ZULUAGA en contra del mismo municipio.

No obstante, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 30 de julio de 2014,
el actor manifestd que revocaba la facultad de recibir conferida a la doctora DENIS
PEREZ MOLINA, y solicito la entrega de los titulos judiciales a su nombre que se
encuentren a disposicion del proceso por valor de $21.443.315,55, y que dicha
facultad quedara a su nombre para los cobros de los titulos judiciales.

En ese orden, el actor, por memorial recibido en este Despacho adiado 2 de
septiembre de 2014, expresé con claridad que su interés era el de revocar el mandato
conferido a la doctora PEREZ MOLINA; por lo que por auto de fecha 22 de
septiembre de 2014, el Despacho acepto tal revocatoria de poder.

Finalmente, el actor, en memorial recibido en esta agencia judicial el dia 4 de febrero
de 2015, concedi6é poder para actuar al doctor RENE FUENTES ORTEGA, quien en



escrito de la misma fecha solicitd la entrega de los titulos judiciales que se
encontraren constituidos a nombre del ejecutante.

Asi las cosas, el Despacho procedera a reconocer al doctor RENE FUENTES
ORTEGA como apoderado de la parte ejecutante, y dispondra la entrega de los
titulos de deposito judicial obrantes en el proceso hasta por la suma de
$21.443.315,55 a éste, en atencion a la peticion elevada por el togado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Recondzcase al doctor RENE FUENTES ORTEGA, identificado con C. C. No.
7.604.506 exp. En Santa Marta (Magd.), y portador de la T. P. No. 131.974 del C. S.
de la J., como apoderado del ejecutante SMITH RICARDO VILLAFANE ARRIETA.

2. Ordénese al sefior apoderado judicial de la parte actora, doctor RENE FUENTES
ORTEGA la entrega de los titulos judiciales constituidos dentro del proceso, hasta
por un valor de VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS QUINCE PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS
($21.443.315,55)

3. Condénese a la entidad demandada al pago de las costas que correspondan.
Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015)

RADICACION:  No. 47001333300420140000300

ACTOR: MARGARITA JIMENEZ OLIVERO
OPOSITOR: ESE HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN
ACCION: EJECUTIVO

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion, impetrado por la apoderada de
la parte ejecutante en contra del auto de fecha 10 de marzo de 2014, por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

La sefiora MARGARITA JIMENEZ OLIVEROS, actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 demanda ejecutiva en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE
PIJINO DEL CARMEN, para que previos los tramites procedimentales, se accediera
a librar mandamiento de pago a favor de éste y en contra de la empresa social del
estado demandada.

Asi las cosas, por auto de fecha 10 de marzo de 2014, se dispuso librar mandamiento
de pago por la suma de OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL
CUATRO PESOS ($80.215.004,00), el cual fue inferior al valor solicitado por el actor,
el cual ascendia a la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS CON SEIS CENTAVOS
($126.596.530,06); lo anterior, en atencion a que revisada la demanda y sus anexos,
y en especial el titulo ejecutivo presentado para su cobro (Sentencia de condena de
fecha 24 de abril de 2012); la actora incluia dentro de lo cobrado los aportes
parafiscales indexados; el cobro de intereses moratorios sobre las cesantias
concurrentemente con la exigencia de intereses de cesantias; y los intereses
adeudados a la fecha, lo cual no se compadecia con lo reconocido en la sentencia.

En ese orden, de forma tempestiva, el apoderado de la parte actora impetro recurso
de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, por considerar que
debid haber sido incluido dentro de tal suma el monto correspondiente a los aportes
parafiscales, que no fueron objeto de orden de pago.

Dicho medio de impugnacién fue denegado por el Despacho por proveido de fecha
19 de diciembre de 2014, sustentado en que las sumas de dinero cuyo cobro
compulsorio fue solicitado y no fueron objeto de orden de pago no fueron ordenadas
a titulo de condena dentro de la sentencia presentada para su exigencia ante la
ejecutada.

Posteriormente, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 29 de enero de
2015, el sefior apoderado de la parte ejecutante impetrdé recurso de apelacion
fundamentado en el hecho de que “no se expresaron claramente los motivos legales
ni interpretativos que tuvo el aquo para denegar la pretension demandada como lo
es el pago directo a la demandante del derecho a la salud en el porcentaje que



corresponde a la demandada”. Igualmente, el apoderado de la parte ejecutada
planteé:

En el auto que resolvié el recurso de reposicidn se hizo estudio de los distintos
titulos ejecutivos y en especial del titulo complejo, para concluir que la sentencia
no contempid el derecho reclamado sin que sobre el particular se hubiese hecho
analisis o interpretacion aiguna de lo que dijo el Aquo en su propia sentencia.

El titulo ejecutivo que se presento para el cobro compulsivo fue la sentencia 062
del radicado 2008-00496-00 del 24 de abril de 2011 dictada por el mismo juez a
quien se le presenté el cobro ejecutivo por la via compuisiva.

Si el titulo ejecutivo es la sentencia del mismo juez y requiere de interpretacion no
serfan las partes las llamadas a hacerla sino que frente a las imprecisiones es al
juez que la profirid quien puede interpretar el alcance de su propia sentencia, pero
esto no se hizo ni en el mandamiento ejecutivo ni en el recurso de reposicion.

La sentencia en su parte resolutiva concretamente en el numeral cuarto del cual
hizo referencia en el autoc que resolvid la reposicion expresé literalmente lo
siguiente:

“CUARTO: La ESE HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN MAGDALENA,
debera cancelar a la demandante los salarios, prestaciones sociales y demas
haberes dejados de percibir desde el momento de su desvinculacidn y hasta que
se produzca su reintegro o en su defecto si el cargo ya fue provisto mediante
concurso de merito hasta la fecha en que el cargo se proveyo de esta manera”

lgualmente en las pretensiones de la demanda se reclamé el pago de las
cotizaciones y aportes a la seguridad social.

Analizado tanto las pretensiones de la demanda como lo ordenado en el numeral
cuarto de la sentencia éstas pretensiones estan cobijadas dentro de la condena
que ordend el Aquo, ndtese que la sentencia ordena cancelar los salarios,
prestaciones sociales y demas haberes dejados de percibir, lo que significa sin
hacer mayores esfuerzos intelectivos que a la demandante se le hizo una condena
en abstracto, pues se orden¢ el reintegro por una parte y por otra cancelarle todos,
pero todos los salarios, prestaciones sociales y demas haberes que percibia como
producto de la relacion legal y reglamentaria que mantiene con la demandada.

Como en la relacion legal y reglamentaria que existe entre la demandante y la
demandada no hubo solucidén de continuidad y por ministerio de la ley y de la
jurisprudencia los empleados publicos no pueden sustraerse al deber y al derecho
de sufragar v recibir los costos y beneficios del régimen integral de seguridad
social, siendo ello asi, la demandante tenia la obligacién de participar en la cuota
parte correspondiente a pension y salud, y por su parte la demandada tiene la
obligacion de concurrir en el porcentaje que le corresponde para que se hagan
realidad los derechos al régimen integral de seguridad social en salud y pension.

Como la demandante fue objeto de los abusos de la administradora de turno de la
demandada, ésta tuvo que padecer y correr por su propio riesgo las contingencias
que en materia de salud pudieron ¢ no ocasionarsele, frente a tal situacién como
la EPS a que estaba afiliada no le prestd los servicios y esta los corrio por su
propia cuenta corresponde a la demandada sufragar y cancelarle en forma directa
el porcentaje que le corresponde a la demandante.

En la jurisprudencia que se anotd el Consejo de Estado dejo claro y es precedente
de obligatorio cumplimiento que los derechos. a la seguridad social integral son
inherentes a la relacion de trabajo y para su efectividad no se requiere reclamo
alguno, porque de lo contrario el derecho material no se haria efectivo.

En el entendido de que la sentencia abrié el espacio a todos lo haberes laborales
devengados dejados de percibir ahi estan encuadrados los derechos a recibir en
forma directa el pago del porcentaje que corresponde a la demandante por el
concepto de salud y el pago ante la AFP del porcentaje que corresponde a
pension. .



Cusndo expresamos que el Aquo operador judicial no interpreté su propia
sentencia nos estamos refiriendo a que en su amplia esfera de condena incluyé
todos aquellos emeolumentos o haberes como bien lo dijo de tipo econdmico que
pueda recibir la demandante con ocasidén a la relacién de trabajo que mantiene
con la demandada que en el presente caso es una relacion legal y reglamentaria
de aquellas que tiene mejores garantias laborales frente a otras y en las cuales
como lo dijimos el Consejo de Estado ya se pronuncid diciendo que los valores
correspondientes a la seguridad social deben ser reconocido y pagado y que estos

na requieren de reclamacion aiguna por ser eflos connaturales de toda relacion de
trabsjo.

Entonces sefior Magistrado Ponente la pretensidn que se reclama si esta
contemplada tanto en nuestro ordenamiento legal, constitucional, avalado por la
jurisprudencia y en la misma sentencia del mismo juez cuando: este extendié la
sentencia a todos los. haberes dejados de percibir.

como se viene dzc;endo gue estan insitos en toda relacson de trabajo Y no. basta
solo que éste insito sino que ademas pertenecen a la categoria de los derechos
fundamentales en nuestro ordenamiento constitucional como en el dmbito
internacionial, de lo cual podemos afirmar que frente a la postura del Aquo si bien
se reconocen algunos derechos igualmente se esta violando e derecho
fundamental a la saiud y como esto sucedié por parte ds la demandada y la
demandante. comrid y cubrid {al contingencia, es de deracho que en el
mandamiento de pago estos sean inchuidos.

Para no entrar en equivocos hubiese sido de gran recibo que el Aquo en el
axtenso tiempo que se tome pdra fesolver el recurso de reposicion o hubiese
justificado con un proveido donde amparado en el ambito legal, constitucional y
jurisprudencial nos hubiera brindado las explicacienes suficientes con que basé el
proveido para denegar ese derecho fundamental que se reclama.

Como se interpuso recurso de reposicidn contra ef mandamiento de pago y este
interrumpié la ejecutoria del auto de mandamienio de page estamos en termino
para interponerlo, v 1o hacemos ahora igualmente porque tenemos &l entendido
que el juez dejd de librar mandamiento de page por esas cosas que pueden
pasarse por alto y que luego se corrigen, pero frente a las segundas negativas
concurrimos a la alzada para que sea ella quien interprete la sentendia del Aquo y
decida si la demandante debe 6 no percibir Ia prestacion econdmica reclamada;’

PETICION

Con fundamento en las razones expuestas, solicito al sefior Magistrado Ponente y
a la Sala, adicione ¢ medifique ¢ mandamiento de pago de fecha diez de marzo
de 2014 en el sentido. de ordenar inclulr en ¢l mismo el page de la cuota parte que
por salud coirespondt, a la demanﬂada tal como se solicitd en el escrito'de
ejecucion de sentenc

Al respecto es del caso anotar que el Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 299 del C. P. A. C. A,, en lo referente a los recursos
procedentes en contra del mandamiento de pago, dispone:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.
“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo
sera en el suspensivo.

“Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados”.

En lo referente al recurso de apelacion, el mismo comprendio procesal dispone:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos.



“El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas:

“1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se
emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y
juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

‘La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia deberé interponerse ante el juez que la dicto, en el acto
de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado.

“2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o
en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso.

“Proferida una providencia complementaria o que niegue la
adicion solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta
también se podra apelar de la principal.

“La apelacion contra una providencia comprende la de aquella
gue resolvio sobre la complementacion.

“Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una
providencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el
auto que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha
apelacion.

“3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera
sustentar el recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto
gue niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el
recurso podra sustentarse al momento de su interposicion,
Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo
considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su
impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

“‘Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a
la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior.

“Para la sustentaciéon del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada.



“Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma
y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Asi las cosas, y en atencion a que el recurso fue impetrado de forma tempestiva, y
debidamente sustentado, el Despacho accedera a la concesion del medio de
impugnacion en comento en el efecto suspensivo, disponiendo su remision inmediata
al superior, una vez quede ejecutoriado este proveido.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién impetrado en contra
del proveido de fecha marzo 10 de 2014, por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago a favor de la actora MARGARITA JIMENEZ OLIVEROS y en contra de la
ESE HOSPITAL LOCAL PI1JINO DEL CARMEN.

2. Una vez ejecutoriado este proveido, remitase el presente proceso al Honorable
Tribunal Administrativo del Magdalena, para lo de su competencia, por conducto de
la Oficina de Apoyo Judicial de este Distrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 16 de 2015
hoy 10/04/2015, y en la misma fecha se envié al
correo electrénico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Santa Marta, veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015)
Radicacion:  47001333300420150000300

Actor: CONSTANZA CLAVIIO PACHECO

Convocado: ESE HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO
DE PEDRAZA

Asunto: CONCILIACION PREJUDICIAL

Al Despacho se encuentra la diligencia de conciliacion prejudicial referenciada,
la cual fue celebrada ante la Procuraduria No. 155 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, contenida en el acta de conciliacion prejudicial de fecha 7 de
enero de 2015.

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en
el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, mediante el cual se adicioné como articulo
652, la Ley 23 de 1991, ademas de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640
de 2001, el Despacho procede a decidir la conciliacion prejudicial referida,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiora CONSTANZA CLAVIJO PACHECO, a traves de apoderado judicial
solicito ante la Procuraduria 155 Judicial Il, se citara al sefior representante de
la ESE Hospital Local de Pedraza, Magdalena, para arribar con la entidad a un
acuerdo conciliatorio acerca de las acreencias laborales dejadas de cancelar
a la convocante, por los servicios prestados a la ESE Hospital de Pedraza,
Magdalena.

Asi, a través del acta adiada 7 de enero de 2015, las partes suscribieron
acuerdo conciliatorio en los siguientes términos: La entidad convocada
reconoceray pagara a la actora las siguientes sumas, debidamente indexadas:

Prestacion Valor
Prima de vacaciones $1.004.751
Prima de Servicios $981.353
Vacaciones compensadas $1.063.280
Prima de navidad $2.057.413
Total sin Indexar $5.106.796
Mas Indexacién $443.941
Gran Total $5.550.737




En lo referente al plazo de pago, la entidad convocada manifesté —y asi fue
aceptado por la convocante- que se pagaria la suma dentro de un término de
quince (15) dias siguientes una vez sea aprobada la conciliacion.

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al trdmite conciliatorio.
Asi, en los términos establecidos por las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001, para que un asunto que puede ser materia de un proceso de
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo sea pasible
de resolverse a través del tramite de una conciliacién, se requiere el
cumplimiento de varios requisitos, los cuales seran analizados con el fin de
determinar si el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho
los observa de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable.

Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se tramitarian a
través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, establecidas en los articulos
138, 140y 141 del C. P. A. C. A. Ahora bien, tenemos que el asunto sobre el
cual las partes alcanzaron acuerdo conciliatorio es de aquellos sobre los que
versa el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que
se encuentra adecuadamente cubierto este requisito.

2. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la respectiva
accion.

Respecto de esta exigencia, a juicio del Despacho se encuentra debidamente
acreditada, toda vez que la solicitud de conciliacion elevada por los
convocantes se basa en una peticion de reconocimiento y pago de
emolumentos laborales dejados de cancelar elevada el dia 24 de enero de
2012, que a la fecha de la diligencia no habia sido contestada por la entidad,
lo que supone que se configure eventualmente un acto ficto o presunto
negativo dada la circunstancia, el cual puede ser demandado en cualquier
tiempo.

3. Que se haya concluido el procedimiento administrativo, ya sea a traves
de acto expreso y presunto, o que no fuere necesario hacerlo.

En el caso que nos ocupa, el requisito en comento se encuentra colmado, toda
vez que, tal como se expreso en precedencia, la actora el dia 24 de enero de
2012 elevo una solicitud de reconocimiento y pago de los emolumentos
laborales dejados de cancelar que no fue contestada por la actora, lo que
configura la existencia de un acto ficto presunto negativo emanado de la
entidad, lo que supone que se encuentra concluido debidamente el
procedimiento administrativo.



4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

Para el Despacho, esta exigencia también se encuentra acreditada en debida
forma, en atencién a que realizada una comparacion entre las pretensiones de
la actora ($87.206.742), y la formula de arreglo propuesta por la ESE
HOSPITAL DE PEDRAZA, MAGDALENA, aceptada por la convocante
($5.550.737), se desprende un sustancial ahorro para el erario que asciende a
la suma de $81.656.005, lo que es claramente positivo para el interés
patrimonial de la Nacion.

Por otra parte, la Ley 640 de 2001 dispone expresamente que en materia de lo
contencioso administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma
presentacion de la solicitud, debe hacerse por medio de abogado titulado quien
debera concurrir a las audiencias (par. 3° art. 1); y que esa presentacion debe
hacerse ante conciliador o autoridad competente; requisito que se encuentra
cumplido

De igual forma de manera reiterada el H. Consejo de Estado ha sefialado que
el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes

. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
(Articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)

o 0

En el caso bajo revision, se tiene que se cumplen a cabalidad los presupuestos
minimos para la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio
prejudicial objeto de estudio, por las siguientes razones:

El examen de cada uno de los documentos obrantes en el proveido da cuenta
qgue el acuerdo suscrito respecto del reconocimiento y pago de los valores
conciliados prejudicialmente encuentra respaldo probatorio, habida
consideracion a que a la actuacion se arrimaron los documentos tales como el
poder conferido por la actora a su apoderado JADER JULIAN PERTUZ
BOLANO, con expresas facultades para conciliar; asi como el mandato
conferido por la sefiora gerente de la ESE convocada a su apoderado, JOSE
ALIRIO GARCIA FLOREZ, con las facultades expresas de conciliar; asi como
los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad, plasmados en el acta No. 004 de 28 de noviembre de 2014, la
cual incluye de forma especifica el monto conciliado, y que también se allega
a la solicitud; y la peticién elevada por la actora el dia 24 de enero de 2012,
debidamente recibida en la entidad.

Por lo tanto, este Despacho sefala que el presente acuerdo conciliatorio
prejudicial se sometio a los supuestos de aprobacion suprascritos, es decir, la



debida representaciéon de las partes conciliantes, la capacidad o facultad
otorgada a los representantes de las partes para conciliar; la disponibilidad de
los derechos econdémicos enunciados por las partes, que no haya operado la
caducidad de la accion, que lo reconocido esté debidamente espaldado en la
actuacion y que ademas el presente acuerdo no resulta abiertamente lesivo
para el patrimonio publico.

En conclusion, el Despacho aprobara la presente conciliacion bajo revision, por
las razones precedentemente anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion administrativa prejudicial contenida en el
Acta de Conciliacion de fecha siete (7) de enero de dos mil quince (2015),
suscrito entre la actora CONSTANZA CLAVIJO PACHECO y la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE PEDRAZA, MAGDALENA, ante la
Procuraduria No. 155 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, en la cual se
acordo el pago de la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
MIL SETECIENTOS TREINTAY SIETE PESOS ($5.550.737,00), por concepto
de emolumentos laborales adeudados (prima de vacaciones, prima de
servicios, vacaciones compensadas y prima de navidad) debidamente
indexados.

SEGUNDO: El acta de conciliacion en mencion tendra efecto de cosa juzgada
y prestara merito ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a favor de
la parte solicitante. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47001333100420150007000

ACTOR: JACOBO ALBERTO MEDINA CORTINA

OPOSITOR: DISTRITO DE SANTA MARTA — UNIDAD
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SANTA MARTA

ACCION: DE CUMPLIMIENTO

El sefior JACOBO ALBERTO MEDINA CORTINA, actuando a través de
apoderado, impetro accion de cumplimiento en contra del DISTRITO DE SANTA
MARTA — UNIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SANTA MARTA, para
gue previos los tramites procesales, se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

Ahora bien, por considerar que se encuentra debidamente ajustada a derecho,
se procedera a admitir la presente demanda, y se dispondra que la entidad
demandada remita la totalidad de los antecedentes administrativos de la
actuacion, en especial la documentacion inherente a los comparendos Nos.
4700100000000510389, 4700100000000509949, 4700100000006456038,
respectivamente y con indicacion de infracciones H13, H13 y HO3 en su orden.

Finalmente, se dispondré la vinculacién de la UNION TEMPORAL SERVICIOS
INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE -SIETT
por tener interés directo en el resultado del proceso.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Admitir la accion de cumplimiento impetrada por el sefior JACOBO ALBERTO
MEDINA CORTINA en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA — UNIDAD
TECNICA DE CONTROL, VIGILANCIA, Y REGULACION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL DISTRITO DE SANTA MARTA.



2. Notifiquese este proveido por el medio mas expedito al sefior Alcalde Distrital
de Santa Marta y a la sefiora Directora de la Unidad Técnica de Control,
Vigilancia y Regulacion de Transito y Transporte del Distrito de Santa Marta.
Hagasele saber ademas que tienen derecho a hacerse parte en el proceso
allegando o solicitando la préactica de pruebas, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion; y que la decision sera proferida dentro de los veinte
(20) dias posteriores a la expedicién de este proveido.

3. Ordénese a la sefiora Directora de la Unidad Técnica de Control, Vigilancia
y Regulacion de Transito y Transporte del Distrito de Santa Marta que junto
con la contestacion de la demanda remita la totalidad de los antecedentes
administrativos de la actuacion, en especial la entidad demandada remita la
totalidad de los antecedentes administrativos de la actuacion, en especial la
documentacion inherente a los comparendos Nos. 4700100000000510389,
4700100000000509949, 4700100000006456038, respectivamente y con
indicacion de infracciones H13, H13 y HO3 en su orden, impuestos al actor.

4. Notifiquese este proveido a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

5. Vinculese a la presente actuacion a la UNION TEMPORAL DE SERVICIOS
INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE -
SIETT, por tener interés directo en el resultado del proceso.

5. Por Secretaria, oficiese a los antedichos funcionarios para que con destino
a este asunto remita en un término de cinco (5) dias, libres de distancia, un
informe detallada acerca de los hechos relacionados con esta solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ



Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE SILVIA ESTHER MIRANDA LIZCANO

ACCIONADO E.S.E HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE
CIENAGA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2015-00100-00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, la sefiora Silvia Miranda Lizcano presentd6 demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la E.S.E Hospital
San Cristobal de Ciénaga.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
este Despacho dispone:

1.

Admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovida por la sefiora Silvia Miranda Lizcano en contra de la E.S.E
Hospital San Cristébal de Ciénaga.

Notifiquese personalmente al Ministerio PuUblico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

Notifiquese personalmente a la E.S.E Hospital San Cristobal de Ciénaga conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el
efecto enviese copia virtual y fisica de la presente providencia y de la demanda.
Notifiguese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio. Asi mismo,
comunicar la existencia de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo pertinente.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccidn y sus
anexos para guedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Con la contestacion de la demanda, se le ORDENA a la E.S.E Hospital San Cristobal
de Ciénaga, allegar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.). Ademas, debera remitir el
expediente administrativo, cuaderno prestacional de la sefiora Silvia Miranda Lizcano. El
desacato de la presente ordenacidn acarreara sanciones al funcionario encargado.



7. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depodsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido,
para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 171 del C.P.A.C.A.

8. Reconocer personeria judicial a la doctora Concepcidén Rodriguez Villalobos, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 22.578.084 de Pto. Colombia (Atlantico),
portadora de la Tarjeta profesional nimero 42.257 del CSJ, como apoderada principal
de la sefiora Silvia Miranda Lizcano conforme al mandato conferido.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARITIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE ANDRES ALFONSO ACOSTA CASTILILO

ACCIONADO CASUR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2015-00048-00

ASUNTO ADMISION-PREVALENCIA DERECHO
SUSTANCIAL

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, el sefior Andrés Alfonso Acosta Castillo presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Advierte este despacho judicial que el litigante no cumplid con la orden impartida en el auto de
fecha 26 de febrero de 2015, esto es, corregir las falencias anotadas. Sin embargo, en
atencién a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, la decisidn no seria otra que
la de proceder a su admision.

En consecuencia RESUELVE:

1.

Admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovida por el sefior Andrés Alfonso Acosta Castillo en contra de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Notifiguese personalmente al Ministerio PuUblico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

Notifiguese personalmente a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual y fisica de la presente providencia y de la
demanda.

Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
procesos@defensajuridica.gov.co.

Notifiguese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio. Asi mismo,
comunicar la existencia de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo pertinente.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccion y sus
anexos para guedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con |lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan



contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Con la contestacion de la demanda, se le ORDENA a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, allegar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.). Ademas, debera remitir el
expediente administrativo, cuaderno prestacional del sefior Andrés Alfonso Acosta
Castillo. El desacato de la presente ordenacion acarreara sanciones al funcionario
encargado.

Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depodsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido,
para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria judicial al doctor Teodoro Ortega Soto, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 13.480.007 de Bogota, portador de la Tarjeta profesional nimero
150.614 del CSJ, como apoderado principal del sefior Andrés Alfonso Acosta Castillo
conforme al mandato conferido.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE EFRAIN DAVID ANDRADE ANDRADE

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

uGPrP
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL.
CONTROL DERECHO
RADICACION 47001-3333-004-2015-00086-00
ASUNTO ADMITE

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, el sefior Efrain David Andrade Andrade presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UGPP.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
este Despacho dispone:

1.

Admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovida por el sefior Efrain David Andrade Andrade en contra de la
Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De
La Proteccién Social —-UGPP.

Notifiqguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporaciobn mediante mensaje dirigido al buzbn electrbnico para notificaciones
judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

Notifiquese personalmente a la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social —-UGPP, conforme lo indica el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual y fisica de la presente providencia y de la demanda.

Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
procesos@defensajuridica.gov.co

Notifiguese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio. Asi mismo,
comunicar la existencia de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo pertinente.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccidn y sus
anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

. Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)

dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).



7. Con la contestacion de la demanda, se le ORDENA a la Unidad Administrativa Especial
De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social —UGPP,
allegar todas las pruebas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.). Ademas, debera remitir el expediente
administrativo, cuaderno prestacional del sefior Efrain David Andrade Andrade. El
desacato de la presente ordenacidn acarreara sanciones al funcionario encargado.

8. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depodsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido,
para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 171 del C.P.A.C.A.

9. Reconocer personeria judicial al doctor Fabian Enrique Guerrero Rivero, identificado con
la cedula de ciudadania numero 7.604.687 de Santa Marta, portador de la Tarjeta
profesional nUmero 137.972 del CSJ, como apoderado principal del sefior Efrain David
Andrade Andrade conforme al mandato conferido.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, nueve (09) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE ERNESTO GELVEZ FLOREZ

ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2014-00271-00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, el sefior Ernesto Gelvez Florez presentd demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion-—
Ministerio de Educacion—Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Advierte este despacho judicial que el litigante no cumplié con la orden impartida en el auto de
fecha 19 de diciembre de 2014, esto es, corregir las falencias anotadas. Sin embargo, en
atencion a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, la decision no seria otra que
la de proceder a su admision.

1.

Admitir la demanda en el gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovida por el sefior Ernesto Gelvez Florez en contra de la Nacidon—
Ministerio de Educacion—Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Notifiqguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

Notifiquese personalmente a la Nacién—Ministerio de Educacion—Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual y fisica de la presente
providencia y de la demanda.

Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio. Asi mismo,
comunicar la existencia de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo pertinente.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccidn y sus
anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Corrase traslado a la demandada vy al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Con la contestacion de la demanda, se le ORDENA a la de la Nacion—Ministerio de
Educacién—Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, allegar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del
C.P.A.C.A.). Ademas, debera remitir el expediente administrativo, cuaderno



prestacional del sefior Roberto Gelvez Florez. El desacato de la presente ordenacion
acarreara sanciones al funcionario encargado.

Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depodsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido,
para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria judicial a la doctora Luz Angélica Veldzquez Pimienta, identificada
con la cedula de ciudadania numero 1.085.098.043 de El Banco—Magdalena, portadora
de la Tarjeta profesional niumero 243.907 del CSJ, como apoderada principal del sefior
Ernesto Gelvez Flérez conforme al mandato conferido.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARITIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, nueve (09) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE TEOBALDO CADENA NAVARRO

ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2014-00270-00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, el sefior Teobaldo Cadena Navarro presentd6 demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion—
Ministerio de Educacion—Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Advierte este despacho judicial que el litigante no cumpli® con la orden impartida en el auto de
fecha 19 de diciembre de 2014, esto es, corregir las falencias anotadas. Sin embargo, en
atencion a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, la decisibn no seria otra que
la de proceder a su admision.

1.

Admitir la demanda en el gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovida por el sefior Teobaldo Cadena Navarro en contra de la Nacion—
Ministerio de Educacion—Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Notifiqguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

Notifiquese personalmente a la Nacién—Ministerio de Educacién—Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual y fisica de la presente
providencia y de la demanda.

Notifiguese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio. Asi mismo,
comunicar la existencia de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo pertinente.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccidn y sus
anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Corrase traslado a la demandada vy al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Con la contestacion de la demanda, se le ORDENA a la Nacién—Ministerio de Educacion—
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, allegar todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.).
Ademas, debera remitir el expediente administrativo, cuaderno prestacional del sefior



Teobaldo Cadena Navarro. El desacato de la presente ordenacidn acarreara sanciones
al funcionario encargado.

Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depodsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido,
para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria judicial a la doctora Luz Angélica Veldzquez Pimienta, identificada
con la cedula de ciudadania numero 1.085.098.043 de El Banco—Magdalena, portadora
de la Tarjeta profesional niumero 243.907 del CSJ, como apoderada principal del sefior
Teobaldo Cadena Navarro conforme al mandato conferido.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARITIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE JASMIN MARIA MENDOZA GARCIA
ACCIONADO MUNICIPIO DE CIENAGA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2014-00073-00

ASUNTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la demanda
se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha para realizar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y posibles
nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales
planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las medidas a
qgue hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca
de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares en
el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar las
pruebas a gue hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las partes que la comparecencia a la
referida audiencia es de caracter obligatoria segln lo establecido por el numeral 22 del articulo
180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun o previsto
en el numeral 42 del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho En consecuencia, RESUELVE:

1. Sefalese el dia VEINTISIETE (27) de MAYO de dos mil quince (2015) a las 3:00 de la
TARDE, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

2. Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia del apoderado
de la parte accionada, ademas de las consecuencias por la no comparecencia a la precitada
diligencia.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARTANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE JAZMIN MARIA MENDOZA GARCIA
ACCIONADO MUNICIPIO DE CIENAGA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2014-00073-00

ASUNTO INICIA TRAMITE SANCIONATORIO

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, la sefiora Jazmin Mendoza Garcia, presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra del Municipio
de Ciénaga—Magdalena.

Encontrandose, el asunto de la referencia, pendiente para fijar fecha de que trata el articulo
180 del CPACA, se advierte que la accionada no contestd la demanda y no allegd el expediente
prestacional y administrativo de la sefiora Jazmin Mendoza Garcia .

ANTECEDENTES

El Municipio de Ciénaga—Magdalena, luego de surtirse la correspondiente notificacion del auto
que admitio el presente medio de control, no contestd la demanda y hasta la fecha no ha
cumplido con la carga impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente
expediente administrativo del actor.

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, paragrafo 1 del articulo 175 establece:

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

En atencion al incumplimiento del Municipio de Ciénaga—Magdalena, de acuerdo al contenido
de la norma ut supra, este despacho ordenara requerirla para que remita el correspondiente
expediente prestacional y administrativo de la sefiora JAZMIN MENDOZA GARCIA, so
pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue tal conducta y
proceda a la imposicion de la sancion correctiva.

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de ordenacion
e instruccion y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la manera mas
eficiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de la
Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razbn de
sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus
atribuciones legales.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,



procedera a sefalar la sancion en resolucibn motivada contra la cual solamente
procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentary el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo.

Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos
anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales, a las partes del proceso, o0 a sus representantes o abogados, en los
siguientes eventos:

(CETRRIREE 3. Cuando se obstruya, por accibn u omision, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o los documentos
que estén en su poder y les fueren requeridos en inspecciéon judicial, o mediante
OfICIO ......... )

En mérito de lo expuesto y, ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, de
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos de la sefiora JAZMIN
MENDOZA GARCIA, se DISPONE:

1. Iniciar tramite de sancion correccional en contra del ALCALDE del Municipio de Ciénaga—
Magdalena, por las razones expuestas.

2. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion,
que librara la secretaria de este Despacho, para que el Alcalde del Municipio de Ciénaga—
Magdalena, exponga las razones por las cuales no allegd el expediente prestacional y
administrativo requerido; sus descargos pueden presentarlos directamente o a través de
apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informara el desacato
a la Procuraduria General de la Nacién para que investigue la conducta de la demandada e
imponga las sanciones disciplinarias correspondientes.

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo.
4. Por secretaria, librese las correspondientes comunicaciones.
5. Notifiguese la presente providencia por estado electrébnico, como lo indica el articulo

201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

6. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A.
7. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI y vencido el

término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el tramite correspondiente.

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE ALVARO JOSE AGUIRRE JUVINAO
ACCIONADO MUNICIPIO DE CIENAGA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2014-00074-00

ASUNTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la demanda
se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha para realizar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y posibles
nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales
planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las medidas a
qgue hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca
de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares en
el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar las
pruebas a gue hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las partes que la comparecencia a la
referida audiencia es de caracter obligatoria segln lo establecido por el numeral 22 del articulo
180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun o previsto
en el numeral 42 del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho En consecuencia, RESUELVE:

1. Sefalese el dia VEINTISIETE (27) de MAYO de dos mil quince (2015) a las 9:00 de la
MANANA, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

2. Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiguese la obligatoriedad de la asistencia del apoderado
de la parte accionada, ademas de las consecuencias por la no comparecencia a la precitada
diligencia.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARTANO RUMBO MARTINEZ

JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

EJECUTANTE | SERVICIOS INTEGRALES DE SALUD DEL
MAGDALENA

EJECUTADO | CAPRECOM

PROCESO EJECUTIVO

RADICACION | 47001-3333-004-2014-00160-00

ASUNTO FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA DE
EXCEPCIONES

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial, obrante en el cuaderno de excepciones, del proceso referenciado
este despacho tomara la decisidon que corresponda previos los siguientes

ANTECEDENTES

Este despacho, mediante proveido de fecha 12 de marzo de 2015, dictado en audiencia
especial de excepciones, procedid a aplazarla para el dia 26 del mismo mes y afio, en virtud
de una solicitud de aplazamiento, debidamente justificado, por parte del apoderado de la
ejecutada

Llegada la fecha indicada, no se supo realizar la pre mentada diligencia porque los apoderado
judiciales de ambos extremos procesales, presentaron excusas validas por su inasistencia; por
lo tanto, se hace imperioso fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia especial de
excepciones dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Seflalese el dia TRECE (13) de MAYO de dos mil quince (2015) a las 9:00 de la MANANA,
efectos de celebrar la audiencia de que trata el articulo 392 de CGP en armonia con los articulos
372 y 373 ibidem.

2. Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiguese la obligatoriedad de la asistencia del apoderado
de la parte accionada, ademas de las consecuencias por la no comparecencia a la precitada
diligencia.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiqguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE EDUARDO ALBERTO SANTRICH ARIAS

ACCIONADO CAPRECOM

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

RADICACION 47001-3333-004-2013-00275-00

ASUNTO FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se ordenara fijar fecha para continuar con la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previos los siguientes

ANTECEDENTES

Este Despacho, dio inicio a la etapa probatoria el dia 13 de agosto de 2014. Esta audiencia,
en aras de recaudar la totalidad del acervo probatorio, fue suspendida para continuarla los dias
04 y 23 de septiembre, 14 de octubre de 2014. Sin embargo, en esta Ultima data no fue posible
llevarla a cabo por la jornada de protesta iniciada por ASONAL Judicial, desde el 09 de octubre
hasta el 10 de diciembre de 2014. Por tanto, en auto de fecha 16 de diciembre del afio retro
proximo se fijo el 21 de enero de 2015 para continuar la pluri mentada diligencia.

En audiencia del 21 de enero de 2015, observd el despacho que aln no se habia recaudado
a cabalidad las pruebas requeridas, por lo que se orden0 la suspension de la misma, hasta
tanto, el perito designado por el Centro Oftalmologico Carriazo, enviara la documentacion
completa del dictamen pericial.

Superado lo anterior, este Despacho RESUELVE:

1. Sefalese el dia TRECE (13) de MAYO de dos mil quince (2015) a las 3:00 de la TARDE,
a efectos de continuar con | audiencia de pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

2. Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiguese la obligatoriedad de la asistencia del apoderado
de la parte accionada, ademéas de las consecuencias por la no comparecencia a la precitada
diligencia.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiqguese y Cumplase

MANUEL MARTANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE | JORGE ELIECER RINCON MALUENDAS
ACCIONADO | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL
RADICACION | 47001-3333-004-2015-00104-00
ASUNTO APROBACION DE CONCILIACION PREJUDICIAL

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, corresponde a este despacho adoptar la decision
que corresponda previos los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior Jorge Eliecer Rincon Maluendas, mediante apoderado judicial convocd a audiencia de
conciliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la cual fue realizada ante la
Procuraduria 87 Judicial |, delegada para asuntos administrativos.

Las partes llegaron a un acuerdo, la cual esta contenida en acta obrante a folios 45-52. Por
lo que la Procuraduria 87 Judicial |, delegada para asuntos administrativos remitid la
correspondiente solicitud de conciliacion, a la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad, para
su reparto a los Juzgados administrativos, para el estudio de su aprobacién o no.

El conocimiento del presente correspondid a este Despacho por lo tanto se efectla el estudio
de la CONCILIACION celebrada ante el sefior procurador No. 87 Judicial |, para asuntos
administrativos, el 26 de febrero de 2015, entre el sefior Jorge Eliecer Rincon Maluendas vy la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, contenida en el ACTA, obrante en el
expediente referenciado (folio 45) la cual tuvo como objeto conciliar el reconocimiento y pago
de la re liquidacion e indexacion correspondientes al reajuste del IPC de su asignacion de retiro.

SUPUESTOS FACTICOS

Que al sefior, Jorge Eliecer Rincon Maluendas labor6d al servicio de la fuerza publica hasta el
03 de junio de 1997.

De la revisidn del expediente se tiene:

Que mediante resolucion 1551 del 02 de mayo de 1997, la Caja De Sueldos De Retiro De La
Policia Nacional reconocid asignacion de retiro al sefior Jorge Eliecer Rincon Maluendas

Que, el sefior Jorge Eliecer Rincon Maluendas elevo peticion, ante CASUR, tendiente a obtener
el reajuste de su asignacion de retiro con reajuste del IPC. (Folio 12-14)

Que la Caja de Sueldos de Retiro de las FF.MM, mediante oficio NiUmero 23438 de fecha 23
de septiembre de 2014, la despach6 desfavorablemente.

SOPORTES PROBATORIOS

La resolucion 1551 del 02 de mayo de 1997, mediante la cual se reconocidé asignacion de
retiro al sefior Jorge Eliecer Rincon Maluendas. (Folios 20-21)

Certificacion de los valores de la asignacion de retiro y sus incrementos anuales desde 1997-
2004. (Folio 12)

Certificacion de la ultima unidad de labor del sefior Jorge Eliecer Rincon Maluendas. (Folio 18)
Hoja de servicios (folio 19)
Copia de peticion de reajuste ante CASUR (Folio 12-14)

Copia autentica del oficio Nomero 23438 de fecha 23 de septiembre de 2014.



Copia del Acta del comité de conciliacion de CASUR (folio 45)

Copia de la Liguidacion del IPC (Folio 46-52)

Acta de conciliacion de fecha 26 de febrero de 2015. (Folios 39-41)
TRAMITE

Recibida la solicitud de conciliacion prejudicial, luego de haber sido corregida en tiempo, la
procuraduria 87, Judicial |, Delegada ante los Juzgados Administrativos, mediante auto de
fecha 03 de febrero de los corrientes, resolvid admitirla fijando fecha para llevar a cabo la
respectiva audiencia.

Llegado el diay la hora indicados, en la precitada audiencia de conciliacion, las partes lograron
un acuerdo conciliatorio, el 26 de febrero de 2015.

ACUERDO

Asi las cosas, la parte econdmica que satisface el acuerdo logrado entre las partes, se pasa
a transcribir:

“..- se decidio conciliar en los siguientes términos y con los siguientes parametros: 1. Capital:
se pagara en un 100%, que en el caso particular corresponde a la suma de $4.264.820.00
m/cte., reajuste desde 3 de junio de 1997 al 31 de diciembre de 2004, donde solamente se
presenta el IPC mas favorable para los afios 1997, 1999, 2002 el afio 2004 por aproximacion
se reajusta el 6.49% y no genera diferencia, en su calidad de Agente ®, con prescripcion
cuatrienal desde el 31 de julio de 2010 hasta el 26 de febrero de 2015. 2. Indexacion: sera
cancelada en un 75%, que en el caso particular corresponde a la suma de $201.148.00
m/cte. 3. Pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses contados a partir de la solicitud
de pago el convocante (sic) con el auto que aprueba la conciliacion. 4. Intereses: no habra
lugar al pago de intereses, dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago. 5.3 El
pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal. 6. Los valores
correspondientes se encuentra en la liquidacion que se adjunta. El valor de la mesada de la
asignacion de retiro corresponde a la suma mensual de $70.683.00 como consta en la
liquidacion, para devengar una mesada equivalente a la suma de $1.347.822.00. Bajo estos
parametros se entiende que la conciliacion es total. La suma total a pagar corresponde a
$4.465.968.00 m/cte., a la cual se aplican los descuentos de ley para un pago neto de
$4.127.695, oo m/cte. -

Posteriormente se le concedi6 el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que se pronunciara acerca de la formula presentada por la convocada, quien aceptd la
propuesta.

Expresadas las partes sobre la materia del acuerdo, la procuradora 93 judicial | para asuntos
administrativos manifesto:

El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y relne los
siguientes requisitos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado--- (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econbmicos
disponibles por las partes----* ..(ii)las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar, (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo------ (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico--- .”

CONSIDERACIONES

Previo al estudio del presente, es preciso anotar que la conciliaciébn es un mecanismo alterno
de solucion de conflictos por medio del cual las personas naturales o juridicas pueden llegar a
resolver sus controversias con la mediacion de un tercero ajeno a ellas, ya sea antes de acudir



a los estrados judiciales; o durante el tramite de un proceso. Para ello, es requisito sine qua
non que el asunto sea pasible de este tramite, esto es, que sea transigible, desistible; o que
sea conciliable por ministerio de la Ley.

En ese orden, tal como lo sefiala el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas
de derecho puUblico detentan la facultad de conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudiciales o judiciales sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones gue antiguamente estaban previstas en los articulos 85,86 y 87 del C. C. A.; medios
de control ahora dispuestos en los articulos 138, 140y 141 del C. P. A. C. A.; y el articulo 80
de la misma ley dispone que antes de promover dichos medios de control las partes podran
elevar de forma individual o conjunta solicitud de conciliacion prejudicial ante el agente del
Ministerio Publico asignado ante los Juzgados o la Corporaciéon que fuere competente para
conocer esos medios de control.

Ahora bien, tal como se ha expresado en providencias anteriores, de acuerdo a la normatividad
aplicable, para que un asunto que eventualmente pueda degenerar en un proceso de
competencia de esta jurisdiccion pueda resolverse a través del tramite conciliatorio, se requiere
la observancia de los siguientes requisitos:

1. Que el asunto sea conciliable.

2. Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad de la accibn que se pretende
precaver.

3. Que se haya concluido el procedimiento administrativo.

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

5. Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de abogado titulado, que éste

haya concurrido a las audiencias, y que dicha presentacion deba hacerse ante la autoridad
competente

Asimismo, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo conciliatorio deba
someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

Debida representacion de las partes

Capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
Que no resulte el acuerdo abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

ASI las cosas, y de acuerdo a la jurisprudencia pacifica del H. Consejo de Estado, la agencia
judicial a la que le es remitida un acta de conciliacibn para su aprobacidn o improbacion, se
encuentra indefectiblemente atada a analizar el contenido de la misma vy las pruebas que se
allegan con ella, con el fin de establecer si se observan los presupuestos descritos en la ley y
en los precedentes judiciales para su aprobacion.

-Teooow

En ese orden de ideas y descendiendo al caso que nos ocupa, procede el Despacho a analizar
si el acuerdo conciliatorio alcanzado cumple con los requisitos suprascritos, en los siguientes
términos:

Que el asunto sea conciliable.

En el presente caso si bien se advierte que el derecho a la pension (asignacion de retiro) no es
conciliable, renunciable, transigible ni negociable, en el presente caso s6lo se esta disponiendo
del contenido particular y econdbmico de dicha prestacion en lo que refiere a la diferencia
causada con aplicacion del IPC sobre el sistema de oscilacion, y por lo tanto estima el
Despacho gue dicha discusiéon si es susceptible de disposicion por la parte actora.

Es de sefialar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un acuerdo en lo que
matematicamente refiere a la liquidacion del derecho. Se trata méas de un allanamiento que la



entidad convocada hace a las eventuales pretensiones de la demanda, y no implica renuncias
de ninguna de las partes.

Ademas, el asunto que dio origen a la controversia sobre la cual se alcanz6 el acuerdo que se
estudia en el presente proveido, se tiene que este requisito se encuentra satisfecho, toda vez
que el convocante persigue el reconocimiento y pago de la re liquidacion de unas diferencias
en la asignacion de retiro del Jorge Eliecer Rincon Maluendas, por no haberse tenido en cuenta
el IPC de los afios 1997-2004, lo que apareja que sea conciliable, pues el mismo no se
encuentra incluida dentro de aquellas tematicas no pasibles de conciliacion al tenor del Articulo
2, Paragrafo 1 del Decreto 1716 de 2009, por lo que el requisito se encuentra verificado.

Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad.

Conforme a lo establecido en el articulo 164 literal C) del CPACA, el tema que fue objeto de
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes tiene que ver con una prestacion periddica
como lo es la asignacion mensual de retiro y el reajuste de la misma, frente a la cual no opera
el fendbmeno de la caducidad, por lo que en consecuencia la convocante puede acudir a la
jurisdiccion o presentar la solicitud de conciliacion prejudicial en cualquier tiempo.

Que se haya concluido el tramite administrativo.

En el caso que nos ocupa, a folios 12-14 obra la correspondiente peticion elevada por el
convocante ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Por lo tanto, se tiene que
este requisito también se ha cumplido.

Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de abogado titulado, que éste haya
concurrido a las audiencias y que dicha presentacion deba hacerse ante autoridad competente.

Respecto a este requisito, el tramite se adelantdé por medio de abogados inscritos, tal como
se desprende del analisis de los poderes conferidos; y previa verificacion de los nombres de
los mandatarios en la base de datos del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior
de la Judicatura; y se llevd a cabo ante la Procuraduria 87 Judicial I, ente competente para el
efecto.

Debida representacion de las partes.

Tal como se aclard en el numeral anterior, tanto los convocantes como la entidad estatal citada
fueron representados en el tramite conciliatorio por sus apoderados, y en cuanto a la entidad
convocada, el mandato judicial fue conferido al doctor Hugo Enoc Galvez Alvarez por el
Brigadier General ® Jorge Alirio Bardon Leguizamodn, estando facultado para el efecto por ser
éste el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. De ello da cuenta la
copia autenticada del acta de posesion y del decreto de nombramiento anexa al expediente.
(Folios pagina 44 y reverso.

Capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

Revisados los mandatos judiciales conferidos tanto por el convocante como por el Director
General de la convocada, tenemos gue claramente en los mismos otorgan facultades para
conciliar a sus correspondientes procuradores judiciales.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

En lo referente a este requisito, estima esta agencia judicial que se cumple a cabalidad, pues
se observa que el valor conciliado corresponde al monto de Cuatro Millones Ciento Veintisiete
Mil Seiscientos Noventa y Cinco Pesos ($4.127.695) moneda legal. Suma esta, como resultado
de las diferencias surgidas al momento de liquidar la asignacion de retiro del sefior Jorge
Eliecer Rincon, la cual sera reajustada a la suma de Un Milléon Ciento Cuarenta y Siete Mil
Ochocientos Veintidos Pesos ($1.347.822).



Como soporte probatorio del valor reconocido, se advierten las piezas procesales que a
continuacién se relacionan:

1. Acta del comité de conciliacion mediante la cual recomienda conciliar extrajudicialmente
el reconocimiento y pago del reajuste en la asignacidbn mensual de retiro por concepto de IPC.

2. Propuesta de Liquidacion de la asignacion de retiro.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico. (Articulos 73y 81 de
la Ley 446 de 1998)

Esta exigencia se encuentra acreditada en debida forma, en atencidbn a que la formula de
arreglo propuesta por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, aceptada por la
convocante, se deduce un ahorro para su erario en caso de que se acuda a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa a través del medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

En conclusion, el Despacho aprobara la presente conciliacibn bajo revision, por las razones
precedentemente anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion administrativa prejudicial contenida en el Acta de
Conciliacion de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015), suscrito entre el
sefior Jorge Eliecer Rincon Maluendas, mediante apoderado judicial y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

SEGUNDO: El acta de conciliacion en mencion tendra efecto de cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a favor de la parte
solicitante. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a que
haya lugar.

CUARTO. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

QUINTO. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

SEXTO. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiqguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, nueve (09) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTES

ACCIONADOS NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION 47001-3333-004- -00

ASUNTO INADMISION

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

A través de apoderado judicial los sefiores

estos Ultimos, menores
de edad, quienes actlan a través de sus representante legales, presentaron demanda en el
gjercicio del medio de control de en contra de

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda, se observa
lo siguiente:

Revisada la constancia de conciliacion extrajudicial, expedida por la Procuraduria 43 Judicial |l
para Asuntos Administrativos, percata el despacho que en ella no se enlista de manera
individual a quienes actuaron como convocantes dentro de la misma; solo se limita a sefialar
al sefior José Luis Alvarado Baena y otros.

Se pregunta el despacho, ¢,Quiénes son los otros?

En ese orden de ideas, se trae a colacion el contenido normativo del numeral 12 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece como requisito previo para demandar el
agotamiento de la conciliacion prejudicial en los asuntos que convocan la atencion del
despacho.

Se trata es de un requisito de procedibilidad que deben cumplir quienes quieran o necesiten
acceder a la administracion de justicia, requisito que, en caso de no prosperar, permite tanto
a la parte convocante como a la convocada iniciar un proceso judicial.

En este caso, es imposible establecer quienes, ademas del sefior José Luis Alvarado Baena,
pueden acceder a la administracion de justicia, de acuerdo a los lineamientos establecidos en
la citada norma.

Por lo anterior, previo a estudiar sobre la admision de la demanda, se ordenara que, por
secretaria, se oficie a la Procuraduria Judicial Il para Asuntos Administrativos, para que dentro
de los cinco dias siguientes, a la recepcion del oficio, remita con destino a este proceso
certificacion del acta de conciliacidon celebrada entre José Luis Alvarado y la Nacion— Fiscalia
General de la Naciobn— Rama Judicial, el 21 de mayo de 2013, donde se especifiquen las
personas gue convocaron tal diligencia, en aras de agotar el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, este Juzgado, previo antes de admitir



Oficiar a la Procuraduria Judicial Il para Asuntos Administrativos, para que dentro de
los cinco dias siguientes, a la recepcion del oficio, remita con destino a este proceso
certificacion del acta de conciliacion celebrada entre José Luis Alvarado y la Nacion—
Fiscalia General de la Nacibn— Rama Judicial, el 21 de mayo de 2013, donde se
especifiguen las personas que convocaron tal diligencia, en aras de agotar el requisito
de procedibilidad establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

JUEZ




Santa Marta, nueve (09) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE
ACCIONADO FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDATLENA -
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004- -00

ASUNTO INADMISION

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, la sefiora presentd demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admisién; estudiada la demanda, se
observan falencias que el litigante debe subsanar.

En el presente asunto, el mandatario judicial dirige su demanda, contra

; no obstante, es preciso indicar que alguna de estas
no goza de capacidad juridica para actuar en una relacion juridica procesal.

Frente a este tOpico tienese que son partes, dentro del proceso, quienes tienen capacidad para
comparecer al mismo, conforme a las previsiones contenidas en el articulo 159 del C.P.A.P.A.

Indica esa preceptiva legal: "Art. 159.- /as entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contenciosos—administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo esltatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional de Estado Civil, Procurador General de /a
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho (...)".

Ademas, el articulo 3 de la ley 91 de 1989 "por lo cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio" dispone:

"Art.— 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejaados por
una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...".

En este sentido el articulo 9° de la misma normativa, sefiala:

“art — 9. Las Pretensiones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serén
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales”.

De lo anterior se concluye la carencia de personeria juridica por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para comparecer directamente como demandado en
actuaciones judiciales, debiendo entonces hacerlo .segln lo expuesto en los articulos arriba
sefialados, a través de la Nacién — Ministerio al cual se encuentra adscrito.

Aunado a lo anterior, el articulo 3° del decreto 2381 de 205, establece:

“art.— 3. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades
territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente debera-

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion
descrita en el numeral anterior del presente articulo...".

Asi pues, la Secretaria de Educacion del departamento del Magdalena y Departamento del
Magdalena, no tienen capacidad para comparecer directamente al proceso, y actlan como
agentes de la Nacion cuando expiden los actos administrativos de reconocimiento o negacion
de prestaciones econbmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

De manera que la demanda debe dirigirse contra la Nacion—Ministerio de Educacion Nacional—
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en concordancia con el articulo 162 numeral 1
del C.P.A.P.A pues toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la
designacion de las partes y sus representantes.

Subsanado los requisitos anteriores, debera allegarse el respectivo poder en el que se
determine claramente, el objetivo de la demanda.

También se advierte por parte de este Despacho que, de acuerdo con la estimacion razonada
de la cuantia efectuada en la demanda, se desprende que la misma no se realizd teniendo en
cuenta los conceptos devengados durante los Gltimos tres afios anteriores a la presentacion
de la demanda e invoca para tal fin el Decreto 01 de 1984, |la cual fue derogado por la Ley
1437 de 2011, para efectos de determinar la competencia en razbn de la cuantia.

El articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece:

“Articulo 157. Competencia por razéon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tazas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridodicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de 1o que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. Se subraya

Ahora bien, el articulo 162 numeral 6 del mismo codigo dispone cual debe ser el contenido de
la demanda, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”

Finalmente, observa el despacho que el togado debera aportar las direcciones electronicas de
las entidades que se demandan, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 199 del CPACA,



modificado por el 612 del Codigo General del Proceso que regula la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda.

El auto admisorio de la demanda---++++---+- contra las entidades publicas ... que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun
el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
Judiciales --..

El articulo 164 en su numeral 7, en su parte final, pareciera otorgar un caracter optativo al
hecho de que, como requisito formal de la demanda, el litigante aporte la direccion electronica
de los instados. Pero, esta carga queda implicita en el mandato contenido en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 612 del C.G.P, con respecto a la forma de como y
dbonde debe surtirse una notificacion.

Asi las cosas, bajo la perspectiva normativa indicada, el apoderado de la parte accionante no
cumplié con predicha carga, generando una causal de inadmision.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta
tanto la parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros advertidos dentro de la
presente.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A este
Despacho,

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
Notifiquese y Cumplase

JUEZ




Santa Marta, nueve (09) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE | LIDA CECILIA VERA DE PEREZ

ACCIONADO NACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2015-00035-00

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Revisado el informe secretarial se procede a resolver sobre la admision de la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por la sefiora Lida Cecilia Vera de Pérez, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, la sefiora Lida Cecilia Vera de Pérez, actuando mediante apoderado,
presentd demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
la Nacibn—Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio—Secretaria De Educacion Del
Departamento Del Magdalena

Revisado el asunto percata el despacho que, mediante proveido de fecha 24 de febrero de
2015, notificado el 09 de marzo de esta anualidad, se advirtieron unos defectos formales vy
sustanciales en la demanda. Por lo tanto, se le concedid, al procurador judicial de la parte
actora, el término de diez (10) dias para que efectuara las correcciones del caso.

Advierte este Despacho que el litigante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de marras.

Por lo anterior, se procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del
articulo 169 del C. P.C.A al rechazo de la demanda. El cual reza lo siguiente:

“Art .169.— Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, RESUELVE:

1. Rechazar la presente Demanda, presentada mediante apoderado, por la sefiora Lida Cecilia
Vera de Pérez, por no efectuar la correccion de la misma dentro del término legal.

2. Ordena devolver los anexos, realizar la desanotacion en el Sistema de Gestion Siglo XXy
archivar el expediente.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARITIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE | LUCILA MARTHA DURAN ARVILLA
ACCIONADO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL-
DIRECCION TERRITORIAL DEL TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL DELL MAGDALENA-CLUB
SANTA MARTA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

RADICACION 47001-3333-004-2014-00038-00

ASUNTO ORDENA NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, dado que, por un yerro, no se ha efectuado en debida
forma la notificacion personal de que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, al Ministerio de Trabajo, este Despacho dispone:

1. Por secretaria désele cumplimiento a la orden impartida en el auto de fecha 16 de mayo
de 2014, numeral 32, por medio del cual este despacho admiti®d la demanda de la
referencia, en el sentido de notificar personalmente al Ministerio del Trabajo, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para
el efecto enviese copia virtual y fisica de la presente providencia y de la demanda.

Notifiqguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

EJECUTANTE LEDYS BEATRIZ NUNEZ

EJECUTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS

PROCESO EJECUTIVO

RADICACION 47001-3333-004-2014-00206-00

ASUNTO TRASLADO DE EXCEPCIONES

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe que antecede y conforme a lo normado en el articulo 510 del C.P.C., corrase
traslado al ejecutante de las excepciones formuladas por la parte demandada por el término
de diez (10) dias, para que si a bien lo tiene se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las
pruebas que estime pertinentes.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARTANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE

ACCIONADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FF.MM

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004- -00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, el sefior presentd demanda en el gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
este Despacho dispone:

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovida por el sefior en contra de la

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

Notifiquese personalmente a la

conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual y fisica de la presente providencia y de la
demanda.

Notifiguese personalmente a la ,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
procesos@defensajuridica.gov.co.

Notifiguese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio. Asi mismo,
comunicar la existencia de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo pertinente.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccion y sus
anexos para guedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).
Con la contestacion de la demanda, se le ORDENA a la

, allegar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.). Ademas, debera remitir



16.

17.

el expediente administrativo, cuaderno prestacional del sefior
El desacato de la presente ordenaciodn acarreara sanciones al funcionario encargado.
Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depodsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido,
para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Reconocer personeria judicial al doctor Alvaro Rueda Celis, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 79.110.245 de Pto. Colombia (Atlantico), portadora de la Tarjeta
profesional nimero 170.560 del CSJ, como apoderada principal del sefior
conforme al mandato conferido.

Notifiqguese y Cumplase

JUEZ




Santa Marta, ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE

ACCIONADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FF.MM

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004- -00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, el sefior presentd demanda en el gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
este Despacho dispone:

1.

Admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovida por el sefior en contra de la

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales roterod@procuraduria.gov.co a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

Notifiquese personalmente a la

conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual y fisica de la presente providencia y de la
demanda.

Notifiguese personalmente a la ,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011,
procesos@defensajuridica.gov.co.

Notifiguese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio. Asi mismo,
comunicar la existencia de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo pertinente.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccion y sus
anexos para qguedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con |lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).
Con la contestacion de la demanda, se le ORDENA a la

, allegar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.). Ademas, debera remitir



el expediente administrativo, cuaderno prestacional del sefior
El desacato de la presente ordenaciodn acarreara sanciones al funcionario encargado.
Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depodsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido,
para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Reconocer personeria judicial al doctor Alvaro Rueda Celis, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 79.110.245 de Pto. Colombia (Atlantico), portadora de la Tarjeta
profesional nimero 170.560 del CSJ, como apoderada principal del sefior
conforme al mandato conferido.

Notifiqguese y Cumplase

JUEZ




