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Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2014-00243-00
Demandante : INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
ANTIOQUIA-IDEA

Demandado :  SOCIEDAD RSM COMPANIA S.A.S
Medio :  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
de Control

EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA-IDE, actuando por
intermedio del Gerente General del Instituto Para El Desarrollo De Antioquia-ldea ha
otorgado poder a sendo apoderado judicial para que impetre el medio de control de
Controversias Contractuales, para que previos los tramites procedimentales se
declare el incumplimiento parcial del contrato No. 0773 del 13 diciembre de 2011, y
a su vez se condene al cumplimiento del mismo en los términos exigidos por la
interventoria Universidad del Cuaca y a los prejuicios causados.

A través de memorial de fecha 29 de abril del 2015, enviado al buzén de correo
electronico del Despacho, la apoderada del INSTITUTO PARA EL DESARROLLO
DE ANTIOQUIA-IDEA doctora LINA MARIA RAMIREZ RANGEL sefala su
inconformidad con la notificacion por estado electrénico del auto de calendado 27 de
febrero del 2015 por el cual se inadmiti6 la demanda, pues la togada afirma que en el
link consulta adjuntado en la comunicacion realizada el dia 11 marzo del 2015, remite
al estado electrénico No. 55 del 19 de diciembre del 2014, donde no figura dicho auto
inadmisiorio. En consecuencia de lo anterior, solicita que se reenvié o realice
nuevamente la remision de la notificacion dicho estado electronico.

De lo anterior, advierte el despacho que la solicitud de reenvié del estado electrénico
no es procedente, por cuanto tal actuacion ademas de ser contraria a la ley, no tiene
ningun fundamento factica ni juridico pues revisada la actuacion secretarial, se tiene
gue la notificacién de dicha providencia se realiz6 de forma correcta, ya que en la
comunicacion enviada al correo electrénico para notificaciones judiciales del
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA-IDEA
,notificacionesjudiciales@idea.gov.co, el 11 de marzo del 2015, se le indica de forma
clara cual estado electrénico a consultar, es decir el estado No. 10 del 11 de marzo
del 2015 tal como se puede entrever a Folio 28 del expediente.

Debe decir el despacho ademas, que si bien es cierto el link de consulta adjuntado en
la comunicacién del 11 de marzo del 2015 no es el correcto, tampoco es menos cierto,
segun se desprende del escrito remitido por la doctora LINA MARIA RAMIREZ
RANGEL el 29 de abril del 2015, que esta entidad recibié y tuvo conocimiento del
estado No. 10 del 11 de marzo del 2015 en esa misma fecha. De igual forma tampoco
es menos cierto que los apoderados de dicha entidad tienen la obligacién de revisar
los estados electronicos, mas aun cuando en la comunicacion remitida al buzon de
correo electronico para notificaciones judiciales de esta entidad, se le indica de forma
clara cual estado que debe consultar, de ahi que si el link de consulta no era el
correcto, debian entonces revisar o todos los estados o, simplemente consultar el
indicado en la comunicacion enviada por este despacho. En consecuencia, tal como
ya se indico en parrafos anterior la solicitud deprecada a través del memorial de fecha
29 de abril del 2015 no es procedente por los argumentos antes expuestos.


mailto:notificacionesjudiciales@idea.gov.co

Por otro lado, debe el despacho referirse sobre la admision del presente asunto
vencido el término para corregir o subsanar los defectos advertidos, para lo cual se
tiene lo siguiente:

Mediante auto de fecha del 27 de febrero del 2015, notificado por estado electrénico
No. 10 del dia 10 de marzo del 2015, procedio el despacho, una vez revisada la
demanda, ha inadmitir el presente medio de control puesto que la misma no cumplia
con los requisitos dispuestos en el articulo 161 a 168 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que se le advirtieron las siguientes falencias a corregir dentro de los 10 dias que
otorga la ley 1437 de 2011 para la correccion:

a) El actor no razona adecuadamente la cuantia del proceso, al tenor de lo
dispuesto en el articulo numeral 5° del articulo 155 de la ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 157 del mismo digesto, esto es, pues no
determina la cuantia de los perjuicios que depreca.

b) Advierte el despacho que no hay constancia de que la entidad actora haya
cumplido con el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial
establecida en el articulo 161 del CPACA.

Luego de haberse ordenado la correccién de la demanda por medio de proveido
calendado 27 de febrero del 2015, notificado por estado electrénico el 10 de marzo
del 2015, y una vez vencido el término para ello, no obstante lo anterior, debe
tenerse en cuanta el inciso segundo del articulo 613 del CGP que sefala lo
siguiente:

“No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la
que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en
los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o_cuando_quien _demande sea una_entidad

publica.

De lo dicho, se tiene entonces que Unico defecto no corregido fue razonamiento de
la cuantia, defecto meramente formal, que no posee la suficiencia necesaria para
generar el rechazo de la demanda, razén por la cual en aplicacion de los principios
de prevalencia del derecho sustancial frente al formal, previsto en los articulos 228
y 230 de la Constitucion Politica, se admitira la demanda:

RESUELVE:

1.- Declarese improcedente la solicitud efectuada por la apoderada del INSTITUTO
PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA-IDEA, por las razones arriba expuestas

2.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Controversias Contractuales,
promovida por INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA-IDEA
mediante apoderado judicial, contra SOCIEDAD RSM COMPANIA S.A.S.

3.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente, este proveido al representante legal de la
SOCIEDAD RSM COMPANIA S.A.S., mediante mensaje dirigido al buzén



electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. Cdrrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A)).

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Matrta,
en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del
articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela a la parte demandante que la actuacion
procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00198-00

Demandante :  ROGER ALBERTO FANDINO

Demandado . NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de
la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha
pararealizar audienciainicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011%.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente
para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar
acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las
medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Seifdleseeldia 2dejunio de dos mil quince (2015) alas 3:00 de la tarde,
a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

2. Por secretarialibrense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado,
al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico.

vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

“..... Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)



Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas
de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta, se
entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no hayan
asistido.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00051-00
Demandante . MEDARDO SIERRA CHISICA
Demandado . NACION-MINDEFENSA-DIRECCION

GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL-TENGEN
Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior MEDARDO SIERRA CHISICA, actuando por intermedio de apoderado,
impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que
previos los tramites procedimentales se declare la Nulidad del acto administrativo
contentivo en el oficio No. S-2014-105728/ ANOPA-GRULI-37 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DEL 2014 por medio del cual negaron el reajuste de la asignacion de
retiro, por conducto de la bonificacion por compensacion.

Mediante auto de fecha del 27 de marzo del 2015, notificado por estado electrénico
del dia 9 de abril del 2015, procedio el despacho, una vez revisada la demanda, ha
inadmitir el presente medio de control puesto que la misma no cumplia con los
requisitos dispuestos en el articulo 161 a 168 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se
le advirtieron las siguientes falencias a corregir dentro de los 10 dias que otorga la
ley 1437 de 2011 para la correccion:

a. Advierte el despacho que la parte actora no ha concluido en debida forma el
procedimiento administrativo, toda vez que elevo reclamacién de reajuste de
la asignacién de retiro por conducto del bonificacion por compensacion ante
la NACION-MINDEFENSA-DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL-TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-TENGEN.
Entidad que mediante oficio No. S-2014-105728/ ANOPA-GRULI-37 DEL 18
DE NOVIEMBRE DEL 2014 indico que el sefior MEDARNO SIERRA
CHISICA no goza de pension, sino que pertenece a CASUR.

De lo anterior se tiene entonces, que las pretensiones, hechos y concepto de
violacién de la demanda no concuerdan con la realidad procesal visible en
los documentos allegados como pruebas, puesto que en los documentos
visibles a folios 8 a 11 del expediente, se tiene que el sefior goza de una
asignacion de retiro reconocida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA-CASUR.

De igual forma se tiene que el poder otorgado al doctor TEODORO ORTEGA
SOTO, debe corregirse atendiendo lo dicho en parrafos arriba expuestos.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda por medio de proveido
calendado 27 de febrero del 2015, notificado por estado electronico el 10 de marzo
del 2015, y una vez vencido el término para ello, no fueron subsanadas las falencias



anotadas por este Despacho, lo que conlleva al rechazo de la demanda de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., que dispone:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida

(...

En ese sentido, de conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A., el actor frente a
la providencia que inadmitio la demanda, podia asumir como conductas procesales,
la impugnacion de la decision a través del recurso de reposicion, o, dar cumplimiento
a la orden impartida, subsanando en tiempo los defectos anotados, lo cual, no se
presento por parte del actor.

Ahora bien, y en vista de que la parte demandante no interpuso recurso alguno y se
abstuvo de corregir la demanda dentro del término que estipula el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se debera rechazar la misma, esto, atendiendo a que no se adecuo la
demanda teniendo en cuenta el articulo 161 al 168 del CPACA.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado cuarto administrativo oral del Circuito;
RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda de la referencia.

2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00026-00
Demandante : CARLOS HERNADO SIERRA PINEDA
Demandado . CASUR

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior CARLOS HERNANDO SIERRA PINEDA, impetro por medio de apoderado,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR™ para que
previos los tramites procedimentales se declarara la nulidad del acto presunto que
NEGO Reconocimiento, Reajuste y Pago de la Asignacién de Retiro de acuerdo con
la variacion del IPC en los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 27
de febrero del 2015, habiéndose presentado escrito de correccion dentro del término
legal, el Despacho encuentra que el apoderado de la parte demandante subsano
los defectos advertidos en debida forma, en consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO
DEL DERECHO, promovida por CARLOS HERNADO SIERRA PINEDA mediante
apoderado judicial, contra CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacién mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR DE LA CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los



articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copia de los
antecedentes administrativo y del cuaderno prestacional del sefior CARLOS
HERNADO SIERRA PINEDA identificado con cedula 2.339.040.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta,
en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del
articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela a la parte demandante que la actuacion
procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00171-00

Demandante . RUBY YOLANDA SILVA DE APONTE

Demandado . NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de
la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha
para realizar audienciainicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20112

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente
para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar
acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las
medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Seidleseeldia 4dejunio de dos mil quince (2015) alas 3:00 de la tarde,
a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

2. Por secretarialibrense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado,
al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico.

2Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

“..... Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, seguin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)



Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas
de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta, se
entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no hayan
asistido.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00024-00

Demandante . JOHNNY DAVID FIGUEROA

Demandado . NACION-MINISTERIO DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

El sefior JOHNNY DAVID FIGUEROA, actuando por intermedio de apoderado, impetr6
medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, para que previos los tramites
procedimentales se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
196067 de 18 de junio del 2014 mediante la cual se niega la reincorporacioén y/o reintegro
del sefior JOHNNY DAVID FIGUEROA CAMARGO al cargo de agente. Al considerar que
existio falta de motivacion, desviacion de poder y falta de competencia para negar la
reincorporacion y/o reintegro.

Analizados los hechos, pretensiones, y anexos de la demanda, debe el Despacho indicar que
el presente asunto no puede ser tramitado, por cuanto la parte actora lo que pretendia con
elevar la peticion Radicada con el nimero 063827 de 29 de mayo de 2014, que dio origen al
acto hoy enjuiciado (resoluciéon No. 196067 de 18 de junio del 2014) fue revivir términos de
una situacion juridica que ya habia fenecido por el fenémeno juridico de la caducidad pues la
parte demandante no movilizo el aparato jurisdiccional en la oportunidad sefalada por la ley
para solicitar la nulidad de la resolucién No. 297 del 13 de agosto del 2007, mediante la cual
fue retirado del servicio activo por voluntad de la Direccién General de la Policia.

Frente a situaciones parecidas el Honorable Consejo de Estado ha sefialado®:

Contrario a lo alegado por el accionante, es de resaltar que a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del CPACA, se debe demandar el acto
particular que decidio la situacion laboral del servidor, y que en dicha
demanda se puede solicitar la inaplicacién del acto general que lo
afectd, o en su defecto, en el momento procesal oportuno, pedir la
suspension del proceso por prejudicialidad hasta que se defina el
juicio de legalidad interpuesto contra el acto general.

Aplicando lo anterior a la situacion particular del demandante, es
evidente que el retiro se produjo como consecuencia del proceso de
reestructuracion de 1997 llevado a cabo en el ente territorial
demandado, por ende, dentro de los 4 meses* siguientes a la
comunicacion, notificacibn o ejecucién del acto que separa
definitivamente del servicio al hoy actor, se debi6é hacer uso del hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicitando la inaplicaciéon del acto general o la prejudicialidad, a
voluntad del accionante.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “B”
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE-Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014)-
Radicacién numero: 15001-23-33-000-2013-00202-01(2833-13)-Actor: SERGIO FONSECA BAYONA-Demandado:
MUNICIPIO DE SOGAMOSO - BOYACA



Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que para el presente medio de
control, ya ha operado la caducidad, en consecuencia no queda otra opcion gque rechazar la

Contrario a lo expuesto, el hoy demandante esperé a que se
declarara la nulidad del Acuerdo 076 de 1996 para solicitar ante la
administracién, a su favor el decaimiento del acto particular y sus
consecuentes efectos, lo cual a juicio de la Sala es improcedente.

Los anteriores argumentos guardan consonancia con lo que la Sala®
ha sefalado en casos similares al presente, respecto a que el hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debid
ejercerse atacando el acto que afectaba los derechos subjetivos del
servidor, dentro del término de caducidad legalmente propuesto, sin
gque sea posible demandar vencido este término argumentando que
se declar6 nulo el acto general del cual dependia el particular.

En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular
una nueva peticioén para revivir el término de caducidad y ejercer el
medio de control extemporaneamente, pues se insiste en que la
afectacién de la situacion laboral del demandante se produjo al
momento en que la administracién decide retirarlo.

demanda atendiendo lo dispuesto en el articulo 169 del CPACA el cual sefiala:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa marta,

RESUELVE

1. Rechazar, por caducidad el presente medio de control en elecciébn de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesta por JOHNNY DAVID FIGUEROA en contra del

NACION-MINISTERIO DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

2. Devolver los anexos y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el
Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. 22 hoy 13/052015. Y fue
enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario

SAuto de 5 de febrero de 2009, Radicacion nimero: 68001231500020080030501, M.P. Gerardo Arenas

Monsalve.
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REF. EXPEDIENTE ©  47-001-3333-004-2015-00042-00
DEMANDANTE . JAIME RAFAEL FONTALVO ESCORCIA
DEMANDADO :  WILSON CIRO DE LA ROSA POLO

MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DE CONTROL DERECHO

El sefior JAIME RAFAEL FONALVO ESCORCIA, actuando por intermedio de apoderado,
moviliza el aparato judicial por conducto del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, para que previos los tramites procedimentales se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto que neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales a las que dice tener derecho.

Mediante auto de fecha 27 de febrero del 2015, procedi6 el Despacho a inadmitir la
demanda por cuanto la misma no cumplia con los requisitos de la demanda en forma tal
como lo establece la ley 1437 del 2011en sus articulos 161 a 168.

Vencido el termino para la correccion de los defectos advertidos, se tiene que la parte actora
no realizo lo propio, en virtud de ello, seria del caso rechazar la demanda por no subsanar
los defectos advertidos. Sin embargo al revisar la demanda nuevamente para estudiar su
admision, se tiene que este Juzgado no es competente para conocer del asunto, puesto
gue de las pretensiones, hechos y en especial el agotamiento de la via gubernativa (folio 7-
8), contratos del prestaciones de servicios (12, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,) y
los comprobantes de pago por labor prestada (folios 13 a 83), documentos allegados con
el libelo genitor, se tiene que el sefior JAIME RAFAEL FONTALVO ESCORCIA pretende
que se reconozca la existencia de un verdadero vinculo laboral entre este y el Municipio de
Remolino-Magdalena y se le reconozca la calidad de trabajador oficial, con motivo la labor
desempefiada desde el afio 1994 a 2011 como CONDUCTOR DE BULDOZER, teniendo
como principal funcién el mantenimiento vial de esa localidad. Tal como se desprende del
agotamiento de la via gubernativa de fecha 10 de febrero de 2012 visible a folio 7 a 8 del
expediente.

Frente a lo pretendido por la parte demandante, en concordancia con las normas que
regulan esta forma de vinculacién con la administracion (trabajador oficial), se tiene que
decir lo siguiente:

El DECRETO 3135 DE 1968 Aclarado por el art. 1, Decreto Nacional 3193 de
1968, Reglamentada por el Decreto Nacional 1848 de 1969, por el cual se prevé la
integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, sefiala en su articulo 5°
que:

Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias vy
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccién y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

De otra parte, el Dcto. 2127 de 1945, desarrollo de la Ley 6 de 1945, se determiné que la
vinculacion laboral contractual oficial tiene relacion con tres grupos de actividades:

a. Trabajo en construccion o sostenimiento de obras publicas de la administracion, o


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14157#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14157#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=1291#0

b. Trabajo en Empresas industriales, comerciales, agricolas o0 ganaderas que se exploten con
fines de lucro, o

c. Trabajo en instituciones idénticas a las' de los particulares o susceptibles de ser fundadas y
manejadas por éstos en la misma forma."

Ahora bien, los trabajadores oficiales no estan sujetos a una relacion legal y reglamentaria.
Las labores relacionadas con su empleo se determinan en el contrato y demas normas
compatibles (relacién de contrato de trabajo) y, asi, en verdad, el trabajador oficial -salvo
situacion especial- no cumple funciones esencialmente ligadas con el Estado ni con la
Administracion; por eso, quienes tienen que ver con estas funciones estatales en las
Empresas Industriales y Comerciales tienen el caracter de empleados publicos. A los
trabajadores Oficiales les es aplicable el Capitulo de los derechos sociales, econémicos y
culturales, en particular el Art. 53, y el Cddigo sustantivo del Trabajo.

En virtud de lo anterior, se tiene que la caracteristica principal de estos trabajadores
oficiales, consiste en que se encuentran vinculados a la administracion mediante un
contrato de trabajo, lo cual los ubica en una relacion de caracter contractual laboral
semejante a la de los trabajadores particulares; y la consecuencia mas importante de esta
relacién contractual laboral consiste en que las normas a ellos aplicables lo vienen constituir
el régimen juridico de derecho comun, y en consecuencia, los conflictos laborales que
surjan, son de competencia de los jueces laborales.

Asi las cosas, al caso es aplicable el articulo 168 del C.P.A.C.A., que establece:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente
al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena
la remision.

Por lo tanto, se hace necesaria la remision del expediente a la oficina de apoyo judicial para
su reparto entre los Jueces laborales del circuito de santa marta, para que avoquen su
conocimiento y puedan decidir sobre la pertinencia de su admisién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,

RESUELVE:
1.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia una vez ejecutoriada la
presente decision, a la Oficina de apoyo Judicial de esta ciudad a fin de que sea repartido
entre los Jueces Laborales del Circuito de Santa Marta por las consideraciones expuestas
en este proveido.
2.- Por Secretaria COMUNIQUESE de esta decision por medio habil al apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy de
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00124-00
Demandante : LEONOR INFANTE INFANTE

Demandado . D.A.S EN SUPRECION

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

La sefiora LOENOR INFANTE INFANTE, actuando por intermedio de apoderado,
impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que
previos los tramites procedimentales se declare la Nulidad del acto administrativo
contentivo oficio DAS ID 32506-201310933 del 18 de julio de 2013, por medio de la
cual negaron la reliquidacion de todas la prima legales y extralegales, cesantias,
aportes a la seguridad social, por conducto de la prima de riesgo.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 30
de julio de 2014 (fl 85), la parte demandante presento escrito de correccion de forma
en la oportunidad legal, es decir dentro de los 10 dias sefialados en la ley 1437 de
2011 para la correccion de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho dispuso la admision a través de auto de 30 de
septiembre del 2014, providencia en la cual solo se ordend la notificacién personal
de la Agencia Nacional Para La Defensa Juridica Del Estado, como sucesora
procesal del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEDURIDAD-DAS EN
SUPRECION.

Posteriormente, mediante auto de fecha 27 de febrero del 2015, este Despacho
consider6 necesario, en aras de velar por el debido proceso, por economia procesal
y evitar futuras nulidades, solicitarle a la parte actora que sefialara si en la actualidad
se encuentra laborando en algunas de las entidades a las que el decreto 4057 del
2011 traslado funciones que venia desempefiando el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEDURIDAD-DAS EN SUPRECION, de igual forma se le
solicito indicara si su vinculacién a la nueva entidad se hizo por conducto de la
incorporacion ordenada por los Decretos que suprimieron el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS.

En virtud del anterior requerimiento el apoderado de la parte actora, mediante
memorial de fecha 18 de marzo de 2015 (folio 79 a 83), indico que en la actualidad
la sefiora LEONOR INFANTE INFANTE, se encuentra laborando en la POLICIA
NACIONAL desde el 1 de febrero del 2012 con ocasion al cumplimiento del decreto
4057 del 2011 que suprimié el DAS, para lo cual allegue copia de la Resolucion
00271 del 1 de febrero del 2012 por medio del cual se incorporé a la hoy actora, a
la planta de personal no uniformada del Ministerio De Defensa-Policia Nacional.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que la sefiora LEONOR INFANTE INFANTE
fue incorporada a la plata de personal no uniformado de la POLICIA NACIONAL, en
virtud de lo ordenado en el decreto 4057 del 2011 que traslado funciones que venia
desempeiiando el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEDURIDAD-DAS EN



SUPRECION. Por lo tanto se hace necesario adicionar el auto admisorio de la
demanda calendado 30 de septiembre del 2014, en atencion que se tendra cono
entidades demandadas tanto a LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO DE LA DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, por lo cual se ordenara la notificacion personal tanto al sefior
MINISTERIO DE LA DEFENSA, como al Director General De La Policia Nacional,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa marta,
RESUELVE

1. Adicidnese el auto admisorio de la demanda de fecha 30 de septiembre del 2014,
que se tendra cono entidades demandadas tanto a LA AGENCIA NACIONAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO DE LA DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

2. Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior Ministro de la defensa,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior Director General De La
Policia Nacional, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones

judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2015-00059-00
Demandante : RAUL FERNANDO NINO YUNEZ

Demandado . CASUR

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior RAUL FERNANDO NINO YUNEZ, impetro por medio de apoderado, medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR™ para que previos los tramites
procedimentales se declarara la nulidad del acto presunto que NEGO Reconocimiento,
Reajuste y Pago de la Asignacién de Retiro de acuerdo con la variacion del IPC en los afios
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 27 de
marzo del 2015, habiéndose presentado escrito de correccién dentro del término legal, el
Despacho encuentra que el apoderado de la parte demandante subsano los defectos
advertidos en debida forma, en consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por RAUL FERNANDO NINO YUNEZ mediante apoderado judicial,
contra CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR DE LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA

5.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo
172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° del C.P.A.C.A), especialmente copia de los antecedentes administrativo y del



cuaderno prestacional del sefior RAUL FERNANDO NINO YUNEZ identificado con cedula
7440812.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela
a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos
estard sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos Yy del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2015-00091-00
DEMANDANTE :  CARLOS ARTURO PUERTAS ESPARRAGOZA
DEMANDADO . UNIDAD ADMINISTRATIVAS ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P
MEDIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL DERECHO
DE CONTROL

El sefior CARLOS ARTURO PUESTAS ESPARRAGOZA, actuando por intermedio de apoderado,
moviliza el aparato judicial por conducto del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, para que previos los tramites procedimentales se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones No. RDP 002135 DEL 23 DE ENERO DEL 2014, por
medio de la cual se reconoce y ordena pagar una pension de vejez; y la RESOLUCION RDP 015935
de fecha 22 de mayo del 2014 donde niega la reliquidacion de la pension.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no cumple con los requisitos
dispuestos en el articulo 161 a 168 de la Ley 1437 de 2011, No obstante lo anterior, revisada la
demanda y sus anexos, se advierte los siguientes yerros:

a) Advierte el despacho que en el libelo genitor se solicita la nulidad total de la RESOLUCION
RDP 015935 de fecha 22 de mayo del 2014 donde niega la reliquidacion de la pension, sin
embargo con la demanda no se adjunté la copia del acto administrativo enjuiciado, por tal
circunstancia se le solicita que aporte dicho acto administrativo.

b) Advierte el Despacho que la demanda carece de concepto de violacion y normas violadas
de caracter constitucional y legal, pues en este acapite la parte actora solo se limit6 a realizar
un enunciacion de las normas violadas, pero de forma alguna desarrollo la aplicacién de
estas normas a su causa pretendi.

c) De igual forma sefiala el despacho que el apoderado del actor no aporta la direccion de
correo electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada, asi como de la
Agencia Para la Defensa Juridica del Estado.

De acuerdo a lo anterior, no puede ser otra la decision de este Despacho sino la de inadmitir la
demanda, como en efecto se hara.

RESUELVE:

1. Inadmitase la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO EL DERECHO promovido por el sefior CARLOS ARTURO PUERTAS
ESPARRAGOZA, quien actla por intermedio de apoderado judicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, concédase al actor un término de diez (10) dias para corregir las falencias
advertidas, so pena del rechazo de la demanda.

3. Reconozcase al doctor LUIS ARMANDO PINA VEGA con cedula de ciudadania No. 12.579.823
Abogado portadorde la T. P. No. 127533. Del C. S. de la J., como apoderado del actor en los términos
del mandato judicial conferido.

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

. Secretaria
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providencia fue publicada en el
Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. 22 hoy 13/05/2015. Y fue

. | enviada al correo electrénico del
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ agente del Ministerio Pablico.

El Juez,

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta

Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2015-00083-00
Demandante . RODRIGO MOJICA ACOSTA
Demandado . NACION-MINDEFENSA-DIRECCION GENERAL DE

LA POLICIA NACIONAL-TESORERIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL-TENGEN
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de Control

El sefior RODRIGO MOJICA ACOSTA, actuando por intermedio de apoderado, impetré6 medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que previos los tramites procedimentales
se declare la Nulidad del acto administrativo contentivo en el oficio No. S-2014-105531/ ANOPA.-
GRULI-37 DEL 18 DE NOVIEMBRE DEL 2014 por medio del cual negaron el reajuste de la
asignacion de retiro, por conducto de la bonificacién por compensacion.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se observa las
siguientes falencias en concordancia con los articulos 161 a 168 del C.P.A.C.A:

a. Advierte el despacho que la parte actora no ha concluido en debida forma el procedimiento
administrativo, toda vez que elevo reclamacion de reajuste de la asignacion de retiro por
conducto del bonificacion por compensacién ante la NACION-MINDEFENSA-DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL-TENGEN. Entidad que mediante oficio No. S-2014-105531/ ANOPA-GRULI-37
DEL 18 DE NOVIEMBRE DEL 2014 indico que el sefior RODRIGO MOJICA ACOSTA no
goza de pensién, sino que pertenece a CASUR.

De lo anterior se tiene entonces, que las pretensiones, hechos y concepto de violacion de la
demanda no concuerdan con la realidad procesal visible en los documentos allegados como
pruebas, puesto que en los documentos visibles a folios 8 a 11 del expediente, se tiene que
el sefior goza de una asignacion de retiro reconocida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA-CASUR.

De igual forma se tiene que el poder otorgado al doctor TEODORO ORTEGA SOTO, debe
corregirse atendiendo lo dicho en parrafos arriba expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa marta,
RESUELVE

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por el sefior RODRIGO MOJICA ACOSTA en contra de la NACION MINSTERIO DE LA DEFENSA-
DIRRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL-TENGEN.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias descritas
en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer y tener como apoderado judicial de la demandante al Doctor TEODORO ORTEGA
SOTO, identificado con C. C. No. 13.480.007, portador de la T. P. No. 150.614 del C. S. de la J.; en
los términos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL

DE SANTA MARTA

El Juez Secretaria

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Esta providencia fue publicada en el
Portal de la rama Judicial, mediante
Estado No. 22 hoy 13/05/2015. Y fue
enviada al correo electrénico del Agente
del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00092-00

Demandante . ROCIO DEL ROSARIO NOGUERA CHICA

Demandado . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PAAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

La sefiora ROCIO DEL ROSARIO NOGUERA CHICA, actuando por intermedio de
apoderado, impetré6 demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de Santa
Marta, para obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente,
prestacion que en vida disfrutaba OSWALDO ABELLO NOGUERA g.e.p.d y que
posteriormente disfruto FANNY CHICA DE ABELLO q.e.p.d.

Posteriormente, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, a través
de providencia de fecha 31 de julio de 2013 admitié la demanda, sin embargo por
auto de fecha 24 de febrero del 2015 ese Juzgado declaro la nulidad de lo actuado
por cuanto consideraron que no son competentes para conocer el asunto, y en
consecuencia se ordend remitir la presente demanda a la oficina judicial para que
sea asignada a los Juzgados administrativos de esta Ciudad.

Por medio de acta de reparto visible a folio 106 el presente proceso fue repartido a
este Despacho, razén por la cual es nuestro deber realizar el estudio
correspondiente para corroborar si cumple con lo establecido por la ley 1437 de
2011 para su correspondiente admision. Sin embargo, una vez revisada la demanda
en su integridad, se observa que siguiendo las reglas de competencia en razon del
territorio, se tiene que la misma no puede ser tramitada por los Juzgados
Administrativos de la Ciudad de Santa Marta en atencion a lo contenido en el articulo
156 de la ley 1437 de 2011 que dispone:

Para la determinacion de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinara por
el lugar donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.




De la norma citada, se llega a la conclusion que en el presente asunto, se cumplen
con el presupuesto normativo sefialado en el numeral 2, por cuanto los actos
administrativos fueron expedidos en la ciudad de Bogota D.C, y la entidad
demandada no tiene domicilio en la ciudad de Santa Marta. De igual forma, se
cumple también lo indicado en el 3° numeral, pues de los anexos allegados con el
libelo genitor, se tiene que el Ultimo lugar donde se prestaron los servicios por el
sefior OSWALDO ABELLO NOGUERA fue en la ciudad de Bogota como Magistrado
de Alta Corte.

Asi las cosas, al caso es aplicable el articulo 168 del C.P.A.C.A., que establece:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisibn motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendr& en cuenta la presentacién inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.

Por lo tanto, se hace necesaria la remision del expediente a la oficina de apoyo
judicial de la ciudad de Bogota D.C para su reparto entre los Jueces Administrativos
de la ciudad de Bogotd que conocen del sistema oral, para que avoquen su
conocimiento y puedan decidir sobre la pertinencia de su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA,

RESUELVE:
1.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia una vez ejecutoriada
la presente decision, a la Oficina de apoyo Judicial de la ciudad de Bogota D.C para
su reparto entre los Jueces Administrativos de la ciudad de Bogota que conocen del
sistema oral por las consideraciones expuestas en este proveido.

2.- Por Secretaria COMUNIQUESE de esta decision por medio habil al apoderado
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

REF. EXPEDIENTE . 47-001-3333-004-2015-00044-00
DEMANDANTE : DAGOBERTO DIAZ DELGADO
DEMANDADO . MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA
MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior DAGOBERTO DIAZ DELGADO, impetr6é
medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que previos los
trAmites procedimentales se declare la Nulidad de los actos administrativos
contenidos en los decretos no. 107 del 14 de julio del 2014 por medio del cual se
revoca el nombramiento de citado sefior como inspector de policia urbano, asi como
del decreto No. 143 del 11 de agosto del 2014, por el cual se resuelve reposicion.

Revisado el expediente se tiene que el mismo se encuentra ajustado a lo ordenado
en los articulos 161 y 168 de del CPACA. En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO
DEL DERECHO, promovida por DAGOBERTO DIAZ DELGADO mediante
apoderado judicial, contra El MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE NUEVA GRANADA, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).



7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta,
en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del
articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela a la parte demandante que la actuacion
procesal que impligue los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicién de la parte
demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus
anexos.

11-. Reconocer y tener como apoderado judicial del demandante al Doctor
ALFONSO DE JESUS RAMOS MARTINEZ, identificado con C. C. No. 85.488.367,

portador de la T. P. No. 181.106 del C. S. de la J.; en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00232-00
Demandante . LUIS ALFONSO TORREGROZA PACHECO
Demandado : NACION-MINEDICACION-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A-
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA-I.P.S
CLINICA LA MILAGRASO DE SANTA MARTA-
|.PS CLINICA GENERAL DEL NORTE

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

Los sefiores LUIS ALFONSO TORREGROZA PACHECO; MARIA CONCEPCION
MELENDEZ DE TORREGROZA; DAINER ALFONSO TORREGROZA MELENDEZ;
DEIVIS MARIA TORREGROZA MELENDEZ; DAISSY ESTHER TORREGROZA
MELENDEZ; DISNEYS ESTELLA TORREGROZA MELENDEZ; quien afirma actuar en
nombre de los menores JUAN SEBASTIAN y MARIA CAMILA ALVAREZ TORREGROZA,
NAYVER JOSE TORREGROZA MELENDEZ; ELIA ROSA PACHECO DE TORREGROZA,
DUMAS TORREGROZA PACHECO; ALBA TORREGROZA PACHECO, DORIDA
TORREGROZA DE FIGUEROA; CIRA TORREGROZA PACHECO, CARLOS
TORREGROZA PACHECO, ARMANDO TORREGROZA PACHECO, ARMANDO
TORREGROZA PACHECO, OSVALDO TORREGROZA PACHECO, DAIRO
TORREGROZA PACHECO, AMARILIS TORREGROZA PACHECO, impetraron por
conducto de apoderado demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en
contra de la NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUPREVISORA S. A.; DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA.- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL
MAGDALENA,; IPS CLINICA LA MILAGROSA, IPS CLINICA GENERAL DEL NORTE para
que previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 19 de
diciembre de 2014, habiéndose presentado escrito de correccién dentro del término legal,
el Despacho encuentra que el apoderado de la parte demandante subsano los defectos
advertidos en debida forma, en consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de REPARACION DIRECTA, promovida
por el sefior LUIS ALFONSO TORREGROZA PACHECO y otros mediante apoderado
judicial, contra NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUPREVISORA S. A.; DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA.- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL
MAGDALENA,; IPS CLINICA LA MILAGROSA, IPS CLINICA GENERAL DEL NORTE.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior MINISTRO DE EDUCACION,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.).



4.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior GERENTE DELA CLINICA LA
MILAGROSA S.A, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.).

6.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior GERENTE DE LA CLINICA
GENERAL DEL NORTE, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.).

7.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

8.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA

9.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicién en la Secretaria del Juzgado a disposicién de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

10.- Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

9.- Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175 No. 4° del C.P.A.C.A).

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela
a la parte demandante que la actuacion procesal que impligue los mencionados gastos
estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte demandada,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos Yy del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el
Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. 22 hoy 13/05/2015. Y fue
enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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RADICACION: No. 47001333300420140027300
ACTOR: VERENA DE JESUS MANJARREZ AYOLA
OPOSITOR: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- POLICIA NACIONAL-
CLINICA NUESTRA SENORA DEL
ROSARIO.

MED. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La sefiora VERENA DE JESUS MANJARREZ AYOLA actuando por intermedio de
apoderado, impetro medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL -CLINICA DEL ROSARIO para que previos los tramites
procedimentales se acceda a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO
DEL DERECHO, promovida por la sefiora VERENA DE JESUS MANJARREZ
AYOLA mediante apoderado judicial, contra NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL -CLINICA DEL ROSARIO.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacién mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior MINISTRO DE LA
DEFENSA., mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL., mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5.- Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

7.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte
demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa



Juridica del Estado, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus
anexos.

8.- Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

9.- Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A)).

10.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta,
en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del
articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela a la parte demandante que la actuacion
procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdésito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11. 11-. Reconocer y tener como apoderado judicial del demandante al Doctor
JOHNY JOHAN ACOSTA GUTIERREZ, identificado con C. C. No. 85.467.643,

portador de la T. P. No. 182.134 del C. S. de la J.; en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00055-00

Demandante . RAFAEL GUILLERMO POSADA BARRETO
Demandado . DISTRITO DE SANTA MARTA.

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior RAFAEL GUILLERMO POSADA BARRETO, actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de Santa Marta, para
que “se declare que entre la demandante y el Distrito De Santa Marta existiéo un
contrato de mandato y por consiguiente esa entidad deberd pagar el 20% de las
prestaciones de la demanda de electro Atlantico Ltda. Entre otras condenas.

Posteriormente, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de
providencia dictada dentro de audiencia de fecha 30 de enero 2015, declaro probada la
excepcion la demanda por falta de jurisdiccion y competencia, y en consecuencia se ordend
remitir la presente demanda a la oficina judicial para que sea asighada a los Juzgados
administrativos de esta Ciudad.

Por medio de acta de reparto visible a folio 325 el presente proceso fue repartido a este
Despacho, razén por la cual es nuestro deber realizar el estudio correspondiente para
corroborar si cumple con lo establecido por la ley 1437 de 2011 para su correspondiente
admision. Sin embargo, una vez revisada la demanda en su integridad, se observa los
siguientes defectos:

1. Teniendo en cuenta que la demanda versa sobre derechos inciertos e indiscutibles, es
obligacién de la parte demandante tal como lo dispone el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA, se agote el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, tal como lo
contempla el articulo 161 del CPACA, el cual sefiala:

Art. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en _que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento _del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

(...)

En consecuencia al nho observarse que dentro del expediente no obra constancia de que se
haya agotado el requisito de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa, la parte demandante deberd allegar, las
constancias pertinentes esto es la solicitud de conciliacion extrajudicial y la constancia de
no conciliacion.

2. Ademas de lo anterior la misma debe ser adecuada al medio de control pertinente, por lo
que el apoderado del actor debe cumplir con lo siguiente:

Al tenor de lo anterior, la parte demandante debera seguir con las reglas procesales de la
Justicia contenciosa administrativa en concordancia con los articulos 162 a 168 del
C.P.ACA



Por lo tanto el medio de control debe contener:
a. La designacion de las partes y de sus representantes.

b. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan

c. por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

d. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

e. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

f. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

g. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Tal como lo sefala el articulo 157 del CPACA.

h. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica.

4. Ademas se deberd acompafiarse con la demanda:

1. Copia del acto o de los actos acusados, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

Lo anterior siempre y cuando lo pretendido se pueda ventilar por conducto del medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictAmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.



6. Lo anterior debe ser aportado también por medio magnético idéneo (cd).

5. Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado de la parte demandante tendrd que
individualizar en debida forma las pretensiones de la demanda y ademas que las
correcciones deben ir en armonia con las pretensiones, hechos, concepto de violacion y
marco normativo, asi como que el poder debe cumplir con lo establecido en el articulo 65
del CPC en concordancia con lo dispuesto por los articulos 73 a 77 del CGP.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decision de esta agencia judicial sino la de
inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por el sefior RAFAEL GUILLERMO POSADA BARRETO en contra de la
DISTRITO DE SANTA MARTA.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer personeria al doctor RAFAEL GUILLERMO POSADA BARRETO, identificado
con C.C. No. 12.547.213 abogado con Tarjeta Profesional No. 33.371 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien actia en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2015-00106-00
DEMANDANTE . CARLOS ERNESTO LOBO GUERRERO
DEMANDADO . NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR
GENERAL DE TRIBUTOS, RENTEAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-

ITRC-DIAN
MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior CARLOS ERNESTO LOBO GUERRERO,
impetr6 medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que
previos los tramites procedimentales se declare la Nulidad de los actos
administrativos contenidos en los fallos No. 17413-008 del 17 de marzo del 2014
por medio de la cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso
administrativo  disciplinario No. 1704-01-2012-225, adelantado contra el
demandante, y el fallo No. 022 de fecha 14 de agosto de 2014, por el cual se
confirmd la resolucion 17413 -008-del 17 de marzo 2014, dictada por el subdirector
de investigaciones Disciplinarias por medio de la cual se profiere fallo de primera
instancia dentro del proceso.

Revisado el expediente se tiene a fin de mirar si cumple con lo establecido por en
la ley 1437 de 2011, se tiene que el presente medio control puede ser tramitado por
esta agencia judicial, por cuanto a la luz de los articulos 151 y 152 del digesto en
cita, se tiene que el presente asunto es de conocimiento del Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena en Primera Instancia pues los mimos ensefian:

ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(--)

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan
de cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas
distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio,
impuestas por las autoridades departamentales.

()

ARTICULO 152. COMPETENCIA  DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(--)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacidn.




A su vez, el articulo 154 del C.P.A.C.A, establece la competencia de los Jueces
Administrativos en asuntos en los que se demanden actos administrativos que
impliquen el ejercicio del control disciplinario que impongan sanciones distintas al
retiro temporal o definitivo.

Es del caso concluir que los actos administrativos proferidos por el Procurador
General de la Nacion o cualquier otro funcionario de esa entidad, en ejercicio del
poder disciplinario, se rigen por la naturaleza del asunto sin atender la cuantia o la
clase de sancion impuesta.

Ahora bien, por disposicién del articulo 2 de la Ley 734 de 2002, el control
disciplinario también puede ser ejercicio por Oficinas de Control Disciplinario Interno
y por los funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades
del Estado en contra de los servidores publicos de sus dependencias.

En tal virtud, los articulos 151 numeral 2 y 154 numeral 2 del G.P.A.C.A, establecen
que los Tribunales y Juzgados Administrativos seran competentes, en uUnica
instancia, atendiendo la autoridad que lo expide para conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos
administrativos que impongan sanciones disciplinarias "distintas a las que originen
retiro temporal o definitivo del servicio”, como la amonestacion, que no es el caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que en los asuntos en los que se
controvierten actos administrativos proferidos en ejercicio del control disciplinario, el
factor determinante de la competencia es el funcional.

Adicionalmente, es dable concluir que los procesos incoados contra actos
administrativos proferidos por Oficinas de Control Disciplinario Interno o
funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado,
que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, son competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia.

Lo anterior en razén a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen las
Oficinas de Control Interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
organos o entidades del Estado, en los casos en que la sancion implica retiro
temporal o definitivo del servicio es equiparable al que ejercen "los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la
Nacién", que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 del
C.P.A.C, son competencia de los Tribunales Administrativos en Primera instancia®.

Asi las cosas, al caso es aplicable el articulo 168 del C.P.A.C.A., que establece:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisidbn motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.

Por lo tanto, se hace necesaria la remision del expediente a la oficina de apoyo
judicial de la ciudad de Santa Marta para su reparto entre los Magistrados del

6 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-Seccion segunda-Subseccion B-Consejero
ponente: Bertha Lucia Ramirez de Péez-Fecha: 29 de julio de 2013
Radicacién ndmero: 1100103250002013-00759-00-Actor: Eduar Fernando Hurtado Solis
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional-Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho.



Honorable Tribunal Contencioso Administrativo Del Magdalena que conocen del
sistema oral, para que avoguen su conocimiento y puedan decidir sobre la
pertinencia de su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA,
RESUELVE:

1.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia una vez ejecutoriada
la presente decision, a la Oficina de apoyo Judicial de la ciudad de Santa Marta para
su reparto entre los Magistrados del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
Del Magdalena que conocen del sistema oral por las consideraciones expuestas en
este proveido.

2.- Por Secretaria COMUNIQUESE de esta decision por medio habil al apoderado
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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REF. EXPEDIENTE :  47-001-3333-004-2015-00085-00
DEMANDANTE . CISER ALFONSO POMARES URUETA
DEMANDADO . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBICIOONES
PARAFISCALES DE LA PORTECCION

SOCIAL.
MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DE CONTROL DERECHO

Mediante apoderado judicial, el sefior CICER ALFONSO POMARES URUETA, impetro
medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que previos los tramites
procedimentales se declare la Nulidad de los actos administrativos contenidas en las
resoluciones NOS. 54.092 DEL 14 DE NOVIEMBRE DEL 2007, por medio de la cual se
reconocid una pension de vejez; de la RESOLUCION PAP-026579 DEL 16 DE
NOVIEMBRE DEL 2010, por la cual se niega la reliquidacion de la pensién de vejez; de la
RESOLUCION PAP -043029 DEL 11 DE MARZO DEL 2011 por medio de la cual se
resolvié un recurso de reposicion y se dejo en firme la resolucion PAP 026579 del 16 de
noviembre del 2010.

Revisado el expediente se tiene que el mismo se encuentra ajustado a lo ordenado en los
articulos 161 y 168 de del CPACA. En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por CISER ALFONSO POMARES URUETA mediante apoderado
judicial, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBICIOONES PARAFISCALES DE LA PORTECCION SOCIAL.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR DE UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBICIOONES
PARAFISCALES DE LA PORTECCION SOCIAL, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., ydentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo
172 del C.P.A.C.A)).



7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° del C.P.A.C.A))

8. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela
a la parte demandante que la actuacion procesal que impligue los mencionados gastos
estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA.

9. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposiciéon en la Secretaria del Juzgado a disposicién de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

10-. Reconocer y tener como apoderado judicial del demandante al Doctor EPIFANIO

MORA CALDERON, identificado con C. C. No. 4.130.449 portador de la T. P. No. 120.085
del C. S. de la J.; en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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REF. EXPEDIENTE . 47-001-3333-004-2015-00028-00

DEMANDANTE . ANDRES ABELINO OLIVEOS AVILA

DEMANDADO . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBICIOONES PARAFISCALES DE
LA PORTECCION SOCIAL.
MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DE CONTROL DERECHO

El Sefior ANDRES AVELINO OLIVEROS AVILA impetr6, por intermedio de
apoderado, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a la nulidad de las resoluciones que le negaron la
reliquidacion de su pension de sobreviviente.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 27
de febrero del 2015, habiéndose presentado escrito de correccion dentro del término
legal, el Despacho encuentra que el apoderado de la parte demandante subsano
los defectos advertidos en debida forma, en consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO
DEL DERECHO, promovida por ANDRES ABELINO OLIVEOS AVILA  mediante
apoderado judicial, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBICIOONES PARAFISCALES DE LA PORTECCION
SOCIAL.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacién mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR DE UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBICIOONES
PARAFISCALES DE LA PORTECCION SOCIAL, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4. Notifiguese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.



6. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A))

8. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdésitos Judiciales,
por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta,
en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del
articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela a la parte demandante que la actuacion
procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al depésito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

9. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicién de la parte
demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus
anexos.

10-. Reconocer y tener como apoderado judicial del demandante al Doctor

EPIFANIO MORA CALDERON, identificado con C. C. No. 4.130.449 portador de la
T. P. No. 120.085 del C. S. de la J.; en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

REF. EXPEDIENTE :  47-001-3333-004-2015-00037-00

DEMANDANTE : LUCELYS LOPEZ CASTRO Y OTROS

DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

MEDIO . REPARACION DIRECTA.

DE CONTROL

Mediante apoderado judicial, los sefiores LUCELYS LOPEZ CASTRO Y OTROS, impetr6
medio de control de Reparacién Directa, para que previos los tramites procedimentales se
declare administrativamente responsables a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por los dafios sufridos por el desplazamiento
forzado de los demandantes por grupos al margen de la ley.

Revisado el expediente se tiene que el mismo se encuentra ajustado a lo ordenado en los
articulos 161 y 168 de del CPACA. En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa, promovida por
LUCELYS LOPEZ CASTRO Y OTROS mediante apoderado judicial, contra NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior MINISTRO DE LA DEFENSA.,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.).

4.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL., mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.).

5.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior Comandante General Del Ejército
Nacional., mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

7-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

8. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar



pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo
172 del C.P.A.C.A)).

9. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la demandada todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175
No. 4° del C.P.A.C.A))

10. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela
a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos
estard sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA

11. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposiciéon en la Secretaria del Juzgado a disposicién de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

12-. Reconocer y tener como apoderado judicial del demandante al Doctor ELKIN MIGUEL

OLAYA IBANEZ, identificado con C. C. No. 77.158.001 portador de la T. P. No. 208.032 del
C. S. de la J.; en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente : 47-001-3333-004-2013-00156-00
Demandante : SERGIO MANZANO MACIAS
Demandado : NACION-MINEDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

Con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion descrita en el inciso
CUARTO del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 fijese fecha para celebrarla el dia
15 de mayo de 2015, a las 09:30 a.m. Librense los oficios por Secretaria.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 22 hoy
13/05/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

ORAIL DE SANTA MARTA
Santa Marta, doce (12) de mayo de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

ACCIONADO NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

RADICACION 47001-3333-004-2015-00126-00

ASUNTO DECLARA IMPEDIMENTO-REMITE
EXPEDIENTE

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, la sefiora Maria Victoria Quifiones Triana, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Nacibn—Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de la Administracién Judicial.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda,
se procede a estudiar el impedimento del suscrito para conocer del presente asunto.

Al ser analizado el caso en concreto al momento del estudio de la admision de la
demanda, y, con fundamento en lo prescrito por el Articulo 131 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011,
el suscrito Juez Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta se permite declarar su
impedimento en el proceso de la referencia, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar las normas que regulan las causales de impedimento y de
recusacion, en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011:

“Articulo 130. Causales.

Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso y, ademas, en
los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Gnico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion
0 celebracidon del contrato o en la ejecucidon del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.



2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Gnico civil, hubieren intervenido en condicibn de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 Unico civil, tengan la condicibn de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El' juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para e/
conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, deberéa declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o0 a quien le siga en
turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto
como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano
sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y s6lo cuando
se afecte el qudérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la secciéon o subseccion del
Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a la seccion o subseccion que
le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre el impedimento;
si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso contrario, devolvera
el expediente para que la misma seccidn o subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan



conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido tribunal para
que continde su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada,
expresando los hechos en gque se fundamenta. Declarado el impedimento por la sala
respectiva se procederda al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno”.

Por su parte el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del proceso en
concordancia con lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo tenor es el siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

De acuerdo con las normas utes supra transcritas y lo consignado en el acapite de las
pretensas de la demanda, exige el togado que se ordene y condene a la demandada
a corregir y practicar una nueva liqguidacion de las cesantias parciales causadas y de
las prestaciones sociales, tomando como base el 30% correspondiente a la prima
especial de servicios en su condiciobn de magistrada para los afios 2007 a 2014, lo
corrido del afio 2015 y en adelante si fuere el caso.

De acuerdo a las pretensiones antedichas, es pertinente advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el suscrito se ve
incurso en dicha causal de impedimento como quiera que tendria interés directo en el
resultado del proceso, ello habida consideracion de que ostento la calidad de Juez de
la Republica y segun el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 se me reconocen las primas
judiciales a la que alude la demanda. Es por ello que la decisibn a tomar sera el
declararse impedido para conocer de esta demanda y como quiera que tal
impedimento comprende a los demas jueces, este despacho ordenara su remision al
competente, esto es, al Tribunal Administrativo del Magdalena, tal como lo establece
el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, este Juzgado

RESUELVE

1. Declarar el impedimento para conocer del presente asunto por hallarme incurso
en la causal preceptuada en el numeral 12 del articulo 141 del CGP, conforme
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2. Remitir el expediente a la Oficina Judicial de Apoyo para que sea repartido al
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo, para lo de su competencia,

3. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

4. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.



Notifiqguese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUKZ




