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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

SANTA MARTA
Santa Marta, ocho (08) de julio de dos mil quince (2015)

CONVOCANTES | BERNARDO JOSE VILLANUEVA COBA
FABIOLA COBA SARMIENTO

CARILOS GUSTAVO VILLANUEVA OTERO
CONVOCADOS | DISTRITO DE SANTA MARTA
ELECTRICARIBE S.A E.S.P

RADICACION 47001-3333-004-2014-00244-00

ASUNTO PRUEBA ANTICIPADA-FIJA HONORARIOS DE
PERITO

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Habiéndose surtido el tramite de la prueba pericial decretada dentro de esta solicitud de
prueba anticipada, conforme a los articulos 219 a 222 del CPAPCA, el despacho procede
decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El art.221 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 221. Honorarios del perito. En el caso de que el juez decrete un dictamen
pericial, los honorarios de los peritos se fijaran en el auto de traslado de las aclaraciones
o complementaciones al dictamen, cuando estas han sido solicitadas;, o, una vez
vencido el termino para solicitar las aclaraciones y complementaciones, cuando no se
soliciten.

Tratandose de los dictamenes presentados directamente por las partes, el juez solo
fijiara honorarios a los peritos en el caso de que las complementaciones a que haya
habido lugar dentro del proceso /o amerite.

Los honorarios de los peritos se sefialaran de acuerdo con la tarita oficial y cuando e/
dictamen se decrete de oficio se determinara lo que de ellos deba pagar cada parte.
En el caso de que se trate de asunto de especial complejidad, la autoridad judicial
podra sefialarles los honorarios a los peritos sin sujecion a la tarita oficial.

Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante debera
presentar al despacho correspondiente, el comprobante del pago de los honorarios a
Ssu cargo hecho directamente al perito o los titulos de los depositos judiciales, los cuales
se le entregaran al perito sin necesidad de auto que lo ordene. En caso de inobservancia
en el pago de los honorarios de los peritos dentro del término anterior, se entendera
desistida la objecion.

El perito restituira los honorarios en el porcentaje que determine la providencia que
declare la prosperidad de la objecion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacion que se haga de la decision, por medio de servicio postal autorizado. Si
el perito no restituye los honorarios en el término sefialado, la parte que los pago poadra
cobrarlos ejecutivamente. En este caso, el perito debera ser excluido de la lista de
auxifiares de /la justicia, para lo cual se comunicara a quien corresponda, sin peruicio
de la accion disciplinaria a que hubiere lugar.”

De conformidad con lo establecido en la referida norma y a que el dictamen pericial,
rendido por el arquitecto DAGOBERTO MAESTRE, no fue objetado dentro de la audiencia
de sustentacion y contradiccion de dictamen, celebrada el dia dos (02) de julio de 2015,
procede el Despacho a fijar los honorarios del precitado perito con base en lo dispuesto



en el Acuerdo No. 1852 de 4 de Junio de 2003, mediante el cual se modificod los arts. 26,
28 y 37 del Acuerdo 1518 de 28 de agosto de 2002, a través del cual se establecid el
régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia.

Al efecto, el numeral 6.1.6. del Acuerdo No. 1852 de 4 de Junio de 2003, sefiala lo
siguiente:

“6.71.6. Honorarios en dictamenes periciales distintos de avaluo. En dictamenes
periciales djstintos de avaluos, los honorarios se fijjaran entre cinco y quinientos
salarios minimos legales diarios vigentes, dentro de los criterios establecidos en e/
articulo 36 de este Acuerdo.” (Subrayas fuera de texto).

A su vez, el articulo 36 del Acuerdo 1518 del 28 de agosto de 2002, sefiala los criterios
para la fijaciobn de honorarios, en el siguiente sentido:

“Articulo 36. Criterios para la fijacion de honorarios. El funcionario de conocimiento, en
la oportuniaad procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las taritas sefialadas en e/
presente Acuerdo, fijara los honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando
la cantidad dentro de los limites que se le trazan, basado en la complejidad del proceso,
cuantia de la pretension, si es el caso, duracion del cargo, calidad del experticio,
requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los
bienes y su valor.”

En ese orden, el Despacho atendiendo la naturaleza y calidad del experticio presentado,
fijara como honorarios del auxiliar de la justicia, arquitecto DAGOBERTO MAESTRE, la
suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales diarios vigentes la cual
deberan ser pagados por los convocantes; es decir, por ser quien solicitd la prueba
pericial.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ
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ACCIONANTE INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR-REGIONAL MAGDALENA

ACCIONADO ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA Y
VECINOS DEL HOGAR INFANTIL DE PIVIJAY-
MAGDALENA

MEDIO DE REPETICION

CONTROL

RADICACION 47001-3333-004-2014-00031-00

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a tomar la decisibn que corresponda
previos los siguientes

ANTECEDENTES
Este despacho, mediante proveido de fecha 11 de junio de los corrientes, resolvid rechazar
la demanda de la referencia por no haber sido corregida.

La pre mentada providencia fue publicada mediante estado nimero 28 de fecha 12 de
junio de 2015.

Por lo anterior, la apoderada de la accionante solicitd la devolucion de los anexos. De tal
situacion da fe, el acta de entrega, obrante al respaldo del folio 8 del expediente, el dia
17 de junio del afio en curso.

Sin embargo, en escrito visible a folio 18, la togada, ante la falta de manifestacion expresa
de renunciar a los términos de ejecutoria del auto que resolvid rechazar la demanda,
procedid a devolver los documentos, retirados por esta, el dia 17 de junio de 2015.

También, en el pre mentado escrito, solicitd se dé tramite al recurso de apelacion
contenido en el escrito que corre de folio 10 a 17" del expediente.

De lo anterior se tiene que, conforme lo establece el articulo 302 del CGP las providencias
proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres dias después de notificadas
a mas que el articulo 119 ejusdem indica que la renuncia a los términos podra ser por
escrito en el acto de notificacion personal de la providencia que lo sefiale.

En el caso de marras, la providencia que rechaz6é la demanda no habia quedado
ejecutoriada toda vez que el termino para ello tenia lugar el 18 de junio de 2015 a las 6:00
de la tarde; aunado a ello, revisada el acta de entrega suscrita entre la apoderada de la
accionada por ninguna parte se lee que ésta declara sobre la renuncia de los términos de
ejecutoria para retirar la demanda y no interponer los recursos procedentes.

Es asi como este despacho, procedera a aceptar la re incorporacion de los documentos
retirados por la togada y se procede a resolver sobre la viabilidad del medio de
impugnacion, previas las siguientes consideraciones:

1 Escrito de apelacidon Radicado en la Secretaria del Despacho el 18 de junio de 2015



Con relacion al apelante:

El recurso fue presentado y sustentado dentro de la oportunidad legal y por quien esta
facultado para ello, conforme lo regla el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de
2011.

“la interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos, se
sujetara a las siguientes reglas:

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse vy
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profiri6.

Traslado del Recurso

En los procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 no hay lugar a surtir el
traslado del articulo 244 ibidem a los demas sujetos procesales, porque en ese momento
alin no se ha trabado la litis y, por ende, no hay contraparte que controvierta?

Procedencia del recurso

El articulo 243 de la norma ut supra establece.

“... . También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda---”

Dado que se retnen los presupuestos indicados en la normatividad ut supra y la naturaleza
del proceso se concedera la apelaciobn como se hara constar mas adelante.

En virtud de lo anterior, este Despacho En consecuencia, RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte demandante contra el auto de fecha 11 de junio de 2015.

2. Remitir el expediente a la Oficina Judicial de Apoyo de esta ciudad para su reparto
entre los magistrados del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo que
conozcan del sistema oral para lo de su competencia.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUEZ

2AIJ'[O de fecha 27 de marzo de 2014, Consejo de Estado-Seccion Cuarta Cp: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS—Radicacion numero: 76001—
23-33-000-2013-00330-01(20240)
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SANTA MARTA
Santa Marta, ocho (08) de julio de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE JAIRO ANTONIO RIQUETT ARAGON
ACCIONADO INVIAS

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
RADICACION 47001-3333-004-2015-00147-00

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Revisado el informe secretarial se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada
por el sefior Jairo Antonio Riquett Aragbn, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, este despacho, mediante auto de fecha 25 de mayo de 2015, avoc)
conocimiento de la demanda de la referencia y ordend, al sefior Jairo Antonio Riquett Aragén,
adecuarla al medio de control de Reparacion Directa; sin embargo, revisado el asunto percata el
despacho que el litigante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de marras.

Por lo anterior, se procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del articulo
169 del C. P.C.A al rechazo de la demanda. El cual reza lo siguiente:

“Art .169.— Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, RESUELVE:

1. Rechazar la presente Demanda, presentada por el sefior Jairo Antonio Riquett Aragdn, por no
efectuar la correccion de la misma dentro del término legal.

2. Ordena devolver los anexos, realizar la desanotacion en el Sistema de Gestion Siglo XX| y archivar
el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ
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RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00194-00
DEMANDANTE: LETICIA ELENA JIMENEZ VEGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENERIFE
ACCION: EJECUTIVA

CUADERNO: PRINCIPAL

ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde al despacho resolver si la presente demanda se encuentra ajustada a las previsiones legales a
los efectos de librar mandamiento de pago por via ejecutiva.

CONSIDERACIONES

El articulo 299 de la ley 1437 de 2011, sefiala que los procesos ejecutivos que se adelante ante la
jurisdiccion Contenciosa Administrativa, seguiran el procedimiento descrito en el Codigo de
Procedimiento Civil para el ejecutivo de mayor cuantia; sin embargo, como dicha codificacion fue
derogada por el Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) a partir del 1 de enero de 2014, la
normatividad y procedimiento aplicable lo viene a constituir el reglado en esta Gltima normatividad
adjetiva.

Huelga sefialar que si bien es cierto la Ley 1437 de 2011, posibilita el adelantamiento de la solicitud de
ejecucion de la sentencia ante el mismo juez que la profirid, una vez transcurridos 10 meses desde su
ejecutoria, no puede perderse de vista, que tal procedimiento es el aplicable para los procesos iniciados
con posterioridad al 2 de julio de 2012 en los que se hubiere proferido sentencia, pues en los procesos
iniciados con anterioridad a dicha data, se continuaran tramitando conforme al regimen juridico anterior
(Decreto 01 de 1984 y demas normas concordantes).

Asi, dado que el proceso ordinario en el cual se dictd la sentencia que sirve como titulo ejecutivo se
formulo antes del 2 de julio de 2012, la normatividad aplicable lo viene a constituir el Decreto 01 de 1984
y demas normas que lo modificaron o reformaron, las cuales, dicho sea de paso, no prevén posibilidad
alguna de iniciar solicitud de cumplimiento de la sentencia ante el mismo juez que la profirio; surge en
consecuencia, como consecuencia logica, que la ejecucion de las sentencias proferidas bajo el régimen
juridico anterior a la Ley 1437 de 2011, deben estar precedidas de la formulacion de una demanda
ejecutiva, con la cual deben aportarse las pruebas y anexos de ley, entre ellos el correspondiente titulo
ejecutivo.

En virtud de lo anterior, la nueva demanda ejecutiva debe presentarse con arreglo a la ley, pues asi lo
sefiala expresamente el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, al disponer:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente,
o en la que aquél considere legal”.

Los requisitos formales de la demanda ejecutiva estan sefialados en el articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, y al igual que ocurre en la Ley 1437 de 2011, estos, son los siguientes: La designacién del juez
a quien se dirija, el nombre y domicilio de las partes y su apoderado judicial, si es del caso; lo que se
pretenda expresado con claridad y precision; los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones



debidamente determinados, clasificados y numerados; la peticién de las pruebas que se pretenden hacer
valer; los fundamentos de derecho; la determinacion de la cuantia y el lugar de notificaciones a las partes.

El articulo 424 del Cdédigo General del Proceso, preve la posibilidad de ejecucion por sumas liquidas de
dinero, y dicho articulo se encarga de definir ese concepto asi: “Entiéndase por cantidad liquida la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta
a deducciones indeterminadas”.

De la interpretacion armonica de los articulos 82, 424 y 430 del Cédigo General del Proceso, se tiene que
la demanda ejecutiva por sumas liquidas de dinero, debe sefialar con claridad y precision lo que se pretende
y los hechos en que se fundamenta y desde luego aportar las pruebas necesarias para llevar al juez a la
conviccion de librar el mandamiento de pago en la forma solicitada o bien, a la que aquél considere
ajustada a la legalidad; por tanto, si lo que se busca es un mandamiento de pago por sumas de dinero, aun
cuando el titulo ejecutivo lo constituya una sentencia proferida por esta misma jurisdiccion en la cual se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero, si la sentencia no contiene una cifra concreta
en moneda legal o expresada en salarios minimos legales diarios 0 mensuales, sino que implique la
realizacion de operaciones aritméticas, serd necesario allegar no solo la sentencia, sino el documento o
documentos que permitan realizar la precitada operacion acorde con lo ordenado en la sentencia.

En el asunto sometido a consideracion de este despacho, el titulo ejecutivo lo constituye las sentencias
proferidas por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta fechada 18 de marzo de
2010 y la sentencia emanada del Tribunal Administrativo del Magdalena en calenda del 9 de marzo de
2011; ambos proveidos aportados en copias autenticadas, con constancia de notificacion, ejecutoria y de
prestar mérito ejecutivo; en la sentencia de primera instancia que fuere confirmada en todas sus partes, se
condeno al municipio de Tenerife a restablecer el derecho de la demandante de la siguiente manera:

“3. Ordénese el reintegro sin solucién de continuidad de la sefiora LETICIA ELENA JIEMNEZ VEGA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 26.926.022 de Tenerife-Magdalena, a un cargo de igual
jerarquia y de iguales condiciones al desempefiado por ella en la Alcaldia de Tenerife-Magdalena; esto
es, secretaria de la jefatura de personal del citado municipio.

4. Ordénese el reconocimiento y pago de todos los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas
emolumentos legales, extralegales dejados de percibir la demandante LETICIA ELENA JIMENEZ VEGA,
desde la fecha de su desvinculacion hasta que sea reintegrada, en la liquidacion debera descontarse todo
lo percibido por concepto de indemnizacion de conformidad con lo dispuesto en la 023 del 20 de febrero
de 2004, expedida por el ente demandado. Las sumas liquidas de dinero que resulten a favor de la
demandante deben ser indexadas de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

Notese que el titulo ejecutivo aportado contiene una obligacion de pagar sumas de dinero liquidables por
operacion aritmética: pagar los “sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demés emolumentos
legales, extralegales dejados de percibir” por la sefiora LETICIA ELENA JIMENEZ VEGA desde su
desvinculacion y hasta su reintegro al cargo, previo descuento de las sumas reconocidas a esta por
concepto de indemnizacion conforme a la resolucion 023 del 20 de febrero de 2004 emanada del municipio
de Tenerife.

Se pregunta el despacho, si la sentencia contiene una obligacion de pagar sumas de dinero, pero no una
cantidad liquida, sino liquidable mediante una operacion aritmética, ¢ Con que baremos puede el despacho
entrar a establecer que la suma pedida en la demanda por concepto de salarios y prestaciones sociales es
la correcta?, ¢ En qué fecha se efectué el reintegro al cargo o uno de igual jerarquia y de iguales condiciones
al desempefiado al tiempo de su desvinculacion?, ; Qué cantidad de dinero se pago a la actora por concepto
de indemnizacion, segun la resolucion 023 del 20 de febrero de 2004?; ninguno de dichos interrogantes
pueden ser resueltos con la documentacion aportada, esto es, con las sentencias, pues se requiere ademas
contar con documentos que permitan establecer que salarios y prestaciones devengaba la actora al tiempo
de su retiro del servicio, y que salarios y prestaciones se generaron durante el interregno temporal en el
cual estuvo retirada del servicio, también conocer la fecha en que se produjo su reintegro y sobre todo que
suma de dinero recibidé por concepto de indemnizacion, para descontarla de las sumas a reconocer, tal
como lo ordenaron los jueces de instancia. Sin la citada informacion no existe manera que este despacho
pueda establecer si la suma pretendida en el mandamiento de pago puede considerarse “legal” como lo
sefiala el articulo 430 citado.

El Consejo de Estado, en tratandose de procesos ejecutivos ha sefialado que frente a la demanda que retna
los requisitos legales, el juez solo puede optar por uno de los siguientes dos caminos: 1. Librar el
mandamiento de pago por la suma pedida o la que se estime legal o, 2 Abstenerse o negarse a librar



mandamiento de pago. La primera tiene lugar cuando la demanda retne los requisitos de ley y se aporta
documento o conjuntos de documentos que presten merito ejecutivo, al contener una obligacion clara,
expresa y exigible; la segunda, cuando a pesar de la demanda reunir los requisitos de ley, no se allega un
titulo ejecutivo, esto es un documento o conjunto de documentos que cumpla con los requisitos de fondo
y forma para librar orden de pago. No obstante lo dicho, también ha considerado que cuando se trata de
defectos meramente formales, el juez ha de optar por disponer la inadmision de la demanda, para brindarle
la oportunidad al demandante que corregir tales falencias®.

Para este despacho no cabe duda que la obligacidn contenida en las sentencias que se aportan como titulo
ejecutivo contienen una obligacion clara, expresa y exigible de pagar sumas de dinero en favor de la
demandante y en contra del municipio de Tenerife; sin embargo, no existe ningn elemento de conviccion
que permita al despacho inferir a cuanto asciende el monto de la obligacion dineraria que se pretende
cobrar por via ejecutiva, de alli que se concluya que la falta de informacion relacionada con los topicos
que daria lugar a efectuar la liquidacion de las sumas de dinero, no posea la entidad suficiente para que el
despacho se abstenga de librar mandamiento de pago, en aplicacién del principio de primacia del derecho
sustancial frente al formal, pues se trata de un ejecutivo de caracter laboral, sino que da lugar a que este
despacho inadmita la demanda, para que la parte ejecutante proceda a subsanar los defectos advertidos,
esto es, para que allegue los documentos que permitan mediante una operacién aritmética establecer el
monto de la obligacion dineraria que se pretende cobrar, pues el titulo ejecutivo, se reitera, lo constituyen
las sentencias ejecutoriadas.

Asi las cosas, como la Ley 1437 de 2011, no regula el proceso ejecutivo, sino que remite al Codigo General
del Proceso, las pautas y término de subsanacion de la demanda, serén los previstos en dicha normatividad
adjetiva; en ese orden de ideas, conforme lo dispone el articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se otorga a la
parte ejecutante un término de cinco (5) dias, para subsanar las falencias sefialadas en este proveido, so
pena de ordenarse el rechazo de la presente demanda ejecutiva.
En mérito de lo expuesto, el juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
advertidos en el cuerpo de esta providencia, so pena de disponerse el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

3 Al respecto puede consultarse el proveido fechado 31 de marzo de 2005, proferido por la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro de la radicacion
nimero 25000-23-26-000-2004-01362-01(28563), con ponencia de la Consejera MARIA HELENA GIRALDO, en la cual sefial6 lo siguiente:

“B. En los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez debe verificar que la demanda cumpla con los requisitos formales exigidos, entre otros,
dentro de los cuales esta el de debida acumulacién de pretensiones; y en caso de que la demanda no retna alguno de los requisitos formales, la ausencia no
se constituye en causal de rechazo, en el proceso ordinario, ni en causa de negativa de mandamiento de pago, en el proceso ejecutivo; el defecto formal da
lugar a la inadmision de la demanda, con el fin de que se corrija, dentro del término de 5 dias son pena de rechazo; asi lo dispone el Cédigo de Procedimiento
Civil:

(i)

Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la
inadmision y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago,
porque quien pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497 del C. P. C. condiciona la expedicién del auto de “manda
Judicial” a que la demanda se presente “con arreglo a la ley, acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo ()"

Por tanto cuando aparece un defecto formal de la demanda, entre otros, como es el de indebida acumulacién de pretensiones, debe inadmitirse y ordenar
corregirlo. La Sala se pronunci6 sobre el tema en auto del 2 de febrero de 2005[1], en el cual se explicé cuando hay lugar a inadmitir la demanda ejecutiva:
Y no puede entenderse que la norma sobre inadmision de la demanda (art. 85 C. P. C), para que el demandante la corrija, es aplicable para cuando los
documentos acompafiados y que se anexaron no se encuentran en estado de valoracién o no conforman titulo ejecutivo. Al respecto el Profesor Hernando
Morales Molina[2] ensefia qué situaciones dan lugar a la inadmision de la demanda ejecutiva y solo esas, como son las previstas en los numerales 1 a 5 del
articulo 85 del C. P. C., numerales en los cuales no se alude a la falta de estado de valoracion de las pruebas ni a la falta de sustancialidad de los documentos
para conformacion del titulo ejecutivo; dice:

‘Para dictar mandamiento de pago ejecutivo, como para admitir toda demanda, es menester examinar y encontrar acreditada la jurisdiccion y competencia,
asi como los elementos de admisibilidad de la demanda previstos en los numerales 1 a 5 del art. 85, 0 sea: los requisitos formales, los anexos, la debida
acumulacion de pretensiones, la presentacion personal y el poder legalmente aducido .


http://legislacion.vlex.com.co/vid/codigo-procedimiento-civil-42856652
http://legislacion.vlex.com.co/vid/codigo-procedimiento-civil-42856652

JUEZ
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Santa Marta, trece (13) de julio de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420130020500

Actor: NACION-MINDEFENSA-DIMAR-CAPITANIA
DE PUERTO DE SANTA MARTA

Demandada: DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTROS

Accion: POPULAR

Revisado el plenario, aflora a folio 288 del Cuaderno No. 8 del plenario memorial
contentivo de renuncia de poder radicado en este Despacho por el doctor JAIME
E. VIVES CABALLERO quien a la fecha funge como apoderado del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DEL MEDIO AMBIENTE
“DADMA”,

Al respecto, es menester recordar que el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012
dispone:

“Articulo 76. Terminacién del poder.

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

“El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de
la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los
criterios sefalados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion
de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

“Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente
del apoderado fallecido.

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido. *

(..)

En ese orden, tenemos que revisado el memorial de renuncia en comento, se
encuentra que el mismo fue presentado junto con la comunicacion debidamente

4 Subrayas del Despacho.



recibida por en la entidad poderdante; por o que no puede ser otra la decision de
este Despacho sino la de aceptar la renuncia del doctor JAIME E. VIVES
CABALLERO como apoderado de la parte vinculada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE “DADMA”.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
Aceptar la renuncia de poder elevada por el doctor JAIME EDUARDO VIVES
CABALLERO, quien fungia como apoderado de Ila parte vinculada
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE “DADMA”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy de 2015, y en la misma
fecha fue enviada al buzén electronico de la
Sra. Agente del Ministerio Publico.

Eduardo de Jesus Marin Issa
Secretario
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Santa Marta, Martes catorce (14) de julio de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00101-00

Demandante . CONSORCIO OMEGA

Demandado . NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

El CONSORCIO OMEGA, actuando por intermedio de apoderado, impetré6 medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que previos los tramites procedimentales se
declare la Nulidad de los actos administrativos pre contractuales que dieron lugar a la
adjudicacién del contrato de obra de mantenimiento y adecuacién de los centros de salud de
Bastidas, Candelaria, Mamatoco, Taganga y La Paz, adscritos a la ESE ALEJANDRO
PROSPERO REVERAND.

Luego de haberse realizado el respectivo estudio para la admision del presente medio de
control, se tiene que esta agencia Judicial no es competente para conocer el asunto, por cuanto
los perjuicios causados sobrepasan la cuantia de 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes, de que trata el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 del 2011.

El anterior razonamiento, se fija teniendo en cuanta que la parte actora no ha solicitado la
nulidad del contrato de adjudicacién, como tampoco solicita que se declare su existencia, asi
como tampoco pretende que se ordene su revisién o se declare su incumplimiento, tal como lo
dispone el inciso 1° del articulo 141 de la Ley 1437 del 2011.

Ahora bien, la parte actora en sus pretensiones solicita se declare la nulidad de los actos
precontractuales que propiciaron la adjudicacion del contrato de obra de mantenimiento y
adecuacion de los centros de salud de Bastidas, Candelaria, Mamatoco, Taganga y La Paz,
adscritos a la ESE ALEJANDRO PROSPERO REVERAND. Por lo cual el despacho debe seguir
la teoria de la separacion de los actos precontractuales de los contractuales, y darle aplicacion
de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 141 del la Ley 1437 del 2011, cuando sefala que; los
actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual,
podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 del este cddigo, segun el caso.

De lo anterior se colige que el presente asunto ha de regirse por las reglas que regulan el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de ahi entonces se tiene que al verificar
la cuantia del presente asunto, se tiene que la parte actora la estima en DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CINTO SESENTA
Y CINCO PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($253.799.165.68) en razén a la
utilidad dejada de percibir. Pero al verificar este monto con lo dispuesto en el numeral 30 del
articulo 155 del C.P.A.C.A dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA.Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.. (...)



En ese orden de ideas, se observa que la cuantia sobrepasa los trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales, equivalentes a CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS CINCO MIL PESOS ($193.305.000), requeridos para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del Art. 155, anteriormente transcrito.

Asi las cosas, al caso es aplicable el articulo 168 del C.P.A.C.A., que establece:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
gue existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.

Por lo tanto, se hace necesaria la remisiébn del expediente al Honorable Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Magdalena, para que avogue su conocimiento y pueda decidir
sobre la pertinencia de su admisién, como en efecto se hara constar mas adelante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,

RESUELVE:
1.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia una vez ejecutoriada la presente
decision, a la Oficina Judicial de esta ciudad a fin de que sea repartido entre los Magistrados
del Honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Magdalena por las consideraciones
expuestas en este proveido.

2.- Por Secretaria COMUNIQUESE de esta decision por medio habil al apoderado de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. __  hoy

2015. Y fue enviada al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, quince (15) de julio de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420150022100

Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADORIA JUDICIAL II ADSCRITA A LA
DELEGADA DE ASUNTOS CIVILES

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA'Y OTRO

Accion: POPULAR

La doctora CLAUDIA PATRICIA TRILLOS AMOROCHO, actuando como Procuradora Judicial Il
adscrita a la delegada para Asuntos Civiles, en calidad de Ministerio Publico, impetré accion
popular en contra del Distrito de Santa Marta; la sociedad CONSTRUCTORES EN LINEA S. A. S.
y PERSONAS INDETERMINADAS para que previos los tramites procedimentales, se accediera a
la proteccion de los derechos e intereses colectivos al goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico; el goce de un ambiente sano; la existencia del equilibrio
ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos renovables para garantizar su
desarrollo sostenible; y la defensa del patrimonio publico; vulnerados a su juicio por la construccion
del “EDIFICIO CARIBE PALMA”, adelantada por la sociedad demandada, en un sector
considerado por el actor como terrenos que constituyen bienes de uso publico.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra gue la misma se encuentra ajustada a derecho,
por lo que se admitira la misma, pero se ordenara a la parte demandante que en el término de la
distancia remita con destino a este proceso copia del certificado de registro de instrumentos
publicos del globo de terreno donde fue levantado el EDIFICIO CARIBE PALMA.

Aunado a lo anterior, en cumplimiento de lo prescrito en la parte final del inciso final del articulo 21
de la Ley 472 de 1998, se comunicara la admision de la demanda a la Contraloria General de la
Republica, al Departamento Administrativo Distrital del Medio Ambiente “DADMA”; y a la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Direccion Maritima, entidades administrativas encargadas de
proteger los derechos o intereses colectivos que el actor estima como vulnerados; y se solicitara
a la Contraloria General de la Republica que remita, con destino a esta actuacion, el informe al
respecto.

Finalmente, se dispondra la vinculacion a la presente accion de la sociedad FERROCARRILES
DEL NORTE DE COLOMBIA S. A. “FENOCO S. A.”, concesionaria de la red férrea emplazada en
inmediaciones del sector; por tener interés directo en el resultado del proceso; y a las Curadurias
Urbanas No. 1y 2, con el fin de poder esclarecer si alguna de éstas concedio licencia para construir
el edificio denominado “CARIBE PALMA”.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la accién popular impetrada por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION —
PROCURADURIA JUDICIAL I ADSCRITA A LA DELEGADA DE ASUNTOS CIVILES en contra
del DISTRITO DE SANTA MARTA, la sociedad CONSTRUCTORA EN LINEA S. A., y PERSONAS
INDETERMINADAS.

2. En consecuencia, notifiquese personalmente este proveido al sefior Alcalde Distrital de Santa
Marta, al sefior Representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA EN LINEA S. A.
Hagaseles saber ademas que tienen derecho a hacerse parte en el proceso allegando o
solicitando la practica de pruebas, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de este
proveido; y que la decision sera proferida dentro de los treinta dias siguientes a la expedicion
del mismo.



4. Notifiquese la presente admision a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

5. Ordénese el emplazamiento de las personas indeterminadas en los términos del articulo 108
del C. G. P. Para tal efecto, publiquese el listado sobre el que versa el articulo en cita en un medio
escrito de amplia circulacion nacional o en una emisora de la localidad.

6. En cumplimiento de lo prescrito en la parte final del inciso final del articulo 21 de la Ley 472 de
1998, comuniquese la admision de la demanda a la Contraloria General de la Republica, al
Departamento Administrativo Distrital del Medio Ambiente “DADMA”; y a la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional-Direccion Maritima, entidades administrativas encargadas de proteger los
derechos o intereses colectivos que el actor estima como vulnerados.

7. Vinculese a la presente actuacion, por tener interés directo en el resultado del proceso, a la
sociedad FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA S. A. “FENOCO S. A.”, en su calidad
de concesionaria de la red férrea; y a las Curadurias Urbanas Nos. 1y 2, con el fin de establecer
si alguna de estas dos entidades concedio licencia de construccion para levantar el edificio
denominado “CARIBE PALMA”.

8. A costa del demandante, inféormeseles la existencia de la demanda y su admision a los
miembros de la comunidad y a las personas inscritas en el concurso de méritos precitado a
través de un medio masivo de comunicacion —Prensa o Radio-, con un aviso donde se exprese
que en el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA,
expediente con radicacion No. 47001333300420150022100 se adelanta una accion popular
contra el DISTRITO DE SANTA MARTA, la sociedad CONSTRUCTORA EN LINEAS.A.S.,y
PERSONAS INDETERMINADAS en calidad de demandado; con el fin de que se acceda a la
proteccion de los derechos colectivos al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico; el goce de un ambiente sano; la existencia del equilibrio ecolégico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos renovables para garantizar su desarrollo
sostenible; y la defensa del patrimonio publico; vulnerados a su juicio por la construccion del
Edificio “CARIBE PALMA”, adelantada por la sociedad CONSTRUCTORA EN LINEA S. A. S, en
un sector considerado por el actor como terrenos que constituyen bienes de uso publico.

8. Oficiese al sefor Alcalde Distrital y al sefior representante legal de la sociedad
CONSTRUCTORA EN LINEA S. A. S., para que con destino a este asunto remita en un término
de cinco (5) dias, libres de distancia, un informe detallado acerca de los hechos relacionados
en esta solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secratana

Esta providencia fue publicada en el Portal de la

Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
de 2(M5. ¥ fue enviada al comreo

electronico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDD DE JESUS MARIN 1234

Secrearie




