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Santa Marta

Santa Marta, viernes treinta y uno (31) de julio de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00219-00

Demandante . ANA OFELIA TORRES VARGAS

Demandado . ESE HOSPITAL LOCAL DE PIVIJAY-MAGDALENA
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de Control

La sefiora ANA OFELIA TORRES VARGAS, actuando por intermedio de apoderado, moviliza el
aparato judicial por conducto del medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para
gue previos los tramites procedimentales sean acogidas la pretensiones esbozadas en la demanda.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no cumple con los requisitos
dispuestos en el articulo 161 a 168 de la Ley 1437 de 2011, pues se advierten los siguientes yerros:

a) Evidencia el despacho que en el presente medio de control no hay concordancia entre los
hechos y las pretensiones de la demanda, con los anexos de la misma, puesto que la
demanda es presentada por la sefiora ANA OFELIA TORRES VARGAS, pero los anexos,
hacen referencia a otra persona (ANA FARIDES CANTILLO OSPINO). De ahi entonces que
se hace necesario que el apoderado de la parte actora, debera aportar los anexos
correspondientes a la sefiora ANA OFELIA TORRES VARGAS, tales como reclamacion
administrativa, actos enjuiciados, certificaciones; o por el contrario debera adecuar las
pretensiones y hechos de la demanda relacionando en cada uno de sus apartes a la sefiora
ANA FARIDES CANTILLO OSPINO, de igual forma debera hacer lo propio con el poder.

b) En vista de lo anterior, se tiene que la sefiora ANA OFELIA TORRES VARGAS, no ha
acreditado los requisitos previos para presentar el presente medio de control, tales como la
debida conclusion del procedimiento administrativo, y el agotamiento de la conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién. Por lo tanto se hace necesario que al
subsanar la demanda se acrediten el cumplimiento de tales requisitos, so pena de rechazo.

De acuerdo a lo anterior, no puede ser otra la decision de este Despacho sino la de inadmitir la
demanda, como en efecto se hara.

RESUELVE:

1. Inadmitase la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora ANA OFELIA TORRES VARGAS,
quien actta por intermedio de apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

2. En consecuencia, concédase al actor un término de diez (10) dias para corregir las falencias
advertidas, so pena del rechazo de la demanda.

3. Recondzcase al doctor JOSE LUIS ORTEGA APONTE con cedula de ciudadania No. 84.450.687
Abogado portador de la T. P. No. 180.937. Del C. S. de la J., como apoderado del actor en los
términos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en
el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 36 hoy
11/08/2015. Y fue enviada al
correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, viernes treinta y uno (31) de julio de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00162-00

Demandante :  ADALBERTO MIGUEL DE LA CRUZ RUIZ
Demandado :  MUNICIPIO DE REMOLINO-MAGDALENA

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de Control

El sefior ADALBERTO MIGUEL DE LA CRUZ RUIZ, actuando por intermedio de apoderado, moviliza
el aparato judicial por conducto del medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para
que previos los tramites procedimentales sean acogidas la pretensiones esbozadas en la demanda.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no cumple con los requisitos
dispuestos en el articulo 161 a 168 de la Ley 1437 de 2011, pues se advierten los siguientes yerros:

a) Evidencia el despacho que el apoderado de la parte actora no ha dado cumplimiento estricto
cumplimiento al articulo 163 del CPACA, pues no ha individualizado en debida forma los
actos administrativos que ha de enjuiciar, ya que en sus pretensiones no precisa en primer
lugar; los origenes de los actos administrativos fictos o presuntos cuya nulidad se deprecan,
esto es, no indica con claridad sobre que reclamaciones administrativas se produjeron los
advenimientos de los silencios administrativos negativos, que dieron lugar a los posteriores
actos administrativos fictos o presuntos.

b) De igual forma se le solicita al apoderado del actor, que sea mas coherente en la demanda,
pues de la lectura de las pretensiones se desprende la intensién de que se declare la
existencia de un contrato de prestacion de servicios. Mientras que de los acapites de hechos
y de normas violadas y concepto de violacién se predica la declaratoria de un verdadero
vinculo laboral.

De lo anterior, se tiene que el presente medio de control no mantiene una misma linea, por
el contrario posee lineas paralelas que no tiene lugar a conjuncién, por cuanto una cosas es
el declararia de existencia de un contrato de prestacion de servicio entre el actor y la entidad
demandada, y otra muy diferente es que se pretenda la existencia de un verdadero vinculo
laboral entre el sefior ADALBERTO MIGUEL DE LA CURZ RUIZ y el MUNICIPIO DE
REMOLINO-MAGDALENA. De lo dicho se tiene que el apoderado de la parte actora debera
dar claridad al despacho de lo pretendido en el presente medio de control.

De acuerdo a lo anterior, no puede ser otra la decisién de este Despacho sino la de inadmitir la
demanda, como en efecto se hard.

RESUELVE:

1. Inadmitase la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior ADALBERTO MIGUEL DE CRUZ
RUIZ, quien actta por intermedio de apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

2. En consecuencia, concédase al actor un término de diez (10) dias para corregir las falencias
advertidas, so pena del rechazo de la demanda.

3. Recondzcase al doctor WILSON CIRO DE LA ROZA POLO con cedula de ciudadania No.
7.463.009 Abogado portador de la T. P. No. 27.219. Del C. S. de la J., como apoderado del actor en
los términos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en
el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 36 hoy
11/08/2015. Y fue enviada al
correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00216-00
Demandante : GLADYS SIERRA DE CHIMENTY
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES-COLPENSIONES
Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
de Control DEL DERECHO

La sefiora GLADYS SIERRA DE CHIMENTY, actuando por intermedio
de apoderado, impetr6 demanda ante ordinaria ante los Jueces
Laborales del Circuito de Santa Marta, para que se le reconocieran y
pagaran INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PESNION DE
SOBREVIVIENTE por haber convivido por mas de 45 afios en su
calidad de esposa con el sefior ANIBAL CHIMENTY MORA g.e.p.d.,
quien fungia como pensionado por la UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa
Marta, a través de providencia de fecha 12 de junio del 2015 declard la
falta de competencia para conocer del asunto, argumentado que el finito
sefior ANIBAL CHIMENTY MORA poseia la calidad de servidor publico.
Por lo que ordend que la misma fuera repartida entre los Juzgados
Administrativos de Santa Marta.

Por medio de acta de reparto visible a folio 32 el presente proceso fue
repartido a este Despacho, razon por la cual es nuestro deber realizar
el estudio correspondiente para corroborar si cumple con lo establecido
por la ley 1437 de 2011 para su correspondiente admision. Sin
embargo, una vez revisada la demanda en su integridad, se observa
que la misma no puede ser conocida, ni tramitada por este despacho
atendiendo que el sefior ANIBAL CHIMENTY MORA no es un servidor
publico, como errébneamente lo plantea el Juzgado laboral, ya que si
vemos el acto de reconocimiento pensional del sefior CHIMENTY
MORA, esto es la resolucion 00463 visible a folios 20 a 23 del
expediente, en ella se detalla que éste laboré para la UNIVERSIDAD
DEL MAGDALENA como “obrero”, ademas de lo anterior en la parte
resolutiva del precitado acto administrativo de reconocimiento
pensional, se evidencia de forma clara y despejado cualquier duda, que



el sefior ANIBAL CHIMENTY MORA poseyo la calidad de
TRABAJADOR OFICIAL, por lo cual no es posible el conocimiento del
presente asunto por este Juzgado Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

Para ratificar el anterior razonamiento, el Despacho debe traer a
colacion lo advertido en el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437 de
2011 el cual senala:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)

De la norma antes transcrita se tiene que los Jueces de la Jurisdiccion
contenciosa Administrativa no son competentes para conocer de
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los
cuales se controviertas asuntos que se desprendan de contratos de
trabajo.

Por otro lado EIl DECRETO 3135 DE 1968 Aclarado por el art. 1, Decreto
Nacional 3193 de 1968, Reglamentada por el Decreto Nacional 1848 de
1969, por el cual se prevé laintegracion de laseguridad social entre
el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional
de los empleados publicos y trabajadores oficiales, sefiala en su
articulo 5° que:

Articulo  5°- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores
oficiales.

De otra parte, el Dcto. 2127 de 1945, desarrollo de la Ley 6 de 1945,
se determin6 que la vinculacion laboral contractual oficial tiene relacion
con tres grupos de actividades:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14157#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14157#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=1291#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=1291#0

1. Trabajo en construccion o sostenimiento de obras publicas de la
administracion, o

2.  Trabajo en Empresas industriales, comerciales, agricolas o ganaderas
gue se exploten con fines de lucro, o

3.  Trabajo en instituciones idénticas a las' de los particulares o
susceptibles de ser fundadas y manejadas por éstos en la misma forma.”

Ahora bien, los trabajadores oficiales no estan sujetos a una relacion
legal y reglamentaria. Las labores relacionadas con su empleo se
determinan en el contrato y demas normas compatibles (relacion de
contrato de trabajo) y, asi, en verdad, el trabajador oficial -salvo
situacion especial- no cumple funciones esencialmente ligadas con el
Estado ni con la Administracion; por eso, quienes tienen que ver con
estas funciones estatales en las Empresas Industriales y Comerciales
tienen el caracter de empleados publicos. A los trabajadores Oficiales
les es aplicable el Capitulo de los derechos sociales, econémicos y
culturales, en particular el Art. 53, y el Codigo sustantivo del Trabajo.

En virtud de lo anterior, se tiene que la caracteristica principal de estos
trabajadores oficiales, consiste en que se encuentran vinculados a la
administracion mediante un contrato de trabajo, lo cual los ubica en una
relacion de caracter contractual laboral semejante a la de los
trabajadores particulares; y la consecuencia mas importante de esta
relacion contractual laboral consiste en que las normas a ellos
aplicables lo vienen constituir el régimen juridico de derecho comdun, y
en consecuencia, los conflictos laborales que surjan, son de
competencia de los jueces laborales. Por lo cual el Despacho ordenara
la remision del expediente inmediatamente, por conducto de la Oficina
Judicial, al Juzgado Laboral de origen para lo de su competencia, tal
como lo preceptia el articulo 168 del CPCA el cual dispone: “FALTA
DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
gue ordena la remision.".

Ahora bien, si los anteriores argumentos no convencen al Juez segundo
Laboral del Circuito de Santa Marta, este despacho desde ya, manifiesta
gue provoca conflicto negativo de competencia, para que la Honorable
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del articulo 112 de la ley 270 de 1996, dirima la
controversia y le asigne el conocimiento del asunto al juez que estime
competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Santa Marta,



RESUELVE:

PRIMERO: Declararse la falta de competencia para conocer del
presente medio de control de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Con caracter urgente se remitird lo actuado a la Oficina
Judicial de Santa Marta, para que sea remitida al Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Santa Marta, por ser de su competencia.

TERCERO: En caso de no aceptar la competencia, desde ya, se le
propone conflicto negativo, con el fin de que la Honorable Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
asigne su conocimiento, al juez que estime competente.

CUARTO: Reconocer como apoderado judicial de la demandante al
doctor FERNANDO SEGUNDO ORTIZ POLO, identificado con C.C. No.
7.597.998 abogado con Tarjeta Profesional No. 226692 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido en el
expediente

QUINTO: Por secretaria se haran las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en
el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. 36
11/08/2015. Y fue enviada al correo
electronico del Agente del
Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, viernes treinta y uno (31) de julio de dos mil quince (2015).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2015-00158-00
Demandante . PAULA DOMINGUEZ FREYLE
TORREGROZA.

Demandado . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO.

La sefiora PAULA DOMINGUEZ FREYLE TORREGROZA, a través de apoderado
impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, para que previos los tramites procedimentales se accediera a lo
solicitado en el acapite de pretensiones.

Teniendo en cuenta que revisada la demanda, la misma cumple con los requisitos
establecidos en la ley 1437 de 2011, se:

RESUELVE:

1. Admitir la demanda de medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho
impetrada por PAULA DOMINGUEZ FREYLE TORREGROZA en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

2-. Notifiguese personalmente este proveido a la sefiora DIRECTORA GENERAL
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el articulo 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

3-. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
— Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C. A; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo
612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo
considera necesario, se constituya como interviniente en el presente proceso.



5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201
delC.P. A.C. A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica
de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a las demandadas y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200 del C. P. A. C. A, lapso en el cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A.
C.A).

8. Ordénese a las partes demandadas que aporte con la contestacion de la parte
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A).

9. Cérrase traslado a la vinculada por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.
P. A. C. A, lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A. C. A)).

10. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de
gastos del proceso, en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha
de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion
procesal que implique los mencionados gastos estard sujeta al depésito de la suma
antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera
desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

11. Reconocer y tener como apoderado judicial de la demandante a la Doctora
MARTHA CECILICIA DIAZ GRANADOS ALMENDRALES, identificada con C. C.
No. 36.533.114, portador de la T. P. No. 114.557 del C. S. de la J.; en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el
Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. 36 hoy 11/08/2015. Y fue
enviada al correo electronico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, jueves seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

REF. EXPEDIENTE . 47-001-3333-004-2015-00129-00

DEMANDANTE : MARITZA MERCEDES FRANCO POLO Y
OTROS

DEMANDADO . NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-DISTRITO DE SANTA MARTA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DSITRITO DE SANTA MARTA
MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL
DE CONTROL DERECHO

La sefiora MARITZA MERCEDES FRANCO POLO Y OTROS, actuando por
intermedio de apoderado, moviliza el aparato judicial por conducto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que previos los tramites
procedimentales sean acogidas la pretensiones esbozadas en la demanda.

Mediante auto de fecha del 30 de junio del 2015, notificado por estado electrénico
del dia 1° de julio 2015, procedi6 el despacho, una vez revisada la demanda, ha
inadmitir el presente medio de control puesto que la misma no cumplia con los
requisitos dispuestos en el articulo 161 a 168 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se
le advirtieron entre otras, las siguientes falencias a corregir dentro de los 10 dias
que otorga la ley 1437 de 2011 para la correccion:

a)

b)

Evidencia el despacho que el presente asunto se puede presentar una indebida acumulacién
de pretensiones por cuanto la demanda fue incoada por varios demandantes
especificamente por las sefioras MARITZA MERCEDES FRANCO POLO, ELVIA ROSA
SALAMANCA PEREZ, STELLA ROSA BARROS SUEREZ , AMERICA VALVERDE, ANA
LAUDITH LLANES, EULALIA ISABEL BRITTO CHARIS, LEANDRA MARIA GONZALEZ DE
TAPIA, MARIA OLGA GALEANO DE MAESTRE, MARIA ANTONIA ACOSTA GARCIA,
ROSMARY MAYA LOPEZ, MARILIS MATILDE REYES VILLAMIZAR, elevaron reclamacion
administrativa para agotar o concluir el procedimiento administrativos en tres escritos
distintos, sobre los cuales la autoridad resolvié de forma negativa en escritos separados. De
igual forma se tiene que los actores repusieron y apelaron subsidiariamente dos (2) de los
actos administrativos. Por lo tanto se hace necesario solicitar al apoderado de la parte
demandante, explique las razones por las cuales acumul6 en el presente medio de control
pretensiones de varios demandantes que tienen origen en distintos actos administrativos,
esto con la finalidad de evitar una indebida acumulacion de pretensiones.

De la anterior falencia, se desprende que el acépite de pretensiones del libelo genitor carece
totalmente de actos administrativos a enjuiciar, por lo tanto se insta a la parte actora para
sefiale de forma clara los actos administrativos sobre los cuales se deprecara su nulidad, ya
sean actos administrativos expresos o fictos, y ademas deberan enjuiciar también los actos
administrativos que resolvieron recursos, ya sea de forma expresa o de forma ficta. Lo
anterior debera concordar con los poderes.

(...)

Luego de haberse ordenado la correccién de la demanda por medio de proveido
calendado 30 de junio del 2015, notificado por estado electrénico el 1° de julio del
del 2015, y una vez vencido el término para ello, no fueron subsanadas las falencias



anotadas por este Despacho, lo que conlleva al rechazo de la demanda de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., que dispone:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida

(...

En ese sentido, de conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A., el actor frente a
la providencia que inadmitio la demanda, podia asumir como conductas procesales,
la impugnacion de la decision a través del recurso de reposicion, o, dar cumplimiento
a la orden impartida, subsanando en tiempo los defectos anotados, lo cual, no se
presento por parte del actor.

Ahora bien, y en vista de que la parte demandante no interpuso recurso alguno y se
abstuvo de corregir la demanda dentro del término que estipula el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se debera rechazar la misma, esto, atendiendo a que no se adecuo la
demanda teniendo en cuenta el articulo 161 al 168 del CPACA.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado cuarto administrativo oral del Circuito;
RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda de la referencia.

2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 36 hoy
11/08/2015. Y fue enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420140002400

Actor: INFOTEP

Demandado: KATERYN YURANI FRAGOZO
MANJARREZ Y OTRA

Proceso: EJECUTIVO

El INSTITUTO DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL “HUMBERTO
VELASQUEZ GARCIA” DE CIENAGA, MAGDALENA impetré demanda en ejercicio
de la accion ejecutiva para que previos los trdmites procedimentales, se librara
mandamiento de pago en contra de las sefioras KATHERYN YURANI FRAGOZO y
ZULEIMA MANJARRES MUNOZ, derivado de un convenio de pago suscrito entre
las partes.

En ese orden, por proveido de fecha 4 de marzo de 2014 se libr6 mandamiento de
pago a favor de la entidad ejecutante y en contra de las ejecutadas, habiendo
transcurrido mas de un (1) afio sin que la Institucion Educativa actora haya
concurrido al Despacho a aportar prueba del pago de las expensas necesarias para
la notificacion de dicho proveido.

Al respecto, el articulo 317 del C. G. P., aplicable por remision expresa del articulo
299 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 317. Desistimiento tacito.
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente Ila
respectiva actuaciéon y asi lo declarara en providencia en la
gue ademas impondra condena en costas.



“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.(...)

En ese orden, se le requerird a la parte ejecutante para que un término de treinta
(30) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido, proceda a acreditar
el pago de las expensas necesarias para efectuar la notificacion del mandamiento
de pago dictado dentro del presente proceso ejecutivo, so pena de ser declarado el
desistimiento tacito, al arreglo del articulo 317 del C. G. P.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Requerir a la parte ejecutante INSTITUTO DE FORMACION TECNICA
PROFESIONAL HUMBERTO VELASQUEZ GARCIA “INFOTEP”, que en un
término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién de este proveido,
proceda a acreditar el pago de las expensas necesarias para efectuar la notificacion
del mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso ejecutivo, SO pena
de declarar desistida la actuacion, al arreglo del articulo 317 del C. G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 36 hoy 11/08/2015; el cual
fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico de la
sefiora Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de agosto de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47001333300420150016300
ACTOR: FRANCISCO GARRO GARCES Y OTROS

OPOSITOR: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLINAL

ACCION: EJECUTIVO

El sefior FRANCISCO GARRO GARCES, la sefiora CLARA ESTHER
MALDONADO CARDENAS, y el sefior PEDRO FELIX GARRO MALDONADO,
actuando por intermedio de apoderado, han impetrado demanda ejecutiva en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, para
que previos los tramites procedimentales, se accediera a librar mandamiento de
pago a favor de éste y en contra de la Institucibn demandada por los valores
descritos en el acapite de pretensiones.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que el titulo presentado para su cobro
compulsorio es una sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Santa Marta, de fecha 16 de junio de 2011, confirmada por el H. Tribunal
Administrativo del Magdalena, dentro del proceso de reparaciéon directa promovido
por la actora en contra de la Instituciéon hoy ejecutada, la cual fue favorable a los
ejecutantes.

Asimismo, se observa que el apoderado de la parte actora, una vez transcurrido el
término de 18 meses, acudié directamente a este Juzgado para la ejecucion de la
condena contenida en el fallo precitado, para lo cual presentd6 memorial
demandatorio con sus respectivos anexos, el cual fue recibido el dia 19 de mayo de
2015, sustentada en lo dispuesto en el articulo 298 del C. P. A. C. A.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 297 y el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011,
disponen:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:



1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

(...)

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere
el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha
gue ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna
el juez que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato.

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo
anterior, la orden de cumplimiento se emitird transcurridos seis
(6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
gue en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara
de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cadigo. “

A su vez, el articulo 308 ejusdem dispone:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente
Cabdigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

“Este Cadigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
gue se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior.”

De acuerdo a la normatividad suprascrita, tenemos que no seria posible librar
mandamiento de pago dada la forma errada de presentacion de la demanda, pues
el titulo ejecutivo que se presentdé como base del cobro compulsorio en esta
oportunidad es una sentencia de condena dictada en vigencia del derogado Decreto
01 de 1984, por lo que lo pertinente era presentar la demanda en debida forma,
aportando el correspondiente titulo ejecutivo; que la misma se sometiera a reparto,
y de esta forma, se procediera a iniciar el tramite procesal correspondiente por parte
del Despacho que avocara el conocimiento de la accion.

En atencién a lo anterior, no puede ser otra la decision de este Juzgado sino la
abstenerse de librar el mandamiento de pago.

RESUELVE:

1. Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el sefior FRANCISCO
GARRO GARCES, la sefiora CLARA ESTHER MALDONADO CARDENAS, y el
sefior PEDRO FELIX GARRO MALDONADO en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.



2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

3. Reconodzcase al doctor JAVIER PINEDA BALAGUERA, abogado en ejercicio
portador de la T. P. No. 43.315 del C. S. de la J., identificado con C. C. No.
12.545.431 exp. en Sta. Mta., como apoderado de los ejecutantes, en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 036 hoy
11/08/2015, y se envidé copia en la misma fecha al
correo electronico del Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47001333300420140009500

ACTOR: ARMANDO JOSE SOSA GUTIERREZ Y
OTROS

OPOSITOR: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

MED. CONT.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Los sefiores ARMANDO JOSE SOSA GUTIERREZ, WILMAN RAFAEL
SOSA GUTIERREZ, YADIRA MERCEDES PENA CABALLERO,
IGNASIA CECILIA JACOB CERVANTES, y CIRA LUZ GONZALEZ
impetrd, por intermedio de apoderado, demanda en ejercicio del medio
de control de repeticion en contra del DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales se
accediera a lo solicitado en el acapite de “PRETENSIONES”.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 8
de Julio de 2015, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se ordendé
al demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para
lo cual se le concedia un término de diez (10) dias, so pena de dar por
desistida la demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra
que, a la fecha, la entidad actora no ha cumplido con el pago de dichos
gastos. Al respecto, el articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:



“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, geudara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que
tiene por desistida la demanda o la actuacion se notificara por
estado.

“‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra
presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado
la caducidad.”

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la actora el cumplimiento del
pago de los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto
en el articulo suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el
inciso segundo del mismo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Ordenese a la actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
9 de la parte resolutiva del auto de fecha 8 de julio de 2015, que fijo en
la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deben ser depositados por ésta en la cuenta del
Banco Agrario dispuesta para tal fin.



2. Concédase a la demandante un término de quince (15) dias,
contados a patrtir del dia siguiente de la notificacién del presente auto,
para cumplir con la ordenacion impartida en el numeral 1 de este
proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la
carga prescrita en el numeral primero de este auto, se procedera de
conformidad al inciso segundo del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No.0__ hoy .
Hoy [ | , Y se envi6 copia en la misma
fecha al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420150008000

Actor: ILUMINADA CARRILLO DE
RONCALLO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE TENERIFE

Proceso: EJECUTIVO

Los sefiores ILUMINADA CARRILLO DE RONCALLO, PRIMITIVO
RONCALLO CARRILLO, LUIS EDUARDO RONCALLO CARRILLO,
ANA ISABEL RONCALLO CARRILLO, Y OTROS impetraron por
conducto de apoderado proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE
TENERIFE, para que previos los tramites procedimentales se accediera
a librar mandamiento de pago por las sumas descritas en el acapite de
pretensiones, derivadas de la solicitud del cobro compulsorio de la
sentencia dictada por este Despacho el dia 14 DE OCTUBRE DE 2008
y confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena el
dia 18 de diciembre de 2014.

El proceso en comento inicialmente fue repartido al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Santa Marta, el cual, por auto de fecha 05
de marzo de 2015, remitio el expediente a este Despacho, por
considerar que no eran competentes para conocer del mismo.

En sustento de la decision antes citada, el precitado Juzgado planteo:

“Revisada la demanda en su integridad, se tiene que
este juzgado no es competente para tramitar el medio
de control, teniendo en cuenta lo que a continuacién
se relaciona:



“El articulo 308 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 308. Régimen de transicidén y vigencia. El
presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Cadigo sélo se aplicara a los procedimientos y
las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren
con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior”.

“‘En el mismo sentido el articulo 624 del Cddigo
General del Proceso vigente expresa:

“Articulo 624.

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el
cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

“La competencia para tramitar el proceso se regira
por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva,
salvo que la ley elimine dicha autoridad".

“De las normas citadas se tiene que la normatividad
aplicable al asunto concreto es la Ley 1437 de 2011
o C. P. A C. A, pues la demanda fue incoada con


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=15805#40

posterioridad al 2 de julio de 2012, cuando aquella
comenzo su vigencia.

“Asi las cosas, al asunto habra de aplicarse la norma
sobre competencia contenida en el numeral 9 del
articulo 156 del C. P. A. C. A,, que sefala:

“Articulo 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de
las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el
juez que profirio la providencia respectiva”.

“La conclusién a la que arriba entonces el Despacho
es que de la presente demanda ejecutiva propuesta
en vigencia de la Ley 1437 debe conocer el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta,
dado que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, fue proferida por dicho Despacho judicial,
el cual se reitera, a la fecha de presentacion del
medio de control (18 de diciembre de 2014), ya se
encontraba conociendo de los procesos en el nuevo
sistema oral.

“Para el efecto, al caso es aplicable el articulo 168
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez



ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos
los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision”.

No obstante lo anterior, es preciso recordar que no seria posible aplicar
la norma planteada como sustento de la declaratoria de falta de
competencia esgrimida por el Juzgado Séptimo Administrativo en el
presente asunto, en atencion a que el articulo 150 del C. P. A. C. A. es
aplicable para aquellos procesos ejecutivos cuya pretension es el cobro
compulsorio de las sumas de dinero derivadas de las sentencias
condenatorias dictadas en vigencia de la Ley 1437 de 2011; y no para
aquellas que buscan el cumplimiento de las sentencias condenatorias
dictadas en el tramite de procesos iniciados y culminados en vigencia
del Decreto 01 de 1984, tal como es el caso. Lo anterior, en aplicacion
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 308 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en precedente jurisprudencial
anterior, analizo el tema en los siguientes:

“Teniendo en cuenta que la inconformidad de la
demandante radica en que las autoridades judiciales
demandadas incurrieron en defecto procedimental,
porgue se desconocieron las normas de competencia
sobre el conocimiento de las ejecuciones de las
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es preciso hacer una
revision del tema.

‘El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 dispone:

“‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de Ilo



dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan  funcion
administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos:

‘6. Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

“A su vez, el Numeral 7° del articulo 155 Ibidem
preve:

“Articulo 155. Competencia de los jueces
administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

“7. De los procesos ejecutivos, cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales
vigentes.

“Finalmente, el articulo 299 de la misma normativa,
dispone que la ejecucion en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas, consistentes en la
liquidacion o pago de una suma de dinero, se
realizara ante la jurisdiccion de lo contencioso



administrativo segun las reglas de competencia de la
ley 1437 de 2011.

“Se advierte que no se configuré el defecto
procedimental alegado, porque, conforme Io
interpretaron las autoridades judiciales demandadas,
la ejecucion pretendida por la actora debe
presentarse como una nueva demanda que debera
observar las reglas de reparto dispuestas en el
C.P.A.C.A. y, serd competente al juez que, con
fundamento en esas disposiciones, le sea asignado
el proceso.

“Lo anterior, porque en el fallo que declaré la nulidad
parcial de la Resolucion 17691 del 7 de mayo de
2007, mediante la que CAJANAL reconoci6 y ordend
el pago de la pension gracia a favor de la actora, se
condend a la entidad a reliquidar y pagar la prestacion
en monto equivalente al 75% del salario promedio
devengado en el afio anterior al cumplimiento de los
requisitos para adquirir el derecho a pensiéon, con
inclusiéon de todos los factores salariales devengados
periédicamente.

“Como se trata de una condena impuesta por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en la que
se ordend a una entidad publica una obligacion de
hacer (reliquidar la pensién de la actora) y una de dar
(pagar una suma de dinero), que no ha sido cumplida,
la interesada puede pedir su ejecucién, si dentro de
los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.

“Observa la Sala que el Juzgado 30 Administrativo de
Oralidad de Medellin y la Sala Primera de Oralidad
del  Tribunal Administrativo de  Antioquia,
consideraron que el caso se debia someter a reparto



conforme al articulo 299 del C.P.A.C.A., que remite a
las reglas de competencia la asignacién de los
procesos en los que se busque la ejecucion de las
condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de sumas de
dinero”. 1!

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el extracto jurisprudencial traido a
colacion es preciso acotar que demandas ejecutivas como la que nos
ocupa en esta oportunidad deben ser presentadas como una nueva
demanda, la cual debe ser sometida a reparto, correspondiéndole en
ese sentido su conocimiento y tramite a aquel Despacho al cual le haya
sido asignada la demanda desde la Oficina de Apoyo Judicial.

Aunado a ello, se tiene que entender una interpretacion legal opuesta a
la planteada en precedencia seria nada menos que propender por la
aplicacion de las normas de la Ley 1437 de 2011 a asuntos que no se
encuentran cobijados por la misma, como lo seria pretender que las
sentencias dictadas por la Jurisdiccion contenciosa bajo la égida del
derogado C. C. A. fueran pasibles de ser ejecutadas dentro del término
de diez meses que dispone el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, y no
dentro del término de dieciocho meses dispuesto en el Decreto 01 de
1984, como en efecto se hace.

Finalmente, es del caso anotar que si en gracia de discusion se
admitiera la tesis esgrimida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Santa Marta, tampoco seria posible por parte de este
Despacho asumir el conocimiento del presente asunto, pues por orden
del H. Consejo Superior de la Judicatura la existencia del Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta (despacho judicial que
emitio la sentencia que fuere confirmada por el H. Tribunal
Administrativo del Magdalena) fue terminada, ordenando incluso su
cambio de denominacion, la cual quedo fijada como Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Santa Marta, sin que se guarde identidad de esa
forma entre la agencia judicial que emiti6 la sentencia de condena objeto
del cobro compulsorio y al que actualmente fue remitido el presente
proceso ejecutivo.

1 C. E., Seccion Cuarta. Rad. No. 11001-03-15-000-2014-00031-00. Sentencia de fecha 21 de mayo de 2014. C. P. Dra. Martha Teresa
Bricefio de Valencia. Actora: Maria Berta Vasquez Arboleda. Demandado: Tribunal Administrativo de Antioquia y Otro.



De acuerdo a lo analizado, no puede ser otra la decision de este
Despacho sino la de devolver el expediente remitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta para que continte
con su tramite, por ser el competente para hacerlo, como en efecto se
hara.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Devolver el proceso ejecutivo impetrado por los sefiores ILUMINADA
CARRILLO DE RONCALLO, PRIMITIVO RONCALLO CARRILLO, LUIS
EDUARDO RONCALLO CARRILLO, ANA ISABEL RONCALLO
CARRILLO, Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE TENERIFE al
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA, para que continle con su tramite, por ser el juzgado
competente para hacerlo.

2. Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria devuélvase
el presente proceso al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito para
lo de su competencia, y a continuacion, desanotese el proceso del
sistema de informacion judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providenciafue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.
036 hoy 11/08/2015_; el cual fue enviado
en la misma fecha al buzén electrénico de
la sefiora Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420150018000

Actor: ELVIRA DEL ROSARIO LARA
RANGEL

Demandado: ISS Y/O COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

La sefiora ELVIRA DEL ROSARIO LARA RANGEL impetré, mediante
apoderado, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION
Y/O la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” para que previos los tramites procedimentales, se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho
encuentra los siguientes yerros:

a. El poder conferido por la actora a la doctora MARIA CAMILA
OLIVELLA BENJUMEA, lo fue para impetrar accion de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 85 del Decreto 01
de 1984, cuando dicha norma fue derogada por la Ley 1437 de 2011,
debiendo conferirle poder para que impetre el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

b. La actora en su demanda solicita que se declare que ha operado el
silencio administrativo positivo respecto de la solicitud de fecha 28 de



junio de 2013, dirigida a los Seguros Sociales en Liquidaciéon, hoy
Colpensiones; cuando dichos efectos del silencio administrativo
Unicamente se predican de aquellos casos expresamente previstos en
la normatividad, sin que el caso que nos ocupa se encuentre dentro de
éstos.

c. Se manifiesta en la demanda que la actora promueve la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho sustentada en el articulo 85 del
Decreto 01 de 1984, disposicion que tal como se expresé en
precedencia, fue derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

d. La estimacion razonada de la cuantia no cumple con los parametros
establecidos por el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

e. La actora no incluye copia de la demanda y sus anexos para realizar
el correspondiente traslado a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado “ANDJE”, ni las correspondientes direcciones
electronicas de la entidad demandada o de la agencia citada.

f. La actora no presenta como actos acusados aquellos que resolvieron
su solicitud de reliquidacion pensional, sino que enjuicia el acto
administrativo ficto que a su juicio se deriva de una solicitud elevada
ante el extinto Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion adiado 28
de junio de 2013, donde le solicita al Instituto de Seguros Sociales en
Liguidacion que le comuniquen si su expediente pensional ya habia sido
remitido a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”.

g. La mayoria de las pruebas aportadas junto con la demanda fueron
presentadas en copia simple, sin acreditar el adelantamiento de gestion
alguna tendiente a la consecucion de los citados documentos.

Asi las cosas, se dispondra la inadmision de la demanda, y se
concedera un término prudencial a la parte actora para que enmiende
los yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda promovida mediante apoderado en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ELVIRA
DEL ROSARIO LARA RANGEL en contra del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Y/O ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES?”, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

2. En consecuencia, concédasele a la actora un término de diez (10)
dias para que corrija los yerros advertidos, so pena del rechazo de la
demanda.

3. Recondzcase a la doctora MARIA CAMILA OLIVELLA BENJUMEA,
identificada con C. C. No. 41.663.093 exp. En Bogota, portadora de la
T. P. No. 22.203 del C. S. de la J., como apoderada de la parte actora,
en los términos y para los efectos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.
0 hoy ; el cual fue enviado en la
mizma fecha al buzon electronico de la
sefiora Agente del Ministerio Publico.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de agosto de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47001333300420150019100

ACTOR: RONALDO ALBERTO CHARRY MUNIVE
Y OTROS

OPOSITOR: NACION-RAMA JUDICIAL, FGN

MED. CONT: REPARACION DIRECTA

El sefior RONALDO ALBERTO CHARRY MUNIVE, quien actia en
nombre propio, y en nombre de sus menores hijos NATALY ROSSANA
CAHRRY CAMARGO, ANDRES DANIEL CHARRY SANJUANELO,
RONAL DE JESUS CHARRY CAMARGO, RONAL JOSE CHARRY
VARGAS, KATHERIN PAOLA CHARRY CAMARGO, JONATAN
ALBERTO CHARRY VARGAS, MANUEL JULIAN CHARRY
CAMARGO, y DIANA MARCELA CARRILLO VARGAS; la sefiora
MARIA INES VARGAS y la sefiora NATALA MUNIVE DE DE AVILA, por
intermedio de apoderado, ha impetrado demanda en ejercicio del medio
de control de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que previos
los trdmites procedimentales, se accediera a solicitado en el acapite de
pretensiones.

Revisada la demanda y sus anexos, el Despacho encuentra que la
misma presenta los siguientes yerros:

a. El sefior RONALDO ALBERTO CHARRY MUNIVE afirma actuar en
nombre propio y en representacion de sus hijos ANDRES DANIEL
CHARRY SANJUANELO, RONAL DE JESUS CHARRY CAMARGO,
KATHERIN PAOLA CHARRY CAMARGO, MANUEL JULIAN CHARRY
CAMARGO, y DIANA MARCELA CARRILLO VARGAS. Empero, no
aporta prueba alguna que permita acreditar que el actor detenta la



custodia de los menores antes citados, y en ese orden, su
representacion.

b. Aunque afirma que aporta copias autenticadas del proceso penal
seguido ante el Juzgado Penal del Circuito de Fundacién, no se allega
junto con las mismas copias de los audios de las audiencias
adelantadas en el tramite de dicho proceso penal.

c. La parte actora no remite junto con el expediente copia para la
notificacion a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
“ANDJE”, ni la direccidn de correo electronico para notificaciones.

d. La parte actora no realiza la estimacion razonada de la cuantia en los
términos descritos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
sin incluir los perjuicios morales que se pretenden en su calculo.

En ese orden, no puede ser otra la decision de este Despacho sino la
de inadmitir la demanda, otorgandole un término prudencial a los
actores para que enmienden los errores advertidos, so pena del rechazo
de la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda impetrada mediante apoderado en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA por RONALDO
ALBERTO CHARRY MUNIVE, quien actia en nombre propio, y en
nombre de sus menores hijos NATALY ROSSANA CAHRRY
CAMARGO, ANDRES DANIEL CHARRY SANJUANELO, RONAL DE
JESUS CHARRY CAMARGO, RONAL JOSE CHARRY VARGAS,
KATHERIN PAOLA CHARRY CAMARGO, JONATAN ALBERTO
CHARRY VARGAS, MANUEL JULIAN CHARRY CAMARGO, y DIANA
MARCELA CARRILLO VARGAS; la sefiora MARIA INES VARGAS vy la
sefiora NATALA MUNIVE DE DE AVILA en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.



2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para corregir
los errores advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

3. Recondzcase al doctor JOSE ENRIQUE MUNIVE CHURIO,
identificado con cédula de ciudadania No. 77.016.349 exp. En
Valledupar (Ces.), y portador de la T. P. No. 169.979 del C. S. de la J.,
como apoderado de los actores, en los términos del mandato judicial
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 036 hoy
11/08/2015, y se envidé copia en la misma fecha al
correo electrénico del Agente del Ministerio Publico.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420150020900

Actor: RAFAEL CLAUDIO ESTRADA PRIMERA

Demandado: COLPENSIONES

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior RAFAEL CLAUDIO ESTRADA PRIMERA, actuando en nombre propio,
impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, para que previos los tramites procedimentales se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones, correspondiéndole el
conocimiento del proceso a esta agencia judicial.

No obstante, una vez revisado el libelo, por auto de fecha 8 de julio de 2015, se
advirtieron algunos errores, que fueron corregidos mediante memorial allegado a esta
agencia judicial de forma tempestiva.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el seiior RAFAEL CLAUDIO
ESTRADA PRIMERA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

2. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Agente del Ministerio
Publico — Procuradora delegada ante esta agencia judicial mediante mensaje



dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del C. P. A. C. A,; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por
el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda.

3. Notifiguese personalmente este proveido al sefior representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
mediante mensaje de datos dirigido a los buzones electronicos de la entidad
dedicados para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A.
C. A,; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del
C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo
considera necesario, se constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201
delC.P.A.C. A

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica
de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la agencia
antes citada.

7. Corrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200 del C. P. A. C. A,, lapso en el cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A.
C.A).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, en especial, debera remitir en su integridad el expediente administrativo
prestacional del actor RAFAEL CLAUDIO ESTRADA PRIMERA, identificado con C.
C. No. 6.752.707 exp. En Tunja (Boy.) (Articulo 175, No.4, C.P. A.C. A)

11. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de
gastos del proceso, en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha



de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion
procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al deposito de la suma
antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera
desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA.

Secretaria

Se deja constancia que el presente proveido
fue notificado en el Estado No. 36 adiado
11/08/2015 el cual fue publicado en la pagina
web del Despacho asignadaporel C.S.delaJ.,
y remitido al correo electrénico de la Sra.
Agente del Ministerio Publico.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420150022500
Actor: ROSA MERCEDES VEGA ROCA
Demandado: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL
E HISTORICO DE SANTA MARTA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

La sefiora ROSA MERCEDES VEGA ROCA impetr6, mediante
apoderado, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE
SANTA MARTA, para que previos los tramites procedimentales, se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho
encuentra los siguientes yerros:

a. A pesar de que la actora manifiesta haber presentado solicitud de
reliquidacion pensional por Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario
No. 2108 del mismo afio, se encuentra que no aporta junto con la
demanda copia del acto administrativo por medio del cual le fue
ordenado el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a la que
alude.

Lo anterior, en atencion a que, aunque la misma fue solicitada dentro
del acapite de pruebas documentales deprecadas, es preciso acotar



que la actora no acredita el adelantamiento de gestion alguna tendiente
a la consecucion de tal documento.

b. Aunado a lo anterior, es menester recordar a la actora que el Distrito
de Santa Marta no posee facultad para efectuar el reconocimiento de
prestaciones sociales, pues tal facultad antes de la vigencia de la Ley
100 de 1993 se encontraba en cabeza de la Caja de Prevision Social
del Municipio de Santa Marta, posteriormente Fondo Territorial de
Pensiones del Distrito de Santa Marta, y actualmente representado por
el Fondo Cuenta Especial de Entidades Descentralizadas en
Liguidacion del Distrito de Santa Marta, tal como se desprende de la
Res. No. 004 de 14 de agosto de 2013, emanada de dicho fondo.

c. Finalmente, es del caso llamar la atencion de la parte actora, en el
sentido de corregir el nombre de la entidad territorial demandada, pues
a pesar de que se le denomina “Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Santa Marta”, el verdadero nombre de la misma es Distrito Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta.

d. No se incluye junto con la demanda copias para el traslado a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, ni a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado.

e. La estimacion razonada de la cuantia no se realizdé en los términos
del inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se dispondra la inadmision de la demanda, y se
concedera un término prudencial a la parte actora para que enmiende
los yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA,

RESUELVE:



1. Inadmitir la demanda promovida mediante apoderado en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ROSA
MERCEDES VEGA ROCA en contra del DISTRITO TURISTICO,
CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, concédasele a la actora un término de diez (10)
dias para que corrija los yerros advertidos, so pena del rechazo de la
demanda.

3. Reconodzcase al doctor CARLOS ARREDONDO MOZO, identificado
con C. C. No. 72.276.608 exp. En Barranquilla (Atl.), como apoderado
principal de la parte actora, en los términos y para los efectos del
mandato judicial conferido; y al doctor HOMERO FRANCISCO
PIMIENTA BARRIOS, identificado con C. C. No. 84.080.186 exp. En
Riohacha (Gua.), y portador de la T. P. No. 108.374 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los
efectos de la sustitucién realizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.
0 hoy ; el cual fue enviado en la
mizma fecha al buzon electronico de la
sefiora Agente del Ministerio Publico.




@ REPUBLICA DE COLOMBIA
ereee RAMA JUDICIAL

Consejo Superior
de la Judicatura

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420150022700
Actor: CLAUDINA RODRIGUEZ DE SOTO
Demandado: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL
E HISTORICO DE SANTA MARTA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

La sefiora CLAUDINA RODRIGUEZ DE SOTO impetré, mediante
apoderado, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE
SANTA MARTA, para que previos los tramites procedimentales, se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho
encuentra los siguientes yerros:

a. A pesar de que la actora manifiesta haber presentado solicitud de
reliquidacion pensional por Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario
No. 2108 del mismo afio, se encuentra que no aporta junto con la
demanda copia del acto administrativo por medio del cual le fue
ordenado el reconocimiento y pago de la pension de jubilaciéon a la que
alude.

Lo anterior, en atencion a que, aunque la misma fue solicitada dentro
del acapite de pruebas documentales deprecadas, es preciso acotar



que la actora no acredita el adelantamiento de gestion alguna tendiente
a la consecucion de tal documento.

b. Aunado a lo anterior, es menester recordar a la actora que el Distrito
de Santa Marta no posee facultad para efectuar el reconocimiento de
prestaciones sociales, pues tal facultad antes de la vigencia de la Ley
100 de 1993 se encontraba en cabeza de la Caja de Prevision Social
del Municipio de Santa Marta, posteriormente Fondo Territorial de
Pensiones del Distrito de Santa Marta, y actualmente representado por
el Fondo Cuenta Especial de Entidades Descentralizadas en
Liguidacion del Distrito de Santa Marta, tal como se desprende de la
Res. No. 004 de 14 de agosto de 2013, emanada de dicho fondo.

c. Finalmente, es del caso llamar la atencion de la parte actora, en el
sentido de corregir el nombre de la entidad territorial demandada, pues
a pesar de que se le denomina “Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Santa Marta”, el verdadero nombre de la misma es Distrito Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta.

d. No se incluye junto con la demanda copias para el traslado a la sefiora
Agente del Ministerio Pablico, ni a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado.

Asi las cosas, se dispondra la inadmision de la demanda, y se
concedera un término prudencial a la parte actora para que enmiende
los yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda promovida mediante apoderado en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por
CLAUDINA RODRIGUEZ DE SOTO en contra del DISTRITO
TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



2. En consecuencia, concédasele a la actora un término de diez (10)
dias para que corrija los yerros advertidos, so pena del rechazo de la
demanda.

3. Reconozcase al doctor CARLOS ARREDONDO MOZO, identificado
con C. C. No. 72.276.608 exp. En Barranquilla (Atl.), como apoderado
principal de la parte actora, en los términos y para los efectos del
mandato judicial conferido; y al doctor HOMERO FRANCISCO
PIMIENTA BARRIOS, identificado con C. C. No. 84.080.186 exp. En
Riohacha (Gua.), y portador de la T. P. No. 108.374 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los
efectos de la sustitucién realizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.
0 hoy ; el cual fue enviado en la
mizma fecha al buzon electronico de la
sefiora Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420150022600

Actor: REYES MARIA YACOMELO
JACOBS

Demandado: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL
E HISTORICO DE SANTA MARTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

La sefiora REYES MARIA YACOMELO JACOBS impetr6, mediante
apoderado, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE
SANTA MARTA, para que previos los tramites procedimentales, se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho
encuentra los siguientes yerros:

a. A pesar de que la actora manifiesta haber presentado solicitud de
reliquidacion pensional por Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario
No. 2108 del mismo afio, se encuentra que no aporta junto con la
demanda copia del acto administrativo por medio del cual le fue
ordenado el reconocimiento y pago de la pension de jubilaciéon a la que
alude.



Lo anterior, en atencion a que, aunque la misma fue solicitada dentro
del acapite de pruebas documentales deprecadas, es preciso acotar
gue la actora no acredita el adelantamiento de gestidén alguna tendiente
a la consecucion de tal documento.

b. Aunado a lo anterior, es menester recordar a la actora que el Distrito
de Santa Marta no posee facultad para efectuar el reconocimiento de
prestaciones sociales, pues tal facultad antes de la vigencia de la Ley
100 de 1993 se encontraba en cabeza de la Caja de Prevision Social
del Municipio de Santa Marta, posteriormente Fondo Territorial de
Pensiones del Distrito de Santa Marta, y actualmente representado por
el Fondo Cuenta Especial de Entidades Descentralizadas en
Liguidacion del Distrito de Santa Marta, tal como se desprende de la
Res. No. 004 de 14 de agosto de 2013, emanada de dicho fondo.

c. Finalmente, es del caso llamar la atencion de la parte actora, en el
sentido de corregir el nombre de la entidad territorial demandada, pues
a pesar de que se le denomina “Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Santa Marta”, el verdadero nombre de la misma es Distrito Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta.

d. No se incluye junto con la demanda copias para el traslado a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, ni a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado.

Asi las cosas, se dispondra la inadmisiéon de la demanda, y se
concedera un término prudencial a la parte actora para que enmiende
los yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda promovida mediante apoderado en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por REYES
MARIA YACOMELO JACOBS en contra del DISTRITO TURISTICO,



CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, concédasele a la actora un término de diez (10)
dias para que corrija los yerros advertidos, so pena del rechazo de la
demanda.

3. Reconozcase al doctor CARLOS ARREDONDO MOZO, identificado
con C. C. No. 72.276.608 exp. En Barranquilla (Atl.), como apoderado
principal de la parte actora, en los términos y para los efectos del
mandato judicial conferido; y al doctor HOMERO FRANCISCO
PIMIENTA BARRIOS, identificado con C. C. No. 84.080.186 exp. En
Riohacha (Gua.), y portador de la T. P. No. 108.374 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los
efectos de la sustitucién realizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47001333300420150017000
ACTOR: DIEGO OSSA OSTAIZA
OPOSITOR: CORPOCENTRO

MED. CONTROL: REPARACION DIRECTA

El sefior DIEGO OSSA OSTAIZA impetr6 demanda en contra de la
CORPORACION CENTRO HISTORICO; para que previos los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Inicialmente, el proceso fue presentado ante la Jurisdiccion Ordinaria de la
Especialidad Civil, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Tercero
Civil Municipal, el cual por auto de fecha 6 de mayo de 2015, declar¢ la falta
de jurisdiccion para conocer del presente asunto, y ordend su remision a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta, siendo repartido el
asunto a este Despacho.

No obstante lo anterior, revisada la demanda, se encontraron los siguientes
yerros:

a. El poder conferido por el actor al sefior ALFONSO FRANCISCO
POMARES MARRUGO lo fue para impetrar una accion posesoria civil y no
para un medio de control de reparacion directa.

b. En la demanda se realiza una indebida individualizacion de pretensiones,
pues no se solicita ninguna indemnizacién de perjuicios, y en su lugar, se
deprecan pedimentos que no son consecuentes con el objeto de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.



c. La demanda carece de fundamentos de derecho.

d. La demanda carece de estimacion razonada de la cuantia, en los términos
del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

e. La prueba testimonial solicitada no se encuentra fundamentada, obviando
incluir el objeto de la misma.

f. El actor determina como entidad demandada a la CORPORACION
CENTRO HISTORICO DE SANTA MARTA “CORPOCENTRQO”, la cual ha
cesado su vida juridica por haber sido liquidada.

g. No se incluy6 junto con la demanda prueba del agotamiento de la
conciliacion prejudicial, requisito de procedibilidad para esta clase de
acciones.

h. Las pruebas aportadas junto con la demanda lo fueron en copia simple, y
no se aporto acreditacion de haber realizado gestion alguna ante la entidad
donde reposan las mismas para su consecucion.

i. No se anex0 con la demanda copia para el traslado al Ministerio Publico y
para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni las respectivas
direcciones de correo electronico de dichas entidades.

j- No se allegé junto con la demanda copia en formato digital de ésta y sus
anexos.

Asi las cosas, el Despacho inadmitira la demanda y se le concedera al actor
un término prudencial para que corrija los yerros advertidos, so pena del
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto,



RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda impetrada por el sefior DIEGO OSSA OSTAIZA en
contra de la CORPORACION CENTRO HISTORICO “CORPOCENTRO”.

2. En consecuencia, concédase un término de diez (10) dias para corregir los
defectos advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

3. Reconocer al doctor ALFONSO FRANCISCO POMARES MARRUGO,
identificado con C. C. No. 9.091.107 expedida en Cartagena (Bol.), y portador
delaT.P. No. 101.855 del C. S. de la J., como apoderado de la parte actora,
en los términos y para los efectos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADC 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secratana

Esta providencia fue publicada en el Portal de la

Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
de 2(M5. ¥ fue enviada al comreo

electronico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDD DE JESUS MARIN 1234

Secrearie




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, diez (10) de agosto de dos mil quince (2015)
Radicacion: No. 47001333100420150006100

Actor: REINSON ESCORCIA
CABALLERO

Demandado: COLPENSIONES Y OS.

Accion: TUTELA

Tramite: INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, que en proveido de fecha 22 de
junio de 2015, revoco la sancidon impuesta por este Despacho al
representante legal de Colpensiones, y en su lugar declaré que
éste no incurrié en desacato.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADD 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretana

Esta providencia fue publicada en el Portal de la

Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
de 2M5. Y fue enviada al comreo

electronico del Agente del Ministerio Pablico,

EDUARDD DE JESUS MARIN 1234

Secretrio




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, diez (10) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333100420140019100

Actor: FRANCISCO SEGUNDO
FERRIGNO MACHACON

Demandado: NUEVA EPS
Accion: TUTELA

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, que en proveido de fecha 6 de
octubre de 2014, confirmo en su integridad la sentencia de tutela
de fecha 29 de agosto de 2014, proferida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADC 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secratana

Esta providencia fue publicada en el Portal de la

Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
de 2(M5. ¥ fue enviada al comreo

electronico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDD DE JESUS MARIN 1234

Secrearie




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, diez (10) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333100420140022800

Actor: HUGO RAFAEL RODRIGUEZ
MUNOZ

Demandado: COLPENSIONES
Accion: TUTELA

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, que en proveido de fecha 7 de
noviembre de 2014, confirm6 en su integridad la sentencia de tutela
de fecha 30 de septiembre de 2014, proferida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADC 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secratana

Esta providencia fue publicada en el Portal de la

Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
de 2(M5. ¥ fue enviada al comreo

electronico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDD DE JESUS MARIN 1234

Secrearie




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, diez (10) de agosto de dos mil quince (2015)
Radicacion: No. 47001333100420140020100

Actor: OCARIS  CECILIA MERCADO
REYES

Demandado: NUEVA EPS
Accion: TUTELA

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, que en proveido de fecha 21 DE
OCTUBRE DE 2014, confirmé los numerales primero, segundo,
tercero y quinto de la sentencia de tutela de fecha 11 de septiembre
de 2014, y revoco el numeral cuarto del fallo apelado, ordenando
en su lugar a la NUEVA EPS que en el término de 48 horas se
autorice el valor del transporte urbano en esta ciudad y/o a otra a
favor del menor YUSIMAR ISMAEL BARCELO MERCADO vy un
acompafante, con el fin de asegurar su desplazamiento a la
institucion que le corresponda para recibir el servicio médico
requerido, de acuerdo a la severa discapacidad que le afecta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADC 4% ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secratana

Esta providencia fue publicada en el Portal de la

Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
de 2(M5. ¥ fue enviada al comreo

electronico del Agente del Ministerio Pablico.

EDUARDD DE JESUS MARIN 1234

Secrearie




PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE J ASOCIACION MUTUAL SER EPS-S

DEMANDADO JMUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE
BUENAVISTA

RADICACION §47-001-3333-004-2015-00127-00

Santa Marta, seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el despacho si la demanda ejecutiva se ajusta a los requisitos formales
para librar mandamiento de pago por via ejecutiva.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por conducto de abogado, la Asociacion Mutual SER EPS-S, formulé demanda
ejecutiva por obligacion de pagar sumas de dinero contra el Municipio de San
Sebastian de Buenavista Magdalena, por la suma total de $ 32°888.923 pesos y
sus respectivos intereses, por concepto de prestacion de servicios de salud,
representados en las facturas numero 62066, 62554,63601, 64311, 72425 y
72768 de fecha 1 de julio de 2011, 1 de agosto de 2011, 1 de octubre de 2011,
1 de noviembre de 2011, 1 de octubre de 2013 y 1 de noviembre de 2013,
respectivamente.

Inicialmente el conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de EI Banco Magdalena, despacho que mediante auto del
9 de julio de 2014, rechaz6 la demanda por falta de competencia territorial y
ordend su remision al Juzgado Promiscuo municipal de San Sebastian de
Buenavista.

Por auto del 11 de marzo de 2015, el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Sebastian de Buenavista, rechaz6 de plano de la demanda por falta de
jurisdiccion y con fundamento en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
dispuso la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Santa Marta.

Sometido a las formalidades del reparto el asunto correspondié a este Juzgado,
y se procede a continuacion a examinar si la demanda se ajusta a los
requerimientos legales.

Lo primero que debe sefialar este despacho es que en los términos del numeral
6 del articulo 4 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 75 de la Ley
80 de 1993, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo solo conoce de
procesos ejecutivos derivados de condenas y conciliaciones proferidas o
aprobadas por esta misma jurisdiccion, de laudos arbitrales en los cuales hubiere



sido parte una entidad publica y originados en contratos celebrados por dichas
entidades.

Pacificamente la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al igual que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, han
decantado que si el proceso ejecutivo tiene su génesis en titulos valores y estos
no emanen de un contrato celebrado por una entidad publica, el asunto sera de
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria.

La demanda ejecutiva de la referencia se fundamenta en sendas facturas de
ventas de servicios, mas no se aporta contrato celebrado por el ente territorial
para el suministro de los mismos, ello en principio llevaria a este despacho a
rechazar la demanda por falta de jurisdiccion; sin embargo, como quiera que de
acuerdo con el inciso tercero del articulo 77 en armonia con el articulo 193 del
Codigo General del Proceso, el poder conferido a un abogado lo habilita para
confesar espontaneamente en la demanda.

Pues bien, revisados los hechos de la demanda, concretamente el listado en el
numeral sexto el apoderado de la ejecutante espontdneamente confeso que los
servicios prestados, lo fueron con ocasion de un contrato, asi, en la demanda se
plasmé: “Que los recursos que se administran con ocasion al presente contrato,
pertenecen al régimen subsidiado de seguridad social en salud”.

En virtud de lo anterior, este despacho avocara el conocimiento del asunto.

Ahora bien, como quiera que en la contencion figura como entidad demandada
un municipio, debe anotar el despacho que junto con la demanda, la ejecutante
estaba en la obligacion de aportar la constancia del adelantamiento del tramite
de conciliacion pre-judicial de que trata el paragrafo del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, a efectos de acreditar el requisito de procedibilidad; podra
argumentarse que el inciso segundo del articulo 613 de la Ley 1564 de 2012
(Cddigo General del Proceso), derogd la exigencia del requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos, sin embargo, tal conclusion no es de
recibo, en virtud que la Ley 1551 de 2012 es norma especial en tratandose de
los municipios y la ley general no puede derogar la especial, debe acotarse que
en igual sentido se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencia C-533 del
15 de agosto de 2013, en la cual se dejo sentado que el articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, continua vigente al no haber sido derogado por el C.G.P.

Asi las cosas, cuando la demanda ejecutiva se dirija contra un municipio, a mas
de reunir las exigencias formales previstas en el articulo 82 del C.G.P., es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad sefialado en el articulo 47 de
la Ley 1551 de 2012, y aportar documento que preste merito ejecutivo.

Si el juez advierte defectos meramente formales en la demanda ejecutiva, debe
disponer su inadmision, para que se subsane la falencia dentro de los 5 dias
siguientes, so pena de rechazo de la demanda, tal como lo estipula el articulo 90
del C.G.P., precisamente uno de los defectos formales es no acreditar el



requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, como se sefiala en el
numeral séptimo.

Cuando los defectos formales se refieran al titulo ejecutivo, bien sea porque
guardan relacion con la eficacia probatoria de los documentos aportados o
porgue éstos no emanan del deudor, su causahabiente o quien pueda obligarlo
0 comprometer su patrimonio, se traten de defectos materiales ligados a la
claridad, exigibilidad o expresividad de la obligacion, tales falencias no podran
dar lugar a la inadmision de la demanda, sino a la negacion del mandamiento
ejecutivo, tal como se desprende del articulo 430 del C.G.P.

En nuestra jurisdiccion contenciosa administrativa, la Seccién tercera del
Consejo de estado ha decantado una robusta linea jurisprudencial segun la cual
el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo, dependiendo si la claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion esta incorporada en uno o varios
documentos que sean plena prueba contra el deudor. Asi en tratandose de
procesos ejecutivos derivados de contratos celebrados por entidades publicas,
se ha dicho que es titulo ejecutivo simple, por ejemplo el acta de liquidacion del
contrato y este documento por si solo presta mérito ejecutivo, en tanto que en
los restantes casos el titulo sera complejo dado que debe integrarse por una
comunidad de documentos dotados de plena eficacia probatoria; precisamente
dentro de esos documentos que conforman el titulo complejo, figura, entre
otros, el correspondiente contrato y las constancias de recibo a satisfaccion de
bienes y servicios.

En este orden de ideas, si bien en la contencion percata el despacho que la
Asociacion mutual SER EPS-S, presentd demanda ejecutiva que adolece de
requisitos formales, como lo es la acreditacion del requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012
y ello en principio daria lugar a la inadmision de la misma para que se subsane
la falencia en un término de 5 dias; no es menos cierto que aun cuando se corrija
esa falencia, no se habria aportado con la demanda debidamente integrado el
titulo ejecutivo, que en este caso es complejo, falencia esta que en los términos
del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, no da lugar a inadmision de la
demanda, sino a la decision de abstenerse de librar el mandamiento de pago,
pues el juez no puede ni debe ordenar al demandante que aporte pruebas para
integrar el titulo ejecutivo, en este sentido apunta la providencia fechada 5 de
octubre de 2000, expediente nimero 16868 proferida por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, con ponencia de la Magistrada MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ.

Por las razones expuestas, el despacho se abstendra de librar mandamiento de
pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta,

RESUELVE:



Abstenerse de librar mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE J EDUARDO RAFAEL AREVALO VIZCAINO
DEMANDADO JDEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL

RADICACION §47-001-3333-004-2015-00143-00

Santa Marta, seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el despacho si la demanda ejecutiva se ajusta a los requisitos formales
para librar mandamiento de pago por via ejecutiva.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por conducto de abogado, el sefior EDUARDO RAFAEL AREVALO
VIZCAINO, formulé6 demanda ejecutiva contra el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, a efectos que se libre orden de pago
por la suma de 27 salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del
actor y su nuacleo familiar, mas los intereses de mora generados desde que se
hizo exigible la obligacion, esto es, a partir del 23 de mayo de 2013.

Como anexos aporto copia simple de la solicitud de cumplimiento del ordinal
1ii) del numeral vigésimo segundo de la sentencia SU-254 de 2013 proferida por
la Corte Constitucional, elevada ante el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el 31 de julio de 2013.

Inicialmente el conocimiento del asunto correspondio al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pivijay magdalena, despacho que mediante auto del 24 de marzo de
2015, rechazo la demanda por falta de jurisdiccién y ordeno su remision a los
Juzgados Administrativos de Santa Marta.

Bajo el siguiente argumento:

“En el caso objeto de estudio, se observa que las pretensiones de la demanda
versan contra el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
antigua Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional “Accién Social”, entidad del orden estatal, lo que sin lugar a
dudas nos desplaza de la competencia para conocer del mencionado proceso,
ya que la misma radica en cabeza de los jueces Contenciosos Administrativos”.

Sometido a las formalidades del reparto el asunto correspondié a este Juzgado,
y se procede a continuacion a examinar si este despacho es competente para
conocer de la demanda ejecutiva; de ser afirmativa la respuesta, analizar si la
misma se ajusta a los requerimientos legales.



Lo primero que debe sefialar este despacho es que en los términos del numeral
6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo solo conoce
de procesos ejecutivos derivados de condenas y conciliaciones proferidas o
aprobadas por esta misma jurisdiccion, de laudos arbitrales en los cuales hubiere
sido parte una entidad publica y originados en contratos celebrados por dichas
entidades.

Excepcionalmente, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 2151
de 1991, de los incidentes de liquidacion de perjuicios ordenados por el juez de
tutela cuando los mismos recaigan sobre una entidad puablica, que no de la
ejecucion de dichas liquidaciones.

En el subexamine, el abogado NELSON JAVIER DE LAVALLE RESTREPO,
sin poder que lo habilite, solicita al Juez Promiscuo del Circuito de Pivijay que
libre mandamiento de pago con fundamento en el ordinal iii) del numeral
vigésimo segundo de la sentencia SU-254 de 2013, emanada de la Corte
Constitucional.

Notese que se estd proponiendo al juez pretensiones propias de la accién
ejecutiva, no se estd solicitando la apertura del tramite de liquidacion de
perjuicios previsto en el articulo 25 del Decreto 2151 de 1991, y ello es asi,
porque la propia Corte Constitucional se encargd acorde con sus competencias
de resolver la situacion examinada en esa oportunidad, al sefialar el monto de
los perjuicios a cancelar a los accionantes.

Asi las cosas, mal puede entenderse o interpretarse que se esta ante el precitado
incidente de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuando
en el memorial presentado por el togado lo que se pretende es que se pague una
determinada suma de dinero, esto es, se trata de una pretension propia del
proceso de ejecucion o a lo sumo se esta poniendo en conocimiento el
incumplimiento de un fallo de tutela.

Como el titulo que se pretende hacer valer es una sentencia de unificacion
emanada de la Corte Constitucional en el curso de una accion de tutela, no se
trata entonces de una ejecucion de una sentencia impuesta por esta misma
jurisdiccion contenciosa administrativa, para que tenga cabida la hipétesis del
numeral 6 del articulo 104 citado, de alli que yerre el Juez Promiscuo de Pivijay
al haber dispuesto la remision del asunto a esta jurisdiccion.

Asi las cosas, le correspondera al Juez Promiscuo del Circuito de Pivijay
examinar si se estd en presencia de un verdadero titulo ejecutivo, si se aporto el
mismo, la competencia por razon de la cuantia, y sobre todo si la demanda
cumple a cabalidad con todos los requisitos formales de que trata el articulo 82
del C.G.P., en especial lo relacionado con el poder para actuar.

De los confusos hechos narrados en el memorial incoatorio, puede deducir el
despacho que la accion de tutela objeto de revisién fue dictada por el Juez



Promiscuo del Circuito de Pivijay, por manera que si este funcionario estima
que el memorial no es una demanda ejecutiva, esta obligado a darle al mismo el
tramite que legalmente le corresponde, que bien podria ser el del incidente de
desacato a la sentencia SU-254 de 2013 cuya competencia radica en cabeza del
juez de tutela que conocié del asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos
27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, quien ademas debera adoptar todas las
medidas que sean necesarias para hacer cumplir el fallo emanado de la Corte
Constitucional.

En Consecuencia, se dispondra la devolucion inmediata del expediente al
juzgado de origen, para lo de su exclusiva competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Devolver el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Pivijay
Magdalena, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. De no aceptar los argumentos planteados en esta providencia, desde ya se le
propone al Juez Promiscuo del Circuito de Pivijay conflicto negativo de
jurisdiccion, para que el mismo sea resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en los
articulos 18 transitorio y 19 paragrafo transitorio 1 del acto legislativo nimero
02 del 1 de julio de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JISAILITH ELENA VASQUEZ AVENDANO

DEMANDADO JE.S.E. HOSPITAL LUISA SANTIAGA MARQUEZ
RADICACION §47-001-3333-004-2013-00175-00

Santa Marta, seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia el despacho sobre la solicitud de imposicion de sanciones a
entidades financieras elevada por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Mediante memorial presentado el 6 de julio de 2015, la apoderada de la
ejecutante, solicita a este despacho imponer sanciones correccionales a los
gerentes de las entidades financieras a las cuales se comunicé la medida cautelar
decretada por auto del 8 de octubre de 2014, por cuanto a pesar de haberse
comunicado la misma mediante oficios JCA-005 y JCA-006 del 13 de enero de
2015, recibidos el 19 de enero en los bancos DAVIVIENDA y BBVA
sucursales de Fundacion Magdalena, respectivamente, no se ha informado sobre
el cumplimiento de las ordenes.

Revisado el paginario, concretamente el cuaderno de medidas cautelares, se
observa a folio 12, figura oficio 846232 del 5 de febrero de 2015, recibido en
este despacho el 11 de febrero, por medio del cual la Coordinadora de Embargos
del banco DAVIVIENDA, informa al despacho que debe aclararse el NIT de la
entidad demandada, pues el suministrado en el oficio que comunicé la medida
cautelar no corresponde y se requiere dicha informacién para dar tramite a la
medida cautelar.

Frente a dicha solicitud, debe indicar el despacho que la apoderada de la
ejecutante no se ha pronunciado, esto es, no ha suministrado al despacho el NIT
que corresponde a la E.S.E. Hospital Luisa Santiaga Marquez Iguaran, siendo
esta una carga que compete a la parte que solicité la medida en los términos del
articulo 78 numeral 8 del Cédigo General del Proceso, en armonia con el inciso
final del articulo 832y el inciso primero del articulo 599 ibidem; pues no puede
trasladarse a la secretaria del despacho las cargas que corresponden a las partes
que solicitan la practica de medidas cautelares, pues es deber de estas
determinar con claridad y precision los bienes objeto de la medida.

Por ende se conmina a la apoderada de la parte ejecutante a que cumpla con la
carga de suministrar el NIT de la entidad demandada para que la entidad

2 Debe determinarse la persona o bienes objeto de la medida cautelar.



financiera DAVIVIENDA proceda a dar cumplimiento a la medida cautelar
decretada por este despacho.

En lo que respecta al banco BBVA sucursal Fundacion, observa el despacho
que no se ha recibido respuesta del oficio nimero JCA-006 del 13 de enero de
2015, recibido en esa entidad el 19 de enero, esto es, se desconoce si han tomado
nota de la medida, por tal razén previo a dar inicio al trdmite correccional
sancionatorio previsto en el numeral 3 del articulo 44 del Cddigo General del
Proceso en armonia con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, se requerira al
citado banco para que informe al despacho si ha dado cumplimiento a la medida
cautelar decretada, para lo cual se le otorga un término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo del correspondiente oficio, el cual
deberd ser retirado y entregado por la parte ejecutante a su destinatario.

En lo que respecta al Banco de Bogota sucursal Santa Marta, no existe
constancia que acredite que la apoderada del ejecutante hubiere retirado el
oficio correspondiente y lo hubiese entregado a su destinatario, por ello mal
puede el despacho efectuar requerimiento alguno, si la parte actora no acredito
el cumplimiento de su carga procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la apoderada de la parte ejecutante para que cumpla
con las cargas procesales sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Oficiar al gerente del banco BBVA sucursal Fundacion, para que
informe al despacho si ha dado cumplimiento a la medida cautelar decretada y
comunicada mediante el oficio JCA-006 del 13 de enero de 2015, para lo cual
se le otorga un término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al
recibo del correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JISAILITH ELENA VASQUEZ AVENDANO

DEMANDADO JE.S.E. HOSPITAL LUISA SANTIAGA MARQUEZ
RADICACION §47-001-3333-004-2013-00175-00

Santa Marta, seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).
ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia el despacho sobre la solicitud de actualizacion de la liquidacion del crédito
elevada por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Mediante memorial presentado el 6 de julio de 2015, la apoderada de la ejecutante, solicita a
este despacho actualizar la liquidacion del crédito e intereses con fundamento en el articulo
466 del Cadigo General del Proceso.

Sobre tal peticidn, el despacho de manera breve dira que la misma no esta llamada a prosperar
toda vez que la presentacion de la liquidacion del crédito es una carga procesal impuesta
normativamente a las partes, tal como lo sefiala el articulo 446 del Cddigo general del
Proceso, norma que en sus humerales 1 y 2 no deja dudas respecto a quien incumbe tal deber,
al senalar “cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion” y
“De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte”.

Si ello es asi para la ligquidacion inicial del crédito, con mayor razon lo sera para su
actualizacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

Negar la solicitud de actualizacion de la liquidacion del crédito elevada por la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE JELOISA MARIA RETAMOZO DE RAMIREZ
DEMANDADO JDEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL

RADICACION §47-001-3333-004-2015-00142-00

Santa Marta, seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el despacho si la demanda ejecutiva se ajusta a los requisitos formales
para librar mandamiento de pago por via ejecutiva.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por conducto de abogado, la sefiora ELOISA MARIA RETAMOZO DE
RAMIREZ, formulé demanda ejecutiva contra el Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, a efectos que se libre orden de pago por la suma de
27 salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del actor y su nucleo
familiar, mas los intereses de mora generados desde que se hizo exigible la
obligacion, esto es, a partir del 23 de mayo de 2013.

Como anexos aporto copia simple de la solicitud de cumplimiento del ordinal
1ii) del numeral vigésimo segundo de la sentencia SU-254 de 2013 proferida por
la Corte Constitucional, elevada ante el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el 25 de julio de 2013.

Inicialmente el conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pivijay magdalena, despacho que mediante auto del 15 de abril de
2015, rechazo la demanda por falta de jurisdiccién y ordeno su remision a los
Juzgados Administrativos de Santa Marta.

Bajo el siguiente argumento:

“En el caso objeto de estudio, se observa que las pretensiones de la demanda
versan contra el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
antigua Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional “Accion Social”, entidad del orden estatal, lo que sin lugar a
dudas nos desplaza de la competencia para conocer del mencionado proceso,
ya que la misma radica en cabeza de los jueces Contenciosos Administrativos”.

Sometido a las formalidades del reparto el asunto correspondié a este Juzgado,
y se procede a continuacion a examinar si este despacho es competente para
conocer de la demanda ejecutiva; de ser afirmativa la respuesta, analizar si la
misma se ajusta a los requerimientos legales.



Lo primero que debe sefialar este despacho es que en los términos del numeral
6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo solo conoce
de procesos ejecutivos derivados de condenas y conciliaciones proferidas o
aprobadas por esta misma jurisdiccion, de laudos arbitrales en los cuales hubiere
sido parte una entidad pablica y originados en contratos celebrados por dichas
entidades.

Excepcionalmente, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 2151
de 1991, de los incidentes de liquidacion de perjuicios ordenados por el juez de
tutela cuando los mismos recaigan sobre una entidad publica, que no de la
ejecucion de dichas liquidaciones.

En el subexamine, el abogado NELSON JAVIER DE LAVALLE RESTREPO,
sin poder que lo habilite, solicita al Juez Promiscuo del Circuito de Pivijay que
libre mandamiento de pago con fundamento en el ordinal iii) del numeral
vigésimo segundo de la sentencia SU-254 de 2013, emanada de la Corte
Constitucional.

Notese que se estd proponiendo al juez pretensiones propias de la accién
ejecutiva, no se estd solicitando la apertura del tramite de liquidacion de
perjuicios previsto en el articulo 25 del Decreto 2151 de 1991, y ello es asi,
porque la propia Corte Constitucional se encargd acorde con sus competencias
de resolver la situacion examinada en esa oportunidad, al sefialar el monto de
los perjuicios a cancelar a los accionantes.

Asi las cosas, mal puede entenderse o interpretarse que se esta ante el precitado
incidente de conocimiento de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, cuando
en el memorial presentado por el togado lo que se pretende es que se pague una
determinada suma de dinero, esto es, se trata de una pretension propia del
proceso de ejecucion o a lo sumo se esta poniendo en conocimiento el
incumplimiento de un fallo de tutela.

Como el titulo que se pretende hacer valer es una sentencia de unificacion
emanada de la Corte Constitucional en el curso de una accion de tutela, no se
trata entonces de una ejecucion de una sentencia impuesta por esta misma
jurisdiccion contenciosa administrativa, para que tenga cabida la hipotesis del
numeral 6 del articulo 104 citado, de alli que yerre el Juez Promiscuo de Pivijay
al haber dispuesto la remision del asunto a esta jurisdiccion.

Asi las cosas, le correspondera al Juez Promiscuo del Circuito de Pivijay
examinar si se estd en presencia de un verdadero titulo ejecutivo, si se aporto el
mismo, la competencia por razon de la cuantia, y sobre todo si la demanda
cumple a cabalidad con todos los requisitos formales de que trata el articulo 82
del C.G.P., en especial lo relacionado con el poder para actuar.

De los confusos hechos narrados en el memorial incoatorio, puede deducir el
despacho que la accion de tutela objeto de revision fue dictada por el Juez



Promiscuo del Circuito de Pivijay, por manera que si este funcionario estima
que el memorial no es una demanda ejecutiva, esta obligado a darle al mismo el
tramite que legalmente le corresponde, que bien podria ser el del incidente de
desacato a la sentencia SU-254 de 2013 cuya competencia radica en cabeza del
juez de tutela que conocid del asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos
27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, quien ademas debera adoptar todas las
medidas que sean necesarias para hacer cumplir el fallo emanado de la Corte
Constitucional.

En Consecuencia, se dispondra la devolucion inmediata del expediente al
juzgado de origen, para lo de su exclusiva competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta,

RESUELVE:

1. Devolver el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Pivijay
Magdalena, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. De no aceptar los argumentos planteados en esta providencia, desde ya se le
propone al Juez Promiscuo del Circuito de Pivijay conflicto negativo de
jurisdiccion, para que el mismo sea resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en los
articulos 18 transitorio y 19 paragrafo transitorio 1 del acto legislativo nimero
02 del 1 de julio de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE INANCY ELENA VILORIA DE OROZCO

DEMANDADO JU.G.P.P.
RADICACION §147-001-3333-004-2014-00209-00

Santa Marta, seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia el despacho sobre la concesion del recurso de apelacion incoado
contra el auto fechado 30 de abril de 2015.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por conducto de abogado, la sefiora NANCY ELENA VILORIA DE OROZCO,
formulé demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(U.G.P.P.), tendiente a obtener el pago de los intereses causados desde la
ejecutoria de la sentencia fechada 23 de mayo de 2008 y hasta la fecha en que
se efectud el pago; esto es, entre el 9 de junio de 2008 y el 25 de octubre de
2011, para un total de trece millones ciento noventa mil trescientos dos pesos
con cincuenta y cinco centavos ($ 13°190.302,55). Para tal efecto aport6 copia
sustitutiva de la primera con constancia de notificacion y ejecutoria y de prestar
mérito ejecutivo; copia simple de la resolucion PAP-035779 del 28 de enero de
2011, proferida por CAJANAL E.I.C.E., en liquidacion “Por medio de la cual
se reliquida una pension de jubilacion gracia en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta” con
constancia de notificacion; copia simple de la resolucion UGMO004504 del 17
de agosto de 2011 “Por medio de la cual se modifica la resolucion PAP-035779
del 28 de enero de 2011”; Hoja de calculo de fallos de pensionados con logotipo
de la U.G.P.P; copia simple del cupén de pago Bancolombia niumero 183258
del mes de octubre de 2011; tabla de liquidacion de intereses moratorios.

Al observarse una serie de defectos formales de la demanda, se dispuso su
inadmision por auto del 8 de octubre de 2014, los cuales se subsanaron
oportunamente.

Por auto del 30 de abril de 2015, este despacho se abstuvo de librar
mandamiento de pago, pues si lo pretendido era el pago de intereses en los
términos del articulo 177 del C.C.A., debia acreditarse la fecha de radicacion de
la solicitud de cumplimiento de la sentencia para su calculo, esto es, no existia
claridad de la suma por la cual se solicitaba la ejecucion. Esta providencia se
notifico por anotacion en estado electrénico del 14 de mayo de 2015.



Mediante memorial presentado el 20 de mayo de 2015, el apoderado de la
ejecutante formulo y sustentd recurso de apelacion contra el auto fechado 30 de
abril de 2015.

Dado que en este asunto no se trabé la litis, pues el auto se abstiene de librar
mandamiento ejecutivo, no resulta necesario surtir traslado a los no recurrentes.

Procede el despacho a continuacion a examinar si el recurso fue interpuesto en
tiempo oportuno.

Lo primero que debe aclararse es que la Ley 1437 de 2011, no en lista dentro
de los medios de control al ejecutivo; es mas se refiere al mismo como proceso
ejecutivo en el titulo IX de la parte segunda, en los articulos 297 a 299; no sefiala
las ritualidades propias del mismo, sino que remite al tramite del ejecutivo de
mayor cuantia regulado en el Cddigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado a partir del 1 de enero de 2014 por el Codigo General del Proceso;
luego ha de entenderse la remision efectuada a este Gltimo. Si bien la Ley 1437
de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), dispone en el paragrafo del articulo 243 que el recurso de
apelacion solo procederd de conformidad con las normas de dicho codigo
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil,
esta disposicion, atendiendo el principio de interpretacion judicial denominado
método sistematico, permite inferir que hace referencia exclusiva al proceso
contencioso administrativo propiamente dicho y los tramites e incidentes que
en su interior se puedan suscitar y para cuyos ritos el C.P.A.C.A se remita al
C.P.C (Hoy C.G.P), esto es, la procedencia y oportunidad del recurso de
apelacion sera el reglado en el C.P.A.C.A en cuanto tenga lugar en desarrollo
las demandas que se formulen bajo los diferentes medios de control de que trata
el titulo 111, dado que el articulo 243 hace parte del titulo V referido a la demanda
y al proceso contencioso, en cuyo articulado no hay mencion alguna al proceso
ejecutivo distinta a la forma de notificar el mandamiento de pago prevista en el
articulo 199 (que dicho sea de paso fue modificado por el articulo 612 del
C.G.P) y las reglas de competencia fijadas en el titulo 1V; asi las cosas, las reglas
sobre procedencia y oportunidad para la formulacion del recurso de apelacion
en tratandose de procesos ejecutivos que se tramiten en esta jurisdiccion, han
de ser las sefialadas en el Cddigo General del Proceso, en cuanto le son
aplicables al ejecutivo de mayor cuantia.

En ese orden de ideas, el numeral 4 del articulo 321 del C.G,P., enlista como
providencia apelable el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de
pago y en cuanto a la oportunidad para su formulacion, el articulo 322 ibidem,
preveé que el recurso de apelacion contra un auto dictado por fuera de audiencia
debe interponerse y sustentarse por escrito dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion, con indicacion de las razones de inconformidad contra la
providencia recurrida.

Como quiera que el proveido recurrido fue notificado por anotacion en estado
el dia 14 de mayo, se tiene que podia formularse oportunamente la apelaciéon y
sustentarse la misma, hasta el dia 20 de mayo de 2015.



Como quiera que en el presente asunto, el recurso de apelacion fue formulado
y sustentado en tiempo oportuno, el despacho concederé el recurso de apelacién,
en el efecto suspensivo, conforme lo establece el articulo 438 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta,

RESUELVE:

Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto y sustentado por la parte ejecutante contra el auto fechado 30 de
abril de 2015; en consecuencia, a la mayor brevedad posible remitase el
expediente a la Oficina Judicial para su reparto entre los Magistrados del
Tribunal Administrativo del Magdalena que se encuentren conociendo del
sistema de oralidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ




PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE I MARIA DEL SOCORRO ALTAMAR CASTILLO

DEMANDADO [ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION §47-001-3333-004-2014-00115-00

Santa Marta, seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el despacho si hay lugar a seguir adelante con la ejecucion.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por conducto de abogado, la sefiora MARIA DEL SOCORRO ALTAMAR
CASTILLO, formulé demanda ejecutiva contra la Nacidén-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
fundamento en las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Santa Marta fechada 2 de septiembre de 2011, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo del Magdalena mediante sentencia
del 22 de febrero de 2012.

Como titulo ejecutivo allegé la primera copia con constancia de ejecutoria y de
prestar meérito ejecutivo de las providencias referidas, las cuales se encuentran
ejecutoriadas desde el dia 12 de marzo de 2012; copia de la solicitud de
cumplimiento de la sentencia radicada el 30 de julio de 2012 y formato unico
de expedicidn de certificados de salarios de los afios 2006-2007.

Se solicitd el mandamiento de pago por la suma de $ 20°062.050 pesos, por
concepto de diferencias de mesadas producto de la reliquidacion de la pension
de jubilacion ordenada por los jueces de instancia, mas los intereses legales
causados desde que se hizo exigible la obligacion.

Mediante auto del 12 de septiembre de 2014, este despacho libré6 mandamiento
de pago por la suma reclamada, junto con sus respectivos intereses, proveido
que se notifico a la ejecutante por anotacion en estado 048 del 16 de septiembre
de 2014 y personalmente a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, a la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Ministerio Publico, el 25 de marzo de 2015,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P., sin que contra dicho proveido se hubiere formulado recurso de
reposicion y sin que se hubiese contestado la demanda y propuesto excepciones.



En punto a la entidad que ha de representar judicialmente los intereses del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el despacho debe efectuar las
siguientes precisiones:

El articulo tercero de la ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Ahora bien, en el
articulo noveno se establecio como obligacion del Fondo el pago de las
prestaciones sociales, pero el reconocimiento de éstas queda a cargo de las
entidades territoriales competentes, en virtud de la delegacion que la Nacion, a
través del Ministerio de Educacion Nacional, efectué.

Asi las cosas, al margen que la ley permita a la Nacion a traves del Ministerio
de Educacion, delegar la funcion del reconocimiento prestacional, ello no
significa que la representacion judicial deje de estar radicada en cabeza de ésta,
para atribuirsele al ente territorial certificado al cual preste sus servicios el
docente vinculado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Por tanto, la notificacion personal del auto que libré mandamiento de pago, debe
estimarse valida.

Decantado lo anterior, lo primero que debe destacarse es que la Ley 1437 de
2011, no en lista dentro de los medios de control al ejecutivo; es mas se refiere
al mismo como proceso ejecutivo en el titulo 1X de la parte segunda,
concretamente en los articulos 297 a 299, en los que dicho sea de paso, no sefiala
las ritualidades propias del mismo, sino que remite al tramite del ejecutivo de
mayor cuantia regulado en el Cddigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado a partir del 1 de enero de 2014 por el Codigo General del Proceso,
luego ha de entenderse la remision efectuada a este Gltimo cuerpo normativo.

Precisamente el articulo 442 del C.G.P., ensefia que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de merito exponiendo los hechos que le sirven de
fundamento y las pruebas que pretende hacer valer y cuando el titulo ejecutivo
es una providencia, Unicamente puede proponerse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento o
la de pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del Proceso,
sefiala que si el ejecutado no propone oportunamente excepciones, el juez
ordenara seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado.

En el subexamine, observa el despacho que a pesar de haberse notificado
personalmente el auto de mandamiento ejecutivo a la entidad que detenta la



representacion judicial del Fondo nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en este caso a la Nacion, por conducto del Ministro de Educacion
Nacional, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, la entidad ejecutada no
formuld excepciones de mérito dentro de los 10 dias siguientes a dicha
notificacion, tal como lo preve el articulo 442 del C.G.P., razon por la cual es
deber de este despacho proceder a ordenar seguir adelante con la ejecucion en
la forma indicada en el mandamiento de pago, conforme lo estipula el articulo
440 ibidem.

En consecuencia, en los términos del articulo se conmina a las partes a que
procedan a presentar la liquidacion del crédito, una vez ejecutoriada esta
providencia, conforme lo dispone el articulo 446 del C.G.P.

Finalmente, se impondra condena en costas a la parte ejecutada, por secretaria
se tazaran e incluiran en ella las agencias en derecho, que aqui seran fijadas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo tercero, en armonia con el
paragrafo del numeral 3.1.2 del articulo sexto del Acuerdo numero 1883 de
2003, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
seran fijadas en un porcentaje del 5% del valor sefialado en el mandamiento de
pago, la cual equivale a la suma de un millén tres mil ciento dos pesos ($
1°003.102), atendiendo para ello la cuantia de las pretensiones y la naturaleza,
calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado de la parte
actora, pues en el proceso no medio oposicion de la entidad demandada, ni se
formularon excepciones o incidentes que implicaran un mayor esfuerzo del
apoderado de la ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en la forma indicada en el
mandamiento de pago, por las razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, cualquiera de las partes presentara
la correspondiente liquidacion del crédito.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tasense por secretaria e incluyanse en las mismas las agencias en derecho,
fijadas en la suma de un millén tres mil ciento dos pesos ($ 1°003.102).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: No. 47001333300420150010300

Actor: MARITZA BERDUGO PLATA

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA-SEC.
DE PLANEAC. DISTRITAL,
METROAGUA S. A. E. S. P,
CONSTRUCTORA ALFA 21,

Vinculados: DADMA, UAESPNN, CORPAMAG,
SSPD

Accion: POPULAR

Cuaderno: MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar elevada
por la actora MARITZA BERDUGO PLATA dentro de la accion popular
promovida por ésta en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA-
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL, METROAGUA S.A. E. S. P,
CONSTRUCTORA ALFA 21, y como vinculadas el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE “DADMA”, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PARQUES NACIONALES NATURALES,
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

ANTECEDENTES

La sefiora MARITZA BERDUGO PLATA impetré6 demanda en ejercicio de la
accion popular en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA-SECRETARIA
DE PLANEACION DISTRITAL, y las sociedades METROAGUA S. A. E. S.
P., y CONSTRUCTORA ALFA 21; y como vinculadas el DEPARTAMENTO



ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE “DADMA”, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PARQUES NACIONALES NATURALES,
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS; para
gue previos los tramites procedimentales se accediera a la protecciéon de los
derechos colectivos descritos en el acapite de pretensiones.

En ese orden, a través de auto de fecha 6 de febrero de 2015, se procedio a
remitir el presente proceso al H. Tribunal Administrativo del Magdalena, por
considerar que el asunto era de su competencia; pero la H. Corporacion, por
auto de fecha 3 de marzo de 2015, ordend devolver el asunto a este
Despacho, por ser el competente para tramitarlo; por lo que por auto de fecha
27 de mayo de 2015, se dispuso la admision de la demanda, ordenando su
notificacién a la actora y a la parte demandada.

Aunado a ello, tenemos que la actora, dentro del libelo demandatorio, incluyo
solicitud de medida provisional, consistente en que: “se ordene a las
accionadas sea instalada una alberca comunitaria a manera de
garantizar el acceso al preciado liquido, con el respectivo suministro
por parte de Metroagua S. A. E. S. P., mientras se resuelve de fondo la
presente accion popular, pues la escasez de la misma ha causado
problemas de insalubridad”.

En ese orden, a través de auto de fecha 27 de mayo de 2015, se dispuso
correr traslado de la medida cautelar impetrada a los demandados y a la
sefiora Agente del Ministerio Publico, por un término de cinco dias, auto que
fue notificado por estado electronico el dia 1 de junio de 2015.

Asi, fue descorrido el traslado de la solicitud de medida previa, en los
siguientes términos:

A. DISTRITO DE SANTA MARTA: La entidad territorial demandada solicitd
al Despacho se abstuviera de decretar la medida solicitada por la actora, en
atencion a que la misma no tiene competencia para acatar la misma, por
cuanto la prestacién del servicio publico de acueducto y alcantarillado le
corresponde a la COMPANIA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
METROPOLITANO DE SANTA MARTA “METROAGUA S. A. E. S. P.”, quien
tiene la obligacion de cumplir con las actividades necesarias para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento
celebrado con el Distrito de Santa Marta el dia 17 de abril de 1991, incluyendo
el deber de ensanchamiento de las redes de acueducto y alcantarillado de
Santa Marta, haciendo uso de sus propios recursos o acudiendo a préstamos
en su nombre, sin tener el derecho de exigir transferencias distrital sino



Gnicamente nacionales. De esta forma, plantea la entidad territorial
demandada, METROAGUA S. A. E. S. P. seria la Unica responsable de
ejecutar la medida cautelar solicitada, dadas las obligaciones derivadas del
contrato de arrendamiento en comento.

Por otra parte, la entidad territorial también manifiesta que los requisitos
establecidos en los numerales 1, 2, 3, 4 del articulo 231 del CPACA no se
cumplen en su totalidad, pues las pruebas documentales no acreditan de
forma fehaciente la existencia de un perjuicio irremediable o riesgo cierto e
inminente que se produzca si no se decide otorgar la medida; asi como
existen serios motivos para considerar que de no otorgarse los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

B. METROAGUA S. A. E. S. P.: La sociedad demandada expresa que una
cosa es la falta de agua que atraviesa la ciudad originada por la sequia en
los rios que abastecen la Planta de Tratamiento, y una muy diferente que
Villas del Campo no tenga servicio de agua, pues no es usuario de la
empresa, al no cumplir con los lineamientos urbanisticos del POT; por
encontrarse en zona de influencia del Parque Distrital Paz Verde, zona de
especial interés ecologico sobre la cual no se puede edificar ni otorgar
disponibilidad de servicios.

Afirman que la empresa se encuentra obligada a suministrar servicio a sus
usuarios, conforme a las limitaciones impuestas por la naturaleza en esta
sequia, pero no a suministrarlo ni entregar disponibilidad a construcciones
gue han sido edificadas en zona prohibida por el POT. Sostienen igualmente
gue la medida previa solicitada no es tal, sino la manifestacion de una
pretension, de la que no existe fundamento legal para acceder a ella, pues,
el proyecto como una unidad fue edificado en zona protegida por el POT en
la que no se puede edificar ni entregar disponibilidad de servicios; y que quien
debe instalar las redes de acueducto y alcantarillado es el urbanizador, y no
METROAGUA S. A.E. S. P.

Finalmente, plantean que no existe posibilidad alguna en cabeza de
METROAGUA S. A. E. S. P. por la cual se pueda establecer algun tipo de
medida cautelar, pues no han sido promotores de las situaciones de Villas
del Campo, pues no pueden entregar disponibilidad del servicio por
disposicion legal, ni tienen facultades para desconocer una norma de orden
publico como el POT; expresan que no entienden como se otorgan licencias
urbanisticas al mencionado proyecto cuando la edificacibn en zonas
protegidas por el POT esta prohibida, o que es contrario a la Ley, y que en
virtud de lo anterior, solicitan que la medida cautelar solicitada sea denegada
por improcedente, por no cumplir con los requisitos del articulo 25 de la Ley
472 de 1998.



La sociedad demandada CONSTRUCTORA ALFA 21, y las entidades
vinculadas guardaron silencio respecto de la solicitud de medida provisional
elevada durante el término del traslado.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho al estudio de la medida cautelar deprecada, con el fin
de resolver dicha solicitud.

Asi tenemos que previo a resolver sobre el caso en concreto, es menester
acotar que las acciones populares tuvieron su génesis en el Codigo Civil, y
fueron elevadas a rango constitucional por el articulo 88 de la Carta Politica;
siendo reglamentadas finalmente a través de la Ley 472 de 1998.

En ese orden, resulta imperioso recordar que el inciso segundo del articulo 2
de la precitada Ley 472 de 1998, establece que las acciones populares se
ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Tendiente a dichos fines, el articulo 25 ejusdem establece la facultad que le
asiste al Juez para decretar medidas cautelares dentro de la accion popular,
con el fin de prevenir un dafo inminente o hacer cesar el que se hubiere
causado.

Asimismo, los articulos 229 y ss. de la Ley 1437 de 2011, establece el ambito
de dichas medidas, su contenido y alcance; y sus requisitos.

Al respecto, tenemos que el articulo 231 del C. P. A. C. A,, dispone:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y Ila



indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

“‘“En los demas casos, las medidas cautelares seran
procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

“1. Que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho.

“2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

“3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos Y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

“4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

“a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

“b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

Aclarado lo precedente, procede el Despacho, tal como se expresd en
precedencia, a determinar si la solicitud de medida cautelar elevada por la
parte actora, cumple los requisitos dispuestos en la normatividad aplicable.

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

Analizado el libelo, encuentra el Despacho que se cumple de forma cabal con
este requisito, toda vez que la entidad actora en el sustento de la medida
cautelar solicitada, fundamenta la solicitud de amparo de derechos colectivos
en las normas legales y constitucionales aplicables al caso concreto.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

Dada la clase de proceso que se esta tramitando en esta oportunidad (accion
popular), resulta diafano para el Despacho que la sefiora MARITZA
BERDUGO PLATA se encuentra facultada para interponerla, toda vez que la
titularidad de los derechos colectivos cuya proteccion se depreca se
encuentra en cabeza de todos los miembros de la sociedad, lo cual se
encuentra reforzado en esta oportunidad por la circunstancia de que la actora
reside en el sector de la ciudad donde afirma se estd produciendo la
pretendida vulneracion de los derechos colectivos, tal como acertadamente



lo ha expresado en pacifica jurisprudencia el H. Consejo de Estado.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

En lo atinente a este requisito, es menester estudiar con detenimiento tanto
la documentacion como los argumentos aportados por el actor con el fin de
sustentar la solicitud de la medida previa cuyo decreto pretende.

En ese orden, tenemos que la actora allegé al plenario las pruebas descritas
en el acapite del mismo nombre, entre las cuales se encuentra el
requerimiento previo elevado al sefior Alcalde del Distrito de Santa marta,
solicitando la autorizacion para la instalacion de redes de acueducto, con
fecha de recibido el dia 22 de octubre de 2014; la respuesta adiada 4 de
noviembre de 2014, emanada de la empresa METROAGUA S. A. E. S. P.,
donde le da respuesta al derecho de peticién elevado por la actora el dia 4
de noviembre de 2014, donde se le expresa que la responsabilidad de la
instalacion de las redes de acueducto recae directamente sobre la
constructora, por cuanto la misma debi6 contar con todas las licencias del
caso, como es la disponibilidad de los servicios de acueducto y alcantarillado
sanitario, para proceder si a la construccion y venta de los inmuebles.

Igualmente, allegd andlisis microbiolégico del pozo del cual afirma la actora
se abastece el sector donde reside la actora, elaborado por el Lab.
Microbioldgico y FisicoQuimico de Aguas y Alimentos, donde consta que las
muestras analizadas del agua extraida del mismo revela resultados
fisicoquimicos y microbiol6gicos que descartan su potabilidad; asi como la
copia de certificacion adiada 10 de agosto de 2007, donde la suscrita
coordinadora de prospectiva urbana adscrita a la Secretaria de Planeacion
Distrital, MARTHA GONGORA BUENDIA, hace constar que la urbanizacion
VILLAS DEL CAMPO fue aprobada con Lic. De Urbanismo No. 070 y Licencia
de Construccion No. 037 otorgada mediante Resol. No. 169 del 28 de julio
de 2005 de la C. Urbana No. 1, se encuentra legalizada y ajustada dentro de
la normatividad urbana, con disponibilidad de servicios publicos de agua y
alcantarillado con la empresa METROAGUA mediante convenio de aportes
econdmicos y técnicos para la construccion del colector de alcantarillado
sanitario en el tramo comprendido entre la troncal del caribe y el sector de
tres puentes en la via a Minca, de fecha 24 de febrero de 2001.

Al respecto, el Despacho se permite afirmar que tal como se encuentra
solicitada la medida, la misma no posee vocacion de prosperidad, toda vez
gue, amén de que la obvié incluir la fundamentacion siquiera somera de ésta
gue eventualmente permitiria establecer la pertinencia y necesidad de la
misma; impartir las ordenaciones que la actora depreca implicaria la
afectacion de los derechos de un grupo humano mayor al del que se
encuentre afectado, pues la ejecucion de las obras solicitadas, en
determinado momento podrian llegar a poner en peligro el suministro de agua



para muchos habitantes del Distrito de Santa Marta, ya menguado por las
dificiles condiciones climaticas que atraviesa la ciudad, dadas las dificultades
para la prestacion del servicio en el sector donde reside la actora.

Asi las cosas, prima facie, la decision del Despacho seria la de denegar la
solicitud de medida cautelar. No obstante lo anterior, el articulo 25 de la Ley
472 de 1998 2 faculta al operador de justicia en el tramite de las acciones
populares para dictar medidas previas que estime convenientes para prevenir
un dafio inminente o para cesar el que ya se hubiere causado. No obstante
lo expresado, para el Despacho resulta didfano que la ausencia de agua
potable en una comunidad es un factor desestabilizador, pues el acceso al
vital liquido en condiciones aptas para su consumo, y con la debida facilidad
para su consecucion son requisitos sine qua non para la prosperidad de los
grupos humanos, y, mas importante, para la conservacion de la salud de sus
integrantes.

En el caso que nos ocupa, se encuentra que las personas residentes en el
sector de Villa del Campo que carecen del servicio de agua potable se
encuentran en grave riesgo de salud al consumir el liquido proveniente del
anico sitio de abasto al cual tienen acceso, pues del examen realizado al
mismo se encontrd una presencia de coliformes fecales en un nivel con
creces superior al admitido, asi como la de nitratos y fosfatos en igual sentido;
lo que indudablemente podria generar un dafio a largo plazo en la salud de
las personas, y que desatiende de forma total las recomendaciones de la
Organizacion Mundial de la Salud en lo atinente a la cantidad minima
necesaria que garantiza 4

Por ello, tenemos que es procedente el decreto de medidas cautelares, pues
a juicio de este Despacho, en caso de no acceder a ella, se continuaria
poniendo en grave riesgo la salud de las personas residentes en el sector de
Villa del Campo que no tienen acceso al servicio de agua potable, tal como
lo ha expuesto en reiteradas ocasiones la literatura cientifica, del cual se
aporta la divulgacion realizada en tal sentido por la Organizacién Mundial de
la Salud, pero en la forma en que la dictara el Despacho, la cual se fijara en
lineas posteriores.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de Ilas siguientes
condiciones:

3 Es preciso aclarar que este articulo no fue derogado por la Ley 1437 de 2011, entratandose de aquellas solicitudes de
amparo de los derechos colectivos conocidas por la Jurisdiccion Contenciosa, sino que las medidas cautelares descritas en
la L. 1437 de 2011, resultan complementarias a las descritas en la Ley 472 de 1998, tal como lo analiz6 en su momento la H.
Corte Constitucional.

4 Al respecto, fueron consultadas las Guias para la Calidad del Agua Potable, 32 Ed., y el documento “Domestic Water Quantity,
Service Level and Health”, por Guy Howard y Jamie Bertrand, ambos editados por la Organizaciéon Mundial de la Salud, las
cuales son accesibles en la pagina web http://www.who.int/water_sanitation health/dwa/gdwg3rev/es/, vy
http://www.who.int/water sanitation health/diseases/WSH03.02.pdf?ua=1 . Consultadas el dia 5 de agosto de 2015, 10:15.



http://www.who.int/water_sanitation_health/dwq/gdwq3rev/es/
http://www.who.int/water_sanitation_health/diseases/WSH03.02.pdf?ua=1

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

En lo referente a tal requisito, para el Despacho es claro que al negar la
solicitud elevada por el actor, se haria mas gravosa la vulneracién a los
derechos colectivos invocados, ya que, como se expreso en precedencia, la
denegacion del acceso a agua potable en condiciones adecuadas podria
poner en mayor riesgo la salubridad publica de las personas residentes en el
sector, pues el alto nivel de patdbgenos presentes en el agua que actualmente
estan consumiendo, eleva de manera exponencial las posibilidades de
ocurrencia de enfermedades cuyo vector es el preciado liquido, tales como
el cllera, la disenteria, la enfermedad diarreica aguda, y otras; asi como la
de sufrir dafios irreversibles a largo y mediano plazo, dada la presencia de
fosfatos y nitratos en elevado porcentaje en el liquido del cual se abastece el
grupo humano residente en el sector.

Por otra parte, tanto la jurisprudencia como la Ley 472 de 1998 establecen
gue uno de los fines primordiales de la accion popular es la aplicacién cabal
del principio de precaucion, materializado en la concesion de herramientas,
ora por solicitud del actor popular; ora por las entidades encargadas de la
defensa de los derechos colectivos cuya proteccion se depreca, para
enfrentar el eventual dafio o afectacion que pudiere generarse en caso de
que perviva la alegada violacion de dichas garantias.

En ese orden, las medidas cautelares dentro de las acciones populares se
encuentran consagradas como el mecanismo o herramienta por excelencia
con el fin de evitar la constitucién de un hecho generador dafioso o perjudicial
que, en caso de verificarse, haria simplemente inefectivo el fallo
eventualmente estimatorio de las pretensiones de la demanda, dados los
términos propios del tramite procesal correspondiente, produciéndose de
esta manera un dafilo mucho mayor al que trata de conjurarse en la demanda.
En el caso que nos ocupa, para el Despacho no existe hesitacion alguna que
de no accederse a la medida cautelar solicitada, se estaria condenando al
deterioro irreversible de la salud de las personas residentes, por el consumo
incontrolado de coliformes fecales y sustancias quimicas en el agua que
utilizan para paliar sus necesidades basicas, que se revelan como
insatisfechas dada la dureza de la circunstancia y situacion que actualmente
padecen.

Para el Despacho, es oportuno traer a colacion que la Asamblea General de
las Naciones Unidas reconocié el derecho al agua potable y al saneamiento
mediante la Resolucién No. 64/292 de 28 de julio de 2010°, reafirmando que
los mismos son esenciales para la realizacion de los derechos humanos, en

5 Visible en la pagina web http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/64/292& ang=S. Consultada el dia 5
de agosto de 2015, 10:20.
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los siguientes términos:

“la Asamblea General,

“Recordando sus resoluciones 54/175, de 17 de
diciembre de 1999, relativa al derecho al desarrollo,
55/196, de 20 de diciembre de 2000, en que
proclamo6 2003 Afo Internacional del Agua Dulce,
58/217, de 23 de diciembre de 2003, en que
proclamoé el Decenio Internacional para la Accion,
“El agua, fuente de vida” (2005-2015), 59/228, de
22 de diciembre de 2004, 61/192, de 20 de
diciembre de 2006, en que proclamé 2008 Afo
Internacional del Saneamiento, y 64/198, de 21 de
diciembre de 2009, relativa al examen amplio de
mitad de periodo de las actividades del Decenio
Internacional para la Accién, “El agua, fuente de
vida”, el Programa 21, de junio de 19925 el
Programa de Habitat, de 19967, el Plan de Accidn
de Mar del Plata, de 1977, aprobado por la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua?,
y la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo, de junio de 19929,

“Recordando también la Declaracion Universal
de Derechos Humanos??, el Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales!?, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos®, la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial’?2, la Convencidn sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacién contra la mujer*3,
la Convencidon sobre los Derechos del Nifio'4, la
Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad® y el Convenio de Ginebra relativo a
la proteccidon debida a las personas civiles en
tiempo de guerra, de 12 de agosto de 19491¢,

“‘Recordando ademas todas las resoluciones
anteriores del Consejo de Derechos Humanos
relativas a los derechos humanos y el acceso al
agua potable y el saneamiento, incluidas Ilas
resoluciones del Consejo 7/22, de 28 de marzo de

% Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio
de 1992, vol. |, Resoluciones aprobadas por la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.93.1.8
y correccién), resolucion 1, anexo |II.

" Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humanos (Habitat 1l), Estambul, 3 a 14 de junio
de 1996 (publicacién de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.97.1V.6), cap. |, resolucién 1, anexo |I.

8 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua, Mar del Plata, 14 a 25 de marzo de 1977 (publicacion de
las Naciones Unidas, nimero de venta: S.77.11.A.12), cap. I.

® Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio
de 1992, vol. |, Resoluciones aprobadas por la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.93.1.8
y correccién), resolucién 1, anexo |.

10 Resolucion 217 A (lIl).

11 véase la resolucion 2200 A (XXI), anexo.

12 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660, nim. 9464.

13 Ibid., vol. 1249, nim. 20378.

1 Ibid., vol. 1577, nim. 27531.

15 Resolucién 61/106, anexo .

16 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 75, nim. 973.



2008'", y 12/8, de 1 de octubre de 20098, relativas
al derecho humano al agua potable y el
saneamiento, el Comentario General
num. 15 (2002) del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales relativo al
derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales)?®, y el informe de la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
sobre el alcance y el contenido de las obligaciones
pertinentes en materia de derechos humanos
relacionadas con el acceso equitativo al agua
potable y el saneamiento que imponen los
instrumentos internacionales de derechos
humanos?®, asi como el informe de la experta
independiente sobre la cuestidon de las obligaciones
de derechos humanos relacionadas con el acceso
al agua potable y el saneamiento?!,

“Profundamente preocupada porque
aproximadamente 884 millones de personas
carecen de acceso a agua potable y mas de
2.600 millones de personas no tienen acceso a
saneamiento basico, y alarmada porque cada afio
fallecen aproximadamente 1,5 millones de nifios
menores de 5 afos y se pierden 443 millones de
dias lectivos a consecuencia de enfermedades
relacionadas con el agua y el saneamiento,

“Reconociendo la importancia de disponer de
agua potable y saneamiento en condiciones
equitativas como componente esencial del disfrute
de todos los derechos humanos,

“Reafirmando la responsabilidad de los Estados
de promover y proteger todos los derechos
humanos, que son universales, indivisibles,
interdependientes y estan relacionados entre si, y
que deben tratarse de forma global y de manera
justa y equitativa y en pie de igualdad y recibir la
misma atencion,

“Teniendo presente el compromiso contraido
por la comunidad internacional de cumplir
plenamente los Objetivos de Desarrollo del Milenio
y destacando, en este contexto, la determinacién de
los Jefes de Estado y de Gobierno, expresada en la
Declaracion del Milenio??, de reducir a la mitad para
2015 el porcentaje de personas que carezcan de
acceso a agua potable o no puedan costearlo v,

17 véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento nim. 53
(A/63/53), cap. Il.

18 véase A/HRC/12/50, primera parte, cap. 1.

19 véase Documentos Oficiales del Consejo Econémico y Social, 2003, Suplemento ndm. 2 (E/2003/22), anexo IV.

20 A/HRC/6/3.

2L A/HRC/12/24 y Corr.1.

22 Véase la resolucion 55/2.



segun lo convenido en el Plan de Aplicacion de las
Decisiones de Ila Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible (“Plan de Aplicacion de las
Decisiones de Johannesburgo”)?3, reducir a la mitad
para 2015 el porcentaje de personas que no tengan
acceso a servicios basicos de saneamiento,

“1. Reconoce que el derecho al agua potable y
el saneamiento es un derecho humano esencial
para el pleno disfrute de la vida y de todos los
derechos humanos;

“2. Exhorta a los Estados y las organizaciones
internacionales a que proporcionen recursos
financieros y propicien el aumento de la capacidad
y la transferencia de tecnologia por medio de la
asistencia y la cooperacion internacionales, en
particular a los paises en desarrollo, a fin de
intensificar los esfuerzos por proporcionar a toda la
poblacién un acceso econdmico al agua potable y el
saneamiento;

“3. Acoge con beneplacito la decision del
Consejo de Derechos Humanos de pedir a la
experta independiente sobre las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el acceso al
agua potable y el saneamiento que presente un
informe anual a la Asamblea General'®, y alienta a
la experta independiente a que siga trabajando en
todos los aspectos de su mandato y a que, en
consulta con todos los organismos, fondos vy
programas pertinentes de las Naciones Unidas,
incluya en el informe que le presente en su
sexagésimo sexto periodo de sesiones las
principales dificultades relacionadas con el ejercicio
del derecho humano al agua potable y el
saneamiento y su efecto en la consecucion de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio”.

De acuerdo a lo expuesto, tal como se expresO en lineas suprascritas, a
pesar de que la medida cautelar de la actora debia ser denegada por no
cumplir con la totalidad de los requisitos, resulta primordial a la 6ptica de este
Despacho procurar el suministro de agua potable en condiciones accesibles
a las personas residentes en el sector de Villa del Campo, en virtud de que
no es posible sin ella el ejercicio cabal de los derechos fundamentales de
dichas personas. Finalmente, la H. Corte Constitucional, en sentencia de
tutela T-946 de 2013, retom0 los criterios establecidos por la Organizacion
Mundial de la Salud respecto de las cantidades minimas diarias requeridas
de agua potable por persona para no poner en riesgo la salud?* , en los

#  Véase Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, Johannesburgo (Sudafrica)
26 de agosto a 4 de septiembre de 2002, (publicacion de las Naciones Unidas, numero
de venta: S.03.1lLA.1y correccién), cap. 1, resolucion 2, anexo.

24 Corte Constitucional, Sentencia de fecha 16 de diciembre de 2013. M. P. Dra. Marfa Victoria Calle Correa. Actor: Jaime
Mejia Naranjo. Accionado: EPM. Ref. Expediente No. T-4024218



siguientes términos:
“4. El derecho al acceso al agua potable.

“En la ya mencionada Observacién General No. 15 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CDESC), se definio
gue el derecho al agua, es el derecho humano de todos “a disponer
de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el
uso personal y doméstico”.[25]

“A partir de esta definicién, se ha sefialado que uno de los factores
inmodificables para el goce efectivo del derecho al agua potable es
la accesibilidad. En concepto del CDESC, “el agua y las
instalaciones y servicios de agua deben ser accesibles a todos, sin
discriminacioén alguna”. Esto implica que a todas las personas se les
debe garantizar la accesibilidad fisica y econdmica al agua, sin
discriminacion, y a tener acceso a informacion “sobre cuestiones de

agua”.[26]

“La Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre la protecciéon de esta faceta del derecho al agua potable en
muchas oportunidades. Por ejemplo, en la sentencia T-418 de
2010[27] se estudio la accion de tutela interpuesta por un grupo de
personas que habitaban la zona rural de un municipio, quienes no
tenian acceso al servicio de agua potable por razones técnicas que
hacian muy costosa la prestacion del servicio. Luego de sostener
gue la accién de tutela era procedente para garantizar a los actores
el acceso a agua apta para el consumo humano, en las dimensiones
necesarias para asegurarles un minimo vital en dignidad, y la
proteccién de sus derechos a la salud y la vida, la Corte concluyé
que la entidad territorial accionada habia vulnerado el derecho al
agua de los actores, porque no contaba con un plan de accién para
poder asegurarles, progresivamente, el acceso a agua potable, y
habia empleado los tramites y procedimientos que se debian
adelantar ante esa entidad como obstaculo para el goce efectivo del
derecho. En consecuencia, ordend a la entidad territorial accionada
que disefiara e implementara un plan para asegurarle a la
comunidad rural a la que pertenecian los actores el acceso a agua
potable de calidad, y que mientras se ejecutaba dicho plan, adoptara
medidas transitorias para que dicha comunidad pudiera acceder a
un minimo de agua potable. En esa oportunidad la Corte sostuvo:

“A la luz del orden constitucional vigente, la jurisprudencia
constitucional ha entendido que el derecho al agua comprende,
entre otras las siguientes protecciones: [...] (iv) el derecho al acceso
al agua de una o varias personas, cuando se toman acciones
positivas que implican limitar la disponibilidad o el acceso a la misma
y cuando las autoridades dejan de adoptar las medidas adecuadas
y necesarias para evitar que esa situacion continde; (v) que la
disposicién y acceso al agua no se suspenda en condiciones de
urgencia; (vi) el acceso al agua sin discriminacion; (vii) cuando se
cuenta con un inadecuado servicio de alcantarillado, que pone en
riesgo los derechos fundamentales de las personas; (viii) cuando se
cuenta con un inadecuado servicio de acueducto, que pone en
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riesgo los derechos fundamentales de las personas; y (ix) cuando
los reglamentos, procedimientos o requisitos establecidos son
usados como obstaculos que justifican la violacién del derecho al
agua.”

“Ahora bien, en casos muy especificos, la Corte Constitucional ha
considerado que la decisién de algunas empresas de servicios
publicos de negar la prestacion del servicio de acueducto ha estado
justificada. Por ejemplo, en la sentencia T-055 de 2011,[28] la Corte
Constitucional estudié una accion de tutela interpuesta por el
propietario y la arrendataria de un inmueble, a los que una empresa
de servicios publicos encargada de la prestacion del servicio de
acueducto les habia negado la conexion al servicio, argumentando
gue las aguas residuales del inmueble vertian directamente a una
quebrada, y que se requeria de un sistema de bombeo que
permitiera que estas aguas fueran descargadas a la red de
alcantarillado.

“En las consideraciones de la sentencia, esta Corporacion sostuvo
gque la negativa de la empresa de servicios publicos accionada de
prestarle a los actores el servicio de acueducto estaba justificada
razonablemente, porque el vertimiento directo de las aguas
residuales afectaba el derecho al medio ambiente sano de toda la
comunidad. Por lo tanto, en esa oportunidad se concluyé que para
prestar el servicio de agua potable en el inmueble objeto de la accion
de tutela, era necesario que el propietario del inmueble, en su
calidad de rentista, asumiera los costos de instalacion del sistema
de bombeo requerido para que las aguas residuales fueran
descargadas a la red de alcantarillado de la empresa de servicios
publicos accionada.

“5. EPM vulneré el derecho al acceso al servicio de agua
potable del sefior Jaime Mejia Arango y de las personas que
habitan su vivienda, al negarle la prestacién del servicio

“La controversia objeto de estudio gira en torno al derecho al acceso
al agua potable de una persona con discapacidad[29] y de las
personas que habitan el inmueble de su propiedad, entre las que se
encuentran dos menores de edad.[30] En efecto, el actor afirma que
construyo su vivienda en el segundo piso de un inmueble, y que
ambas construcciones comparten la conexién a los servicios de
acueducto y alcantarillado. Sin embargo, por diferencias con sus
vecinos, estas personas cortaron la conexion de su inmueble a la
red de acueducto, por lo que debi6 iniciar los tramites ante EPM
para que le prestaran el servicio de agua potable en forma
independiente.

“En el informe presentado por EPM, la entidad accionada manifesto
gue no recibié en sus dependencias la solicitud de conexion al
servicio de agua potable del sefior Jaime Mejia Naranjo, porque su
inmueble no cuenta con la cédula catastral ni esta conectado a la
red de alcantarillado, requisitos que consideré indispensables para
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dar tramite a la solicitud, con base en lo establecido en el articulo 7
del Decreto 302 de 2000.[31]

“Durante el tramite de la accion de tutela, la Alcaldia de Medellin
aport6 copia de la Resolucién No. 2766 de 2013,[32] por medio de
la cual se inscribi6 el inmueble del sefior Jaime Mejia Naranjo en la
oficina de catastro de ese municipio, asi como de la ficha catastral
del inmueble del actor.[33] Sin embargo, en el escrito de
impugnacion de la sentencia de primera instancia el actor informé
que luego de aportar a EPM la cédula catastral de su vivienda, esta
entidad se negbé nuevamente a tramitar su solicitud de conexion al
servicio de agua potable, “argumentando que la direccion no esta
para un segundo piso”.[34]

“En concepto de los jueces de instancia, la decisiébn de EPM de no
recibir la solicitud de conexion al servicio de acueducto del sefior
Jaime Mejia Naranjo no vulnera derecho fundamental alguno del
actor, ya que la presentacion de la cédula catastral es un requisito
reglamentario, cuyo cumplimiento no fue acreditado por el
actor,[35] y que la accidon de tutela no puede ser usada “para
soslayar tal requisito, maxime cuando el sefior JAIME MEJIA
NARANJO viene gozando del servicio al ser suministrado [...]
actualmente por otros vecinos”[36]

“La Sala de Revisibn no comparte la decisién adoptada por los
jueces de instancia en el caso objeto de estudio, y por el contrario,
considera que EPM vulneré el derecho al acceso al agua potable
del sefior Jaime Mejia Naranjo.

“Para llegar a esa conclusion, debe empezar por sefialarse que en
este caso la accién de tutela es un mecanismo judicial procedente,
porque con su interposicién el actor pretende la proteccion de su
derecho y el de las personas que conforman su grupo familiar a
acceder al agua potable para su consumo y para suplir necesidades
esenciales como el aseo y la preparacion de alimentos.

“Respecto de la sentencia del juez de instancia segun la cual la
accion de tutela no debe prosperar porque el actor tiene acceso al
agua potable que le suministran sus vecinos, es necesario indicar
gue el Estado tiene el deber de asegurar la prestacion eficiente del
servicio publico de agua potable a todos los habitantes del territorio
nacional.[37] Aunque el accionante ha contado con la solidaridad de
algunas personas, de este hecho no se puede concluir que tenga
asegurado su derecho al acceso al agua potable en las cantidades
suficientes para llevar una vida digna, y por el contrario, esta
circunstancia se constituye en un indicio de la vulneracion de sus
derechos fundamentales, pues de este se puede inferir que el actor
no esté recibiendo la prestacion de un servicio publico esencial.

“Ahora bien, EPM argumenta que el inmueble del actor no tiene
cédula catastral y que por ello ni siquiera recibio la solicitud del actor.
Por lo tanto, la Sala de Revisidbn analizara si esta es una razén
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constitucionalmente valida para negarle el acceso al agua potable a
una persona con discapacidad y a dos menores de edad.
Posteriormente, se analizaran el argumento sobre la falta de
conexion del inmueble del actor a la red de alcantarillado.

“En la sentencia C-1189 de 2008,[38] la Corte estudio la
constitucionalidad del articulo 99 de la Ley 812 de 2008°por la cual
se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un
Estado comunitario”, norma en la que se establecia, entre otras
medidas, la prohibicidon a las entidades prestadoras de servicios
publicos de suministrar dichos servicios en edificaciones ilegales.
Los accionantes consideraban que dicha disposicion vulneraba los
articulos 44, 49, 51 y 366 de la Constitucion Politica.

“Para resolver la controversia que la demanda planteaba, la Corte
adelant6 un juicio de proporcionalidad, en el que encontré que el fin
perseguido por la norma era desestimular la realizacion de loteos o
edificaciones en asentamientos ilegales, para contribuir en la
solucién del problema del crecimiento urbano ilegal, el cual calificd
como imperioso, porque consider6 que este problema, ‘pone en
peligro el goce efectivo de los derechos fundamentales de millones
de personas”.

“Sin embargo, concluy6 que la prohibicién establecida en la norma
era tan amplia que debia ser considerada constitucionalmente
inadmisible, porque su implementacion suponia “la ausencia de las
actividades necesarias para el cumplimiento de las minimas
obligaciones constitucionales del Estado [...] como el suministro de
agua o la construccién de alcantarillados”, 1o que desconocia
abiertamente “el principio del estado social de derecho (articulo 1°
de la Constitucion) y lo fines esenciales y las obligaciones sociales
del Estado (articulos 2°, 365, 366, 367, 368, 369 y 370), entre
otros”. Adicionalmente, sostuvo que:

“Los servicios publicos deben estar al alcance de todos los
colombianos y ninguna norma pueda excluir de su acceso a ciertas
personas en razén a su condiciéon de pobreza o de marginalidad,
como lo hace la norma acusada. [...] El Estado ha de propender por
un crecimiento urbano sostenible y planificado, pero ello no debe
hacerse a expensas de excluir del acceso al agua y otros servicios
publicos, maxime si aquellos afectados son individuos bajo una
situacion de especial vulnerabilidad.”[39]

“Siguiendo la estructura del juicio planteado en esa oportunidad por
la Corte Constitucional, debe establecerse si la condicién de aportar
la cédula catastral de un inmueble para acceder a la prestacion del
servicio publico de agua potable establecida en el articulo 7 del
Decreto Reglamentario 302 de 2000, persigue la consecucion de un
fin constitucionalmente legitimo.

“El articulo 3° de la Ley 14 de 1983 “por la cual se fortalecen los
fiscos de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones”,
establece que los catastros buscan la “correcta identificacion fisica,
juridica, fiscal y econdmica de los inmuebles”.[40] De lo anterior
puede colegirse que la condicion de aportar la cédula catastral para
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obtener la prestacion del servicio publico de agua potable, pretende
incentivar la legalidad de los inmuebles de un municipio, lograr su
plena identificacion, facilitar la planificacion de las inversiones de los
recursos publicos y lograr una adecuada tributacion, fines que
contribuyen a alcanzar los fines sociales del Estado y la prestacion
eficiente de los servicios publicos.[41]

“El suministro de agua potable es un servicio publico esencial del
cual depende la garantia de derechos fundamentales como la vida,
la salud y la dignidad humana, por lo que condicionar la prestacion
de dicho servicio a que el potencial usuario acredite que el inmueble
cuenta con cédula catastral, puede incentivar el registro de los
inmuebles que se encuentren en una situacion irregular.

“Sin embargo, la aplicacion objetiva de esta medida, en ciertos
casos, puede afectar desproporcionadamente derechos
fundamentales. Asi ocurre, por ejemplo, cuando por incumplir con el
requisito se les niega el acceso al acueducto a sujetos de especial
proteccion constitucional, como los nifios y las personas con
discapacidad. En estos casos, una medida de esa naturaleza
implica la vulneracion de derechos como la salud, el medio ambiente
sano, y en el caso de las nifias y nifios, su desarrollo armonico e

integral.[42]

“En el expediente estd acreditado que antes de solicitar la
prestacion de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado el
1° de marzo de 2013, el sefior Jaime Mejia Naranjo ya habia iniciado
los trdmites para registrar su inmueble en la oficina de catastro de
Medellin.[43] Esto quiere decir que cuando el actor solicitd la
conexion del servicio, adelantaba el proceso para obtener la cédula
catastral, requisito consagrado en el articulo 7 del Decreto 302 de
2000, “por el cual se reglamenta la Ley 142 de 1994, en materia de
prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y
alcantarillado’T44].

“Pero ademas, segun lo afirma el actor, luego de que la oficina de
catastro de Medellin expidié la cédula catastral de su inmueble,
EPM negd nuevamente la prestacion del servicio argumentando que
al expedir dicho documento, se habia incurrido en errores por la
administracion. Esta decision resulta evidentemente
desproporcionada, porque los fines legitimos que una medida de
esa naturaleza busca alcanzar ya estarian garantizados con el
registro del inmueble, desvirtuandose asi cualquier justificacion para
la vulneracion de los derechos fundamentales al acceso al agua
potable y a la vida digna de tres sujetos de especial proteccion
constitucional. Si al expedirse el acto administrativo se cometieron
errores, el servicio de agua potable debié prestarse mientras se
solucionaban los mismos.

“6. Sobre la solicitud de conexidn al servicio de acueducto
presentada por el sefior Jaime Mejia Naranjo
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“Coémo ya se indico, uno de los argumentos expuestos por EPM para
negar la conexién del servicio de acueducto, es que el inmueble del
actor no esta conectado al sistema publico de alcantarillado.

“Al respecto, debe sefialarse que la Corte Constitucional sélo ha
impartido 6rdenes para garantizar el servicio de alcantarillado en
contextos muy especificos, en los cuales o bien ya existe una
conexion al servicio pero en mal estado, o bien la entidad territorial
tiene al menos el plan de hacerlo. De hecho, en la sentencia T-406
de 1992,[45]que es la primera de esta linea, la Corte le ordend a la
administracibn municipal “la terminaciéon” de las obras de
alcantarillado ya iniciadas. Asimismo, en la sentencia T-022 de
2008,[46] la Corte dio instrucciones a la administracién para iniciar
la construccién del alcantarillado en un barrio, pero porque en el
proceso de tutela la entidad demandada admitio que ya tenia un
proyecto inscrito. Por otra parte, en la sentencia T-734 de
2009,[47] la Corte ordeno la ejecucion de obras de alcantarillado,
pero respecto de una red ya existente que sin embargo se
encontraba en mal estado.

“La Sala de Revision considera que en esta ocasion también se
puede garantizar el derecho al servicio de alcantarillado,[48] porque
en la zona si existe una red de alcantarillado a la que podria
conectarse la vivienda del sefior Mejia Naranjo, cuando se instalen
las acometidas correspondientes.[49]

“Segun este articulo, en casos como el aumento de la unidad a la
cual se le presta el servicio, la empresa de servicios publicos debe
evaluar la posibilidad técnica de la prestacion del servicio de
alcantarillado y determinar las modificaciones hidraulicas que se
requieran. Mientras ello ocurre, debera suministrarse al actor y su
ndcleo familiar agua potable. La cantidad de agua a proveer debe
obedecer al volumen minimo razonable establecido como
parametro por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), el cual
debe oscilar entre 50 y 100 litros de agua por persona por dia para
asegurar la satisfaccién de todas las necesidades de salud, segin
Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos.[50] Estas diversas cantidades son indicativas,
ya que pueden cambiar con arreglo a un contexto en particular, y
pueden diferir en el caso de algunos grupos, debido a su estado de
salud, trabajo, condiciones climaticas, exigencias culturales u otros
factores.[51]

“En el evento en que el inmueble se encuentre conectado a la red
de alcantarillado por medio de la acometida del inmueble del primer
piso, EPM deberd adelantar en forma inmediata las obras
necesarias para garantizar la prestacién del servicio de agua
potable a la vivienda. Posteriormente, la entidad accionada debera
evaluar si la prestacion del servicio requiere obras hidraulicas
adicionales, las cuales deberan ser asumidas por el propietario del
inmueble, con base en lo establecido en el articulo 11 del Decreto
302 de 2000.[52] Si se concluye que el inmueble no se encuentra
conectado a la red de alcantarillado, EPM deberd iniciar en forma
inmediata las obras para garantizar la prestacion del servicio de
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agua potable e instalar la acometida de alcantarillado del inmueble
del actor. El costo de estas obras debera ser asumido por el
propietario del inmueble. En cualquiera de los dos casos la
cancelacion de las obras que se requieran debera ser acordada con
base en la capacidad de pago del actor.

“Mientras se implementan las obras requeridas, EPM debera
adoptar las medidas adecuadas y necesarias para asegurar el
acceso a cantidades de agua potable suficientes al sefior Jaime
Mejia Naranjo y a su familia, conforme al nUmero de personas que
habitan el hogar, y las recomendaciones de la OMS respecto de las
cantidades minimas de agua que garantizan el cubrimiento de las
necesidades de salud (que oscila entre 50 y 100 litros de agua
diarios por persona). Estas medidas deberan adoptarse dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente decision, y s6lo podran suspenderse en el momento en
gue se asegure la prestacion del servicio por medio de una conexion
a las redes de acueducto y alcantarillado”.

En atencién a lo anterior, no puede ser otra la decision de este Juzgado sino
la de decretar medida cautelar, consistente en que la sociedad demandada
METROAGUA S. A. E. S. P. suministrar agua potable al sector de Villa del
Campo a través de carrotanques, los cuales deberan acceder al sector con
una frecuencia de dos veces por semana, con el fin de que la comunidad
representada por la actora acceda al preciado liquido en cantidad, y
condiciones de potabilidad adecuadas, garantizando el minimo vital
requerido del mismo. Igualmente, con el fin de asegurar el suministro, en
cumplimiento de esta medida, la sociedad demandada METROAGUA S. A.
E. S. P. debera avisar con antelacion, por cualquier medio de comunicacion,
la programacion del sistema de abasto por carrotanque al sector, asi como
las modificaciones a que haya lugar para efectos logisticos.

Por lo expuesto, se
RESUEL VE:

1. Denegar, por las razones expuestas, la medida cautelar solicitada por la
actora MARITZA BERDUGO PLATA.

2. En su lugar, decrétese la siguiente medida cautelar: Ordénese a la
sociedad demandada COMPANIA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
METROPOLITANO DE SANTA MARTA S. A.E. S. P. “METROAGUA S. A.
E. S. P.”, a suministrar agua potable al sector de Villa del Campo a través de
carrotanques, los cuales deberan acceder al lugar dos veces por semana,
con el fin de que la comunidad residente pueda acceder al preciado liquido
en cantidad y condiciones de potabilidad adecuadas, garantizando el minimo
vital requerido del mismo. Igualmente, en cumplimiento de la medida, la
sociedad demandada METROAGUA S. A. E. S. P. debera avisar con
antelacion por cualquier medio de comunicacion, la programacion del sistema
de abasto por carrotanque al sector, asi como las modificaciones a que haya
lugar para efectos logisticos.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No.

hoy ; el cual
fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico de la




