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Consejo Superior
de la Judicatura

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150031100

Actor: JAIRO JAVIER MARRIAGA LOPEZ

Demandado: DAS EN SUPRESION

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JAIRO JAVIER MARRIAGA LOPEZ impetré por intermedio de apoderado, demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN PROCESO DE SUPRESION “DAS EN
SUPRESION”, para que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el
acapite de pretensiones.

Dicha demanda fue repartida ante el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
pero esa agencia judicial por proveido de fecha 7 de abril de 2015, se declaré incompetente para
conocer del proceso, y ordend su remision a los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial.
No obstante, el proceso fue enviado al H. Tribunal Administrativo del Magdalena, correspondiéndole
por reparto el proceso al Despacho del H. Magistrado Ponente EDGAR ALEXIS VASQUEZ
CONTRERAS, el cual, por auto de fecha 7 de julio de 2015, remiti6 el proceso a la Oficina de Apoyo
Judicial de esta ciudad, siendo repartido finalmente el asunto a este Despacho.

En ese orden, por auto de fecha 30 de noviembre de dos mil quince (2015) se dispuso avocar el
conocimiento del proceso, pero por haberse advertido la existencia de yerros, se dispuso la
inadmision de la demanda, otorgandole a la parte actora un término de diez (10) dias para enmendar
los errores advertidos, guardando silencio ésta durante el lapso concedido.

Asi las cosas, y dado el mutismo asumido por la parte actora frente a la ordenacién de enmienda de
los yerros advertidos, no puede ser otra la decisién de este Despacho sino la de rechazar la
demanda, como en efecto se hara.

Por lo expresado, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda impetrada por el sefior JAIRO JAVIER MARRIAGA LOPEZ en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN PROCESO DE SUPRESION “DAS EN SUPRESION”, por
no haber corregido los yerros advertidos en auto de fecha 30 de noviembre de 2016.

2. En consecuencia, una vez ejecutoriado este proveido, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. hoy
, ¥ en la misma fecha fue enviada
al buzén electrénico de la Sra. Agente del Ministerio
Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150037800

Actor: ANA CLARA MORELO BULASCO

Demandado: DPTO. DEL MAGDALENA, SED MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora ANA CLARA MORELO BULASCO, actuando por intermedio de apoderado,
impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
Departamento del Magdalena y la Secretaria de Educacién Departamental del Magdalena,
para que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

No obstante, el Despacho, por auto de fecha 1° de febrero de 2016, dispuso la inadmision
de la demanda, por advertir la existencia de yerros; concediéndole en el mismo proveido un
término prudencial a la actora con el fin de que enmendara los mismos, guardando silencio
ésta durante el lapso concedido para el efecto.

En ese orden, dado que los yerros son de orden exclusivamente formal; en aras del respeto
al derecho del acceso a la justicia de la actora; asi como la observancia estricta del principio
de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, se dispondra la admisién de la
demanda, y a ordenar su notificacion, entre otras ordenaciones; pero es preciso aclarar que
la demanda se admitira unicamente en contra del Departamento del Magdalena, por ser la
Secretaria de Educacion Departamental del Magdalena una dependencia de dicha entidad
territorial, sin que la misma comparecer al proceso por carecer de personeria juridica.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovida por la sefiora ANA CLARA MORENO BULASCO en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico —
Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Gobernadora del Departamento del
Magdalena, ROSA COTES DE ZUNIGA, o quien haga sus veces al momento de la
diligencia, mediante mensaje de datos dirigido al buzén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales de dicha entidad, al cual se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda y de su respectiva
correccion.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.



5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicion de la
parte demandada, de los terceros interesados y de dicha Agencia.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C. A, lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, aportar
y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175,No.4,C.P.A.C.A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso,
en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no
acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C. P.A.C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. hoy Ly
enviada al correo electronico de la sefiora Agente del Ministerio
Piblico,

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
—
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150005400
Actor: CLEMENTE QUINTERO MAESTRE Y OS.
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA (RESOLUCION No. 166

DE ABRIL 30 DE 2014; EMITIDO POR LA
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL DISTRITO DE
SANTA MARTA)

Medio de Control: N.y R. DEL DERECHO

Los sefiores CLEMENTE QUINTERO MAESTRE, EMERITA ISABEL LASCANO PINEREZ,
ESTELA MARIA CORDOBA DE JIMENEZ, AIDEE DEL SOCORRO RODRIGUEZ, ARMANDO
ANTONIO ARZUAGA RANGEL, GALDIS CIFUENTES MOJICA, MARIA ACOSTA DE TOVAR, ANA
MERCEDES ZAMBRANO, AURA ESTELA PATINO HURTADO, DUVIS ESTHER BERDUGO
FAJARDO, LUIS ALBERTO FRANCO MARIN, YESSENY FABIOLA JIMENEZ CORDOBA, ANA
MARIA AGUDELO DE ORTIZ, ARANA NOREINIS ORTIZ AGUDELO y HERNANDO JOSE
QUINTERO impetraron en nombre propio medio de control de nulidad en contra de la Resolucion
No. 166 de abril 30 de 2014, “por medio de la cual se ordena la demolicion de obra en ruina e
inminente peligro y se ordena la restitucion de un bien de uso publico”, emitida por el Secretario de
Gobierno Distrital, para que previos los tramites procedimentales se accediera a dejar sin efecto la
misma.

En ese orden, por considerar que las pretensiones de los actores conducian a la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo y a su consecuencial restablecimiento del derecho, consistente en
evitar el desalojo de las personas que residen en el inmueble asi como de aquellos que como los
actores utilizan el espacio publico para realizar su actividad como vendedores ambulantes con el fin
de asegurar su subsistencia; y habida cuenta que se observé que el acto administrativo cuya nulidad
se depreca no poseia constancia de notificacion, se dispuso por auto de fecha 27 de mayo de 2015,
que previo a resolver sobre su admisibilidad, se oficiara a la Secretaria de Gobierno Distrital de
Santa Marta para que certificara la fecha de notificacion de dicho acto administrativo, y si el mismo
fue objeto del recurso de reposiciéon. En caso afirmativo, debia certificar la fecha en la cual fue
resuelto el mismo, y desde cuando se entendia ejecutoriado el acto acusado.

Para tales efectos, se libré el oficio No. JCA-463, sin obtener respuesta por parte de la entidad. Asi,
por auto de fecha 8 de julio de 2015, se dispuso la apertura de tramite sancionatorio en contra del
Sec. De Gobierno Distrital de Santa Marta por la falta de observancia de la ordenacién impartida, e
igualmente se le conmind a remitir la informacién solicitada.

Posteriormente, por oficio No. 1250 de 20 de agosto de 2015, recibido en esta agencia judicial el dia
2 de octubre de 2015, manifesté que el acto acusado (Res. No. 166 de 30/04/2014) fue notificada
personalmente a los sefiores ARMANDO ARZUAGA RANGEL, LUIS FRANCO MARIN, ANA
AGUDELO DE ORTIZ, ADRIANA ORTIZ AGUDELO, CLEMENTE QUINTERO, DUBIS VERDUGO,
EMERITA LAZCANO, YESENY JIMENEZ CORDOBA, GLADYS CIFUENTES MOJICA, AIDEE
RODRIGUEZ, ISABEL ACOSTA TOVAR, ANA ZAMBRANO RANGEL; y que dicho acto
administrativo fue objeto de recurso de reposicion, presentado el dia 27 de mayo de 2014, con
radicado interno No. 2632 por los sefiores ESTELA MARIA CORDOBA DE JIMENEZ, YESSENY
FABIOLA JIMENEZ CORDOBA, ARMANDO ANTONIO ARZUAGA RANGEL, GLADIS CIFUENTES
MOJICA, CLEMENTE QUINTERO MAESTRE, ISABEL MARIA ACOSTA DE TOVAR, ANA
MERCEDES ZAMBRANO, AURA ESTELA PATINO HURTADO, DUVIS ESTHER BERDUGO
FAJARDO, EMERITO ISABEL LASCANO PINERES.

Igualmente, manifiesta que el recurso fue desatado por medio de la Res. No.289 de 21 de julio de
2015, por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicién contra la Res. No. 166 del 30 de abril
de 2014, encontrandose ejecutoriada esta decision desde el dia 21 de julio de 2015.

No obstante, por auto de fecha 15 de febrero de 2016, se dispuso la inadmision de la demanda, por
presentar ésta yerros de orden formal, concediéndoseles a los actores un término de diez (10) dias



para enmendar los mismos, so pena del rechazo de la demanda; guardando silencio el extremo
activo durante el lapso concedido.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda impetrada por CLEMENTE QUINTERO MAESTRE, EMERITA ISABEL
LASCANO PINEREZ, ESTELA MARIA CORDOBA DE JIMENEZ, AIDEE DEL SOCORRO
RODRIGUEZ, ARMANDO ANTONIO ARZUAGA RANGEL, GALDIS CIFUENTES MOJICA, MARIA
ACOSTA DE TOVAR, ANA MERCEDES ZAMBRANO, AURA ESTELA PATINO HURTADO, LUIS
ALBERTO FRANCO MARIN, YESSENY FABIOLA JIMENEZ CORDOBA, ANA MARIA AGUDELO
DE ORTIZ, ARANA NOREINIS ORTIZ AGUDELO y HERNANDO JOSE QUINTERO en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO TURISTICO,
CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, por no haber corregido los yerros advertidos

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, realicense las desanotaciones de rigor por Secretaria en
el Sistema de Informacion Judicial Justicia Siglo XXI, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, y a continuacion, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Radicacion: No. 47001333300420150041900

Actor: LEDIS ELENA OROZCO DE AGUAS Y OTROS

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Los sefiores LEDIS ELENA OROZCO DE AGUAS, YANIRIS DE JESUS SALCEDO
OROZCO, CLARE MARGARITA SALCEDO OROZCO, EDUARDO JOSE SALCEDO
OROZCO, CLARA ELISA SALCEDO BOLANO, MARIA DOLORES SALCEDO BOLANO,
MONICA JUDITH ALVAREZ BOLANO, ISMAEL ANTONIO ALVAREZ BOLANO,
CHESEDIN JOSE PABON BOLANO; MARCOS FIDEL MONTENEGRO DE HORTA,
ROCIO DEL AMPARO MONTENEGRO DE HORTA, AUGUSTO MIGUEL RODRIGUEZ
SOCARRAS, quien afirma actuar en su nombre y en representacion de sus menores hijos:
CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ ARIZA y ROSA ISELA RODRIGUEZ ARIZA; CLAUDIA
PATRICIA ARIZA GONZALEZ, y SERGINA DE JESUS SOCARRAS MEZA, AMINTA
ROSA PEREZ OROZCO, ANTONIO JOSE FONSECA ORTEGA, DEISY JUDITH PEREZ
OROZCO, ANA JOAQUINA MONTENEGRO CALVO, quien actia en su nombre y como
representante legal de sus menores hijos: LUIS DAVID HERNANDEZ MONTENEGRO; asi
mismo JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ MONTENEGRO, LIZIBETH HERNANDEZ
MONTENEGRO, SHIRLIS MARGARITA HERNANDEZ MONTENEGRO, ADRIANA PAOLA
HERNANDEZ MONTENEGRO y DINA LUZ HERNANDEZ MONTENEGRO, ARELIS CECILIA
ARAGON FONSECA, quien afirma actuar en su nombre y en representacion de sus
menores hijas: YUBIRIS PAOLA FONTALVO ARAGON Y DUVINYS PATRICIA FONTALVO
ARAGON; AURELIO JAVIER VARGAS TERNERA, y JOSE LUIS MAESTRE TERNERA;
ALEJANDRO FIDEL OROZCO DE AGUAS, y como representante legal de su menor hijo
ROGGER FELIPE OROZCO DE LA HOZ ; CARMEN JUDITH ESTRADA DE LA HOz;
WENSEL TORRES PACHECO, CESAR AUGUSTO GALINDO CERVANTES, YOMARIS
MARIA JIMENEZ PENALOZA, quien afirma actuar en su nombre y en representacion de su
hijo: GILBERTO ANTONIO CABRERA JIMENEZ; JHAN CARLOS GALINDO JIMENEZ,
DATIS MARIA GUTIERREZ SANCHEZ, ALBERTO CESAR VIZCAINO DE LA HOZ,
ALBERTO CESAR VIZCAINO GUTIERREZ, TATIANA MARGARITA VIZCAINO
GUTIERREZ, LUZMERYS ESTHER BOLANO RODRIGUEZ, RAFAEL ALFONSO
VIZCAINO GUTIERREZ, y DIANA PATRICIA FERNANDEZ OROZCO; DEMETRIA ISABEL
FONSECA ORTEGA, YOLIBETH MARIA AREVALO FONSECA, DEINER RAFAEL
AREVALO FONSECA, ALFONSO JOSE AREVALO FONSECA, y NORMELIS ELENA
AREVALO FONSECA, ELBA ESTHER DE LA HOZ DE AREVALO, LUIS AREVALO
CASTRO; SIXTO TULIO AREVALO DE LA HOZ, YOANIS PATRICIA AREVALO DE LA
HOZ, Y JUAN DAVID ARIZA AREVALO; ENA BELEN VARELA PADILLA, MANUEL
SEGUNDO POLO PACHECO, YOELIS JUDITH POLO VARELA, DALGY REGINA POLO
VARELA, WENDY YURANY MOZO POLO, EUDALDO ENRIQUE DE LA HOZ ROMO,
MARIA TERESA ZAMBRANO GALINDO; GLADYS DE LA HOZ VIZCAINO, quien en su
nombre y en representacion de su menor hijo: ALDAIR JOSE YERENA DE LA HOZ, también
MARTIN RAMON YERENA DE LA HOZ, HUGO OROZCO CALVO, IBETH FONSECA DE
OROZCO, Y YONERIS ISABEL OROZCO FONSECA; ISAAC JOSE TERNERA CRESPO,
IRENE OMAR TERNERA SANCHEZ, ILDA ROSA AREVALO DE LA HOZ, RAFAEL
ADOLFO ARIZA AREVALO, JAIRO ENRIQUE FONSECA ORTEGA, ANTONIO JOSE
FONSECA PEREZ; CARLOS RAFAEL FONSECA PEREZ; JOSE DE JESUS CAMARGO
SIMANCA; LUIS LEOPOLDO ORTIZ POLO, MERCEDES MODESTA OTERO ORTIZ, LUIS
RODRIGO ORTIZ OTERO, LUDID LUCILA DE LA HOZ de YERENA; MANUEL SALVADOR
YERENA PAREJO, MANUEL GREGORIO YERENA DE LA HOZ, quien acttia en su nombre



y como representante legal de su menor hijo: IVAN ANDRES YERENA PALMERA;
YERALDINE YERENA PALMERA, JUAN MANUEL YERENA PALMERA; HUGO CESAR
CAMARGO DE LA HOZ, LIDIS ELENA FONSECA ORTEGA, quien actia en su nombre y
en representacion de su menor hija: SILENA MARIA CAMARGO FONSECA; DEINER
ENRIQUE CAMARGO FONSECA, ERIKA BEATRIZ CAMARGO FONSECA, LADIS
CECILIA OROZCO DE AGUAS, DAIVER DAVID CARRANZA OROZCO, ANA MARIA
CARRANZA OROZCO, DAVID CARRANZA OROZCO, JORGE LUIS CARRANZA
OROZCO, y YALENIS ESTELLA CARRANZA OROZCO, JAIRO ENRIQUE ORTIZ POLO,
JESSICA PAOLA ORTIZ YERENA; GLEYNER DAVID ORTIZ YERENA, JAIRO ENRIQUE
ORTIZ YERENA, MARIELA ESTHER YERENA DE LA HOZ, MARELVIS ISABEL OROZCO
CALVO, en su nombre y representacion de sus hijos, menores: KAREN DAYANA
CAMARGO OROZCO; MADELEINE JUDITH BARRIOS VARELA, JAIRO ENRIQUE
FONSECA PEREZ, MARTHA RODRIGUEZ MAESTRE, NESTOR ANTONIO GOMEZ
JIMENEZ, MARTHA STELLA RODRIGUEZ OROZCO, MARIA ISABEL ARIZA
RODRIGUEZ, MARIA ELVIRA ARIZA RODRIGUEZ, RAFAEL ARTURO ARIZA NAVARRO,
JOSE OSCAR ESTRADA DE LA HOZ, EDILBERTO ESTRADA DE LA HOZ, ROIMAN
ALBERTO ESTRADA DE LA HOZ y KELLYS MARIA ESTRADA DE LA HOZ, ALAN
IVANOTH ROJAS MACIAS, YAIMARAMILED LUBO SANJUANELO, IDANIS MILAGRO
ROJAS MACIAS, NEILA ESTHER DE LA HOZ DE LA HOZ, JUAN BAUTISTA MORALES
CHARRIS NOHEMITH RAMONA BONETH ARIAS, OSNEIDER DAVID MORALES
BONETH, CARLOS ALBERTO MORALES BONETH, JUAN CARLOS MORALES BONETH,
y SILENA MARIA MORALES BONETH; OLARIS GREGORIA BARRIOS VARELA, NILSON
ENRIQUE YERENA DE LA HOZ, LEILA LUZ CANTILLO CARRILLO, en nombre vy
representacion de su menor hijo: MARYURIS YERENA CANTILLO; FERNANDO MANUEL
JOSE LUIS, OLADIS ESTER ARAGON FONSECA, LUIS MANUEL DE LA HOZ ARAGON,
LUIS FERNANDO DE LA HOZ ARAGON, ROSA LUZ RIVERA SALGADO, MIRLEIDIS
MARIA CAMARGO RIVERA, BLANCA ROSA CAMARGO RIVERA; RAMIRO ANTONIO
CAMARGO RIVERA, SIRLIS PATRICIA CAMARGO RIVERA; RAMIRO DE JESUS
CAMARGO SIMANCA, YOLEIMIS JUDITH CAMARGO RIVERA, YANIRIS JUDITH
CAMARGO RIVERA, ROSA YOLEIDA OROZCO FERRER, JORGE LUIS OROzCO
OROZCO, MARIA AGUDELIA OROZCO, y JEISON DAVID OROZCO OROZCO, TERESA
GALINDO ROJANO, TEODORA ISABEL PACHECO SILVA, Y LUZ DARY PACHECO
SILVA, TOMAS YERENA DE LA HOZ, LISSETH VANESSA YERENA BARRANCO,
NAYADI MARIA BARRANCO, DAMMY YERENA DE LA HOZ, ZOILA ROSA FONSECA
ORTEGA, Y ALVARO RAFAEL GUTIERREZ CANTILLO, en su nombre y representaciéon
de su hijo, menor: EIDER JOSE GUTIERREZ FONSECA, LEIVIS LUZ HERNANDEZ
FONSECA, FLOR MARIA SEGUANES, FERNANDO CHASOY, JOSE CHASOY
SEGUANES, ANUAR ANTONIO SEGUANES, MARIA DEL CRISTO ROMO; FERNEIS
JESUS DE LA HOZ ROMO; ENEDIS ISABEL FONSECA PEREZ, en su nombre y en
representacion de su menor hija: MAYRA ALEJANDRA OROZCO FONSECA; FANNY
MARIA GONZALEZ BOLANO, y JOSE LEONARDO MONTENEGRO DE HORTA, en su
nombre y como representante legal de su menor hijo: EINER ENRIQUE MONTENEGRO
GONZALEZ y JUAN ANTONIO MONTENEGRO GONZALEZ, MARCOS EDUARDO
MONTENEGRO GONZALEZ, JOSE LEONARDO MONTENEGRO GONZALEZ; MIGUEL
ANGEL MONTENEGRO GONZALEZ, MARIA ELENA LOBATO TERNERA, BLANCA
MARINA POLO LOBATO, LUIS DAVID POLO LOBATO, YESICA PAOLA POLO LOBATO;
MARIA ELENA ESTRADA DE LA HOZ, GREISI JUDITH MAESTRE ESTRADA, JORGE
LUIS MAESTRE ESTRADA, YULIS PAOLA MAESTRE ESTRADA, PEDRO MESTRE
GUTIERREZ, MARINA ESTHER FONSECA ORTEGA, JOSE ROSARIO ARAGON
ARRIETA, MAYELIS PAOLA ARAGON FONSECA, JOSE ROSARIO ARAGON FONSECA,
YOIMER ENRIQUE ARAGON FONSECA, LUIS CARLOS ARAGON FONSECA, YOLEIMIS
JUDITH ARAGON FONSECA, y YARLIDIS MARIA ARAGON FONSECA; MARTHA LUZ
YERENA DE LA HOZ, quien afirma actuar en su nombre y como representante legal de su
menor hijo: ESTEFANY PAOLA RODRIGUEZ YERENA; KELLIS YOHANA RODRIGUEZ
YERENA; LENYS GREGORIA BARRIOS MONTENEGRO, LEIDYS MARIA BARRIOS
MONTENEGRO; MADELEINE DEL CARMEN BARRIOS MONTENEGRO; NESTOR
ENRIQUE HERNANDEZ FERNANDEZ, MYLEIDIS PAOLA CERVANTES PUENTE; AURIS
ESTER DE AGUAS OROZCO, ALEJANDRO PACHECO MONTENEGRO, ALEJANDRO
PACHECO POLO, ROSIRIS ORDONEZ CERVANTES, JOSE MIGUEL ESTRADA



CAICEDO, GABRIEL ADOLFO PEREZ, SANTANDER JOSE RIVERA GALINDO, EDWIN
RAFAEL RIVERA MONTENEGRO, ELAISER RIVERA MONTENEGRO, ISMAEL ANTONIO
RIVERA GALINDO; VICTOR JULIO POLO POLO, MONICA DEL CARMEN GONZALEZ
CUEVA; MARIA NARCISA MONTENEGRO PACHECO, DENILDA POLO MORALES,
ENRIQUE POLO MORALES, AURA ESTHER POLO OROZCO, LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ MAESTRE, YAURIS LEONOR FRAGOZO BORNACELLY; LUZ MARINA
FONSECA ORTEGA, YANELIS DE LA HOZ FONSECA, ALAN IVANOTH ROJAS MACIAS,
YAIMARA MILED LUBO SANJUANELDO, e IDANIS MILAGRO ROJAS MACIAS, actuando
por intermedio de apoderado, impetraron medio de control de Reparacién Directa en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y EJERCITO
NACIONAL para que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en
el acapite de pretensiones.

Asi, revisada la demanda y sus anexos, se encontraron los siguientes yerros:

a. La actora YOMAIRA MARIA JIMENEZ PENALOZA confiere poder para actuar a nombre
propio y a nombre de quien manifiesta ser su menor hijo JHAN CARLOS GALINDO
JIMENEZ, pero a fl. 28 aflora poder conferido por la misma persona, actuando como mayor
de edad.

b. La menor YULAINE MAIBETH MOZO POLO, representada por su madre DALGY
REGINA POLO VARELA, no aparece incluida como demandante. (fl. 41)

c. La actora GLADYS DE LA HOZ confiere poder para actuar a nombre propio y a nombre
de quien manifiesta ser su menor hijo ALDAIR YERENA DE LA HOZ, pero a fl. 45 aflora
poder conferido por la misma persona, actuando como mayor de edad.

d. El menor SAMIR CAMARGO, representado por su madre MARELVIS OROZCO CALVO,
no aparece incluido como demandante.

e. El sefior FERNANDO MANUEL DE LA HOZ aparece relacionado en la demanda como
FERNANDO MANUEL JOSE LUIS.

f. El menor MARIO JOSE CANTILLO PACHECO, representado por su sefiora madre
TEODORA PACHECO SILVA, no aparece incluido como demandante.

g. El menor TOMAS YERENA BARRANCO, representado por su sefior padre TOMAS
YERENA DE LA HOZ, no aparece incluido como demandante.

h. La menor YURLEIDIS ISABEL OROZCO FONSECA representada por su madre ENEDIS
ISABEL FONSECA PEREZ, no aparece incluida como demandante. (fl. 115)

i. EI menor E}UBAN FELIPE MONTENEGRO GONZALEZ representada por sus padres
FANNY MARIA GONZALEZ BOLANO y JOSE LEONARDO MONTENEGRO DE HORTA,
no aparece incluido como demandante. (fl. 116)

j- La menor YULISSA ISABEL POLO LOBATO representada por su madre MARIA ELENA
LOBATO TERNERA, no aparece incluida como demandante. (fl. 121)

k. El sefior PEDRO MAESTRE GUTIERREZ aparece relacionado en la demanda como
PEDRO MESTRE. (fl. 125)

|. El sefior GABRIEL ADOLFO FONSECA PEREZ aparece relacionado en la demanda como
GABRIEL ADOLFO PEREZ. (fl. 143)

m. La menor DINA LUZ BARRIOS MONTENEGRO representada por su madre MARIA
NARCISA MONTENEGRO PACHECO, no aparece incluida como demandante. (fl. 146)




n. Algunos de los documentos aportados documentos aportados lo fueron en copia simple,
sin aportar prueba de las diligencias adelantadas para su consecucion.

f. Las siguientes personas le confieren poder para actuar a los togados NELSON JAVIER
DE LA VALLE RESTREPO, ARACELLY SALOME VERGARA FONSECA, y CLAUDIA INES
IBANEZ NOCETE para interponer accién de grupo, careciendo en consecuencia el jurista
en mencién de mandato judicial para impetrar el medio de control de reparacién directa que
en este momento presenta: NORMELIS ELENA AREVALO FONSECA, TEODORA ISABEL
PACHECO SILVA, quien afirma actuar en nombre propio y en nombre de su menor hijo
MARIO JOSE CANTILLO PACHECO; JUAN ANTONIO MONTENEGRO GONZALEZ;
MADELEINE DEL CARMEN BARRIOS MONTENEGRO, y MARIA NARCISA
MONTENEGRO PACHECO, quien afirma actuar en nombre propio y en nombre de su
menor hija DINA LUZ BARRIOS MONTENEGRO.

o. Algunos de los registros civiles aportados junto con la demanda no aparecen relacionados
en el acapite de pruebas de la misma.

p. Los documentos aportados como pruebas del nucleo familiar No. 44 no aparecen
relacionados en la demanda en el acapite pertinente.

g. De acuerdo a la relacién de anexos allegados con la demanda, los actores obviaron incluir
el traslado de la demanda y sus anexos para la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y para la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Dado lo anterior, lo procedente sera inadmitir la demanda, y conceder un término prudencial
a los actores para que la enmienden, so pena del rechazo de la misma.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda bajo el medio de control de REPARACION DIRECTA promovida por
los sefiores LEDIS ELENA OROZCO DE AGUAS, YANIRIS DE JESUS SALCEDO
OROZCO, CLARE MARGARITA SALCEDO OROZCO, EDUARDO JOSE SALCEDO
OROZCO, CLARA ELISA SALCEDO BOLANO, MARIA DOLORES SALCEDO BOLANO,
MONICA JUDITH ALVAREZ BOLANO, ISMAEL ANTONIO ALVAREZ BOLANO,
CHESEDIN JOSE PABON BOLANO; MARCOS FIDEL MONTENEGRO DE HORTA,
ROCIO DEL AMPARO MONTENEGRO DE HORTA, AUGUSTO MIGUEL RODRIGUEZ
SOCARRAS, quien afirma actuar en su nombre y en representacion de sus menores hijos:
CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ ARIZA y ROSA ISELA RODRIGUEZ ARIZA; CLAUDIA
PATRICIA ARIZA GONZALEZ, y SERGINA DE JESUS SOCARRAS MEZA, AMINTA
ROSA PEREZ OROZCO, ANTONIO JOSE FONSECA ORTEGA, DEISY JUDITH PEREZ
OROZCO, ANA JOAQUINA MONTENEGRO CALVO, quien actia en su nombre y como
representante legal de sus menores hijos: LUIS DAVID HERNANDEZ MONTENEGRO; asi
mismo JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ MONTENEGRO, LIZIBETH HERNANDEZ
MONTENEGRO, SHIRLIS MARGARITA HERNANDEZ MONTENEGRO, ADRIANA PAOLA
HERNANDEZ MONTENEGRO y DINA LUZ HERNANDEZ MONTENEGRO, ARELIS
CECILIA ARAGON FONSECA, quien afirma actuar en su nombre y en representacion de
sus menores hijas: YUBIRIS PAOLA FONTALVO ARAGON Y DUVINYS PATRICIA
FONTALVO ARAGON; AURELIO JAVIER VARGAS TERNERA, y JOSE LUIS MAESTRE
TERNERA; ALEJANDRO FIDEL OROZCO DE AGUAS, y como representante legal de su
menor hijo ROGGER FELIPE OROZCO DE LA HOZ ; CARMEN JUDITH ESTRADA DE LA
HOZ; WENSEL TORRES PACHECO, CESAR AUGUSTO GALINDO CERVANTES,
YOMARIS MARIA JIMENEZ PENALOZA, quien afirma actuar en su nombre y en
representacién de su hijo: GILBERTO ANTONIO CABRERA JIMENEZ; JHAN CARLOS
GALINDO JIMENEZ, DATIS MARIA GUTIERREZ SANCHEZ, ALBERTO CESAR
VIZCAINO DE LA HOZ, ALBERTO CESAR VIZCAINO GUTIERREZ, TATIANA
MARGARITA VIZCAINO GUTIERREZ, LUZMERYS ESTHER BOLANO RODRIGUEZ,
RAFAEL ALFONSO VIZCAINO GUTIERREZ, y DIANA PATRICIA FERNANDEZ OROZCO;



DEMETRIA ISABEL FONSECA ORTEGA, YOLIBETH MARIA AREVALO FONSECA,
DEINER RAFAEL AREVALO FONSECA, ALFONSO JOSE AREVALO FONSECA, y
NORMELIS ELENA AREVALO FONSECA, ELBA ESTHER DE LA HOZ DE AREVALO,
LUIS AREVALO CASTRO; SIXTO TULIO AREVALO DE LA HOZ, YOANIS PATRICIA
AREVALO DE LA HOZ, Y JUAN DAVID ARIZA AREVALO; ENA BELEN VARELA PADILLA,
MANUEL SEGUNDO POLO PACHECO, YOELIS JUDITH POLO VARELA, DALGY
REGINA POLO VARELA, WENDY YURANY MOZO POLO, EUDALDO ENRIQUE DE LA
HOZ ROMO, MARIA TERESA ZAMBRANO GALINDO; GLADYS DE LA HOZ VIZCAINO,
quien en su nombre y en representacion de su menor hijo: ALDAIR JOSE YERENA DE LA
HOZ, también MARTIN RAMON YERENA DE LA HOZ, HUGO OROZCO CALVO, IBETH
FONSECA DE OROZCO, Y YONERIS ISABEL OROZCO FONSECA; ISAAC JOSE
TERNERA CRESPO, IRENE OMAR TERNERA SANCHEZ, ILDA ROSA AREVALO DE LA
HOZ, RAFAEL ADOLFO ARIZA AREVALO, JAIRO ENRIQUE FONSECA ORTEGA,
ANTONIO JOSE FONSECA PEREZ; CARLOS RAFAEL FONSECA PEREZ; JOSE DE
JESUS CAMARGO SIMANCA; LUIS LEOPOLDO ORTIZ POLO, MERCEDES MODESTA
OTERO ORTIZ, LUIS RODRIGO ORTIZ OTERO, LUDID LUCILA DE LA HOZ de YERENA,;
MANUEL SALVADOR YERENA PAREJO, MANUEL GREGORIO YERENA DE LA HOZ,
quien actia en su nombre y como representante legal de su menor hijo: IVAN ANDRES
YERENA PALMERA; YERALDINE YERENA PALMERA, JUAN MANUEL YERENA
PALMERA; HUGO CESAR CAMARGO DE LA HOZ, LIDIS ELENA FONSECA ORTEGA,
quien actua en su nombre y en representacion de su menor hija: SILENA MARIA CAMARGO
FONSECA; DEINER ENRIQUE CAMARGO FONSECA, ERIKA BEATRIZ CAMARGO
FONSECA, LADIS CECILIA OROZCO DE AGUAS, DAIVER DAVID CARRANZA OROZCO,
ANA MARIA CARRANZA OROZCO, DAVID CARRANZA OROZCO, JORGE LUIS
CARRANZA OROZCO, y YALENIS ESTELLA CARRANZA OROZCO, JAIRO ENRIQUE
ORTIZ POLO, JESSICA PAOLA ORTIZ YERENA; GLEYNER DAVID ORTIZ YERENA,
JAIRO ENRIQUE ORTIZ YERENA, MARIELA ESTHER YERENA DE LA HOZ, MARELVIS
ISABEL OROZCO CALVO, en su nombre y representacién de sus hijos, menores: KAREN
DAYANA CAMARGO OROZCO; MADELEINE JUDITH BARRIOS VARELA, JAIRO
ENRIQUE FONSECA PEREZ, MARTHA RODRIGUEZ MAESTRE, NESTOR ANTONIO
GOMEZ JIMENEZ, MARTHA STELLA RODRIGUEZ OROZCO, MARIA ISABEL ARIZA
RODRIGUEZ, MARIA ELVIRA ARIZA RODRIGUEZ, RAFAEL ARTURO ARIZA NAVARRO,
JOSE OSCAR ESTRADA DE LA HOZ, EDILBERTO ESTRADA DE LA HOZ, ROIMAN
ALBERTO ESTRADA DE LA HOZ y KELLYS MARIA ESTRADA DE LA HOZ, ALAN
IVANOTH ROJAS MACIAS, YAIMARAMILED LUBO SANJUANELO, IDANIS MILAGRO
ROJAS MACIAS, NEILA ESTHER DE LA HOZ DE LA HOZ, JUAN BAUTISTA MORALES
CHARRIS NOHEMITH RAMONA BONETH ARIAS, OSNEIDER DAVID MORALES
BONETH, CARLOS ALBERTO MORALES BONETH, JUAN CARLOS MORALES BONETH,
y SILENA MARIA MORALES BONETH; OLARIS GREGORIA BARRIOS VARELA, NILSON
ENRIQUE YERENA DE LA HOZ, LEILA LUZ CANTILLO CARRILLO, en nombre y
representacion de su menor hijo: MARYURIS YERENA CANTILLO; FERNANDO MANUEL
JOSE LUIS, OLADIS ESTER ARAGON FONSECA, LUIS MANUEL DE LA HOZ ARAGON,
LUIS FERNANDO DE LA HOZ ARAGON, ROSA LUZ RIVERA SALGADO, MIRLEIDIS
MARIA CAMARGO RIVERA, BLANCA ROSA CAMARGO RIVERA; RAMIRO ANTONIO
CAMARGO RIVERA, SIRLIS PATRICIA CAMARGO RIVERA; RAMIRO DE JESUS
CAMARGO SIMANCA, YOLEIMIS JUDITH CAMARGO RIVERA, YANIRIS JUDITH
CAMARGO RIVERA, ROSA YOLEIDA OROZCO FERRER, JORGE LUIS OROzZCO
OROZCO, MARIA AGUDELIA OROZCO, y JEISON DAVID OROZCO OROZCO, TERESA
GALINDO ROJANO, TEODORA ISABEL PACHECO SILVA, Y LUZ DARY PACHECO
SILVA, TOMAS YERENA DE LA HOZ, LISSETH VANESSA YERENA BARRANCO,
NAYADI MARIA BARRANCO, DAMMY YERENA DE LA HOZ, ZOILA ROSA FONSECA
ORTEGA, Y ALVARO RAFAEL GUTIERREZ CANTILLO, en su nombre y representacion
de su hijo, menor: EIDER JOSE GUTIERREZ FONSECA, LEIVIS LUZ HERNANDEZ
FONSECA, FLOR MARIA SEGUANES, FERNANDO CHASOY, JOSE CHASOY
SEGUANES, ANUAR ANTONIO SEGUANES, MARIA DEL CRISTO ROMO; FERNEIS
JESUS DE LA HOZ ROMO; ENEDIS ISABEL FONSECA PEREZ, en su nombre y en
representacion de su menor hija: MAYRA ALEJANDRA OROZCO FONSECA; FANNY
MARIA GONZALEZ BOLANO, y JOSE LEONARDO MONTENEGRO DE HORTA, en su
nombre y como representante legal de su menor hijo: EINER ENRIQUE MONTENEGRO



GONZALEZ y JUAN ANTONIO MONTENEGRO GONZALEZ, MARCOS EDUARDO
MONTENEGRO GONZALEZ, JOSE LEONARDO MONTENEGRO GONZALEZ; MIGUEL
ANGEL MONTENEGRO GONZALEZ, MARIA ELENA LOBATO TERNERA, BLANCA
MARINA POLO LOBATO, LUIS DAVID POLO LOBATO, YESICA PAOLA POLO LOBATO;
MARIA ELENA ESTRADA DE LA HOZ, GREISI JUDITH MAESTRE ESTRADA, JORGE
LUIS MAESTRE ESTRADA, YULIS PAOLA MAESTRE ESTRADA, PEDRO MESTRE
GUTIERREZ, MARINA ESTHER FONSECA ORTEGA, JOSE ROSARIO ARAGON
ARRIETA, MAYELIS PAOLA ARAGON FONSECA, JOSE ROSARIO ARAGON FONSECA,
YOIMER ENRIQUE ARAGON FONSECA, LUIS CARLOS ARAGON FONSECA, YOLEIMIS
JUDITH ARAGON FONSECA, y YARLIDIS MARIA ARAGON FONSECA; MARTHA LUZ
YERENA DE LA HOZ, quien afirma actuar en su nombre y como representante legal de su
menor hijo: ESTEFANY PAOLA RODRIGUEZ YERENA; KELLIS YOHANA RODRIGUEZ
YERENA; LENYS GREGORIA BARRIOS MONTENEGRO, LEIDYS MARIA BARRIOS
MONTENEGRO; MADELEINE DEL CARMEN BARRIOS MONTENEGRO; NESTOR
ENRIQUE HERNANDEZ FERNANDEZ, MYLEIDIS PAOLA CERVANTES PUENTE; AURIS
ESTER DE AGUAS OROZCO, ALEJANDRO PACHECO MONTENEGRO, ALEJANDRO
PACHECO POLO, ROSIRIS ORDONEZ CERVANTES, JOSE MIGUEL ESTRADA
CAICEDO, GABRIEL ADOLFO PEREZ, SANTANDER JOSE RIVERA GALINDO, EDWIN
RAFAEL RIVERA MONTENEGRO, ELAISER RIVERA MONTENEGRO, ISMAEL ANTONIO
RIVERA GALINDO; VICTOR JULIO POLO POLO, MONICA DEL CARMEN GONZALEZ
CUEVA; MARIA NARCISA MONTENEGRO PACHECO, DENILDA POLO MORALES,
ENRIQUE POLO MORALES, AURA ESTHER POLO OROZCO, LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ MAESTRE, YAURIS LEONOR FRAGOZO BORNACELLY; LUZ MARINA
FONSECA ORTEGA, YANELIS DE LA HOZ FONSECA, ALAN IVANOTH ROJAS MACIAS,
YAIMARA MILED LUBO SANJUANELO, e IDANIS MILAGRO ROJAS MACIAS en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL, por acusar yerros de orden formal.

2. En consecuencia, concédase a la actora un término de diez (10) dias para enmendar los
errores advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Radicacion: No. 47001333300420130013000

Actor: KAREN TATIANA DE LEON GARCIA Y OTROS
Demandado: CORPAMAG Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Las sefioras KAREN TATIANA DE LEON GARCIA, quien obra en nombre propio y en nombre de la
menor DANIELA MARCELA RUIZ DE LEON; YESIKA ESTHER DE LA HOZ CASTRO, quien obra
en nombre propio y en nombre de la menor LINA MARCELA RUIZ DE LA HOZ, y los sefiores
EDILBERTO RUIZ HERNANDEZ, DIANITH ESTHER POLO TERNERA, CARLOS MARIO RUIZ
POLO, JESUS ALBERTO RUIZ POLO, CINDI PATRICIA RUIZ POLO y KATHERINE PAOLA RUIZ
POLO impetraron medio de control de Reparacién Directa en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA, y de las sociedades PANAMERICANA DREDGING &
ENGINIERING LTDA.; HERRERA Y DURAN LTDA. y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA. y EFRAIN CUCUNUBA.

La demanda fue admitida por auto de fecha 10 de octubre de 2013, ordenandose su notificacién a
los demandados. Una vez surtida la misma al arreglo de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para
el efecto; el sefior EFRAIN CUCUNUBA, junto con la contestacion de la demanda, solicité se
vinculara en calidad de litisconsorte necesario al sefior LEONARDO AYALA GOMEZ y al sefior
NESTOR VILLAREAL GONZALEZ.

No obstante, previos los tramites procedimentales de rigor, por auto de fecha 19 de noviembre de
2014, el Despacho deneg0 la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario elevada por el sefior
EFRAIN CUCUNUBA, siendo notificado el proveido por estado electrénico de fecha 12 de diciembre
de 2014.

Asi las cosas, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 16 de diciembre de 2014, el sefior
apoderado del demandado EFRAIN CUCUNUBA impetré recurso de apelacion en contra del auto
que denego la solicitud de integracion litisconsorcial en comento. De dicho recurso se corrié traslado
por Secretaria el dia 7 de julio de 2015, tal como aflora a fl. 357 del cuaderno principal.

Al respecto, es preciso anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

()
7. El que niega la intervencion de terceros.

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

“El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

“Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”.

En cuanto al tramite de recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 ejusdem dispone:



“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

()

“2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

“3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

“4. Contra el auto que decide la apelacidon no procede ningln recurso”.

Asi las cosas, por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente sustentado, se
concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon impetrado por el demandado EFRAIN
CUCUNUBA en contra del auto de fecha 19 de noviembre de 2014. En atencion a ello, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., en este proveido se dispondra que el recurrente
proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la integridad del cuaderno
principal, ordenaciéon que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

Ahora bien, observa el Despacho que el jurista EFRAIN MUNERA SANCHEZ, quien fungia como
apoderado del sefior EFRAIN CUCUNUBA, a través de memorial de fecha 22 de julio de 2015
presenté solicitud de aceptacion de renuncia de poder, anexando con dicho documento
comunicacioén de tal decision al sefior demandado, a través de mensaje de datos dirigido al buzén
de correo electronico de éste. Empero, a través de escrito recibido en esta agencia judicial el dia 9
de diciembre de 2015, el sefior demandado manifesté que conferia poder especial al doctor
OSWALDO MAURICIO HENRIQUEZ LINERO, para que dicho abogado lo representara en el
proceso de la referencia hasta su culminacion.

En lo atinente a tal situacion, el Codigo General del Proceso, en su articulo 76:
“Articulo 76. Terminacion del poder.

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

“El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijaciéon de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

“Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.



“La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

“Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda”.

Teniendo en cuenta la normatividad antes citada, se procedera a aceptar la renuncia presentada por el
sefior abogado EFRAIN MUNERA SANCHEZ, y a reconocer personeria al doctor OSWALDO
MAURICIO HENRIQUEZ LINERO, como nuevo apoderado del sefior EFRAIN CUCUNUBA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion impetrado por el sefior EFRAIN
CUCUNUBA en contra del auto de fecha 19 de noviembre de 2014.

2. En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., ordénese al recurrente
que proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la integridad del cuaderno
principal, ordenacion que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

3. Una vez suministradas las expensas, por Secretaria expidanse las copias en comento dentro de
los cinco (5) dias siguientes, y remitanse las mismas al H. Tribunal Administrativo del Magdalena,
por conducto de la Oficina Judicial de este Distrito, para que se desate el recurso.

4. Aceptar la solicitud de renuncia de poder elevada por el doctor EFRAIN MUNERA SANCHEZ, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

5. Recondzcase al doctor OSWALDO MAURICIO HENRIQUEZ LINERO, identificado con C. C. No.
12.537.649 exp. En Santa Marta, y portador de la T. P. No. 25.895 del C. S. de la J. como apoderado
del demandado EFRAIN CUCUNUBA, en los términos y para los efectos del mandato judicial
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. hoy .
y en la misma fecha fue enviada al buzén electrénico de la
Sra. Agente del Ministerio Pablico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420130013000

Actor: KAREN TATIANA DE LEON GARCIA Y OTROS
Demandado: CORPAMAG Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Cdno: Contest. Panamericana Dredging & Engineering S. A. S.

Las sefioras KAREN TATIANA DE LEON GARCIA, quien obra en nombre propio y en nombre de la
menor DANIELA MARCELA RUIZ DE LEON; YESIKA ESTHER DE LA HOZ CASTRO, quien obra
en nombre propio y en nombre de la menor LINA MARCELA RUIZ DE LA HOZ, y los sefiores
EDILBERTO RUIZ HERNANDEZ, DIANITH ESTHER POLO TERNERA, CARLOS MARIO RUIZ
POLO, JESUS ALBERTO RUIZ POLO, CINDI PATRICIA RUIZ POLO y KATHERINE PAOLA RUIZ
POLO impetraron medio de control de Reparacién Directa en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA, y de las sociedades PANAMERICANA DREDGING &
ENGINIERING LTDA.; HERRERA Y DURAN LTDA. y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA. y EFRAIN CUCUNUBA.

La demanda fue admitida por auto de fecha 10 de octubre de 2013, ordenandose su notificacion a
los demandados. Una vez surtida la misma al arreglo de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para
el efecto; la sociedad PANAMERICANA DREDGING Y ENGINEERING S. A. S., junto con la
contestacion de la demanda, solicitd se vinculara en calidad de litisconsorte necesario a los sefores
ROMUALDO GOMEZ PINILLA, WILMER PACHECO VIZCAINO, NESTOR VILLAREAL GOMEZ y
LEONARDO AYALA GOMEZ.

No obstante, previos los tramites procedimentales de rigor, por auto de fecha 19 de Noviembre de
2014, el Despacho deneg6 la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario elevada por la
sociedad PANAMERICAN DREDGING & ENGINEERING S. A. S., siendo notificado el proveido por
estado electronico de fecha 12 de diciembre de 2014.

Asi las cosas, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 16 de diciembre de 2014, el sefior
apoderado de la sociedad PANAMERICAN DREDGING & ENGINEERING S. A. S. impetro recurso
de apelacion en contra del auto que deneg0 la solicitud de integracion litisconsorcial en comento. De
dicho recurso se corri6 traslado por Secretaria el dia 7 de julio de 2015, tal como aflora a fl. 357 del
cuaderno principal.

Al respecto, es preciso anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(...)
7. El que niega la intervencion de terceros.

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

“El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

“Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

En cuanto al tramite de recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 ejusdem dispone:



“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

.)

“2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

“3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

“4. Contra el auto que decide la apelaciéon no procede ningun recurso”.

Asi las cosas, por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente sustentado, se
concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacién impetrado por la sociedad demandada
PANAMERICANA DREDGING & ENGINEERING S. A. S. en contra del auto de fecha 19 de
noviembre de 2014, por medio del cual el Despacho deneg® la solicitud de intervencion litisconsorcial
elevada por la recurrente en relacion a los sefiores ROMUALDO GOMEZ PINILLA, WILMER
PACHECO VIZCAINO, NESTOR VILLAREAL GOMEZ y LEONARDO AYALA GOMEZ.

En atencion a ello, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., en este proveido se
dispondra que el recurrente proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la
integridad del cuaderno principal y del cuaderno de contestacién de la demanda de la sociedad
recurrente, ordenacién que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

Ahora bien, observa el Despacho que el jurista EFRAIN MUNERA SANCHEZ, quien fungia como
apoderado de la sociedad PANAMERICANA DREDGING AND ENGINEERING S. A. S, a través de
memorial de fecha 22 de julio de 2015 presentd solicitud de aceptacién de renuncia de poder,
anexando con dicho documento comunicacion de tal decisién al sefior demandado, a través de
mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico de éste.

En lo atinente a tal situacion, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 76:
“Articulo 76. Terminacién del poder.

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

“El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

“Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

“La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.



“Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda”.

Teniendo en cuenta la normatividad antes citada, se procedera a aceptar la renuncia presentada por el
sefior abogado EFRAIN MUNERA SANCHEZ como apoderado de la sociedad PANAMERICANA
DREDGING AND ENGINEERING S. A. S.

Igualmente, se dispondra reconocer personeria al doctor SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI
como apoderado del llamado en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién impetrado por la sociedad
PANAMERICANA DREDGING AND ENGINEERING S. A. S. en contra del auto de fecha 19 de
noviembre de 2014.

2. En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., ordénese al recurrente
que proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la integridad del cuaderno
principal y de la contestacion de la demanda presentada por la sociedad PANAMERICANA
DREDGING AND ENGINEERING S. A. S., ordenacion que debera cumplir dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

3. Una vez suministradas las expensas, por Secretaria expidanse las copias en comento dentro de
los cinco (5) dias siguientes, y remitanse las mismas al H. Tribunal Administrativo del Magdalena,
por conducto de la Oficina Judicial de este Distrito, para que se desate el recurso.

4. Aceptar la solicitud de renuncia del poder conferido por la sociedad PANAM ERICANA DREDGING
AND ENGINEERING S. A. S., elevada por el doctor EFRAIN MUNERA SANCHEZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

5. Recondzcase al doctor SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI, identificado con C. C. No.
72.205.760 y portador de la T. P. No. 100.155 del C. S. de la J. como apoderado del llamado en
garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA, en los
términos y para los efectos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
ocretaria

ia en el Portal de la Rama Judicial,

+yenla mism:
Z6n electrénico de la Sra. Agente del

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420130013000

Actor: KAREN TATIANA DE LEON GARCIA Y OTROS
Demandado: CORPAMAG Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Cdno: Llamamiento en Garantia Corpamag

Las sefioras KAREN TATIANA DE LEON GARCIA, quien obra en nombre propio y en nombre de la
menor DANIELA MARCELA RUIZ DE LEON; YESIKA ESTHER DE LA HOZ CASTRO, quien obra
en nombre propio y en nombre de la menor LINA MARCELA RUIZ DE LA HOZ, y los sefiores
EDILBERTO RUIZ HERNANDEZ, DIANITH ESTHER POLO TERNERA, CARLOS MARIO RUIZ
POLO, JESUS ALBERTO RUIZ POLO, CINDI PATRICIA RUIZ POLO y KATHERINE PAOLA RUIZ
POLO impetraron medio de control de Reparacion Directa en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA, y de las sociedades PANAMERICANA DREDGING &
ENGINIERING LTDA.; HERRERA Y DURAN LTDA. y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA. y EFRAIN CUCUNUBA.

La demanda fue admitida por auto de fecha 10 de octubre de 2013, ordenandose su notificacion a
los demandados. Una vez surtida la misma al arreglo de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para
el efecto; la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA “CORPAMAG?”, junto con
la contestacion de la demanda, solicito se llamara en garantia a las sociedades ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.; al CONSORCIO DRAMES, integrado por los sefiores JAVIER
FORERO GOMEZ, TITO VELASQUEZ BECERRA y por la sociedad DECOLDA S. A., y la sociedad
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. “CONFIANZA S. A",

No obstante, previos los tramites procedimentales de rigor, por auto de fecha 19 de febrero de 2015,
el Despacho decidié admitir el lamamiento en garantia realizado a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LTDA; pero deneg6 tal solicitud con relacion al CONSORCIO DRAMES, integrado
por los sefiores JAVIER FORERO GOMEZ, TITO VELASQUEZ BECERRA y por la sociedad
DECOLDA S. A, y la sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. “CONFIANZA S.
A

Asi las cosas, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 26 de febrero de 2015, la sefiora
apoderada de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA “CORPAMAG”
impetré recurso de apelacion en contra del auto que denegé los llamamientos en garantia en
comento. De dicho recurso se corrio traslado por Secretaria, tal como aflora a fl. 357 del cuaderno
principal.

Al respecto, es preciso anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

()
7. El que niega la intervencién de terceros.

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

“El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

“Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.



En cuanto al tramite de recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 ejusdem dispone:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

()

“2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

“3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

“4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso”.

Asi las cosas, por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente sustentado, se
concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion impetrado por la Corporacion Auténoma
Regional del Magdalena en contra del auto de fecha 19 de febrero de 2015, por medio del cual el
Despacho dispuso admitir el llamamiento en garantia realizado a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LTDA; pero denego tal solicitud con relacion al CONSORCIO DRAMES, integrado
por los sefiores JAVIER FORERO GOMEZ, TITO VELASQUEZ BECERRA y por la sociedad
DECOLDA S. A., y la sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. “CONFIANZA S.
A

En atencion a ello, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., en este proveido se
dispondra que el recurrente proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la
integridad del cuaderno principal y del cuaderno de llamamiento en garantia cuya solicitud elevo
CORPAMAG, ordenacion que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de este proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion impetrado por la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA “CORPAMAG” en contra del auto de fecha 19 de de
febrero de 2015.

2. En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., ordénese al recurrente
que proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la integridad del cuaderno
principal, ordenacion que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

3. Una vez suministradas las expensas, por Secretaria expidanse las copias en comento dentro de
los cinco (5) dias siguientes, y remitanse las mismas al H. Tribunal Administrativo del Magdalena,
por conducto de la Oficina Judicial de este Distrito, para que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420130013000

Actor: KAREN TATIANA DE LEON GARCIA Y OTROS
Demandado: CORPAMAG Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Cdno: Contest. Panamericana Dredging & Engineering S. A. S.

Las sefioras KAREN TATIANA DE LEON GARCIA, quien obra en nombre propio y en nombre de la
menor DANIELA MARCELA RUIZ DE LEON; YESIKA ESTHER DE LA HOZ CASTRO, quien obra
en nombre propio y en nombre de la menor LINA MARCELA RUIZ DE LA HOZ, y los sefiores
EDILBERTO RUIZ HERNANDEZ, DIANITH ESTHER POLO TERNERA, CARLOS MARIO RUIZ
POLO, JESUS ALBERTO RUIZ POLO, CINDI PATRICIA RUIZ POLO y KATHERINE PAOLA RUIZ
POLO impetraron medio de control de Reparacion Directa en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA, y de las sociedades PANAMERICANA DREDGING &
ENGINIERING LTDA.; HERRERA Y DURAN LTDA. y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA. y EFRAIN CUCUNUBA.

La demanda fue admitida por auto de fecha 10 de octubre de 2013, ordenandose su notificacion a
los demandados. Una vez surtida la misma al arreglo de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para
el efecto; la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA “CORPAMAG?”, junto con
la contestacion de la demanda, solicito se llamara en garantia a las sociedades ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.; al CONSORCIO DRAMES, integrado por los sefiores JAVIER
FORERO GOMEZ, TITO VELASQUEZ BECERRA y por la sociedad DECOLDA S. A., y la sociedad
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. “CONFIANZA S. A",

No obstante, previos los tramites procedimentales de rigor, por auto de fecha 19 de febrero de 2015,
el Despacho decidié admitir el lamamiento en garantia realizado a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LTDA; pero deneg6 tal solicitud con relacion al CONSORCIO DRAMES, integrado
por los sefiores JAVIER FORERO GOMEZ, TITO VELASQUEZ BECERRA y por la sociedad
DECOLDA S. A, y la sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. “CONFIANZA S.
A

Asi las cosas, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 26 de febrero de 2015, el sefior
apoderado de la parte demandada PANAMERICANA DREDGING AND ENGINEERING S. A. S.
impetré recurso de apelacion en contra del auto que denegé los llamamientos en garantia en
comento, cuya solicitud fue elevada por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
MAGDALENA “CORPAMAG”. De dicho recurso se corri6 traslado por Secretaria, tal como aflora a
fl. 357 del cuaderno principal.

Al respecto, es preciso anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

()]
7. El que niega la intervencion de terceros.

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

“El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

“Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.



En cuanto al tramite de recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 ejusdem dispone:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

()

“2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

“3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

“4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso”.

Asi las cosas, por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente sustentado, se
concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion impetrado por la sociedad
PANAMERICANA DREDGING AND ENGINEERING S. A. S. en contra del auto de fecha 19 de
febrero de 2015, por medio del cual el Despacho dispuso admitir la solicitud de llamamiento en
garantia elevado por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA
“CORPAMAG?”, en relacién a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA; pero denegé
tal solicitud con relacion al CONSORCIO DRAMES, integrado por los sefiores JAVIER FORERO
GOMEZ, TITO VELASQUEZ BECERRA y por la sociedad DECOLDA S. A., y la sociedad
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. “CONFIANZA S. A",

En atencion a ello, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., en este proveido se
dispondra que el recurrente proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la
integridad del cuaderno principal, y del cuaderno del llamamiento en garantia elevado por
CORPAMAG, ordenacion que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién impetrado por la sociedad
PANAMERICANA DREDGING AND ENGINEERING S. A. S. en contra del auto de fecha 19 de de
febrero de 2015.

2. En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., ordénese al recurrente
que proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la integridad del cuaderno
principal y del cuaderno de llamamiento en garantia elevado por CORPAMAG, ordenacién que
debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, so pena de
declarar desierto el recurso.

3. Una vez suministradas las expensas, por Secretaria expidanse las copias en comento dentro de
los cinco (5) dias siguientes, y remitanse las mismas al H. Tribunal Administrativo del Magdalena,
por conducto de la Oficina Judicial de este Distrito, para que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420130013000

Actor: KAREN TATIANA DE LEON GARCIA Y OTROS
Demandado: CORPAMAG Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Cdno: Contest. Herrera y Duran Ltda.

Las sefioras KAREN TATIANA DE LEON GARCIA, quien obra en nombre propio y en nombre de la
menor DANIELA MARCELA RUIZ DE LEON; YESIKA ESTHER DE LA HOZ CASTRO, quien obra
en nombre propio y en nombre de la menor LINA MARCELA RUIZ DE LA HOZ, y los sefiores
EDILBERTO RUIZ HERNANDEZ, DIANITH ESTHER POLO TERNERA, CARLOS MARIO RUIZ
POLO, JESUS ALBERTO RUIZ POLO, CINDI PATRICIA RUIZ POLO y KATHERINE PAOLA RUIZ
POLO impetraron medio de control de Reparacion Directa en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA, y de las sociedades PANAMERICANA DREDGING &
ENGINIERING LTDA.; HERRERA Y DURAN LTDA. y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA. y EFRAIN CUCUNUBA.

La demanda fue admitida por auto de fecha 10 de octubre de 2013, ordenandose su notificacion a
los demandados. Una vez surtida la misma al arreglo de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para
el efecto; la sociedad HERRERA Y DURAN LTDA., junto con la contestacion de la demanda, solicité
se vinculara en calidad de litisconsorte necesario a los sefiores ROMUALDO GOMEZ PINILLA,
WILMER PACHECO VIZCAINO, NESTOR VILLAREAL GOMEZ y LEONARDO AYALA GOMEZ.

No obstante, previos los tramites procedimentales de rigor, por auto de fecha 19 de Noviembre de
2014, el Despacho denego6 la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario elevada por la
sociedad HERRERA Y DURAN LTDA., siendo notificado el proveido por estado electrénico de fecha
12 de diciembre de 2014.

Asi las cosas, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 16 de diciembre de 2014, el sefior
apoderado de la sociedad HERRERA Y DURAN LTDA. impetré recurso de apelacion en contra del

auto que denegd la solicitud de integracion litisconsorcial en comento. De dicho recurso se corrid
traslado por Secretaria el dia 7 de julio de 2015, tal como aflora a fl. 357 del cuaderno principal.

Al respecto, es preciso anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

()]
7. El que niega la intervencion de terceros.

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

“El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

“Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

En cuanto al tramite de recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 ejusdem dispone:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:



(.)

“2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacién se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

“3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

“4. Contra el auto que decide la apelaciéon no procede ningun recurso”.

Asi las cosas, por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente sustentado, se
concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon impetrado por la sociedad demandada
HERRERA Y DURAN LTDA. en contra del auto de fecha 19 de noviembre de 2014, por medio del
cual el Despacho denegé la solicitud de intervencién litisconsorcial elevada por la recurrente en
relacion a los sefiores ROMUALDO GOMEZ PINILLA, WILMER PACHECO VIZCAINO, NESTOR
VILLAREAL GOMEZ y LEONARDO AYALA GOMEZ.

En atencion a ello, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., en este proveido se
dispondra que el recurrente proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la
integridad del cuaderno principal y del cuaderno de contestacién de la demanda de la sociedad
HERRERA Y DURAN LTDA., ordenacién que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

Ahora bien, observa el Despacho que el jurista EFRAIN MUNERA SANCHEZ, quien fungia como
apoderado de la sociedad HERRERA Y DURAN LTDA.,, a través de memorial de fecha 22 de julio
de 2015 present6 solicitud de aceptacion de renuncia de poder, anexando con dicho documento
comunicacioén de tal decision al sefior demandado, a través de mensaje de datos dirigido al buzon
de correo electronico de éste.

En lo atinente a tal situacion, el Codigo General del Proceso, en su articulo 76:
“Articulo 76. Terminacion del poder.

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

“El auto que admite la revocacion no tendréa recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior.
Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este cdédigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral.

“Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicaciéon enviada al
poderdante en tal sentido.

“La muerte del mandante o la extinciéon de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

“Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda”.

Teniendo en cuenta la normatividad antes citada, se procedera a aceptar la renuncia presentada por el
sefior abogado EFRAIN MUNERA SANCHEZ como apoderado de la sociedad HERRERA Y DURAN
LTDA.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion impetrado por la sociedad HERRERA
Y DURAN LTDA. en contra del auto de fecha 19 de noviembre de 2014.

2. En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., ordénese al recurrente
que proporcione las expensas necesarias para compulsar las copias de la integridad del cuaderno
principal y del cuaderno de contestacién de la demanda de la sociedad HERRERA Y DURAN LTDA.,
ordenacion que debera cumplir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

3. Una vez suministradas las expensas, por Secretaria expidanse las copias en comento dentro de
los cinco (5) dias siguientes, y remitanse las mismas al H. Tribunal Administrativo del Magdalena,
por conducto de la Oficina Judicial de este Distrito, para que se desate el recurso.

4. Aceptar la solicitud de renuncia del poder conferido por la sociedad HERRERA Y DURAN LTDA.,

elevada por el doctor EFRAIN MUNERA SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

el Portal de la Rama Judicial,
enla misma

electrénico de la Sra. Agente del

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150009700

Actor: MERCEDES BEATRIZ MANJARRES DE YEPES

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora MERCEDES BEATRIZ MANJARRES DE YEPES impetré demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, para que previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el
acapite de pretensiones.

En ese orden, la demanda fue inadmitida a través de auto de fecha 8 de julio de 2015, y
posteriormente, una vez corregida por parte de la actora, por proveido de fecha 27 de agosto
de 2015, se dispuso su admision, realizandose las notificaciones de rigor.

En ese orden, encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, lo procedente
es fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Fijese como fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la del dia 30 de Junio de 2016, alas 9 a. m.

2. Por Secretaria, librense las correspondientes citaciones a las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico con suficiente antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
Jpc ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.

[E— [——
enviada al correo electronico de la sefiora
Agente del Ministerio Pabiico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150020900

Actor: RAFAEL CLAUDIO ESTRADA PRIMERA

Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior RAFAEL CLAUDIO ESTRADA PRIMERA impetré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, la demanda fue inadmitida a través de auto de fecha 8 de julio de 2015, y
posteriormente, una vez corregida por parte de la actora, por proveido de fecha 4 de agosto
de 2015, se dispuso su admision, realizandose las notificaciones de rigor.

En ese orden, encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, lo procedente
es fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Fijese como fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la del dia 19 de Junio de 2016, alas 9 a. m.

2. Por Secretaria, librense las correspondientes citaciones a las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico con suficiente antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

. 'JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ij ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy Y
enviada al correo electrénico de la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 47001333300420150043400
Actor: ALONSO MARULANDA NORENA
Convocado: CREMIL

Asunto: CONCILIACION PREJUDICIAL

Al Despacho se encuentra la diligencia de conciliacion prejudicial referenciada, la cual fue
celebrada entre el sefior ALONSO MARULANDA NORENA y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, ante la Procuraduria No. 82 Judicial |
Para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de conciliacion prejudicial de fecha 23
de Noviembre de 2015.

Para efectos de la misién encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, mediante el cual se adicioné como articulo 652, la Ley 23 de 1991,
ademas de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a decidir
la conciliacion prejudicial referida, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior ALONSO MARULANDA NORENA, a través de apoderado judicial solicité ante la
Procuraduria 82 Judicial | Para Asuntos Administrativos, se citara al sefior representante de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en procura de Iograr

arreglo 2552

> 3 : respecto dela relqu|daC|on y
ajuste con el IPC dela aS|gnaC|on de retiro del convocante, asi como el pago de la diferencia
pensional correspondiente, que estimaba en la suma de SIETE MILLONES DE PESOS
($7.000.000)

Asi, a través del acta adiada 23 de noviembre de 2015, las partes suscribieron acuerdo
conciliatorio en los siguientes términos: CREMIL pagara al convocante una suma de
$9.189.106, que incluye el 100% del capital mas el 75% de la indexacion; y le sera
reajustada su asignacién de retiro, quedando en un total de $2.260.759.

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al tramite conciliatorio. Asi, en los
términos establecidos por las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un
asunto que puede ser materia de un proceso de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a través del tramite de una
conciliacién, se requiere el cumplimiento de varios requisitos, los cuales seran analizados
con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho
los observa de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable.

Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se tramitarian a través de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales, establecidas en los articulos 138, 140y 141 del C. P. A. C. A.
Ahora bien, tenemos que el asunto sobre el cual las partes alcanzaron acuerdo conciliatorio
es de aquellos sobre los que versa el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que se encuentra adecuadamente cubierto este requisito.

{Con formato: Fuente: Arial, 12 pto




2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la respectiva accion.

Respecto de esta exigencia, a juicio del Despacho se encuentra debidamente acreditada,
toda vez que la solicitud de conciliacion elevada por la convocantes se basa en una peticion
de reconocimiento y pago de reliquidacion de la asignacion de retiro por la inclusion del IPC
y de sus respectivas diferencias en la asignacion de retiro; cuestion que de acuerdo al literal
c¢) del numeral primero del inciso primero del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 puede ser
demandado en cualquier tiempo.

3. Que se haya concluido el procedimiento administrativo, ya sea a través de acto
expreso y presunto, o que no fuere necesario hacerlo.

En el caso que nos ocupa, el requisito en comento se encuentra colmado, toda vez que el
actor elevé una solicitud de reconocimiento y pago de la reliquidacion de su Asignacion de
retiro, la cual fue resuelta de forma adversa a las pretensiones del actor por la convocada a
través del Oficio No. 320, Certificado CREMIL No. 97065, con radicacién No. 0067126,
emanado de la Subdirectora de Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de Retiro de
las Fuerzas Militares, Capitana de Navio (RA) FLOR ANGELA CANAVAL ARDILA, lo que
supone que se encuentra concluido debidamente el procedimiento administrativo.

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

Para el Despacho, esta exigencia también se encuentra acreditada en debida forma, en
atencion a que realizada una comparacion entre las pretensiones del actor y la férmula de
arreglo propuesta por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
aceptada por la parte convocante (CREMIL pagara al convocante una suma una suma de
$9.189.106, que incluye el 100% del capital mas el 75% de la indexacién; y le sera
reajustada su asignacion de retiro, quedando en un total de $2.260.759), se desprende un
sustancial ahorro para el erario, lo que es claramente positivo para el interés patrimonial de
la Nacion. Lo anterior, en virtud de que el convocante acepto el reconocimiento y pago de
la indexacion en un 75%, que es un porcentaje menor al solicitado (100%).

Por otra parte, la Ley 640 de 2001 dispone expresamente que en materia de lo contencioso
administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud, debe
hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir a las audiencias (par. 3° art.
1); y que esa presentacion debe hacerse ante conciliador o autoridad competente; requisito
que se encuentra cumplido

De igual forma de manera reiterada el H. Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico. (Articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998)

~oooOToD

En el caso bajo revisién, se tiene que se cumplen a cabalidad los presupuestos minimos
para la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio prejudicial objeto de estudio,
por las siguientes razones:

El examen de cada uno de los documentos obrantes en el proveido da cuenta que el
acuerdo suscrito respecto del reconocimiento y pago de los valores conciliados
prejudicialmente encuentra respaldo probatorio, habida consideracion a que a la actuacion
se arrimaron los documentos tales como el poder conferido por el actor a su apoderado



JOFRE MARIO QUEVEDO DIAZ, con expresas facultades para congiliar; asi como el
mandato conferido por el sefior Jefe de la Oficina Juridica de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares a la doctora CAMILA EDILMA TORRES OCHOA, con las facultades
expresas para conciliar previa decisiéon del Comité de Conciliacion de la Caja Precitada; asi
como los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, plasmados en el Acta No. 89 de 2015, que también se allega a la solicitud; y la
respuesta de la entidad a la peticion elevada por el actor.

Por lo tanto, este Despacho sefiala que el presente acuerdo conciliatorio prejudicial se
sometio a los supuestos de aprobacion suprascritos, es decir, la debida representacién de
las partes conciliantes, la capacidad o facultad otorgada a los representantes de las partes
para conciliar; la disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes, que
no haya operado la caducidad de la acciéon, que lo reconocido esté debidamente respaldado
en la actuacion y que ademas el presente acuerdo no resulta abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

En conclusién, el Despacho aprobara la presente conciliacién bajo revision, por las razones
precedentemente anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién administrativa prejudicial contenida en el Acta de
Conciliacion de fecha 23 de noviembre de 2015, suscrita entre el actor ALONSO
MARULANDA NORENA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
ante la Procuraduria No. 82 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en la cual se acordo lo
siguiente: CREMIL pagara al convocante una suma de $9.189.106, que incluye el 100% del
capital més el 75% de la indexacion; y le sera reajustada su asignacién de retiro, quedando
en un total de $2.260.759

SEGUNDO: El acta de conciliaciéon en mencion tendra efecto de cosa juzgada y prestara
meérito ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0 el
cual fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico
de la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario




N7 \ REPUBLICA DE COLOMBIA
% RAMA JUDICIAL

ol CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
o JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
Consejo Superior
de la Judicatura MARTA

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420130011700

Actor: CESAR TULIO PEREZ BENITEZ Y OS.
Demandado: ESE HUFT, CAPRECOM EPS-S

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior CESAR TULIO PEREZ BENITEZ, la sefiora RITA ANTONIA REDONDO
FREILE, y los menores CESAR ANDRES y LUISA MARIA PEREZ REDONDO,
representados por ésta Ultima, en su calidad de progenitora, promovieron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, y la
EMPRESA PRESTADORA DE SALUD SUBSIDIADA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LAS COMUNICACIONES “CAPRECOM EPS-S”, para que previos los
tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Asi las cosas, previos los tramites procedimentales de rigor, a través de providencia de
fecha 30 de noviembre de 2015, se dictd sentencia en el proceso de la referencia, en
la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda, y como consecuencia de la
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial endilgada a las entidades
demandadas, se les condend de forma solidaria a pagar perjuicios morales, pero
revisado el proveido, advierte el Despacho que se incurrié en un error aritmético en el
numeral tercero, literal b) de la parte resolutiva de la sentencia; puesto que reconocid
como indemnizacion a favor de los menores CESAR ANDRES y LUISA MARIA PEREZ
REDONDO la suma de QUINCE (15) salarios minimos legales mensuales vigentes
para cada uno, cuando la suma reconocida, en concordancia con la parte motiva de la
sentencia, debié haber sido de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Al respecto, es preciso indicar que el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, dispone:
“Articulo 286. Correccioén de errores aritméticos y otros.

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”.



Asi las cosas, y dado que el error advertido es de indole puramente aritmético, se
dispondra la correccion de la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2015, en lo
atinente a la condena impuesta a las entidades demandadas a titulo de perjuicios
morales a favor de los menores CESAR ANDRES y LUISA MARIA PEREZ
REDONDO.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Corregir el literal b) del numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, en el

sentido de que la condena impuesta a las entidades demandadas y a favor de los

menores CESAR ANDRES y LUISA MARIA PEREZ REDONDO asciende al monto

equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, y no al de quince

(15) salarios minimos legales mensuales vigentes, como inicialmente se ordend.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Jjpc

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy Ly
enviada al correo electrénico de la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420130011700

Actor: CESAR TULIO PEREZ BENITEZ Y OS.
Demandado: ESE HUFT, CAPRECOM EPS-S

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior CESAR TULIO PEREZ BENITEZ, la sefiora RITA ANTONIA REDONDO
FREILE, y los menores CESAR ANDRES y LUISA MARIA PEREZ REDONDO,
representados por ésta ultima, en su calidad de progenitora, promovieron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS, y la
EMPRESA PRESTADORA DE SALUD SUBSIDIADA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LAS COMUNICACIONES “CAPRECOM EPS-S”, para que previos los
tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Asi las cosas, previos los tramites procedimentales de rigor, a través de providencia de
fecha 30 de noviembre de 2015, se dictd sentencia en el proceso de la referencia, en
la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Contra la decisién en comento fueron presentados sendos recursos de apelacion por
parte tanto del apoderado de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS, como por parte de la CAPRECOM EPS-S.

Al respecto, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que
no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias
para su cumplimiento.

()

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”. (...)

En ese orden, se dispondra fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacion
establecida en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, previo a resolver sobre los
recursos de apelacion impetrados.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



1. Fijese como fecha para adelantar la audiencia de conciliacion sobre la que versa
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la del dia 21 de abril de 2016, alas 9 a. m.

2. Librense las correspondientes citaciones a las partes, advirtiendo de la
comparecencia obligatoria a la audiencia de los representantes judiciales de los

apelantes, so pena de declararse desierto el recurso, en los términos de la parte final
del inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy Y
enviada al correo electrénico de la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420130011700

Actor: CESAR TULIO PEREZ BENITEZ Y OS.
Demandado: ESE HUFT, CAPRECOM EPS-S

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Revisado el plenario, aflora a folio 194 del Cuaderno Principal del plenario memorial
contentivo de renuncia de poder radicado en este Despacho por el doctor ROICE
CARLOS RUIZ CASTRO quien a la fecha funge como apoderado de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS.

Al respecto, es menester recordar que el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012 dispone:
“Articulo 76. Terminacién del poder.

“El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

“El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

“Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

“La_renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. '

()

En ese orden, tenemos que revisado el memorial de renuncia en comento, se
encuentra que el mismo fue presentado junto con la comunicacién
debidamente recibida por en la entidad poderdante; por lo que no puede ser
otra la decision de este Despacho sino la de aceptar la renuncia del doctor
ROICER CARLOS RUIZ CASTRO como apoderado de la parte demandada
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS

' Subrayas del Despacho.



Por lo expuesto, se

RESUELVE:
Aceptar la renuncia de poder elevada por el doctor ROICER CARLOS RUIZ
CASTRO, quien fungia como apoderado de la parte demandada EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy Y
enviada al correo electrénico de la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150043700

Actor: LUCILA SANCHEZ

Demandado: INTRACIENAGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora LUCILA SANCHEZ impetr6 por intermedio de apoderado medio de control de nulidad en
contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE CIENAGA
“INTRACIENAGA”, para que sean dejados sin efecto los formularios tnicos nacionales de registro
de automotores Nos.03964, 03967, 03969, 03970 de fecha 31 de enero de 2006; Formularios Nos.
03842 de 1 de agosto de 2006; Formulario No. 05343 fecha ilegible; Formulario No. 05342 de fecha
25 de octubre de 2006, emanados de dicho instituto.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, se advirti6 que la misma presentaba ciertas
falencias, y por proveido de fecha 25 de febrero de 2016, se dispuso la inadmisién de la demanda,
concediéndole un término prudencial a la actora para su enmienda.

No obstante, a través de memorial recibido en este Despacho el dia 4 de marzo de 2016, el sefior
apoderado de la parte actora solicito el retiro de la demanda.

Visto el informe secretarial, y revisada la solicitud de que trata, se advierte que la misma colma
plenamente las exigencias dispuestas en el articulo 92 del C. G. P., aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se aceptara la solicitud en comento.
RESUELVE:

1.- Admitir el retiro de la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora LUCILA SANCHEZ en contra del INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE CIENAGA “INTRACIENAGA”, solicitada por el
apoderado judicial de la parte actora.

2.- En consecuencia, hagase entrega de la demanda y sus anexos al solicitante.

3.- Por Secretaria, archivese la presente actuacion, previa desanotacién en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
; el cual fue enviado en la misma fecha al
buzén electrénico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150009600

Actor: YANETH YEPEZ VEGA

Demandado: NACION-MEN-FNPSM

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora YANETH YEPEZ VEGA, por intermedio de apoderado, promovié demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, la demanda fue admitida por auto de fecha 11 de junio de 2015, realizandose
las notificaciones de rigor.

En ese orden, encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, lo procedente
es fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Fijese como fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la del dia 23 de Junio de 2016, alas 9 a. m.

2. Por Secretaria, librense las correspondientes citaciones a las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico con suficiente antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
ed

de la Rama Judicial, mediante Estado No.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario




dug,

RN REPUBLICA DE COLOMBIA
o & \ RAMA JUDICIAL
Y y I CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
o --{:' JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Consejo Superior
de la Judicatura

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150036900

Actor: TERESA DE JESUS BURGOS DE OLIVEROS
Demandado: ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA
Medio de Control: EJECUTIVO

La sefiora TERESA BURGOS DE OLIVEROS impetrd, por intermedio de apoderado, demanda ejecutiva en
contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA, para que previos
los tramites procedimentales, se librara mandamiento de pago a favor del primero y a cargo del segundo.

En ese orden, y revisado el plenario, tenemos que el titulo ejecutivo presentado para su cobro es una sentencia
condenatoria dictada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la actora en contra de la empresa social del estado
ejecutada.

No obstante lo anterior, se tiene que con la documentaciéon aportada es imposible liquidar la suma que
efectivamente pretende ejecutar la actora, toda vez que no se allegé junto con la demanda certificacion alguna
donde consten los salarios, prestaciones y demas emolumentos laborales devengados por la actora los cuales
se constituyen como el punto de partida o la base de liquidacién de las sumas derivadas de la condena
impuesta (auxilio de cesantias), al tenor del numeral 2 y 3 de la parte resolutiva de la sentencia en comento.
Asi las cosas, no puede librarse el mandamiento de pago en estas circunstancias por cuanto la cantidad objeto
de cobro compulsorio no es determinada ni determinable con una simple operacioén aritmética, pues, como ya
se expres0, son desconocidos los baremos especificos para tal propdsito.

Ahora bien, dada la situacion descrita arriba, eventualmente lo que procederia seria que este Despacho se
abstuviera de librar mandamiento de pago; pues en strictu sensu el ejecutante que ha cometido un yerro en la
presentacion de su demanda no tiene la posibilidad de efectuar ulteriores correcciones, dado que,
entratandose de procesos ejecutivos, no se encuentra prevista la posibilidad de inadmisién en el Cédigo de
Procedimiento Civil. No obstante, tenemos que la jurisprudencia del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sido pacifica en determinar que si es posible hacerlo cuando los defectos advertidos son de
orden formal. Para el efecto, se trae a colacion el siguiente extracto jurisprudencial:

“B. En los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez debe
verificar que la demanda cumpla con los requisitos formales exigidos, entre otros,
dentro de los cuales esta el de debida acumulacion de pretensiones; y en caso de que
la demanda no redna alguno de los requisitos formales, la ausencia no se constituye
en causal de rechazo, en el proceso ordinario, ni en causa de negativa de
mandamiento de pago, en el proceso ejecutivo; el defecto formal da lugar a la
inadmisién de la demanda, con el fin de que se corrija, dentro del término de 5 dias
son pena de rechazo; asi lo dispone el Cédigo de Procedimiento Civil:

“ARTICULO 85. EL JUEZ DECLARARA INADMISIBLE LA DEMANDA:

(). 3. Cuando la acumulacién de pretensiones en ella contenida, no reina
los requisitos exigidos por los tres numerales del primer inciso del
articulo 82”.

“Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los de
fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision y la falta
de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo ejecutivo,
ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien pretende ejecutar no
demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497 del C. P. C. condiciona la
expedicion del auto de “manda judicial” a que la demanda se presente “con arreglo a
la ley, acompariada de documento que preste mérito ejecutivo ( )”

“Por tanto cuando aparece un defecto formal de la demanda, entre otros, como es el
de indebida acumulacién de pretensiones, debe inadmitirse y ordenar corregirlo. La
Sala se pronuncié sobre el tema en auto del 2 de febrero de 20052, en el cual se explicd
cuando hay lugar a inadmitir la demanda ejecutiva:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto de fecha 2 de febrero de 2005. Actor: Laboratorios Farmacéuticos Ophalac
S. A. Ejecutado: Instituto de Seguros Sociales. Expediente:27.938. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez



“Y no puede entenderse que la norma sobre inadmisién de la demanda (art. 85 C.
P. C), para que el demandante la corrija, es aplicable para cuando los documentos
acompanados y que se anexaron no se encuentran en estado de valoracién o no
conforman titulo ejecutivo. Al respecto el Profesor Hernando Morales Molina 3
ensefia qué situaciones dan lugar a la inadmision de la demanda ejecutiva y
solo esas, como son las previstas en los numerales 1 a 5 del articulo 85 del
C. P. C., numerales en los cuales no se alude a la falta de estado de valoracion de
las pruebas ni a la falta de sustancialidad de los documentos para conformacion
del titulo ejecutivo; dice:

‘Para dictar mandamiento de pago ejecutivo, como para admitir toda demanda, es
menester examinar y encontrar acreditada la jurisdicciéon y competencia, asi como
los elementos de admisibilidad de la demanda previstos en los numerales 1 a 5 del
art. 85, o sea: los requisitos formales, los anexos, la debida acumulacion de
pretensiones, la presentacién personal y el poder legalmente aducido’.” *

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, y en virtud de que las fallas advertidas en el libelo son Unica y
exclusivamente de orden formal, este Despacho inadmitira la demanda ejecutiva presentada, concediéndole
al actor la oportunidad de corregir el yerro en comento.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- Inadmitase la demanda ejecutiva presentada por la sefiora TERESA DE JESUS BURGOS DE OLIVERIO
en contra de la ESE Hospital San Cristébal de Ciénaga, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido.

2.- Concédase un término de cinco (5) dias, para que sea corregido el yerro advertido en precedencia.

3.- Recondzcase a la doctora FRANCISCO JAVIER PEREZ SUESCUN, abogado en ejercicio portador de la
T. P. No. 225.123 del C. S. de la J., como apoderado del ejecutante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
S,

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.
0_ hoy ,'y enviada al correo
electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario

3 Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo I, Editorial ABC Bogota, Pags. 209 y ss.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia de fecha 31 de marzo de 2005. Actor: Loteria de Bogota. Demandado:
Condor S. A. Compaiiia de Seguros Generales. Exp. No. 28.563. C. P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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RADICACION No. 47001333300420150037300
ACTOR: EUNICE ZABALA HERNANDEZ
OPOSITOR: UGPP

PROCESO.: EJECUTIVO

La sefiora EUNICE ZABALA HERNANDEZ impetr6, por medio de apoderado, proceso
ejecutivo en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” para que previos los tramites
procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante, revisada la demanda y sus anexos, al ser advertidos ciertos yerros, por auto de
fecha 17 de febrero de 2016, se inadmitd la demanda, concediéndole a la actora un lapso
prudencial para concurrir a la correccion de los mismos. Posteriormente, por memorial recibido
en esta agencia judicial el dia 7 de marzo de 2016, el apoderado de la actora solicita el retiro
de la demanda.

Visto el informe secretarial, y revisada la solicitud de que trata, se advierte que la misma colma
plenamente las exigencias dispuestas en el articulo 92 del C. G. P., aplicable a esta jurisdiccion
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se admitira la solicitud
en comento.

Por lo anterior, se
RESUELVE

1.- Admitir el retiro de la demanda ejecutiva impetrada por la sefiora EUNICE ZABALA
HERNANDEZ en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, solicitada por el apoderado judicial de la
parte actora.

2.- Hagase entrega de la demanda y sus anexos al solicitante.

3.- Por Secretaria, archivese la presente actuacion, previa desanotacion en el Sistema de
Informacién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy s Y
enviada al correo electronico de la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150040400

Actor: MARIA DEL CARMEN TERAN MORENO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA-
SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

La sefiora MARIA DEL CARMEN TERAN MORENO impetré por conducto de apoderado
demanda en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA para que previo los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, por haberse advertido la existencia de yerros, por auto de fecha 5 de febrero
de 2016, se dispuso la inadmision de la demanda, otorgandole a la parte actora un término
de diez (10) dias para enmendar los errores advertidos, presentando su apoderado
memorial corrigiendo los yerros advertidos el dia 23 de febrero de 2016.

Asi las cosas, por haberse corregido los yerros advertidos, se ordenara la admision de la
demanda y su notificacion al demandado entre otras ordenaciones.

Por lo expresado, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovida por la sefiora MARIA DEL CARMEN TERAN MORENO en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico —
Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Gobernadora del Departamento del
Magdalena, ROSA COTES DE ZUNIGA, o quien haga sus veces al momento de la
diligencia, mediante mensaje de datos dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales de dicha entidad, al cual se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda y de su respectiva
correccion.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.



6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicién de la
parte demandada, de los terceros interesados y de dicha Agencia.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, aportar
y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175,No.4,C.P.A.C.A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso,
en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no
acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C. P. A. C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

ipc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
, Yy en la misma fecha fue
enviada al buzén electrénico de la Sra. Agente del
Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 470013333004201500010300

Actor: MARITZA BERDUGO PLATA
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA 'Y OTROS.
Accion: POPULAR

Cuaderno: No. 1 (Principal)

La sefiora MARITZA BERDUGO PLATA, actuando en nombre propio, impetré
demanda en ejercicio de la accién popular en contra del DISTRITO DE SANTA
MARTA — SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL; las sociedades
METROAGUA S. A. E. S. P., y CONSTRUCTORA ALFA 21; y en calidad de
vinculadas, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DEL MEDIO
AMBIENTE; la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PARQUES
NACIONALES NATURALES, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL MAGDALENA, y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, para que previos los tramites procedimentales se accediera
a la proteccion de los derechos colectivos descritos en el acapite de
pretensiones.

En ese orden, por auto de fecha 27 de mayo de 2015, se admitio la accion de
la referencia, y se ordend la notificacion tanto de las demandadas como de las
entidades vinculadas, descorriendo éstas el traslado de la demanda,
proponiendo algunas excepciones.

Vencido el término de traslado de la demanda, fijese como fecha para
adelantar la audiencia especial de pacto de cumplimiento sobre la que versa el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la del dia 19 de abril de 2016, a partir de las
9 a. m. En consecuencia, librense por Secretaria con suficiente antelacion los
oficios citatorios para las partes y a los vinculados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

ipc
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Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150010300
Actor: MARITZA BERDUGO PLATA
Demandada: METROAGUAS. A . E.S. P.
Accion: POPULAR

Revisado el plenario, aflora a folio 188 del Cuaderno No. 2 del plenario
memorial contentivo de renuncia de poder radicado en este Despacho por la
doctora ANGELICA MARIA MUNOZ LOZANO quien a la fecha funge como
apoderada del DISTRITO DE SANTA MARTA.

Al respecto, es menester recordar que el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012
dispone:

“Articulo 76. Terminacién del poder.

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

“El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base
el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la
fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

“Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. 5

(...)

En ese orden, tenemos que revisado el memorial de renuncia en comento, se
encuentra que el mismo fue presentado junto con la comunicacion
debidamente recibida por en la entidad poderdante; por lo que no puede ser
otra la decisién de este Despacho sino la de aceptar la renuncia de la doctora

5 Subrayas del Despacho.



ANGELICA MARIA MUNOZ LOZANO como apoderado de la parte demandada
DISTRITO DE SANTA MARTA.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
Aceptar la renuncia de poder elevada por la doctora ANGELICA MARIA
MUNOZ LOZANO, quien fungia como apoderado de la parte demandada
DISTRITO DE SANTA MARTA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy de 2016, y en la misma
fecha fue enviada al buzén electrénico de la
Sra. Agente del Ministerio Publico.

Carlos DiazGranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 470013333004201500010300

Actor: MARITZA BERDUGO PLATA
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA'Y OTROS.
Accion: POPULAR

Cuaderno: Medidas Cautelares

Obedézcase y cumplase la ordenacién impartida por el H. Tribunal
Administrativo del Magdalena, el cual en providencia de fecha 14 de enero de
2016, CONFIRMO en su integridad la medida cautelar decretada por este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

ipc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante EstadoNo. ____hoy ______; el cual fue enviado en la
misma fecha al buzén electréonico de la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

Carlos Diaz Granados Ortega

Secretario
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de la Judicatura

Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150011900

Actor: NANCY REGINA GUTIERREZ DE BOLANO

Demandado: NACION-MEN-FNPSM

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora NANCY REGINA GUTIERREZ DE BOLANO impetré demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que previos los tramites procedimentales se accediera
a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, la demanda fue inadmitida a través de auto de fecha 11 de junio de 2015, y
posteriormente, una vez corregida por parte de la actora, por proveido de fecha 8 de julio
de 2015, se dispuso su admision, realizandose las notificaciones de rigor.

En ese orden, encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, lo procedente

es fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Fijese como fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la del dia 26 de Junio de 2016, alas 9 a. m.

2. Por Secretaria, librense las correspondientes citaciones a las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico con suficiente antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
Jpc ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.

[E— [——
enviada al correo electronico de la sefiora
Agente del Ministerio Pabiico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 4700133330042015004500
Actor: MARTHA LUCIA DIAZ PINZON
Demandado: MUNICIPIO DE EL BANCO
Proceso: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la sefiora
ejecutante MARTHA LUCIA DIAZ PINZON en contra del auto de fecha 17 de febrero de 2016.

La sefiora MARTHA LUCIA DIAZ PINZON, actuando por intermedio de su apoderada en ese
momento, impetré demanda ejecutiva, para que previos los tramites procedimentales, se accediera
a librar mandamiento de pago a favor de ésta y en contra de la entidad territorial demandada por los
valores descritos en el acapite de pretensiones.

En ese orden, correspondiéndole el conocimiento del proceso a este Despacho, y por proveido de

fecha 17 de febrero de 2016, el Juzgado se abstuvo de librar el mandamiento de mandamiento de
pago solicitado. Dicho proveido fue notificado el dia 24 de febrero de 2016.

No obstante, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 29 de febrero de 2016, interpuso
recurso de apelacion en contra del proveido por medio del cual el Despacho se abstuvo de librar el
mandamiento de pago solicitado, con su respectiva sustentacion.

Al respecto, es menester acotar que el articulo 438 del Cddigo General del Proceso, aplicable a esta
clase de procesos por remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, respecto del recurso
de apelacioén entratandose del mandamiento de pago, dispone:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados”.

En ese orden, por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente sustentado, se
RESUELVE:

Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte

ejecutante MARTHA LUCIA DIAZ PINZON, en contra del proveido de fecha 17 de febrero de 2016,

en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 438 del C. G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No.0__ hoy ; el cual
fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico de
la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150040100

Actor: MANUEL ALFONSO HERNANDEZ BALAGUERA

Demandado: UNIDAD TECNICA DE CONTROL, VIGILANCIA Y
REGULACION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Medio de Control: NULIDAD

El sefior MANUEL ALFONSO HERNANDEZ BALAGUERA impetré en nombre propio medio de control de
nulidad en contra de la Resolucion No. 0926 del 30 de marzo de 2015, “por medio del cual se adoptan medidas
para dar cumplimiento a la Ley 903 de 2004, y el Decreto Reglamentario No. 47116 de 2004 ”, emitida por la
Directora de la Unidad Técnica de Control, Vigilancia y Regulacién de Transito y Transporte, para que previos
los tramites procedimentales se accediera a dejar sin efecto la misma.

No obstante, analizada la demanda para decidir sobre su admisién, encuentra el Despacho los siguientes
yerros:

a. El actor no incluye dentro de la demanda la direccion del buzén de correo electrénico dedicado para
notificaciones judiciales de la entidad demandada.

b. Algunas de los documentos allegados junto con la demanda lo fueron en copia simple, sin acreditar las
gestiones realizadas para su consecucion en copia autenticada.

c. A pesar de que el actor solicita se tenga como prueba documental el derecho de peticién radicado No. 7723
de 14 de octubre de 2015, interpuesto ante la entidad accionada, y que supuestamente obra de fls. 10 a 12
del plenario, tal documento no fue aportando con la demanda.

d. El actor debe individualizar especificamente sus pretensiones y aclarar cual es el medio de control o accion
que pretende impetrar, toda vez que solicita en éstas la proteccion de los derechos colectivos, sin hacer
mencion a los mismos, pudiendo existir una indebida acumulacién de pretensiones.

e. El actor no aport6 junto con la demanda copia de la misma en formato digital (Documento de Word) en
soporte 6ptico (CD o DVD).

Por ello, se inadmitira la demanda, y se le concedera al actor un término de diez (10) dias para corregir los
yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda impetrada por el sefior MANUEL ALFONSO HERNANDEZ BALAGUERA en ejercicio
del medio t;Ie control 'de nulidad en contra de la UNIDAD TECNICA DE CONTROL, VIGILANCIA Y
REGULACION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL DISTRITO DE SANTA MARTA por acusar yerros de
orden formal.

2. Concédase al actor un término de diez (10) dias para corregir la demanda, so pena del rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de
la Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy
; el cual fue enviado en la misma fecha al

buzén electréonico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150039100

Actor: ANTONIO MANUEL SALAS CANTILLO

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior ANTONIO MANUEL SALAS CANTILLO actuando por intermedio de apoderada,
impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que previos
los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Posteriormente, por auto de fecha 5 de febrero de 2016, se dispuso la inadmisién de la
demanda por presentar yerros de orden formal. No obstante lo anterior, el sefior apoderado
de la parte actora solicito el retiro de la demanda, y manifesté que autorizaba al sefior
ANTONIO MANUEL SALAS CANTILLO para que reclamara el libelo y sus anexos.

Al respecto, el articulo 174 del C. P. A. C. A. dispone que: “el demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Puablico, y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Teniendo en cuenta lo suprascrito, y en atencién a que no se realizaron los tramites
procesales descritos alli, lo procedente es acceder a la solicitud de retiro de la demanda
elevada por el apoderado del actor.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Reconozcase al doctor EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, identificado con C. C. No.
91.133.429 exp. En Cimitarra (Sant.), portador de la T. P. No. 166.414 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte actora, en los términos del mandato judicial conferido.

2. Admitase la solicitud de retiro de la demanda elevada por el sefior EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, en su calidad de apoderado de la parte actora, en atencion a las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

3. En consecuencia, dispongase por Secretaria la entrega de la demanda y sus anexos al
sefior actor ANTONIO MANUEL SALAS CANTILLO, identificado con C. C. No. 85.461.616
exp. En Santa Marta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

ipc
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150009700

Actor: JOHN JAIRO OSPINA ANGULO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SALAMINA, EMPORIO E. S. P.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Los sefiores JOHN JAIRO OSPINA ANGULO y BERTILIA ISABEL TORREGROZA
SANTANDER, quienes actian en nombre propio y en nombre de sus menores hijos
VALERIE OSPINA TORREGROZA, JOSEFA ANGULO DE OSPINA, JOSE LEONIDAS
OSPINA VEGA, JOSE LUIS OSPINA ANGULO, quien actia en nombre propio y en
representacion de su hijo JOSE LUIS OSPINA RAMOS, y EVER ALBERTO OSPINA ANGULO
impetraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra el
MUNICIPIO DE SALAMINA; y la ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL RIO S. A.E. S. P. “EMPORIO S. A. E. S. P”., para que
previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

En ese orden, la demanda fue inadmitida a través de auto de fecha 27 de mayo de 2015, y
posteriormente, por proveido de fecha 14 de agosto de 2015, se dispuso su admision,
realizandose las notificaciones de rigor.

En ese orden, encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, lo procedente
es fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Fijese como fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la del dia 16 de Junio de 2016, alas 9 a. m.

2. Por Secretaria, librense las correspondientes citaciones a las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico con suficiente antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
_IpC ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providen:
de la Rama Ji

enviada electronico
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Consejo Superior
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150041700

Actor: JORGE ELIECER PEDROZA CARRILLO Y OTROS
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los sefiores JORGE ELIECER PEDROZA CARRILLO, RODRIGO RAFAEL FERNANDEZ
ACOSTA, LUIS MIGUEL HENRIQUEZ MANJARRES, MAXIMO FRANCISCO YANES ROSADO,
ALCIBIADES RAFAEL GARCIA CHARRIS, ELIAS DAVID BAENA PENA, WILLIAM AGUDELO
JIMENEZ, FIDEL ANTONIO VASQUEZ DE LA HOZ, EDUARDO ESCOBAR GARCIA, OLIVA
MARGARITA GOMEZ BOTERO, CIRA ELVIRA PADILLA MALDONADO, CONSUELO LOZANO DE
CARDILES, MELBA HINCAPIE DIAZTAGLE, VIRGINIA ROSA LOPEZ DE PENA, ARGENTINA
VICTORIA VASQUEZ DE FLORIAN, LUCY ABIGAIL TELLO BECERRA, GLENIS LEONOR LOPEZ
CAMARGO, CECILIA PALACIOS MORALES, LUZ MARINA ESCOBAR ACOSTA, CARMEN
CECILIA CANTILLO GALEANO, MARIA ESMELY SANTANDER MELGAREJO, DIGNA MILENA
CHAVEZ ZABALETA, DIANA PATRICIA MORENO RESTREPO, ANGELA MARIA GIRALDO
QUINTOER, MONICA PATRICIA TAUSA RAMIREZ, LILIBETH ALICIA CELEDON AHUMADA,
DIANA MARGARITA BOLANO ONATE, ALVARO ESPINOSA PEREZ, ALVARO DE JESUS VIVES
SOTO, OSVALDO DE JESUS DIAZGRANADOS BORNACHERA, y ESNEYDER MAURICIO
TEJEDA CALERO impetraron, por intermedio de apoderado, demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, para
que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante lo anterior, revisado el plenario, encuentra el Despacho que la demanda acusa los
siguientes yerros:

a. Dentro de los anexos de la demanda Unicamente se aportaron copias autenticadas de los
contratos de mandato profesional suscritos entre la representante legal de ROA SARMIENTO
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. (como mandatario), y los actores, documento que fue presentado
personalmente éstos figurando como contratantes, circunscribiéndose el objeto de dicho contrato a
que el mandatario se obliga para con el mandante a la prestacién de servicios profesionales, con el
fin de obtener el reconocimiento y pago de la prima legal de servicios, sin que por ello el mandatario
garantice el éxito del mandato.

En dicho documento, el mandante lo faculta expresamente al mandatario a otorgar, revocar,
modificar poderes para adelantar los tramites administrativos y/o juridicos que sean necesarios para
el cumplimiento del objeto del contrato; de igual manera se le faculta ampliamente para decidir sobre
la presentacion de demandas y recursos o instancias de acuerdo a la idoneidad y experiencia;
también se establece que el profesional del derecho designado por el mandatario sera facultado
para desistir, transigir, sustituir, conciliar, renunciar, reasumir, solicitar copias de los actos
administrativos, pedir inspecciones judiciales e interponer los recursos a que haya lugar y en general
un poder especial, amplio y suficiente para adelantar todas las gestiones tendientes a obtener la
defensa de los derechos del demandante, de conformidad a lo previsto en el articulo 77 del CGP;
se faculta ademas al profesional del derecho designado por el mandatario para presentar las
acciones de control o de los recursos en las distintas instancias, entre otras facultades.

Sin embargo, observa el despacho que la parte actora aport6 junto con la demanda un certificado
de existencia y representacion legal de la persona juridica ROA SARMIENTO ABOGADOS en
fotocopia y desactualizado pues data del 26 de febrero de 2015, razén por la cual se hace necesario
conminar a la apoderada de los actores aporte al paginario el documento original o copia autentica
del mismo o certificado electronico (que integra la firma digital, la firma mecanica y la estampa
cronoldgica, que garantiza su autenticidad, integridad y no repudio) actualizado, pues es requisito o
anexo obligatorio de la demanda a la luz del numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
aportar “La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado”.



b. Algunos de los documentos aportados junto la demanda lo fueron en copia simple, sin que la parte
actora acreditara las gestiones adelantadas con el fin de obtener los mismos en copia autenticada.

Asi las cosas, el Despacho inadmitira la demanda, y concederd a la entidad demandada un término
prudencial para que enmiende los yerros advertidos, so pena del rechazo de la misma.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

1.- Inadmitir la demanda presentada mediante apoderado en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por los sefiores JORGE ELIECER PEDROZA CARRILLO,
RODRIGO RAFAEL FERNANDEZ ACOSTA, LUIS MIGUEL HENRIQUEZ MANJARRES, MAXIMO
FRANCISCO YANES ROSADO, ALCIBIADES RAFAEL GARCIA CHARRIS, ELIAS DAVID BAENA
PENA, WILLIAM AGUDELO JIMENEZ, FIDEL ANTONIO VASQUEZ DE LA HOZ, EDUARDO
ESCOBAR GARCIA, OLIVA MARGARITA GOMEZ BOTERO, CIRA ELVIRA PADILLA
MALDONADO, CONSUELO LOZANO DE CARDILES, MELBA HINCAPIE DIAZTAGLE, VIRGINIA
ROSA LOPEZ DE PENA, ARGENTINA VICTORIA VASQUEZ DE FLORIAN, LUCY ABIGAIL TELLO
BECERRA, GLENIS LEONOR LOPEZ CAMARGO, CECILIA PALACIOS MORALES, LUZ MARINA
ESCOBAR ACOSTA, CARMEN CECILIA CANTILLO GALEANO, MARIA ESMELY SANTANDER
MELGAREJO, DIGNA MILENA CHAVEZ ZABALETA, DIANA PATRICIA MORENO RESTREPO,
ANGELA MARIA GIRALDO QUINTOER, MONICA PATRICIA TAUSA RAMIREZ, LILIBETH ALICIA
CELEDON AHUMADA, DIANA MARGARITA BOLANO ONATE, ALVARO ESPINOSA PEREZ,
ALVARO DE JESUS VIVES SOTO, OSVALDO DE JESUS DIAZGRANADOS BORNACHERA, y
ESNEYDER MAURICIO TEJEDA CALERO en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, por
presentar yerros de orden formal.

2. En consecuencia, concédase un término de diez (10) dias a los actores para que enmienden los
errores advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.
0_  hoy , y enviada al correo
electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150007800
Actor: IVAN ANTONIO FERNANDEZ PARDO
Demandado: NACION-MINAMBIENTE

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior IVAN ANTONIO FERNANDEZ PARDO, por intermedio de apoderado, promovio
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra de la NACION —
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE-PARQUES
NACIONALES NATURALES, para que previos los tramites procedimentales se accediera a
lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En principio, la demanda fue presentada ante el H. Tribunal Administrativo del Magdalena.
Empero, esa H. Corporacion, por auto de fecha 18 de febrero de 2015, dispuso la remision del
presente asunto, por considerar que no era competente para tramitar el mismo.

Asi, este juzgado, en obedecimiento de lo dispuesto por esta H. Corporacion, se ordend
avocar el conocimiento del proceso, y en ese orden, la demanda fue admitida por auto de
fecha 11 de junio de 2015, realizandose las notificaciones de rigor.

En ese orden, encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, lo procedente
es fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Fijese como fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la del dia 9 de Junio de 2016, alas 9 a. m.

2. Por Secretaria, librense las correspondientes citaciones a las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico con suficiente antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Joc
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

ia fue publicada en el P

Esta provider ort
de la Rama Judicial, mediante Estado No.

[N
enviada al correo electronico de la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

Carios Diazgranados Ortega
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 47001333100420140012900

Demandante: BEATRIZ HELENA HERNANDEZ MOLINA
Demandado: ESE HOSPITAL LOC AL DE REMOLINO
Proceso: EJECUTIVO

La sefiora BEATRIZ HELENA HERNANDEZ MOLINA promovioé proceso ejecutivo en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO, para que previos los
tramites procedimentales se librara mandamiento de pago por las cantidades descritas en el acapite
de “PRETENSIONES”, como en efecto se hizo a través de proveido de fecha 30 de abril de 2015.

Finalmente, a través de proveido de fecha 13 de octubre de 2015, emanado de esa agencia judicial,
se ordend seguir adelante con la ejecucion, y practicar la liquidacion del crédito, por cualquiera de
las partes. En ese orden, el apoderado de la parte actora presentdé memorial en tal sentido,
ascendiendo su liquidacion a un valor de $9.715.446,82, de la cual se corrio traslado a la parte
ejecutada, sin que ésta presentara objecion sobre la misma. Una vez revisada la liquidacion por
Secretaria, se encontraron los siguientes factores:

Honorarios Enero 2011

Capital $1.939.548,00
Periodo Capital IPC Aplicable Valor Capital Tasa de Interés Interés Moratorio
Actualizado
9
Febrero 1 a Dic. 31 de 2011 $ 1.939.548,00 291% $1.995.908,03 11,00% $219.549.88
1.995. .070. % .4
Enero 1 a Dic. 31 de 2012 $1.995.908,03 3.73% $2.070.355,40 12,00% $248.442,65
9
Enero 1 a Dic. 31 de 2013 $2.070.355,40 244% $2.120.872,07 12,00% $ 254.504,65
g 4
Enero 1 a Dic. 31 de 2014 $2.120.872,07 1.94% $2.162.016,99 12,00% $259.442,04
9
Enero 1 a Dic. 31 de 2015 $2.162.016,99 3,66% $2.241.146,81 12,00% $ 268.937,62
2.241.146,81 2.279.078,22 3,00% 68.372,35
Enero 1 a Mar. 31 de 2016 ® 1,69% $ * s
Total Intereses Moratorios Hon. Enero/11 $1.319.249,18
Honorarios Febrero 2011
Capital $1.939.548,00
Periodo Capital IPC Aplicable Valor Capital Tasa de Interés Interés Moratorio
Actualizado
9
Marzo 1 a Dic. 31 de 2011 $ 1.939.548,00 2,64% $1.900.784,39 10,00% $199.07844
1.990.784, 2.065.04 12,00% 247.804
Enero 1 a Dic. 31 de 2012 $1.990.784,39 3.73% $2.065.040,65 ,00% $ 804,88
o
Enero 1 a Dic. 31 de 2013 $2.065.040,65 244% $2.115.427,64 12,00% $ 253.851,32
2.115.427,64 2.156.41 4 12,00% 258.77!
Enero 1 a Dic. 31 de 2014 $ 54276 1,94% §2.156.466.9 00% $256.776,03
9
Enero 1 a Dic. 31 de 2015 $2.156.466,94 3,66% $2.235.393,63 12,00% $ 268.247,24
2.235. 2.273.227,67 ¥ 1
Enero 1 a Mar. 31 de 2016 $2.235.393,63 1,69% $ 3. 6 3,00% $68.196,83
Total Intereses Moratorios Hon. Feb/11 $1.295.954,73
Honorarios Marzo 2011
Capital $1.939.548,00
Periodo Capital IPC Aplicable Valor Capital Tasa de Interés Interés Moratorio
Actualizado
1.985.660,75 9,00% 178.709,47
Abril 1 a Dic. 31 de 2011 $ 1.939.548,00 2,38% $ : $
1.985.f 7! 2.059.725, 12,00% 247.167,11
Enero 1 a Dic. 31 de 2012 $1.985.660.75 3,73% $2059.725,90 00% $ 6
9
Enero 1 a Dic. 31 de 2013 $2.059.725,90 244% $2.109.983,21 12,00% $253.197,99
2.109. 21 2.150.916,; 12,00% 258.110,f
Enero 1 a Dic. 31 de 2014 $2109.983, 1,94% $2150916,89 00% $268.110,03
9
Enero 1 a Dic. 31 de 2015 $2.150.916,89 3.66% $2.229.640,44 12,00% $ 267.556,85
2.229.640,44 2.267.377,11 ¥ .021,31
Enero 1 a Mar. 31 de 2016 $ 9640, 1,69% $2.267.377, 3.00% $68.0213
Total Intereses Moratorios Hon. Marzo/11 $1.272.762,75

TOTAL CAPITAL ACTUALIZADO ADEUDADO: $6.819.683

TOTAL INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS: $2.683.225,23



TOTAL ADEUDADO CAPITAL MAS INTERESES MORATORIOS: NUEVE MILLONES
QUINIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS CON VENTITRES CENTAVOS
($9.502.908,23).

Asi las cosas, revisada la liquidacion presentada, se encontré que el calculo realizado por el
apoderada del ejecutante es errado, por cuanto el valor de la misma asciende a la suma precitada y
no a la aportada en la liquidacién del crédito. Lo anterior, teniendo en cuenta que la actora incluye
dentro de la actualizacion de los honorarios objeto de la ejecucion la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor para el afio completo en el periodo 2011, debiendo realizarse de forma
proporcional para cada uno de los honorarios adeudados, pagaderos en la forma de mes vencido,
arrojando indefectiblemente un yerro en el célculo de los intereses.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no puede ser otra la decisién de esta agencia judicial que la de
maodificar la liquidacién del crédito presentada por la apoderada de la actora, y aprobarla por el monto
aqui revisado, esto es, la suma de NUEVE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS
OCHO PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS ($9.502.908,23).

Ahora bien, en lo referente a las agencias en derecho, es menester acotar que revisado el plenario,
se tomara como base de liquidacion de las mismas la suma de NUEVE MILLONES QUINIENTOS
DOS MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS ($9.502.908,23) y en ese
orden, se fijaran como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($950.290,82),
equivalentes al diez por ciento (10%) del total del crédito; al tenor de los lineamientos dispuestos en
el Acuerdo 1887 de 2003 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta,
RESUELVE:

1. Modificar la liquidacién del crédito presentada por la apoderada del ejecutante.

2. Impartir aprobacion a la liquidacion del credito modificada por Secretaria, por la suma de NUEVE
MILLONES QUINIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS CON VEINTITRES
CENTAVOS ($9.502.908,23)

3. Fijense como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($950.290,82), equivalentes al diez por
ciento (10%) del total del crédito; al tenor de los lineamientos dispuestos en el Acuerdo 1887 de
2003 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

4. Ordénese la entrega de los depdsitos judiciales que se encuentren a disposicion del proceso,
hasta por la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO
NOVENTA'Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($10.453.199,05), suma equivalente al total
del crédito mas las agencias en derecho fijadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

ipc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy ; y fue enviado en la
misma fecha al buzén electronico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 4700133330042015004650

Actor: PETRONA TRESPALACIOS INFANTE
Demandado: MUNICIPIO DE EL BANCO

Proceso: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la sefiora
ejecutante PETRONA TRESPALACIOS INFANTE en contra del auto de fecha 17 de febrero de
2016.

La sefiora PETRONA TRESPALACIOS INFANTE, actuando por intermedio de su apoderada en ese
momento, impetré demanda ejecutiva, para que previos los tramites procedimentales, se accediera
a librar mandamiento de pago a favor de ésta y en contra de la entidad territorial demandada por los
valores descritos en el acapite de pretensiones.

En ese orden, correspondiéndole el conocimiento del proceso a este Despacho, y por proveido de
fecha 17 de febrero de 2016, el Juzgado se abstuvo de librar el mandamiento de mandamiento de
pago solicitado. Dicho proveido fue notificado el dia 24 de febrero de 2016.

No obstante, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 29 de febrero de 2016, interpuso
recurso de apelacion en contra del proveido por medio del cual el Despacho se abstuvo de librar el
mandamiento de pago solicitado, con su respectiva sustentacion.

Al respecto, es menester acotar que el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta
clase de procesos por remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, respecto del recurso
de apelacién entratandose del mandamiento de pago, dispone:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados”.

En ese orden, por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente sustentado, se
RESUELVE:

Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte
ejecutante, en contra del proveido de fecha 17 de febrero de 2016, en atencion a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 438 del C. G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No.0__ hoy ; el cual
fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico de
la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150043800

Actor: JUDESKA MAILENE FIGUEROA GONZALEZ
Demandado: ESE HOSPITAL LOCAL DE EL RETEN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora JUDESKA MAILEINE FIGUEROA GONZALEZ, actuando por intermedio de apoderada,
impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE EL RETEN, para que previos los tramites
procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante lo anterior, por considerar que la demanda presentaba ciertos yerros de orden formal,
el Despacho dispuso la inadmision de la misma, a través de auto de fecha 5 de febrero de 2016,
concediéndole a la actora un término para corregir los errores advertidos.

Posteriormente, la apoderada de la parte actora, por memorial presentado el dia 22 de febrero de
2016, corrigio los errores advertidos, por lo que lo procedente serd admitir la demanda, como en
efecto se hara.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovida por la sefiora JUDESKA MAILENE FIGUEROA GONZALEZ en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE EL RETEN.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico — Procurador
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,; tal como lo dispone el
articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual
de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL LOCAL DE EL RETEN, mediante mensaje de datos dirigido al buzén
electrénico dispuesto para notificaciones judiciales de dicha entidad, al cual se refiere el articulo 197
del C. P. A. C. A; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda y de su
respectiva correccion.

4. Comuniquese la existencia de este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se constituya
como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C. P. A. C.
A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la demanda,
sus anexos Y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicién de la parte demandada, de los terceros
interesados y de dicha Agencia.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A,



lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas.
(Art. 172 del C. P. A. C. A)).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P.
A.C.A)

9. Ordénese a la parte actora que en el término de la distancia proporcione la correcciéon de la
demanda presentada junto con sus anexos en medio 6ptico (CD).

10. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar en el
Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
depésito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera
desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en
el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. hoy
.y enviada
al correo electrénico de la sefiora
Agente del Ministerio Publico

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Actor: JOSE AMADO ARAMENDIZ GOMEZ

Demandado: ISS EN LIQUIDACION

M. De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JOSE AMADO ARAMENDIZ GOMEZ, impetro, por intermedio de apoderada, demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION, para que previos los tramites procedimentales, se accediera a declarar la
nulidad de los actos administrativos de indole particular solicitados en el acapite de pretensiones.

En ese orden, por auto de fecha 20 de octubre de 2014, se dispuso la inadmisién de la demanda, por presentar
yerros de orden formal, y se le concedié un término prudencial para corregirlos. En ese orden, la demanda fue
enmendada por la apoderada de la demandante, admitiéndose la misma a través de auto de fecha 12 de
marzo de 2015, siendo pagados los gastos ordinarios del proceso hasta el dia 22 de septiembre de 2015.

Asi, por informe secretarial del dia 14 de octubre de 2015, se puso en conocimiento del Despacho que al
momento de surtir la notificacion al ente demandado, la misma no pudo realizarse por no encontrarse la
direccion de correo electrénico para surtir la misma, por encontrarse el Instituto de Seguros Sociales totalmente
liquidado.

No obstante, al encontrar el Despacho que el cierre del proceso liquidatorio de la entidad demandada se dio
el 31 de marzo de 2015, y que, previa a su liquidacion, la entidad demandada suscribié un contrato de fiducia
comercial con la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. “FIDUAGRARIA S. A,
a través del cual se constituyé el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION “P. A. R. I. S. S.”, respecto del cual FIDUAGRARIA S. A. manifiesta que actuaria Gnicamente
y exclusivamente como administradora y vocera; a través de auto de fecha 5 de febrero de 2016, se dispuso
modificar el numeral 1° de la parte resolutiva del auto de fecha 12 de marzo de 2015, por medio del cual se
dispuso la admision de la demanda en contra de dicha institucién de previsién social; y en su lugar, se tuvo
como parte demandada al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION “P. A. R. . S. S.”, ordenando su notificacién a través del representante legal de la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. “FIDUAGRARIA S. A.”, quien actua como vocera y
administradora de dicho patrimonio auténomo; dada su calidad de sucesor procesal del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES (HOY LIQUIDADO).

Igualmente, en el mismo proveido, por haber resultado infructuosa la busqueda de la direccion del buzén
electronico de notificaciones judiciales de la vocera del patrimonio auténomo en comento, se ordend que previo
a la notificacion de la demanda al patrimonio auténomo vinculado, la parte demandada remitiera con destino
a este proceso, certificado de existencia y representacion legal de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. “FIDUAGRARIA S. A.”, quien obra como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION “P. A.R.I.S.S.”;
so pena de tenerse por desistida la demanda, en los etérminos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que a través de memorial recibido en esta agencia judicial el dia
11 de febrero de 2016, la apoderada del actor remitié la documentacion solicitada (certificacion de existencia
y representacion legal), donde obra la direccion del buzén de correo electronico destinado para notificaciones
judiciales de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION “P. A.R. 1. S. S.".

Asi las cosas, se ordenara que por Secretaria, en el término de la distancia, se proceda a notificar al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION “P. A.R. 1. S. S,
a través de su vocera SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. del auto admisorio
de la demanda, y del auto de fecha 5 de febrero de 2016, remitiendo adjunto al correspondiente mensaje de
datos copia en formato digital de la demanda, sus anexos y los proveidos en comento a la direccién de correo
electrénico dispuesto para notificaciones judiciales, que obra en el certificado de existencia y representacion
legal de la fiduciaria en comento.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

1. Por Secretaria, en el término de la distancia, procédase a notificar al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION “P. A. R. I. S. S.”, quien actua por intermedio de
su vocera y administradora SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. a través de
mensaje de datos dirigido al sefior Representante legal de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO



AGROPECUARIO S. A. tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G.
P. Para el efecto, enviese copia virtual de la demanda, de su correccién, del auto admisorio de la misma, del
auto de fecha 5 de febrero de 2016, y de la presente providencia.

2. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la demanda, sus
anexos, su correccion, del auto admisorio de la misma, del auto de fecha 5 de febrero de 2016, y de la presente
providencia al demandado PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION “P. A. R. I. S. S.”, quien actua por intermedio de su vocera y administradora SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A, luego de lo cual quedard en Secretaria a su
disposicion.

3. Corrase traslado al demandado por un término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A., lapso en el cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

4. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacién de la parte demandada todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A))

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No. oy Y
enviada al correo electrénico de la sefiora Agente del Ministerio
Publico

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150043000

Actor: GILBERTO MANUEL PERTUZ CABARCAS Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los sefiores GILBERTO MANUEL PERTUZ CABARCAS, ANTONIO MANUEL COLON SANCHEZ,
GABRIEL DE JESUS AMAYA FONTALVO, GERSON JOSE SALAS SOLANO, LUISA EMILIA
MORALES BOCANEGRA, CECILIA ESTHER BOLANO CANTILLO, ROSA ELINA OROZCO
PERTUZ, ROCIO DEL CARMEN GARIZABALO, EMILIA ESTHER DE LA CRUZ DE LA CRUZ,
LESTER MARIA GUTIERREZ DE MOYA, ESPERANZA BEATRIZ DE LA CRUZ CASTANEDA,
CLARIBEL PAYARES ORTEGA y LILIANA PATRICIA CASTANEDA DE LA CRUZ, actuando por
intermedio de apoderada, impetré medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales, se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante lo anterior, por auto de fecha 5 de febrero de 2016, por haberse advertido la existencia
de yerros, se dispuso la inadmisién de la demanda, otorgandole a la parte actora un término de diez
(10) dias para enmendar los errores advertidos, guardando silencio ésta durante el lapso concedido.

Asi las cosas, y dado el mutismo asumido por la parte actora frente a la ordenacion de enmienda de
los yerros advertidos, no puede ser otra la decisién de este Despacho sino la de rechazar la
demanda, como en efecto se hara.

Por lo expresado, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda impetrada por los sefiores GILBERTO MANUEL PERTUZ CABARCAS,
ANTONIO MANUEL COLON SANCHEZ, GABRIEL DE JESUS AMAYA FONTALVO, GERSON
JOSE SALAS SOLANO, LUISA EMILIA MORALES BOCANEGRA, CECILIA ESTHER BOLANO
CANTILLO, ROSA ELINA OROZCO PERTUZ, ROCIO DEL CARMEN GARIZABALO, EMILIA
ESTHER DE LA CRUZ DE LA CRUZ, LESTER MARIA GUTIERREZ DE MOYA, ESPERANZA
BEATRIZ DE LA CRUZ CASTANEDA, CLARIBEL PAYARES ORTEGA y LILIANA PATRICIA
CASTANEDA DE LA CRUZ en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, por no haber corregido los yerros
advertidos en auto de fecha 5 de febrero de 2016.

2. En consecuencia, una vez ejecutoriado este proveido, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. hoy
,y en la misma fecha fue enviada
al buzén electrénico de la Sra. Agente del Ministerio
Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: No. 47001333300420130015500

ACTOR: HAROL DUVAL PATINO VELEZ
OPOSITOR: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MED. CONT: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior HAROL DUVAL PATINO VELEZ, actuando a través de apoderado, impetrd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
que previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

En ese orden, y previos los tramites procedimentales pertinentes, a través de providencia
de fecha 18 de diciembre de 2015, se dicté sentencia denegando de las pretensiones del
actor, la cual fue notificada en los términos descritos en la Ley 1437 de 2011.
Posteriormente, por memorial recibido en esta agencia judicial el dia 3 de marzo de 2016,
el sefior apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacion debidamente
sustentado en contra de la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, por haber sido presentado de forma tempestiva, y debidamente sustentado,
de acuerdo a las voces del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte actora en contra
de la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2015.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion impetrado por la parte actora
en contra de la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2015, que resolvié desfavorablemente
las pretensiones de la demanda.

2. En consecuencia, una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitase por
conducto de la Oficina de Apoyo Judicial de este Distrito el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo del Magdalena, con el fin de que el mismo sea repartido entre los Magistrados
que conocen del Sistema de Oralidad, para que sea desatado el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 45 hoy
25/09/2015, y en la misma fecha fue enviada al
buzon electrénico de la Sra. Agente del Ministerio
Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150036300

Actor: LUIS EDUARDO MARTINEZ JIMENEZ
Demandado: SETP, DISTRITO DE SANTA MARTA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior LUIS EDUARDO MARTINEZ JIMENEZ, actuando por intermedio de apoderado, impetrd
medio de control de Reparacion Directa en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, y el SISTEMA
ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO DE SANTA MARTA “SETP’, para que previos los
tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho advirti6 la presencia de yerros, por
lo que a través de auto de fecha 30 de noviembre de 2015, se inadmiti6 la demanda, y se concedio
un término prudencial al actor para que enmendara los errores en comento.

Asi, a través de memorial de fecha 12 de enero de 2016, el apoderado del actor presenté ante este
Despacho memorial a través del cual manifestaba corregir los yerros advertidos mediante el auto
anterior. No obstante, analizado el memorial en comento y la documentacion allegada, se encontr6
que el actor no aportd prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, por lo que a través de auto de febrero 17 de
2016 (notificado el 24 de febrero hogafio), el Despacho dispuso el rechazo de la demanda, y la
devolucion de sus anexos al actor.

Posteriormente, a través de escrito radicado en este Despacho el dia 29 de febrero de 2016, el sefior
apoderado de la parte actora impetrd recurso de apelacion en contra del auto de fecha 17 de febrero
de 2016, debidamente sustentado.

Al respecto, es preciso anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“1. El que rechace la demanda.

()

“El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

“Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”.

En cuanto al tramite de recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 ejusdem dispone:
“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La

interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

()



“2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

“3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

“4. Contra el auto que decide la apelacidon no procede ningln recurso”.

Asi las cosas, por haber sido presentado de forma tempestiva y debidamente sustentado, se
concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado por el demandante LUIS
EDUARDO MARTINEZ JIMENEZ en contra del auto de fecha 17 de febrero de 2016.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion impetrado por el sefior LUIS
EDUARDO MARTINEZ JIMENEZ en contra del auto de fecha 17 de febrero de 2016, por medio del
cual se rechazé la demanda.
2. Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitase el expediente en su integridad al H.
Tribunal Administrativo del Magdalena, por conducto de la Oficina Judicial de este Distrito, para que

se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. .
y en la misma fecha fue enviada al buzén electrénico de la
Sra. Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150045800

Actor: JULIAN ANDRES NOVA BAUTISTA

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

M. de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior JULIAN ANDRES NOVA BAUTISTA impetrd por conducto de apoderada demanda
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
para que previo los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

En ese orden, por haberse advertido la existencia de yerros, por auto de fecha 17 de febrero
de 2016, se dispuso la inadmision de la demanda, otorgandole a la parte actora un término
de diez (10) dias para enmendar los errores advertidos, presentando memorial en tal sentido
en este Despacho el dia 17 de febrero de 2016.

Por haberse enmendado los errores advertidos, se dispondra la admision de la demanda, y
a ordenar su notificacion, entre otras ordenaciones.

Por lo expresado, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovida por el sefior JULIAN ANDRES NOVA BAUTISTA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico —
Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Ministro de Defensa Nacional,
mediante mensaje de datos dirigido al buzén electronico dispuesto para notificaciones
judiciales de dicha entidad, al cual se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda y de su respectiva
correccion.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.



6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicién de la
parte demandada, de los terceros interesados y de dicha Agencia.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, aportar
y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175,No.4,C.P.A.C.A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso,
en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no
acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C. P. A. C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

ipc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
, Yy en la misma fecha fue
enviada al buzén electrénico de la Sra. Agente del
Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150042400

Actor: ANGEL DE DIOS FERNANDEZ FERNADEZ

Demandado: UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior ANGEL DE DIOS FERNANDEZ FERNANDEZ impetr6 por conducto de apoderada
demanda en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL para que previo los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, por haberse advertido la existencia de yerros, por auto de fecha 5 de febrero
de 2016, se dispuso la inadmision de la demanda, otorgandole a la parte actora un término
de diez (10) dias para enmendar los errores advertidos, guardando silencio al respecto.

No obstante, y en aras del respeto al derecho del acceso a la justicia del actor, que es
persona de la tercera edad, siendo sujeto de especial proteccidn al tenor de lo analizado por
la H. Corte Constitucional; asi como la observancia estricta del principio de la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procesal, se dispondra la admision de la demanda, y a
ordenar su notificacion, entre otras ordenaciones.

Por lo expresado, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovida por el sefior ANGEL DE DIOS FERNANDEZ FERNANDEZ en contra
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico —
Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiqguese personalmente este proveido a la sefiora Directora General de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP”, mediante mensaje de datos dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales de dicha entidad, al cual se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda y de su respectiva
correccion.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.



5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicion de la
parte demandada, de los terceros interesados y de dicha Agencia.

7. Coérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C. A, lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, aportar
y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175,No.4,C.P.A.C.A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso,
en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacidén procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que de no
acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C. P. A.C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

ipc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
.,y en la misma fecha fue
enviada al buzén electrénico de la Sra. Agente del
Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, marzo diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420140026000

Actor: ALBEIRO DE JESUS RIOS ARREDONDO

Demandado: UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior ALBEIRO DE JESUS RIOS ARREDONDO impetrd, por intermedio de apoderada,
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL, para que previos los tramites procedimentales, se accediera
a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, a través de
auto de fecha 27 de agosto del afio retropréximo se procedid a fijar fecha para adelantar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, llegado
el dia fijado, no pudo adelantarse la audiencia por cuestiones de indole logistica (ausencia
de sala asignada para tal fin).

Asi las cosas, se procedera a fijar fecha para evacuar la diligencia en comento, y se
ordenara que por Secretaria se proceda a librar las citaciones de rigor con suficiente
antelacion, con el fin de asegurar la comparecencia de los apoderados de las partes, so
pena de la imposicion de la sancidn descrita en el numeral 4° del inciso primero del articulo
180, inciso primero, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Fijese como fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la del dia 26 de abril de 2016, a las 9 a. m.

2. Por Secretaria, librense las correspondientes citaciones a las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico con suficiente antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, ~ mediante  Estado  No. hoy

. y enviada al correo electronico de la
sefiora Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
—
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150006600

Actor: WILLIAM ANTONIO RETAMOZO CHAVEZ,
JEAN CARLOS JIMENEZ FUENTES y ANA
CAROLINA GUILLOT HERNANDEZ

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA Y OTROS.
Accion: POPULAR
Cuaderno: No. 1 (Principal)

Los sefiores JEAN CARLOS JIMENEZ FUENTES, WILLIAM ANTONIO
RETAMOZO CHAVEZ, y |la senorita ANA CAROLINA GUILLOT HERNANDEZ,
actuando en nombre propio, impetraron demanda en ejercicio de la accion
popular en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, UNION TEMPORAL
DISELECSA (integrado por las sociedades DISELECSA LTDA. vy
ELECTRICAS DE MEDELLIN INGENIERIA Y SERVICIOS), para que previos
los tramites procedimentales se accediera a la proteccion de los derechos
colectivos descritos en el acapite de pretensiones. En ese orden, por auto de
fecha 9 de abril de 2015, se admitié la accion de la referencia, y se ordend la
notificacion tanto de las demandadas como de las entidades vinculadas,
descorriendo éstas el traslado de la demanda, proponiendo algunas
excepciones.

Vencido como esta el término de traslado de la demanda, fijese como fecha
para adelantar la audiencia especial de pacto de cumplimiento sobre la que
versa el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la del dia 28 de abril de 2016, a
partir de las 9 a. m. En consecuencia, librense por Secretaria con suficiente
antelacion los oficios citatorios para las partes y a los vinculados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

ipc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
; el cual fue enviado en la misma fecha al
buzén electronico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150037100

Actor: LILIANA CONSUELO MIRANDA
ALTAMAR

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA

Accion: EJECUTIVO

Cuaderno: MEDIDAS CAUTELARES

La sefiora LILIANA CONSUELO MIRANDA ALTAMAR impetro, por intermedio
de apoderado, demanda ejecutiva en contra del DISTRITO DE SANTA
MARTA, para que previos los ftramites procedimentales, se librara
mandamiento de pago a favor de los primeros y a cargo del segundo.

En ese orden, en escrito separado, el apoderado de la actora solicité se
decretara medida cautelar previa consistente en el embargo y retencién de
sumas de dinero de propiedad de la ejecutada presentes en varias entidades
financieras a cualquier titulo.

No obstante lo anterior, no es posible librar la medida cautelar solicitada en
este preciso momento procesal, toda vez que el articulo 45 de la Ley 1551 de
2012 dispone:

“Articulo 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar del embargo no aplicara
sobre los recursos del sistema general de participaciones ni
sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias
de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios
en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

“En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio _sélo _se podra decretar embarqgos una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena sequir adelante con la

ejecucion.

“En ningln caso procederan embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que
hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos
hayan sido formalmente declarados y pagados por el
responsable tributario correspondiente.

“PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes
asegurar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del



municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales y
presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de
los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.”
(Subrayado del Despacho). 8

En atencién a lo establecido en la norma suprascrita, en procesos como el que
nos ocupa Unicamente pueden decretarse medidas cautelares cuando se haya
proferido sentencia ordenando seguir adelante con la ejecucion, y que ésta se
encuentre debidamente ejecutoriada.

Asi las cosas, el Despacho denegara la medida cautelar deprecada por el
apoderado de la parte ejecutante, toda vez que revisado el plenario se
encuentra que en el presente proceso no ha llegado aun a la etapa a la cual
se alude en precedencia, esto es, no se ha dictado sentencia en tal sentido.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

Denegar la medida cautelar previa solicitada por la apoderada de la parte
ejecutante, teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy ; el cual
fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico de
la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario

¢ Es preciso acotar que la Ley 1551 de 2012, regula el régimen municipal y versa sobre la categorizacion de los distritos y dichas entidades territoriales.
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Santa Marta, jueves treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00090-00

Demandante . LIBARDO SUCRE GARCIA NASSAR Y
OTROS

Demandado : NACION-MINDEFENSA POLICIA
NACIONAL.

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

En el presente asunto, se tiene que la POLICIA NACIONAL mediante escrito de fecha 17
de febrero 2014, solicito se llamara en garantia al sefior ADOLFO RAFAEL POLO VARGAS,
por lo que a través de providencia de fecha 19 de septiembre del 2014, se admitié dicho
llamamiento por lo que se procedié a surtir la notificacion del sefior ADOLFO RAFALE POLO
VARGAS tal como costa a folio 9 del cuaderno no. 2 correspondiente al llamamiento en
garantia.

Segun se evidencia a folio 10 de ese cuaderno, la empresa de mensajeria 472, sefiala que
la direccion de entrega del traslado de la demanda no existe, por lo que procedié a la
devolucion de la documentacién. De lo anterior se dejé constancia tal como se observa a
folio 11 del respectivo cuaderno de llamamiento de garantia.

En virtud de lo anterior por auto de fecha 31 de agosto del 2015 se dispuso:

“Atendiendo la constancia secretarial de 21 abril de 2015 visible a folios 15 del
cuaderno no del llamamiento en garantia, en la cual se informa que al momento de
surtir la notificacién del llamado en garantia, sefior ADOLFO RAFAEL POLO
VARGAS, la empresa de mensajeria 472 manifiesta (folio 10), que la direccion de
entrega del traslado de la demanda no existe.

Frente a la anterior situacion, sefiala el Despacho que lo procedente es poner en
conocimiento de la POLICIA NACIONAL la errada direccién del llamado en garantia
del sefior ADOLFO RAFAEL POLO VARGAS, con la finalidad de que indique la
direccién correcta para proceder a surtir la correspondiente notificacion del
llamamiento en garantia solicitada por la parte demandada NACION-MINDEFENSA
POLICIA NACIONAL.

En virtud de lo anterior se dispone:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de la POLICIA NACIONAL el documento
visible a folio 10 del cuaderno de llamamiento en garantia, en el cual la empresa de
mensajeria 472 hace devoluciéon del traslado de la demanda al advertir que la
direccién del llamado en garantia del sefior ADOLFO RAFAEL POLO VARGAS no
existe.

Segundo: ORDENESE a la POLICIA NACIONAL que indique la direccién correcta
del llamado en garantia sefior ALDOLFO RAFAEL POLO VARGAS para proceder a
surtir la correspondiente notificacion del llamamiento en garantia solicitada por esa
entidad.”

(--)

Frente a lo anterior, se tiene que hasta la fecha la POLICIA NACIONAL a través de su
representantes judiciales, no realizado gestion alguna que permita al despacho realizar la
correspondiente notificacion del llamado en garantias, por tal motivo debe el despacho dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del CGP, (DESISTIMIENTO
TACITO DE ACTOS PROCESALES) en virtud de la remisién contemplada en el articulo



306 del CPACA, el cual nos sefiala que en los aspectos no regulados por la ley 1437 de
2011, puede se seguira el Codigo De Procedimiento Civil, pero como esta ultima codificacion
fue derogada por la Ley 1564 de 2012, debe entenderse entonces que la precitada remision,
debe entenderse para con el COGIDO GENERAL DEL PROCESO.
Ahora bien, el numeral 1° del articulo 317 del CGP, sefala:
El desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificaciéon del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

Del texto de la norma en cita, puede concluirse entonces que el desistimiento tacito procede
pasados 30 dias desde que se realiz6 el requerimiento de cumplimiento de la carga procesal
impuesta a la parte que promovié la actuacion procesal.

Adentrandonos al caso concreto, tenemos que la POLICIA NACIONAL solicito para el dia
17 de febrero del 2014 se llamara en garantia al sefior ADOLFO RAFAEL POLO VARGAS,
sin embargo la direccion de residencia del lamado en garantia, suministrada por esa entidad
en el respectivo escrito, no existia tal como lo puso de presente la empresa de mensajeria
472 como se observa a folio 10 de este cuaderno. Por lo que el Despacho insto a la parte
demandada para que remitiera verdadera direccion de residencia o la ubicacién del sefor
ADOLFO RAFAEL POLO VARGAS, para poder surtir la correspondiente notificacion de la
demanda. Pero tal como esta probado en el plenario, la POLICIA NACIONAL hasta la fecha
no ha realizado ninguna gestién consistente en la remision de la correcta direccion de
residencia o la ubicacion precisa del sefior ADOLFO RAFAEL POLO VARGAS. Por lo tanto
no queda otra salida al despacho que declarar el desistimiento tacito del llamamiento en
garantia del sefior ADOLFO RAFAEL POLO VARGAS, solicitado por la POLICIA
NACIONAL, en virtud que desde el requerimiento para la obtencién de la correcta direccion
del llamado en garantia, de del fecha 31 de agosto del 2015 a la fecha han trascurrido mas
de los treinta (30) dias que sefala el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso. Para que se produzca el desistimiento tacito de este tipo de actos procesales.
Sefala el inciso 3° del numeral 1° del articulo 317 del CGP, que en el auto en que se declare
el desistimiento tacito se condenara en costas a la parte que promovié el tramite requerido,
cuyo impulso obvio. Sin embargo, esta condena en costa, no puede imponerse debido a
que dicha sancion solo es contemplada dentro del proceso contencioso administrativo solo
al momento de dictar la respectiva sentencia, tal como lo dispone el articulo 188 de la Ley
1437 del 20117, por lo tanto el despacho se abstendra de imponer la condena en costa traida
por el articulo 317 del CGP.

En virtud de lo anterior se

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE el desistimiento tacito del llamamiento en garantia del sefior

ADOLFO RAFAEL POLO VARGAS, solicitado por la POLICIA NACIONAL por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

7 Ley 1437 del 2011 Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.



SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer condena en costas por lo expuesto en la parte
considerativa de este auto.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

CUARTO: Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.CA.

QUINTO: De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la

Rama Judicial, mediante Estado No. hoy
. Y fue enviada al correo

electronico del Agente del Ministerio Publico.

Carlos Andres Diaz Granados Ortega
Secretario
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Santa Marta, jueves treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00090-00

Demandante . LIBARDO SUCRE GARCIA NASSAR Y
OTROS

Demandado . NACION-MINDEFENSA POLICIA
NACIONAL.

Medio : REPARACION DIRECTA

de Control

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la
demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha para realizar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20118,
La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y posibles
nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales
planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las medidas
a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.
En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca
de la posibilidad de conciliacidon entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares
en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar
las pruebas a que hubiere lugar.
Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a la
referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo establecido por el numeral 2° del
articulo 180 del C.P.A.C.A.
Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo
previsto en el numeral 4° del precitado articulo.
En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:
1. Seialese el dia 24 de mayo de dos mil dieciséis (2016) a las 3:00 de la tarde, a
efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

2. Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado, al
apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia para
los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que tiene lugar la no
comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no
impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas de lo anterior, indiquese
que las decisiones que se tomen en esta, se entenderan notificadas en estrados, aun
cuando los apoderados no hayan asistido.

8Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas:

M Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd susceptible de recursos. (...)



4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

6. Reconocer y tener como apoderados judiciales de la Policia Nacional a los Doctores
JOHANA MILENA MONSALVO TORRES identificada con cedula de ciudadania No.
36.696.426 y T.P 147933 del C.S de la J; al doctor HENRY ROMERO MACHADO
identificado con la cedula de ciudadania No. 77.190.384 y T.P No. 179185 del C.S. de
la J.; y al doctor CARLOS ANDRES LOPEZ SALAMANCA, identificado con C. C. No.
80.750.713 portador de la T. P. No. 204.419 del C. S. de la J.; en los términos del poder

conferido.
De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.
Notifiquese y Camplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No.

hoy . Y fue enviada al
correo electronico del Agente del Ministerio
Publico.

CARLOS ANDRES DIAZ GRANADOS ORTEGA

Secretario




