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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00187-00

ACTOR: ESTHER ESTUPINAN DE POVEDA

OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00164-00

ACTOR: JOSE RODRIGUEZ VARGAS

OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
——————————————————— , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00229-00

ACTOR: SANDRA PATRICIA OSPINO

OPOSITOR: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS “UARIV”

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00223-00

ACTOR: GUILLERMO ALFONSO CASTRO PUCHE

OPOSITOR: SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CIENAGA-
MAGDALENA

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Piblico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00236-00

ACTOR: LUIS DARIO MELENDEZ VILLANUEVA
OPOSITOR: COOMEVA EPS SA-COLPENSIONES-OTRO
PROCESO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0-—-- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00253-00

ACTOR: NURIS MARIA VILLALBA ESCORCIA

OPOSITOR: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS “UARIV”

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
——————————————————— , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00070-00

ACTOR: JACOBO ALBERTO MEDINA CORTINA

OPOSITOR: DISTRITO DE SANTA MARTA-UNIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha quince (15) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de la
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2014-00211-00

ACTOR: FABIAN ANDUQUIA RUIZ

OPOSITOR: SALUD TOTAL EPS SEC. DE EDUCACION DISTRITAL
PROCESO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha quince (15) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de la
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0-—-- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00121-00
ACTOR: EDINSON TRONCOSO GRANADOS
OPOSITOR: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “U. G. P. P.”
PROCESO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0-—-- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00114-00
ACTOR: EMILIO DE JESUS QUINTERO ESCOBAR
OPOSITOR: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL

MAGDALENA-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
PROCESO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0-—-- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00120-00

ACTOR: ARMANDO CAMPO MENDOZA

OPOSITOR: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA-COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00237-00

ACTOR: JUAN CARLOS ROJAS ORTIZ

OPOSITOR: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS “UARIV”

PROCESQO: ACCION DE TUTELA (INCIDENTE DE DESACATO)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por El Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena,
el cual mediante proveido de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil quince (2015),
confirmo en su integridad lo resuelto por esta Agencia Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00067-00

ACTOR: MARIA ESTHER CORTINA BUELVAS

OPOSITOR: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL MAGDALENA

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
——————————————————— , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00168-00

ACTOR: ARMANDO CAMPO MENDOZA

OPOSITOR: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
——————————————————— , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00385-00

ACTOR: LIDYS MAGALIS RIVERA TERAN

OPOSITOR: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS “UARIV”

PROCESQO: ACCION DE TUTELA (INCIDENTE DE DESACATO)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por El Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena,
el cual mediante proveido de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
confirmo en su integridad lo resuelto por esta Agencia Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00215-00

ACTOR: GLORIA LAGUNA SALAS

OPOSITOR: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS “UARIV”

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015) la excluyo
de la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00108-00

ACTOR: ENRIQUE RAFAEL CABALLERO ADUEN

OPOSITOR: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA “FONPRECON"

PROCESQO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
——————————————————— , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Piblico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2013-00103-00

ACTOR: ALICIA PAULINA ILLIDGE

OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por El Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena,
el cual mediante proveido de fecha doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016), revocé la
decision de declarar probada la excepcion de inepta demanda proferida por esta Agencia
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0-—-- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2013-00188-00

ACTOR: AUGUSTO RAMON CESPEDES RAMOS

OPOSITOR: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA “CREMIL”

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por El Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena,
el cual mediante proveido de fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016), confirmé
la sentencia de fecha 08 de mayo de 2014 proferida por esta Agencia Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0-—-- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2013-00268-00
ACTOR: EMILIO PIMIENTA ARANGUREN Y OTRO
OPOSITOR: NACION-MINDEFENSA (EJERCITO NACIONAL-POLICIA

NACIONAL)-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD “DAS”
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por El Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena,
el cual mediante proveido de fecha cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016), declaré
la nulidad de las actuaciones realizadas por esta Agencia Judicial con posterioridad al auto de
fecha 17 de marzo de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0-—-- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Piiblico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2013-00100-00

ACTOR: JOSEFA MARIA PATERNINA ACOSTA'Y OTROS
OPOSITOR: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
PROCESO: REPARACION DIRECTA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por El Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena,
el cual mediante proveido de fecha quince (15) de julio de dos mil quince (2015), confirmé los
numerales primero, tercero, cuarto, y quinto de la sentencia de fecha de fecha 15 de julio de
2015 proferida por esta Agencia Judicial y modific6 el numeral segundo de la misma
providencia.

En atencién a memorial visto a folio No. 476, ordénese la entrega de la copia autenticada de

las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por esta Agencia Judicial y el
Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena con la constancia de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0----- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta D. T. C. e H., doce (12) de abril del dos mil dieciséis (2012)

RADICACION: 47-001-3333-004-2015-00149-00
ACTOR: MANUEL VILLEGA MORENO
OPOSITOR: NUEVAE. P. S.

PROCESO: ACCION DE TUTELA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, el cual
mediante proveido de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015) la excluyo de
la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0-—-- hoy_----
------------------- , y enviada al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150046900

Actor: OSCAR OREJARENA PLATA

Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLINAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior OSCAR OREJARENA PLATA impetr6, mediante apoderado, medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, para que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el
acapite de pretensiones.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho encuentra que el objeto del proceso es
la declaratoria de nulidad de los actos administrativos plasmados en la decisién de fecha 6 de marzo
de 2015, proferida por la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia
Magdalena, y de la decision de segunda instancia proferida por la INSPECCION GENERAL
DELEGADA REGION 8 de la Policia Nacional, del 21 de abril de 2015; dictadas dentro del proceso
disciplinario seguido en contra del actor OSCAR OREJARENA PLATA por la Institucién armada
demandada.

No obstante lo anterior, el H. Consejo de Estado ha expresado que la competencia para conocer de la
nulidad de aquellos actos administrativos dictados en ejercicio de la potestad disciplinaria radica en
cabeza de los H. Tribunales Administrativos. Al respecto, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha expresado:

“En asuntos como el presente en los que se pretende la nulidad de actos
administrativos que imponen sanciones disciplinarias que implican el retiro
definitivo del servicio, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo impone reglas de competencia que no se rigen por
la cuantia del asunto, y asi establece la competencia del Consejo de Estado en
Unica instancia, Unicamente en el caso en que se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho de actos que carezcan de cuantia, en los cuales
se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional. También se indica que la Corporacion conocera de las demandas que
en gjercicio de la indicada accion, y sin atencion a la cuantia se promuevan en
contra de actos expedidos por el Procurador General de la Nacion en ejercicio
del poder disciplinario y las demas decisiones que profiera como supremo
Director del Ministerio Publico. (articulo 149 C.P.A.C.A)

“Ahora bien, la nulidad de los actos administrativos proferidos por autoridad
diferente al Procurador General de la Nacion en ejercicio del control
disciplinario, se regira por las siguientes reglas:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

(--)

“2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas
distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas
por las autoridades departamentales.



(...

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes
al Procurador General de la Nacion.

“A su vez, el articulo 154 del C.P.A.C.A, establece la competencia de los Jueces
Administrativos en asuntos en los que se demanden actos administrativos que
impliquen el ejercicio del control disciplinario que impongan sanciones distintas
al retiro temporal o definitivo.

“Es del caso concluir que los actos administrativos proferidos por el Procurador
General de la Nacion o cualquier otro funcionario de esa entidad, en ejercicio
del poder disciplinario, se rigen por la naturaleza del asunto sin atender la
cuantia o la clase de sancion impuesta.

“Ahora bien, por disposicion del articulo 2 de la Ley 734 de 2002, el control
disciplinario también puede ser ejercicio por Oficinas de Control Disciplinario
Interno y por los funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y
Entidades del Estado en contra de los servidores publicos de sus
dependencias.

“En tal virtud, los articulos 151 numeral 2 y 154 numeral 2 del G.P.A.C.A,
establecen que los Tribunales y Juzgados Administrativos seran competentes,
en unica instancia, atendiendo la autoridad que lo expide para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan
actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias "distintas a las que
originen retiro temporal o definitivo del servicio", como la amonestacion, que no
es cuantificable.

“Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que en los asuntos en los que
se controvierten actos administrativos proferidos en ejercicio del control
disciplinario, el factor determinante de la competencia es el funcional.

“Adicionalmente, es dable concluir que los procesos incoados contra actos
administrativos proferidos por Oficinas de Control Disciplinario Interno o
funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del
Estado, que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, son
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.

“Lo anterior en razon a que el gjercicio del control disciplinario que ejercen las
Oficinas de Control Interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
organos o entidades del Estado, en los casos en que la sancion implica retiro
temporal o definitivo del servicio es equiparable al que ejercen "los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de
la Nacion", que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
162 del C.P.A.C, son competencia de los Tribunales Administrativos en Primera
instancia.

“Adviértase que la equiparacion soélo se refiere .a los actos administrativos que
imponen sanciones disciplinarias que implican retiro temporal o definitivo del
servicio dado que los que aplican sanciones "distintas", como la amonestacion,



tienen regla especifica de competencia en los numerales 2 de los articulos 151
y 154 de C.P.A.C.A"."

Asi las cosas, para el Despacho resulta diafano que no es competente para tramitar el presente
proceso, por cuanto los actos administrativos cuya nulidad pretende el demandante fueron emitidos en
el curso de un proceso disciplinario interno seguido por dependencias encargadas para ello en la
Institucion demandada, en ejercicio de la potestad disciplinaria conferida a éstos por las normas
aplicables; lo que supone que el asunto deba ser remitido en el término de la distancia al H. Tribunal
Administrativo del Magdalena, para que sea tramitado en esa H. Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

1. Remitir, por falta de competencia, la demanda impetrada mediante apoderado por el sefior OSCAR
OREJARENA PLATA en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL al Honorable
Tribunal Administrativo del Magdalena, para que sea tramitada alli, en atencion a la naturaleza del
asunto.

2. En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo del Magdalena por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial de este Distrito, para que
sea repartido el mismo entre los Magistrados que conocen del Sistema Oral, para lo de su competencia;
y a continuacion, realicense las desanotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial “SIGLO
XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 22. Subseccién “B”. Sentencia de fecha 29 de julio de 2013. Rad. No.
11001032500020130075900. Actor: Eduar Fernando Hurtado Solis. Demandado: Nacién-MinDefensa-Polinal.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e V1
2 % F
% yh
A &
ot

Consejo Superior
de la Judicarura

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, abril ocho (8) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 47001333300420130010900

Actor: ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver respecto de la conciliacién judicial alcanzada entre las partes
en audiencia especial sobre la que versa el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

ANTECEDENTES

Las sefioras ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN, ELVIA CENOBIA PERALTA DE
AHUMADA, GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO, ISABEL DE JESUS RODRIGUEZ
SUAREZ, ALFONSO ANTONIO PEREIRA MOSCOTE y ZOILA ROSA TACHE MUNO
impetraron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para que previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el
acapite de pretensiones.

Asi las cosas, y llevado a cabo lo pertinente, a través de sentencia de fecha 17 de octubre de
2014, se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad parcial
del acto administrativo contenido en el oficio fechado 13 de marzo de 2013, emanado de la
Oficina de Pensiones del Departamento del Magdalena, unicamente en relacion con las
sefioras ROSALIA MANJARREZ DE FLORIAN, ELVIA CENOBIA PERALTA DE AHUMADA,
GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO e ISABEL DE JESUS RODRIGUEZ SUAREZ, y
consecuencialmente, a titulo de restablecimiento del derecho se condend al Departamento del
Magdalena a reajustar las mesadas pensionales de las damas precitadas, conforme a la tabla
que consagra el articulo 1 del Decreto 2108 de 1992; y se denegaron las demas pretensiones
de la demanda.

Posteriormente, tanto el apoderado de los actores, en representacion judicial del senor
ALFONSO ANTONIO PEREIRA MOSCOTE; como el apoderado de la parte demandada
impetraron sendos recursos de apelacién debidamente sustentados en contra de la sentencia
de fecha 17 de octubre de 2014, por no estar de acuerdo con la decisidon tomada por el
Despacho. En ese orden, y en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, se fij6 como fecha para adelantar la audiencia de conciliacion previa a la
concesion del recurso de apelacion la del dia 26 de junio de 2015. Durante la diligencia, las
partes alcanzaron un acuerdo conciliatorio de indole parcial del siguiente tenor:

a) Para la sefiora ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN, reajustar su pensién aplicando el
aumento de la Ley 62 de 1992 y Decreto Reglamentario 2108 de 1992 en un porcentaje del 7%
durante los afos 1993 y 1994, impactando el mismo en su pension final, arrojando una mesada
ajustada para el afio 2015 que asciende a la suma de $1.136.808,44, aplicando prescripcion
trienal desde el 15 de enero de 2010 hacia atras, y con una suma a pagar por concepto de
indexacién que asciende a $2.227.109.



b) Para la sefiora ELVIA CENOBIA PERALTA DE AHUMADA, reajustar su pension aplicando
el aumento de la Ley 62 de 1992 y Decreto Reglamentario 2108 de 1992 en un porcentaje del
7% durante los afos 1993 y 1994, impactando el mismo en su pensién final, arrojando una
mesada ajustada para el afio 2015 que asciende a la suma de $1.015.866,83, aplicando
prescripcion trienal desde el 15 de enero de 2010 hacia atras, y con una suma a pagar por
concepto de indexacion que asciende a $5.351.872.

c) Para la sefiora GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO, reajustar su pension aplicando el
aumento de la Ley 62 de 1992 y Decreto Reglamentario 2108 de 1992 en un porcentaje del 7%
durante los afios 1993 y 1994, impactando el mismo en su pension final, arrojando una mesada
ajustada para el afio 2015 que asciende a la suma de $1.453.633,09, aplicando prescripcion
trienal desde el 15 de enero de 2010 hacia atras, y con una suma a pagar por concepto de
indexacion que asciende a $2.447.785.

No obstante lo anterior, respecto de la sefiora ISABEL DE JESUS RODRIGUEZ SUAREZ, no
se llegd a ningun acuerdo conciliatorio, asi como del sefior ALFONSO PEREIRA MOSCOTE,
a quien se le denegaron las pretensiones de la demanda.

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso Administrativo en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, mediante el cual se adicioné como articulo 652, la Ley 23 de 1991,
ademas de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a decidir
la conciliacion prejudicial referida, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Aclaradas las particularidades del acuerdo, es menester analizar lo atinente al tramite
conciliatorio. Asi, en los términos establecidos por las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001, para que un asunto que puede ser materia de un proceso de competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a través del tramite de
una conciliacion, se requiere el cumplimiento de varios requisitos, los cuales seran analizados
con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho
los observa de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable: Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional
se tramitan a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, establecidas en los articulos 138, 140 y 141
del C. P. A. C. A. Ahora bien, tenemos que el asunto sobre el cual las partes alcanzaron
acuerdo conciliatorio es de aquellos sobre los que versa el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo que se encuentra adecuadamente cubierto este requisito.

2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la respectiva accion: Respecto
de esta exigencia, a juicio del Despacho se encuentra debidamente acreditada, toda vez que
la conciliacion en comento versa sobre las manifestaciones econémicas de la pension de
jubilacién, exactamente sobre una reliquidacion pensional; cuestién que de acuerdo al literal
c) del numeral primero del inciso primero del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 puede ser
demandado en cualquier tiempo.

3. Que se haya concluido el procedimiento administrativo, ya sea a través de acto
expreso y presunto, o que no fuere necesario hacerlo: En el caso que nos ocupa, el
requisito en comento se encuentra colmado, toda vez que se elevd peticién con fines de
reliquidacion pensional por parte de los actores el dia 15 de enero de 2013, cuestion que
igualmente fue analizada al momento de admitir la demanda, y durante la audiencia inicial.

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado: Para el Despacho,
esta exigencia también se encuentra acreditada en debida forma, en atencién a que en caso



de no haberse alcanzado acuerdo conciliatorio en este asunto, el erario se estaria exponiendo
a cancelar un valor superior por concepto de indexacion, y posterior a la sentencia, estaria en
la obligacidn de pagar intereses de mora, lo que genera un sustancial ahorro, lo que es
claramente positivo para el interés patrimonial de la Nacion.

Por otra parte, la Ley 640 de 2001 dispone expresamente que en materia de lo contencioso
administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud, debe
hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir a las audiencias (par. 3° art. 1);
y que esa presentacion debe hacerse ante conciliador o autoridad competente; requisito que
se encuentra cumplido

De igual forma de manera reiterada el H. Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico. (Articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998)

AN WL

En el caso bajo revisidon, se tiene que se cumplen a cabalidad los presupuestos minimos para
la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio objeto de estudio, por las siguientes
razones:

En lo atinente a los dos primeros requisitos, estima el Despacho se encuentran debidamente
acreditados, en virtud de que por el extremo activo fue representado por el doctor JOSE
DANIEL ATENCIO OLIVARES, abogado portador de la T. P. No. 250.457 del C. S. de la J.,
quien fungié como apoderado sustituto del doctor ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT,
apoderado principal de los actores, a quien le fue conferida, entre otras, facultades para
conciliar.

Por otra parte, la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA fue representada
por el doctor FRANCISCO GUILLERMO HERNANDEZ PARODYS, abogado portador de la T.
P. No. 182.133 del C. S. de la J., quien le fue conferido poder para actuar por parte del sefor
Jefe de la Oficina Juridica de dicha entidad territorial, y present6 formula de arreglo basado en
los parametros establecidos por el Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la demandada,
de acuerdo a lo plasmado en el Acta No. 58 de 16 de junio de 2015.

Ahora bien, aclarado lo pertinente al cumplimiento de los requisitos de aprobacion, es preciso
anotar que en el caso concreto nos encontramos ante una conciliacion de indole parcial, por
cuanto la entidad demandada sélo accedi6é a llegar a un acuerdo respecto de los actores
ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN, ELVIA CENOBIA PERALTA DE AHUMADA y GLADYS
MARIA PARDO DE RUSSO; sin incluir en el mismo a los sefiores ISABEL DE JESUS
RODRIGUEZ SUAREZ (a quien se le estimaron parcialmente sus pretensiones) y al sefior
ALFONSO PEREIRA MOSCOTE (a quien la decisién del Despacho le fue desfavorable).

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sido prédigo en pronunciamientos respecto de la
validez de los acuerdos conciliatorios parciales. Inicialmente, esa H. Corporacion no permitia
la aprobacion de esta clase de acuerdos, pero a través de sentencia de unificacion de fecha
24 de noviembre de 2014, se modificod la posicion jurisprudencial asumida hasta entonces,
accediéndose a la aprobacion de las conciliaciones judiciales parciales. En dicha decisién, el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo expreso:

“4. Posibilidad que tiene el juez de aprobar parcialmente un acuerdo conciliatorio



“Para realizar el estudio correspondiente a esta materia, es necesario identificar
previamente los supuestos que pueden presentarse en el tramite de conciliacion y su
respectiva aprobacién. En principio, es posible identificar los siguientes supuestos o
escenarios sobre esta materia:

“i) Acuerdo total con aprobacion total por cumplirse los requisitos de homologacién y no
ser violatorio el acuerdo de los estandares constitucionales y convencionales;

“ii) Acuerdo parcial con aprobacion parcial, caso en el que los puntos no sometidos a
conciliacion quedaran diferidos a la sentencia o a una posterior conciliacion;

“iii) Acuerdo total con modificacidon en la aprobacion: se trata de un supuesto que se
encuentra proscrito, toda vez que no le es dado al juez modificar o alterar la voluntad
de las partes al interior del acuerdo conciliatorio. En estos eventos lo procedente es
improbar el acuerdo si el juez lo considera lesivo al patrimonio publico o violatorio de
las normas legales o constitucionales sobre la materia;

“iv) Acuerdo total con aprobacion parcial: si bien, ha sido una posibilidad que ha sido
rechazada por la Sala, en esta ocasion se precisa la jurisprudencia para sefialar que
este escenario es viable, toda vez que en el mismo el funcionario judicial no sustituye a
las partes en su autonomia de la voluntad, sino que, por el contrario, respeta el acuerdo
y, por lo tanto, lo aprueba en aquella parte 0 segmento que considera no es violatorio
del ordenamiento juridico o de las garantias constitucionales, para posponer a la
sentencia aquella parte del acuerdo conciliatorio que pudiera contravenir la normativa,
sin perjuicio de que las partes en otra ocasién puedan volver a celebrar otro acuerdo
conciliatorio respecto de ese punto especifico con el fin de volver a analizarlo y
someterlo a reconsideracién del juez mediante otro acuerdo conciliatorio.

“‘De modo que, el primer supuesto abarca exclusivamente el ejercicio de la voluntad de
las partes, pues se refiere a que su decision conciliatoria comprenda o la totalidad o un
fragmento de las pretensiones de la demanda. Para este caso, la ley dot6 a las partes
de la posibilidad de conciliar por uno o varios frentes del litigio, los cuales hacen transito
a cosa juzgada, y dejar en manos del juez la decision respecto a los temas en los que
no se logré un consenso. Asi lo consagra el Decreto 1716 de 2009 el cual reglamenta
la conciliacion en materia contencioso administrativa:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempeinan funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.”

“En este sentido, si bien se propende por la utilizacion de la conciliacion como
mecanismo alternativo para la solucion del conflicto, el legislador es consciente que en
algunos contextos no es posible llegar a un acuerdo total, pero deja abierta la posibilidad
de que, respecto a las materias en que se logro conciliar, se produzcan efectos juridicos,
pues a pesar de que el litigio en su totalidad no concluye, si se aliviana la carga para el
operador judicial en tanto su objeto se delimita, y es favorable para las partes pues se
da comienzo al tramite de reparacion o de restablecimiento del derecho, asi sea de
manera parcial.

“Por lo tanto corresponde a las partes, en ejercicio de su autonomia de la voluntad
privada, decidir si conciliar por la totalidad de las pretensiones de la demanda, o solo
por algunos aspectos, por ejemplo, llegar a un acuerdo respecto a los perjuicios
materiales mas no sobre los morales, en tanto a pesar de la negociacion y del animo
conciliatorio que los revestia, no fue posible que coincidieran en la totalidad del objeto
del litigio.

“Distinto supuesto se presenta en el escenario en el cual el juez debe estudiar la
aprobacion del acuerdo al que llegaron las partes —independientemente de que éste sea
total o parcial-, y alli pueden surgir —facticamente hablando— tres conclusiones
aplicables: aprobarlo totalmente, aprobarlo parcialmente o modificarlo.

“Aprobarlo totalmente significa que el acuerdo al que llegaron las partes cumple
globalmente con los presupuestos de ley para que se proceda a su aprobacion, esto es



que se hayan presentado las pruebas necesarias, que no sea violatorio de la ley y que
no resulte lesivo para el patrimonio publico, ademas del estudio correspondiente a su
adecuacion con principios constitucionales del Estado Social de Derecho.

“En consecuencia, si el acuerdo conciliatorio comprende la totalidad de las pretensiones
de la demanda y cumple con los requisitos que debe verificar el juez, se procedera con
su aprobacion total y se pondra fin al proceso, en tanto quedoé resuelto el litigio. Pero
este escenario también se puede presentar en un acuerdo parcial, si las partes
concilian, por ejemplo, sobre los perjuicios materiales del dafio emergente pero no del
lucro cesante. Si el juez considera que el acuerdo sobre el dafio emergente es ajustado
a derecho, procedera con su aprobacién total, sin embargo el litigio continda en sede
del juez contencioso respecto a las pretensiones que no fueron parte del acuerdo.

“Aprobarlo parcialmente significa que, después del estudio respectivo, se concluye que
algunos de los puntos que se acordaron se ajustan a los presupuestos prescritos para
su aprobacion, pero otros no. Por ejemplo, si se concilia en la totalidad de las
pretensiones indemnizatorias, es posible que el dafio moral se encuentre acreditado
dentro del proceso, pero el perjuicio material no, por lo tanto, a pesar de que las partes
hayan consentido en dicha soluciéon, no podria el juez darle via libre a esta
manifestacion, si una parte del mismo no cumple con los requisitos necesarios,
entonces aprobarlo parcialmente seria permitir que el acuerdo sobre perjuicios morales
haga transito a cosa juzgada, pero que el litigio respecto al dafio material debe continuar
el tramite judicial.

“Un escenario diferente se presenta cuando el juez interviene en el acuerdo modificando
su contenido, esto es, si por ejemplo se pactd un plazo de dos anos para cumplir con la
obligacion, y el juez procede con la aprobacién del mismo pero reduciendo el plazo a
un afo.

“Ahora, si bien los tres supuestos anteriores son posibles facticamente hablando, lo
cierto es que el ordenamiento juridico colombiano, via jurisprudencial, ha reducido la
posibilidad del juez a aprobarlo totalmente o improbarlo totalmente, basando su tesis en
el hecho de que la ley, al definir dicho tramite judicial, solo dot6 al juez de esas dos
posibilidades, pues el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 consagra:

“‘ARTICULO 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacién que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

“En consecuencia, se ha desarrollado una tesis jurisprudencial, hasta el momento,
unanime respecto a negar de plano la posibilidad de que el juez apruebe parcialmente
un acuerdo conciliatorio, y ha fundamentado este punto de vista en argumentos del
siguiente tenor:

“La aprobacion parcial del acuerdo conciliatorio, de manera circunscrita al sefior
Joaquin Guillermo Zuleta Zabala, desconoce los principios legales vy jurisprudenciales
trazados por esta Corporacion, en tanto que la competencia de la Sala se limita a
aprobar o improbar los acuerdos -totales o parciales- a los que arriben las partes, pero
la competencia no abarca o comprende la posibilidad de que el “juez”’ realice
aprobaciones parciales del acuerdo conciliatorio, por cuanto dicha situacion supondria
intervenir de manera ilegal e injustificada en el acuerdo de voluntades a las que llegan
las partes a través de la conciliacion, entendida ésta como un mecanismo
autocompositivo de solucion de conflictos.”2

“De conformidad con lo anterior, la competencia del Juez Administrativo en materia de
los acuerdos conciliatorios judiciales o extrajudiciales celebrados entre las partes se
circunscribe Unicamente a realizar un andlisis de legalidad del acuerdo, sumado al
estudio de la posible lesividad del mismo en relacién con los intereses patrimoniales del
Estado, sin que le sea permitido, por ende, entrar a modificarlo, fraccionarlo, sustituirlo
0, en general, invadir la 6rbita en la cual se fijo el acuerdo de voluntades alcanzado por
las partes.”

2 Auto Seccion Tercera del Consejo de Estado del 25 de julio de 2007, Exp. 29273, MP: Enrique Gil Botero
3 Auto Seccion Tercera del Consejo de Estado del 21 de octubre de 2009, Exp. 36221, MP: Mauricio Fajardo Gémez



“Ahora bien, en cuanto concierne con la posibilidad de efectuar aprobaciones parciales,
la Sala ha sido enfatica en sefialar que la conciliacién, si bien puede comprender la
decision sobre varias pretensiones que podrian analizarse de manera individual o
auténoma, lo cierto es que la misma constituye un “universo unico”, es decir, un acuerdo
de voluntades genérico, sobre el cual debe restringir su estudio a la legalidad de aquel
y a la posible lesividad del mismo en relacion con los intereses patrimoniales del
Estado.™

“Es decir, la Sala ha sustentado su negativa a permitir acuerdos parciales con dos
argumentos principales: uno de tipo legal, en tanto aplica una interpretacion gramatical
o literal de la norma, negando de plano la posibilidad de ampliar su contenido y, de otro
lado, sostiene que aprobar parcialmente un acuerdo se traduce en una injerencia en la
autonomia de la voluntad de las partes, pues el juez remplazaria la voluntad
manifestada, por su propia voluntad.

“Si bien, es cierto que la jurisprudencia ha sido reiterativa en este sentido, y que en aras
del principio de la seguridad juridica los precedentes jurisprudenciales deben ser
respetados y observados, también es cierto que, como se explico, al juez del Estado
Social de Derecho le corresponde estar en la busqueda constante de la justicia material.

“En este sentido, se ha observado como la negativa a aprobar parcialmente los
acuerdos, ha limitado la consecucion del fin mismo de la conciliacion, que es la
resoluciéon del conflicto por las mismas partes, o que contribuye indirectamente a la
descongestion judicial.

“Asi las cosas, los jueces en sus despachos, se han enfrentado a una realidad que no
se previ6é cuando se fijo la jurisprudencia en este sentido, y es que se presentan casos
en que es inminente el animo de conciliar y que se logra llegar a un acuerdo, pero que
algunos aspectos del mismo no cumplen a cabalidad con los requisitos que exige la ley
aunque otra parte, si. Y es angustiante para el operador judicial tener que sacrificar la
parte del acuerdo que no esta viciada, sabiendo que fue fruto de un proceso arduo, que
tomé tiempo, dedicacién y esfuerzo, y ante todo, que puede significar el inicio de la
resolucion del conflicto a través del didlogo entre las partes, porque no tiene la
posibilidad de otorgarle efectos juridicos a pesar de que los amerita, en razén a la
limitacién que previamente ha establecido la jurisprudencia.

“Es decir, es mas que obvio que un punto del acuerdo que no cumpla con los requisitos,
no se puede aprobar. Pero es lamentable que este solo punto, contagie de invalidez el
resto del acuerdo y, por ende, se desconozca la magnitud de lo que significa haber
logrado una solucién anticipada al conflicto.

“De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, respecto a la injerencia en
la autonomia de la voluntad privada y su sustitucién de parte del juez cuando aprueba
parcialmente, se observa que estos corresponden realmente al supuesto denominado
modificacion del acuerdo, pues es en ese escenario donde realmente se presenta un
cambio en el sentido del acuerdo. Es decir, si las partes llegaron a un convenio sobre
el monto de la pretension X y el juez modifica ese monto, ya sea aumentandolo o
disminuyéndolo, se presenta una extralimitacion de sus facultades, pues éste solo
puede imponer su voluntad cuando el proceso avanza hasta la sentencia, pero le esta
completamente prohibido reemplazar la decisién que tomaron las partes en la audiencia
de conciliacidn, toda vez que perderia su naturaleza de mecanismo autocompositivo, y
seria un atentado directo contra la autonomia de la voluntad privada.

“Sin embargo, esta injerencia no se evidencia si el juez aprueba parcialmente el
acuerdo, comoquiera que no esta cambiando el sentido de una decisién por otro, no
esta imponiendo su voluntad sobre la de las partes, simplemente esta otorgando la
produccion de efectos juridicos a alguna o algunas de las decisiones que se tomaron, y
las otras, por no cumplir con los requisitos, continuan el tramite del proceso, pero sobre
ellas no se ha tomado una decision de fondo, y nada obsta para que las partes intenten
nuevamente una conciliacion respecto a los puntos que no se aprobaron.

“Es decir, impedir la produccion de efectos juridicos de una parte del acuerdo, no se
puede equiparar con reemplazar la autonomia de la voluntad privada, en tanto el juez
no esta decidiendo de fondo el contenido del acuerdo, simplemente esta haciendo un

4 Auto Seccion Tercera del Consejo de Estado del 9 de febrero de 2011, Exp. 33004, MP: Mauricio Fajardo Gémez



filtro de su legalidad y constitucionalidad, pero el litigio sigue abierto, y las partes pueden
seguir ejerciendo su autonomia de la voluntad respecto a la conciliacion.

“Por consiguiente, si se atiende a la finalidad del articulo 24 de la Ley 640 de 2001, es
claro que lo que la expresion trae implicito es el ejercicio que debe hacer el juez de
verificar la legalidad y la materializacién de los fines del Estado en cada acuerdo
conciliatorio, y que de ello se desprendera su decision de otorgar efectos juridicos o no,
los cuales pueden ser parciales en tanto esto no contraria el sentido de la normativa.
“En conclusion, es evidente la necesidad de realizar un cambio jurisprudencial, en tanto
se esta desconociendo la importancia de los acuerdos validos que logran las partes,
subordinandolos al devenir de los acuerdos que no cumplieron con los requisitos para
su aprobacion. Entonces, como la aprobacién parcial no significa una injerencia en la
esfera privada de los administrados, en tanto no se esta resolviendo el sentido de los
temas improbados, puesto que queda abierta la posibilidad que tienen las partes de
volver a conciliar sobre estos o permitir su tramite via jurisdiccional, nada obsta para
que se permita aprobar parcialmente los acuerdos conciliatorios, en aras de realizar los
fines de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos y contribuir con la
descongestion judicial”. °

De acuerdo al precedente pretranscrito, es oportuno acotar que los acuerdos conciliatorios
parciales son admitidos dentro del proceso contencioso administrativo, y que poseen toda
validez, lo que descendiendo al caso concreto, generaria la terminacién del proceso para
aquellos demandantes respecto de los cuales se alcanzé una formula de arreglo, y
continuando el tramite del medio de control para los demas.

Por lo anterior, habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos descritos ut supra
(debida representacion de las partes conciliantes; la capacidad o facultad otorgada a los
representantes de las partes para conciliar; la disponibilidad de los derechos econdémicos
enunciados por las partes; que no haya operado la caducidad de la accion, que lo reconocido
esté debidamente respaldado en la actuacion y que ademas que el presente acuerdo no resulta
abiertamente lesivo para el patrimonio publico); y permitiéndose la posibilidad de llevar a cabo
conciliaciones de indole parcial en los procesos contenciosos administrativos, no puede ser
otra la decisidén de este Despacho sino la de aprobar el acuerdo conciliatorio de indole parcial
alcanzado entre las actoras ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN, ELVIA CENOBIA
PERALTA DE AHUMADA y GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO y el Departamento del
Magdalena, el cual versa sobre lo siguiente: a) Para la sefiora ROSALIA MANJARRES DE
FLORIAN, reajustar su pension aplicando el aumento de la Ley 6% de 1992 y Decreto
Reglamentario 2108 de 1992 en un porcentaje del 7% durante los anos 1993 y 1994,
impactando el mismo en su pension final, arrojando una mesada ajustada para el afo 2015
que asciende a la suma de $1.136.808,44, aplicando prescripcion trienal desde el 15 de enero
de 2010 hacia atras, y con una suma a pagar por concepto de indexacién que asciende a
$2.227.109; b) Para la sefiora ELVIA CENOBIA PERALTA DE AHUMADA, reajustar su
pension aplicando el aumento de la Ley 62 de 1992 y Decreto Reglamentario 2108 de 1992 en
un porcentaje del 7% durante los afios 1993 y 1994, impactando el mismo en su pension final,
arrojando una mesada ajustada para el afio 2015 que asciende a la suma de $1.015.866,83,
aplicando prescripcion trienal desde el 15 de enero de 2010 hacia atras, y con una suma a
pagar por concepto de indexacion que asciende a $5.351.872; c) Para la sefiora GLADYS
MARIA PARDO DE RUSSO, reajustar su pension aplicando el aumento de la Ley 62 de 1992
y Decreto Reglamentario 2108 de 1992 en un porcentaje del 7% durante los afios 1993 y 1994,
impactando el mismo en su pension final, arrojando una mesada ajustada para el ano 2015
que asciende a la suma de $1.453.633,09, aplicando prescripcion trienal desde el 15 de enero
de 2010 hacia atras, y con una suma a pagar por concepto de indexacion que asciende a
$2.447.785. Respecto de los sefiores ISABEL DE JESUS RODRIGUEZ SUAREZ y ALFONSO
PEREIRA MOSCOTE continuara el tramite del proceso, por no haberse alcanzado acuerdo
conciliatorio en tal sentido.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2014.
Rad. No. 07001-2331-000-2008-00090-01 (37747). Actor: Bernabé Cuadros Contreras y Otros. Demandado: Nacion-Fiscalia General de la
Nacion.



En conclusion, el Despacho aprobara la conciliacion parcial bajo revisidén, por las razones
precedentemente anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién judicial alcanzada en audiencia especial adelantada el
dia 26 de junio de 2015, suscrita entre las actoras ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN,
ELVIA CENOBIA PERALTA DE AHUMADA, y GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO vy el
Departamento del Magdalena, la cual se acordd en los siguientes términos: a) Para la sefiora
ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN, reajustar su pensién aplicando el aumento de la Ley 62
de 1992 y Decreto Reglamentario 2108 de 1992 en un porcentaje del 7% durante los afios
1993 y 1994, impactando el mismo en su pensién final, arrojando una mesada ajustada para
el ano 2015 que asciende a la suma de $1.136.808,44, aplicando prescripcion trienal desde el
15 de enero de 2010 hacia atras, y con una suma a pagar por concepto de indexacion que
asciende a $2.227.109; b) Para la sefiora ELVIA CENOBIA PERALTA DE AHUMADA,
reajustar su pension aplicando el aumento de la Ley 62 de 1992 y Decreto Reglamentario 2108
de 1992 en un porcentaje del 7% durante los afios 1993 y 1994, impactando el mismo en su
pension final, arrojando una mesada ajustada para el afio 2015 que asciende a la suma de
$1.015.866,83, aplicando prescripcion trienal desde el 15 de enero de 2010 hacia atras, y con
una suma a pagar por concepto de indexacion que asciende a $5.351.872; c) Para la sefiora
GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO, reajustar su pensién aplicando el aumento de la Ley 62
de 1992 y Decreto Reglamentario 2108 de 1992 en un porcentaje del 7% durante los afnos
1993 y 1994, impactando el mismo en su pensidn final, arrojando una mesada ajustada para
el ano 2015 que asciende a la suma de $1.453.633,09, aplicando prescripcion trienal desde el
15 de enero de 2010 hacia atras, y con una suma a pagar por concepto de indexacion que
asciende a $2.447.785.

SEGUNDA: El acta de conciliacién en mencion tendra efecto de cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo, UNICAMENTE para las sefioras ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN, ELVIA
CENOBIA PERALTA DE AHUMADA y GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO, respecto de las
cuales se da por terminado el proceso.

TERCERO: Continlese con el tramite del proceso en relacion a los sefores ISABEL DE
JESUS RODRIGUEZ SUAREZ y ALFONSO PEREIRA MOSCOTE, respecto de los cuales no
se alcanzo acuerdo conciliatorio alguno.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a favor de la parte
solicitante, a su costa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0, hoy ; el
cual fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico
de la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, abril ocho (8) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 47001333300420130010900

Actor: ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

M. de Control: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Las sefioras ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN, ELVIA CENOBIA PERALTA DE
AHUMADA, GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO, ISABEL DE JESUS RODRIGUEZ
SUAREZ, y ZOILA ROSA TACHE MUNO; y el sefior ALFONSO ANTONIO PEREIRA
MOSCOTE impetraron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para que previos los tramites procedimentales se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Asi las cosas, a través de sentencia de fecha 17 de octubre de 2014, se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en el oficio fechado 13 de marzo de 2013, emanado de la
Oficina de Pensiones del Departamento del Magdalena, unicamente en relacion con las
sefioras ROSALIA MANJARREZ DE FLORIAN, ELVIA CENOBIA PERALTA DE
AHUMADA, GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO e ISABEL DE JESUS RODRIGUEZ
SUAREZ, y consecuencialmente, a titulo de restablecimiento del derecho se condend
al Departamento del Magdalena a reajustar las mesadas pensionales de las damas
precitadas, conforme a la tabla que consagra el articulo 1 del Decreto 2108 de 1992; y
se denegaron las demas pretensiones de la demanda.

Posteriormente, tanto el apoderado de los actores, en representacion judicial del sefior
ALFONSO ANTONIO PEREIRA MOSCOTE; como el apoderado de la parte
demandada impetraron sendos recursos de apelacion debidamente sustentados en
contra de la sentencia de fecha 17 de octubre de 2014, por no estar de acuerdo con la
decisiéon tomada por el Despacho; los dias 4 de abril y 15 de mayo de 2015,
respectivamente.

No obstante, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, se fij6 como fecha para adelantar la audiencia de conciliacién previa a
la concesion del recurso de apelacion la del dia 26 de junio de 2015. Durante la
diligencia, las partes alcanzaron un acuerdo conciliatorio de indole parcial respecto de
las sefioras ROSALIA MANJARRES DE FLORIAN, ELVIA CENOBIA PERALTA DE
AHUMADA, y GLADYS MARIA PARDO DE RUSSO, unicamente, el cual fue aprobado
a través de auto de fecha 8 de abril de 2016, disponiéndose la continuacion del proceso
para aquellos demandantes respecto de los cuales no se concilié.

Asi las cosas, por haber sido presentados de forma tempestiva, y debidamente
sustentados, de acuerdo a las voces del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se



concederan, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacidn interpuestos por los
apoderados de las partes en contra de la sentencia de fecha 17 de octubre de 2014.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
1. Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién impetrado por la parte
actora en contra de la sentencia de fecha 17 de octubre de 2014, que resolviod
desfavorablemente las pretensiones de la demanda respecto del sefior ALFONSO
PEREIRA MOSCOTE.

2. Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada en contra de la sentencia de fecha 17 de octubre de 2014, respecto del
sefior ALFONSO PEREIRA MOSCOTE y de la sefora ISABEL DE JESUS
RODRIGUEZ SUAREZ, unicamente.

3. En consecuencia, una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitase por
conducto de la Oficina de Apoyo Judicial de este Distrito el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo del Magdalena, con el fin de que el mismo sea repartido entre
los Magistrados que conocen del Sistema de Oralidad, para que sean desatados los
recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0 hoy el
cual fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico
de la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420160000600

Actor: GUSTAVO PADILLA PALMERA

Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior GUSTAVO PADILLA PALMERA impetré, mediante apoderado, medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, para
que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el
acapite de pretensiones.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho encuentra el
Despacho que el actor err6 en la estimacion razonada de la cuantia, pues a pesar
de que afirma que la misma se determina por el factor adeudado mas alto
reclamado para elevar la cuantia de su pension, el articulo 157 de la Ley 1437
de 2011, establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

“Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

“La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) anos”. (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, es claro que la estimacion razonada de la cuantia no se realiz6 en
los términos del inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 La estimacion



razonada de la cuantia no se realizé en los términos del inciso final del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se dispondra la inadmision de la demanda, y se concedera un
término prudencial a la parte actora para que enmiende los yerros advertidos, so
pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda promovida mediante apoderado en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho por GUSTAVO PADILLA
PEDRAZA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“‘COLPENSIONES”, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

2. En consecuencia, concédasele a la actora un término de diez (10) dias para
que corrija los yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

3. Recondzcase a la doctora XIMENA JUDITH VASQUEZ SIERRA, identificado
con C. C. No. 32.622.601 exp. En Barranquilla (Atl.), y portadora de la T. P. No.
32.951 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos
y para los efectos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc
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Santa Marta, once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420140006900

Actor: AUDRIS SOFIA PALMA VICIOSO Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FGN, INPEC, SENA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Entra el Despacho a resolver la solicitud de nulidad impetrada por el apoderado de la parte
demandante dentro del medio de control de REPARACION DIRECTA promovido por AUDRYS
SOFIA PALMA VICIOSO, quien actiia en nombre propio y en nombre de sus hijas MARIANA
y MARIA JOSE MOYA PALMA; MARIO SEGUNDO PALMA CERVANTES, IBETH MARIA
VICIOSO VALLE, NANDIA LICET PALMA VICIOSO, y IRVING MARIO PALMA VICIOSO en
contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE “SENA”.

. ANTECEDENTES

Los sefiores AUDRYS SOFIA PALMA VICIOSO, quien actiia en nombre propio y en nombre
de sus hijlas MARIANA y MARIA JOSE MOYA PALMA; MARIO SEGUNDO PALMA
CERVANTES, IBETH MARIA VICIOSO VALLE, NANDIA LICET PALMA VICIOSO, y IRVING
MARIO PALMA VICIOSO impetraron, por intermedio de apoderado, demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC”, y en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”, con
el fin de que se accediera a declarar administrativa y patrimonialmente responsables a dichas
entidades por los eventuales perjuicios de indole moral y material causados con ocasion de la
privacion de la libertad de la sefiora AUDRYS SOFIA PALMA VICIOSO.

En ese orden, el proceso fue admitido por auto de fecha 16 de mayo de 2014, realizandose las
notificaciones de rigor. Una vez corrido por Secretaria el traslado de las excepciones, por auto de
fecha 27 de febrero de 2015, se fij6 como fecha para adelantar la audiencia inicial la del dia 30
de abril de 2015. En dicha diligencia, se dejo constancia de la no comparecencia del apoderado
de la parte actora, doctor PEDRO LUIS ORTIZ CARRILLO, y se dispuso la imposicion de multa
por valor de dos (2) salarios minimos por su inasistencia injustificada a la audiencia, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; con la posibilidad de relevar
al profesional del derecho del pago de dicha multa, si éste llegare a acreditar la existencia de
justa causa que le hubiere impedido la asistencia a la diligencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a la celebracion de la misma.

En la misma fecha, por auto dictado en audiencia, el Despacho declaré probada la excepcion
previa de caducidad, formulada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”, y por
el Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA”, y se dispuso la terminacion del presente proceso.

Posteriormente, el sefior apoderado de la parte actora PEDRO LUIS ORTIZ CARRILLO, en
memorial recibido en este Despacho el dia 4 de mayo de 2015, manifesté al Despacho la
imposibilidad de acudir a la diligencia adelantada el dia 30 de abril de 2015, por cuanto el dia 29
de abril de 2015 presentd quebrantos de salud consistentes en elevados niveles de azucar,
siendo atendido el dia 30 de abril del afio retropréximo por desvanecimiento por hiperglucemia,
otorgandole el galeno tratante una incapacidad de 48 horas.



No obstante, a través de memorial recibido en este Despacho el dia 19 de mayo de 2015, el sefior
RAMIRO BORJA AVILA, jurista a quien le fue conferido poder por parte de los demandantes,
presentd incidente de nulidad de la audiencia inicial adelantada el dia 30 de abril del afio
retropréximo, en los siguientes términos:

HECHOS:

1) € Doctor PEDRO LUIS ORTIZ CARRILLO fue reconocido por apoderado
judicial de los'demandantes dentro del asunto de la referencia.

Con anterioridad a la celebracién de la “audiencia inicial” fijada para
el pasado freinta (30) de abril de 2015, el mencionado apoderado de
la parte actora se enfermd, en forma grave, de tal mode que sus
precarias condiciones de salud le impidieron asistir a la citada
diligencia para atender debidamente a la defensa de los accionanies.

2

3) Conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 159 del Cédigo
General del Proceso, la enfermedad grave del apoderado judicial de

alguna de Iosqurtes, es causal de interrupcién del proceso.

Bl

El numeral 3 del articulo 133 del Codigo General del Proceso establece
que es causal de nulidad del proceso “cuando se adelania después

de ocurrida cluolquierc de las causales legales de interrupcién”.!
\

5) En consecuencia, este caso concreto, se ha configurado la causal de
nulidad prevista en el aludido numeral 3 del arficulo 133, porgue la
audiencia inicial se adelanté después de ocurida la causal de
interrupcién qel proceso consagrada en el numeral 2 del precitado
arficulo 159 del Coédigo General del Proceso.

é) La jursprudencia ha sefalado, en relacién con esta causal de
interrupcién del proceso, que la gravedad de la enfermedad dice
relacién a la circunstancia de que el apoderado, por razén de su
enfermedad, no pueda adelantar adecuada y eficazmente los
intereses procesales de la parte a la que representa.

4

Passt

7) Los demandantes tienen interés en proponer la nulidad de lo actuado
en la “auvdiencia inicial” porgue en esa oportunidad se declard
probada la excepcién de caducidad del medio de control de
reparacion directa, la cual fue formulada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC y Servicio Nacional de Aprendizdje,
SENA. Tal declaratoria frustrd la posibilidad procesal de los
demandantes para obiener un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones del libelo introductorio.

Si el apoderado de los demandantes hubiera podido concurrir a la
“audiencia inicial”, habria tenido la oportunidad de presentar sus
argumentos previamente a que se tomara esa decision que fulminé la
opcién de obtener una decisién favorable a las sUplicas del escrito
promotor del proceso y, en caso de que la decisién del a quo hubiera
sido la misma, respecto de la caducidad de la accién, el apoderado
habria podido recurrir ese proveido.

8

9) Lo anteriormente expresado demuestra que si se declara la invalidez
de lo actuado en la “audiencia inicial”, se renueva la posibilidad de
que los demandantes puedan alegar y recurir respecto de la

declaracién de caducidad del medio de control.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo el incidenfe de nulidad en lo consagrado en los articulo 29 de la
Constitucidn Politica, desarrollado en el Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, en armonia con lo
preceptuado en el numeral 3 del articulo 133 y el numeral 2 de! articulo

159, en armonia con el articulo 160 del Cédigo General del Proceso.
1

. | .
Teniendo en cuenta el hecho de que el apoderado de los accionantes se
enfermé en formd grave, con el efecto de impedirle ejercer la defensa de
los demandantes.en forma ponderada y eficaz en la audiencia inicial a la
i

que no pudo dsistir, se concluye que esta circunstancia dioc como
resultado que se resintiera el derecho de defensa de los demandantes y
el debido proceso que les garantiza la Constitucién Politica.2

Luego es evidente que se debe restablecer el derecho de defensa de ios
accionantes, porque debido al mal estado de salud del apoderado, este
no pudo afender profesional y adecuadamente la defensa de los
derechos de la parte demandante, los cuales se frustraron en la
“audiencia inicial”, por la caducidad de la accion.

Es pertinente decir que esa enfermedad es una causal de interrupcién del
proceso que se produce a partir del hecho gue la origina.3

Conforme al articulo 160 del mencionado cédigo, el juez debe tomar
algunas medidas a partir del momento en que tenga conocimiento del
hecho que origina la interrupcion.

En este caso, el 4 de mayo de 2015 el apoderado Pedro Luis Ordiz Carrillo
presenté los documentos respectivos que acreditan la enfermedad que
padecié antes de la celebracién de la audiencia inicial. Luego en su
oportunidad el Despacho tomard las decisiones que considere
procedentes frente a ese hecho.s

PETICIONES

Con base en los fundamentos de hecho y de derecho anteriormente
expuestos, comedidamente solicito a Su Sefioria;

1) Que se digne declarar que se ha presentado la causal de interrupcién
del proceso consagrada en el numeral 2 del articulo 159 del Cédigo
General del Proceso, por enfermedad grave del anterior apoderado
de la parte demandante.

2) Que se declare la nulidad de la actuacién surtida a partir del hecho
que la origind, esto es a partir del dia en que se enfermé el anterior
apoderado de los accionantes, conforme dan cuenta las pruebas
documentales allegada al plenario.

3) Que se ordenie renovar la actuacién afectada de invalidez y para el
efecto se sefiale nueva fecha para la celebracién de la audiencia
inicial dentro del presente asunto.

De dicha solicitud, se corri6 traslado a los demandados por auto de fecha 30 de junio de 2015,
pronunciandose Unicamente la apoderada del INPEC, la cual se expresd respecto de los
argumentos planteados por los incidentantes en los siguientes términos:



Erroneamente pretende la parte demanda, establecer que se encontraba dentro de una
causal de suspensién del termino de caducidad, o que la excusa medica con la cual
justifica la inasistencia a la audiencia de conciliaci}'r]‘l impediria la ocurrencia de

caducidad.

Esta jurista se permite solicitar a su sefioria se tenga que en dicha accién opera el
fenémeno de la caducidad, que mal podria pretender la parte demandante excusar la
ocurrencia de caducidad alegar la existencia de causal de suspension de termino de
caducidad, basado en la im;ﬁosibilidad de asistir a una diligencia judicial; desconociendo
de esta forma que la cadubidad de la pretensién de Reparacidn Directa sin tener en
cuenta que la ley 1437 es clara en su normativa y dispone en el literal i) del numeral
2do del articulo 164 lo siguiente:
i

Art.164.- la demanda d?beré ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conacido en la fecha de su

ocurrencia (...)

Asi pues, segin el HECHO DECIMO SEGUNDO, citado por el demandante en su
demanda, el supuestc dafio cesé el dia 21 de noviembre de 2011. Basandonos en lo
que la norma citada indica, el punto de partida de la caducidad es el 22 de noviembre
de 2011. Lo que en principio arroja un plazo maximo para la presentacion de la
demanda administrativa el dia 22 de noviembre de 2013.

No obstante, es propio mencionar que el dia 17 de mayo de 2013 se presentd solicitud
de conciliacion ante la PROCURADURIA 204 JUDICIAL | PARA ASUNTOS



ADMINISTRATIVOS, y; en calenda 12 de agosto de 2013 se profiri6 constancia de no
conciliacién. Ante lo anterior es preciso citar lo que el articulo 3° del Decreto 1716 de

2009. por el cual se suspende el término de caducidad asi:
i
[

“Articulo  3°. Sujspension del termino de caducidad de la accion.
Lapresentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, 0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentaciénde la solicitud; lo que ocurra primero.”

Retomando, segun lo expuesto, durante los dias del 17 de mayo de 2013 hasta el 12
de agosto de la misma anualidad, el término de caducidad se suspendié. El mismo, se
reanudé el 13 de agosto de 2013, faltando ain 36 dias y 5 meses para la
presentacién de !a demanda. Contabilizando, la fecha limite para ejercer el medio de
control de Reparacion Directa, es el dia 17 de febrero de 2014. Es notable, que la
demanda, segln el sello plasmado por parte de la oficina de reparto, fue instaurada el
dia 02 de abril del afio 2014, fecha en la que la caducidad de la accién habia operado.

Sin embargo es justo preci§ar ademds que el dia 23 de diciembre de 2010, fue la
ultima visita registrada en ﬁuestro sistema, ultima visita que se le hiciera a la sefiora
AUDRY SOFIA PALMA VICIOSO, hecho este que se debe tener en cuenta dado que si
nos remitimos a nuestro chigo expresa: “la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la

accidon u omisién causante del dafio”,
|

Para los términos de la accidn el dia 24 de diciembre de 2012, ya fueron vencidos.

Razon por la cual considero que con respecto al INPEC los términos de presentacion
de accion de reparacion directa, se encuentran vencidos pues ni siquiera la audiencia
de conciliacién pudo haberla interrumpida debido a que esta se presento el dia 17 de
mayo de 2013. por lo que solicito sea desestimado lo requerido por la pare
demandada por carecer de/iupdamento juridico y se declare la caducidad de la accion,

Il. CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, procede el Despacho a abordar la solicitud en comento. En ese orden, el
incidentante expone que en el caso concreto debe declararse la nulidad de todo lo actuado a partir
del dia 29 de abril de 2015, dia en el cual, a su juicio, se configurd la causal de interrupcion del
proceso, por el padecimiento de salud del entonces apoderado PEDRO LUIS ORTIZ CARRILLO,
y que dado lo anterior, debe dejarse sin efecto la audiencia inicial adelantada, con el fin de
permitirle a los actores presentar los recursos procedentes respecto de la declaracion de
caducidad del medio de control.

Asi, tenemos que el articulo 133 del C. G. P. establece de forma taxativa las causales de nulidad
en los siguientes términos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. ©

6 Aplicable por remision expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de 2011.



“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

“3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida. (...)

Ahora bien, respecto de la interrupcion del proceso, el articulo 159 ejusdem:
“Articulo 159. Causales de interrupcion.
“El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

“1. Por muerte, enfermedad grave o privaciéon de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

“2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspensién en el ejercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso,
la interrupcién solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

“3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador
ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

“La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificaciéon de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correran los
términos y no podra ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento”.

Al respecto es preciso anotar que revisado el plenario, encuentra el Despacho que la situacion
alegada por el incidentante como fundamentacion de su solicitud de nulidad no se encuentra
ajustada a la causal que expresa se ha configurado, pues lo expuesto no obedece a causal
alguna de interrupcion del proceso.

Lo anterior, en atencién a que la situacion factica que se describe no se ajusta al numeral 2°
del articulo 159 ejusdem, en atencion a que la patologia descrita en la incapacidad otorgada
por el médico tratante no guarda la categoria de enfermedad grave, puesto que lo presentado
fue hiperglucemia (elevacion del nivel de glucosa sanguinea); lo que deja fuera de discusién
la posible configuracion de la causal de interrupcién del proceso alegada como base y sustento
de la solicitud de nulidad elevada.

Ahora bien, si en gracia de discusion se tuviera en cuenta la hiperglucemia padecida por el
otrora apoderado de la parte actora PEDRO LUIS ORTIZ CARRILLO como enfermedad grave,
y por contera, sustento de una situacién que comporte la interrupcién del proceso al tenor de
lo dispuesto en el articulo 159, inciso primero, numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tampoco
seria posible acceder a la declaratoria de nulidad deprecada, por cuanto el jurista en comento
actuo sin proponerla, radicando en ese sentido memorial el dia 4 de mayo de 2015, cuyo unico
objetivo era dar a conocer al Despacho la justa causa que le impidié asistir a la audiencia
inicial, a fin de ser relevado de la multa de dos salarios minimos impuesta por su inasistencia
hasta ese momento injustificada, en observancia de lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011; lo que apareja que la hipotética nulidad, aun aceptando la tesis de la
enfermedad grave, se encontrara eventualmente saneada.

Lo anterior apareja que el Despacho denegar la solicitud de nulidad deprecada por el nuevo
apoderado de la parte demandante RAMIRO BORJA AVILA, por cuanto no se acreditd la
materializacién de la causal invocada como fundamento de la misma.



Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Denegar la solicitud de nulidad elevada por los demandantes AUDRYS SOFIA PALMA
VICIOSO, quien actiia en nombre propio y en nombre de sus hijas MARIANA y MARIA JOSE
MOYA PALMA; MARIO SEGUNDO PALMA CERVANTES, IBETH MARIA VICIOSO VALLE,
NANDIA LICET PALMA VICIOSO, y IRVING MARIO PALMA VICIOSO, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido, por cuanto no se acreditd la materializacion
de la causal descrita en el numeral 3° del inciso primero del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
en concordancia con el numeral 2° del inciso primero del articulo 159 ejusdem.

2. Reconocer al doctor RAMIRO BORJA AVILA, identificado con C. C. No. 17.160.723 y portador
delaT.P.No. 15.384 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada AUDRYS SOFIA
PALMA VICIOSO, quien actua en nombre propio y en nombre de sus hijas MARIANA y MARIA
JOSE MOYA PALMA; MARIO SEGUNDO PALMA CERVANTES, IBETH MARIA VICIOSO
VALLE, NANDIA LICET PALMA VICIOSO, y IRVING MARIO PALMA VICIOSO, en los mismos
términos y para los efectos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el
Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. hoy de

2016, y enviada al correo electrénico de
la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Carlos Diazgranados Ortega
Secretario
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Santa Marta, ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150018200

Actor: UGPP ]

Demandado: CESAR FIDEL LINERO LOPEZ

Medio de Control: N.y R. DEL DERECHO (LESIVIDAD)
l. ASUNTO

Entra el Despacho a resolver la solicitud de suspensién provisional deprecada dentro del
proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” impetré6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con fines de lesividad en contra del
sefior CESAR FIDEL LINERO LOPEZ, para que previos los tramites procedimentales se
declarara la nulidad de la Resolucion No. RDP 23930 de 31 de julio de 2014, emanado de la
misma entidad demandante UGPP, por medio de la cual se reliquida la pensién gracia al sefior
CESAR FIDEL LINERO LOPEZ; y que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al
demandado devolver todos los dineros recibidos por concepto de la RELIQUIDACION de la
pensidn gracia con el respectivo retroactivo.

Aunado a ello, tenemos que el actor, junto con la demanda, presentd solicitud de medida
cautelar consistente en la suspension provisional de la Res. No. 29390 de 31 de julio de 2014,
proferida por la UGPP, en los siguientes términos:

El Acto Administrativo demandado, es claramente contrario a la Constituciény a la Ley, por esta razon solicito
de conformidad con lo consagrado los articulos 229, 230y 231 del C.C.A.P A, yetarticulo 238 de la C.N., se
decrete ia SUSPENSION PROVISIONAL, de la Resolucion No RDP 23930 de 31 de julio de 2014, emanada de la
UGPP. I

El sefior CESAR FIDEL LINERO LOPEZ, cumpli()_ﬂlos requisitos para el reconocimiento de la pensidn gracia

establecidos en la Ley 114 de 1913, en razén a qué faboré por més de 20 aﬁosial servicio de DEPARTAMENTO

DE MAGDALENA, desde del 16 de marzo de 1966 al 21 de actubre de 1974y del 13 de mayo de 1975 al 30 de
noviembre de 1994, con vinculacién DEPARTAMENTAL cumpliendo 50 afios de edad en razén a que nacio 19
de mayo de 1942 y cumplié el status el 19 de mayo de 1992.

Ahora bien, con el fin de verificar Iz legalidad del fallo de tutela proferido por Juzgado Primero Penzal de! Circuito
de Bogotd D.C., de facha 29 de noviembre de.2004, nao se evidencia irregularidad respecto a la orden de
reliquidar la prestacion con inclusién de todos los factores salariales devengados a la fecha del status, por
cuanto el sefior Linero Lépez tiene derecho a que se efectie la misma, no obstante el fallo en mencién ordena
la Indexacidn de las mesadas atrasadas, motivo por el cual es preciso Indicar lo siguiente:

Se establece que es el juez administrativo quien ests facuitado para ordenar el ajuste monetario y no el juez
de tutela coma en efecto se ordend y m3xime cuando la decision de Indexar emitida por el érgano judicial no
era imperiosa para tutelar los derechos fundamentales en su momentg, sin embargo esto no quiere decir que
el juez contencioso no pueda llegar a ratificar lo ordenado en las multicitadas acciones de tutela, como quiera
que respecto de la actualizacion de las mesada pensional el Consejo de Estado - Seccidn Segunda, se ha
pronunciado en sentencia de fecha de 23 de mayo de 2002, con ponencia del Dr. Alejandro Ordéfiez, dentre
del Exp. No. 4788-01, de la siguiente manera: ~



{..) Sin embargo, es innegable y osi I viene sosteniendo lo Solz en reiterados
pronunciamientos, que en economia. mestables como lo nuestra, el mecanismo de la
revalorizacién de las obligaciones dinerarias, se conwerte en un factor de equidad y
Justicia, que permite el pago del valor reaf de las acreencias.

Siguiendo los lineamientos en las sentencias, cuya parte pertinente cito y transcribe el
recurrente, es preciso recordar de una parte que la Constitucidn Politica consagra el
principio de la equidad como criterio auxiliar en la actividad Judicial, debe tenerse en
cuenta que. la justicia es un velor supremo en esta delicoda funcidn ¥ que existen en el
ordenamiento juridico, disposiciones de orden legal que outorizon la indexacidn o
revalorizacidn de las condenas impuestas por esto Jurisdiccldn (art. 178 del C.C.A.).

Lo Sala pora resolver el problema juridico aqui planteado, como o ho hecho en otras
ocasiones, transcribe y ocoge fas consideraciones expuestos en la sentencia de 15 de junio
de 2000 dictada en el proceso No. 2926-99, en cuanto dijo:’

“En materic de gjuste de valor o indexacién-de las con;ienas que profiere esta
Jjurisdiccion, la jurisprudencia ha sido armdnica con la concepcion del Estado Social
de Derecho que nos rige a partir de la Corta Politica de 1991, su dinémica gira
alrededor de Ia vigencio de un orden justo, pora Io cual asignd a s autoridades la
Juncidn de asegurar el cumplimiento de los deberes socioles del Estodo, Ho Hegado
incluso a decretar de monera oficiosa la actualizacion de vaiores econdmicos {..)".

El fallo de tutela proferido por Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogotd D.C., de fecha 29 de noviembre de
2004, dispuso 1a refiquidacion y pago de la pensién de Jubilacion gracia a un nimero significativo de
accionantes (2.804), sin revisar cada uno de los casos que gobierna la situacion de los mismos, es decir las
respectivas fechas de reclamacién del derecho- si no lo hubo- e interrupcién de prescripcién trienal, ordenando
expresamente no aplicar prescripcién; esto es contraviniendo los mandatos constitucionales y legales,
anteriormente citados bajo notoria e inminente .afectacidn del interés publico y un impacto fiscal y evidente
alteracion de la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Para el efecto en Sentencia C-916 de 2010 Iz Corte Constitucional, acogi6 los argumentos expuestos en'la
Sentencia C-072 de 1894, por la cual se declard exequible el término de preseripcién trienal de fa accion laboral
prevista en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y en el articulo 151 del Codigo Procesal de Trabajo,
que expresd:

a(' . )



Las_prescripciones de corto plaze buscan también la sequridad juridica, que al ser de interds
genergl, es prevalente (ort. lo. superior). Y hacen posible la vigencio de un orden justo (art. 2o.
superior), el cual no puede ser jamds legitimador de lo que atente contra la sequridod juridica,
como serfa el coso de no fijor pautas de oportunidad de la accién concreto derivada del derecho
substoncial.

Con base en lo expuesto, la Corte considera que los narmas acusadas, lejos de atentar contra lo
dignidad del trobojador, se caracterizan pbr establecer una seguridad juridica, por razones de
beneficlo mutuo de los extremos de la relacién loboral, que se ven en situacion de inmediatez y
prontitud, razon por la cual una prescripcion de lorgo plazo dificultaria a patronosy o trabajodores
la tenencia o conservacion de pruebas que faciliten su demostracin en el juicio. £s por ello que la
prescripcidn trienal de la occidn foboral es proporcionada con las necesidades, v por tanto no es
controria_g ig igualded, ya que ésta consiste en ung equivalencia proporcional, v no en ung

homologdcidn juridica absoluta de materlas diversas, {o cual seria, a todas luces, un absurdo.

v

Las normas ocusados son en beneficio directo del trabajador, pues buscan lo sequrided en la vida
Jurldica. Se le brinda @ aquelia oportunidad parg reclomer el derecho que le ha sido concedido,
pero ponen a dicha oportunidad un limite temporal, determinade por la inmediatez que emana
de la relacidn laboral, Después de ese lapso, ne hoy un verdadero interés en el reclomo, puesto

que no ha manifestado su pretens:on dentro de un t.-empo prudente para exteriorizar su razon
jurfdica.” . o

-

(Subrayado fuera del texto).
“(..y Aunodo a lo anterior, como lo destacé lo Corte Constitucional, en su aspecto teleoldgico, el
término. de 3 afios de prescripcidn laboral establecido por el legislador, busca gorantizar I
materializacion de los derechos de los trabajadores dentro de ung oportunidad razonable e
inmedigto v, correlgtivamente, privilegior lo seaquridad juridice de los controversias a los extremos
de la relacidn labora! trebajgdor-empleador, lo cual redunda en sy mutuo beneficio porque
osegura la definicidn de un derecho dentro de un fimite. temporal, y no lo somete a una
incertidumbre frente a reclamociones futuras.” {Se resalta)

De conformidad con [o anterior con la expedicién de la sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2004 se
evidencia una flagrante irregularidad, toda vez que no se detiene en el cumplirmiento de las normas legales ni
en los preceptos jurisprudenciales que consigna la obligatoriedad en la aplicabilidad del fendmeno de
prescripcidn trienal respecto del sefior CESAR FIDEL LINERO LOPEZ al no diferenciar entre la fecha de exigibilidad
de la prestacicn e interrupcién de la prescrlpcmn tnenal fruto de la reclamacién elevada por concepto de
rellqulda::lon pensional (efectividad). . , M

La resolucidn No. RPP 002029 DE ENERC-25 DE 2015 manifiesta [o siguiente;

“ Respecto de la obligatoriedad de Lo sentencia T-488 de 2014 de julio 9 de 2014, que hoce referencia o lo
“PREVALENCIA DE UN ORDEN JUSTO*, (predmbulo y articufo 2 de la C.P.), manifiesta, parcialmente la oplicacion
de lo OBJECION DE ILEGALIDAD, de lo orden judicial 2004- 397, en lo atiente a la NO APLICACION DE LA
PRESCRIPCION frente a! pogo del retraactivo de las diferencias pensicnales producto de la reliquidacin
pensional dispuesta por el Juzgado Primera Penel del Circuito de Bogotd a través de la citada sentencia de la
miitiple de tutela que proferida el 29 de noviembre de 2006, conforme o las siquientes razones:

Con base en la aludida sentencia T-466 de 2014, lo Corte reitera el deber constitucional y legal de todo servidor
pdblico de cumplir con las sentenclos judiciales en firme, pero ol mismo tiempo, con argumentos razonobles,
ponderados y admisibles establece los condiciones excepcionales para que el funcionario responsable
desatienda uno providencia judiciol que trasgrede abiertamente un mandato constitucional o legal inequivoco,
habida cuenta que el principio de la sequridad jurldica no se erige como una mdxima absoluta y debe ceder
cuande lo actuacion cuestionada representa una vie de hecho; toda vez que el ercor, la negiigencio o lo
arbitrariedad no crea derecho, no es un irreflexiva e indiferente al contenido y resultads de una orden, por
consiguiente, precise ese maximo Tribunal Constitucionol; |
Na obstonte, en ocasiones muy especiales, asegurar la vigencio de un orden juLto { C.P. art.2), puede significar
ne acatar una decision judiciol o hacerlo de forma porciol o respecto esto coréaracio’n en compafiio con otras



altas Cortes, ha cointidido en excepctonar los casos de imposibilidad fisica o _;undrca de llevar a cabo lo orden
original.

()

Con la evolucicn institicional 'y la sofisticacién de los Estados modernos los ciudadanos han delegodo gron
parte de su gjercicio soberano en los poderes constituidos, sean estos elegidos popularmente o no. Se Ao forjado
asl un extenso cuerpo de funcionorios que de una u otro forma administran ef patrimonio pubiico y con elfo
direccionan el accionor mismo del Estado. £s en virtud de lo anterior que el interés colectivo lo defensa de Io
publico erige como uno de los derechos de mayor connotacion en el Estada de Derecho  colombiano teniendo
en cuenta que es a través del patrimonio publico que el Estado da cumplimento a los fines ara los cuales fue
estotuido. La celosa defensa de lo piblico mds que un finen sf mismo, constituye el medio para materializar los
postulados superiores de la convivencia, libertad y paz que la constitucion politica prescribe.

En casos como &l presente, incluso la decisién de juez de la Repdblica, formalmente valida, puede ser
desatendida por el funcionario responsa_b[e cuendo este advierte que la providencio trasgrede abjertamente un
manoato constitucional o legal inequivoco, En efecto el principio de seguridad Juridica no se erige como una
mdxima absoluta, y debe ceder cuando la actuacion cuestfanada representa una via de hecho, el error, In
negligencia o la arb:rranedad no crea derecho...” .

En otencién a o dfspuesto por el articulo 152 del Cdigo Contencioso Administrativo, ya derogada, lo
jurisprudencia siempre fue consistente en determmar que pora lo procedencia de lu suspensidn provisional de
los efectos de un acto-administrative la vulneracidn debfa ser ewdente es decir, resuitante de una “manifiesta
infraccion”. -

Sin embargo, el Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo {CPACA) (Ley 1437
de 2011) prevé que fa medida cautelar procede cuando surja del andlisis del acto demandado en confrontacién
£on las normas ‘superiores y del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, indicé el Consejo de Estado,
€n un auto reciente.

“Por tal motivo, con fundamento en lo nueva normativa, si el Juez de la causa, a peticidn de parte (salvo
aquellos asuntos en fos que las medidas cautelares puedon decretorse de oficic), encuentre que existe
violacidn de lo ley, podrd hacer efectiva o tutelo Jjudicial mediante la suspensidn provisional de los
efectos del acto demandado, sin necesidad de esperar hasta la finalizacidn del proceso, agregd.”

(Consejo de_Estoda, Seccién Tercere, Auto 11001032600020140010100 {51754), mor. 17715, C. P. Herndn
Andrade Rincén)

En este orden de ideas los  Art 230y 231 dejan claridad del contenido y alcance de las medidas cautelares
que estas deben guardar relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

En virtud de [o anterior, procede la suspensidn prowsmnal de los actos cuya nulidad se pretende y se evidencia
en los hechos abajo relacionados,

En ese orden, a través de auto de fecha 8 de julio de 2015 se admitié la demanda, ordenando
la notificacion de los demandados. Igualmente, por auto de la misma fecha, obrante al
cuaderno No. 2 del expediente, el Despacho ordend correr traslado de la medida cautelar
deprecada, por un término de cinco (5) dias, sin que se pronunciaran las partes o la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

lll. CONSIDERACIONES

Con la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrgtivo
(CPACA), y el cambio paradigmatico que se suscitd frente al decreto de las medidas
cautelares, incluyendo una lista adicional, junto a la ya conocida suspension provisional de
actos administrativos, contemplada en la Ley 1437 de 2011, trae como novedad, el decreto de
medidas cautelares en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion;
las cuales pueden pedirse en cualquier estado del proceso, incluyendo la segunda instancia,
cuya finalidad es la de proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, buscando con ello la mayor eficiencia judicial, en aras de la
efectividad del derecho sustancial.

En ese orden, en lo que respecta a la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial, el articulo 238 de la
Constitucion Politica le asigna a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo dicha facultad,
por los motivos y con observancia de los requisitos que establezca la Ley.



De tal suerte, no se trata de una licencia constitucional que se pueda ejercitar potestativamente
por este servidor judicial, todo lo contrario, dado que el propio texto constitucional le asigno al
legislador la autoridad para encausar, dentro de unos precisos contornos, el ejercicio de ese
poder, a lo menos, en cuanto concierne a los motivos que eventualmente pueden dar lugar a
que se adopte la medida.

Ahora, también es posible hablar de medidas cautelares de tipo preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, las cuales para proveer su decreto, deben tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda, sumado a los requisitos que contempla el
articulo 231 del C.P.A.C.A., es decir:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violaciéon de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. En los demas casos, las
medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

“1) Que de la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

“2) Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

“3) Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

“4) Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
“a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,

‘o b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

No obstante, aunque la norma referida de manera expresa cita unos requisitos para la
procedencia de la suspension provisional del acto acusado, y otros para las demas medidas
cautelares; los mismos tienden a un analisis de ponderacion de intereses; pero ello no hace
nugatoria la posibilidad de aplicarlos al estudio de la peticion de suspension provisional, pues
cabe recordar que la finalidad de la Ley 1437 de 2011, es la de proteger y garantizar los
derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses generales, la sujecion de
las autoridades a la Constitucion y demas preceptos del ordenamiento juridico, el cumplimiento
de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la administracion, y la
observancia de los deberes del Estado y de los particulares, a efectos de propender por el
reconocimiento y brindar seguridad a la tutela judicial efectiva o proteccion cautelar eficaz tanto
de los derechos de quienes acuden a la jurisdiccion como del interés general de la ciudadania.
Asi las cosas, procede el Despacho a analizar cada uno de los requisitos necesarios para el
decreto de medidas cautelares:

a. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o, por escrito
separado, presentada antes de que sea admitida: A juicio del Despacho, el requisito en
comento se encuentra debidamente acreditado, toda vez que la unidad actora solicité en el
mismo escrito de demanda la medida provisional deprecada, con su respectiva sustentacion.

b. Que la procedencia de la medida surja de la confrontaciéon del acto acusado con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud: Ahora bien, respecto al segundo requisito, esta agencia judicial observa que el



acto administrativo respecto del cual se depreca la medida precautoria se encuentran por
demas motivada, y solo después de agotado el juicio correspondiente mediante un analisis
exhaustivo y sosegado de todas y cada una de las probanzas que se alleguen podra
determinarse si hubo o no transgresion al ordenamiento juridico.

Ello apareja que este ejercicio unicamente pueda realizarse al momento de resolver de fondo,
con el fin de garantizar al demandado su derecho a la defensa y a contradecir todos y cada
uno de los medios de prueba que la entidad actora pretende hacer valer para sustentar su
solicitud’, por lo que a juicio del Despacho esta exigencia no se encuentra colmada.

c. Que se demuestre de forma al menos sumaria la existencia del perjuicio que la
ejecucion del acto causa o podria causar al actor cuando se pretenda el restablecimiento
del derecho como pretensiéon acumulada a la de nulidad: Al respecto, es menester acotar
que revisado el plenario no se aporta prueba alguna donde conste que efectivamente la entidad
accionante ha procedido al pago de las mesadas reliquidadas derivadas del acto administrativo
objeto de la censura, por lo que no se demuestra, en este momento procesal, siquiera de forma
al menos sumaria la existencia del eventual perjuicio que la ejecucion de la resolucion acusada
pueda llegar a causar.

De acuerdo a lo anterior, no puede ser otra la decisidon de este Juzgado sino la de denegar la
solicitud elevada, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
Denegar, por las razones expuestas, la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de la Resolucién No. RDP 23930 de fecha 31 de julio de 2014, hasta tanto se

profiera sentencia de fondo en este caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia de Septiembre 2 de 2004.
Expediente No. 3529. C. P. Dra. Ma. Nohemi Hernandez Pinzon.



