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Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: No. 47001333300420150018000
ACTOR: ELVIRA DEL ROSARIO LARA RANGEL
OPOSITOR: COLPENSIONES, ISS EN LIQUIDACION
MED. CONT.: REPARACION DIRECTA

La sefiora ELVIRA DEL ROSARIO LARA RANGEL impetrd, por intermedio de
apoderado, demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES y en contra del ISS EN LIQUIDACION, para
que previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el
acapite de “PRETENSIONES”.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 5 de
febrero de 2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se orden¢ al
demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se
le concedia un término de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la
demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a
la fecha, la parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al
respecto, el articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién se notificara por estado.

“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago
de los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo
suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del
mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
10 de la parte resolutiva del auto de fecha 5 de febrero de 2016, que fijé en la
suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deben ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario
dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto, para cumplir con
la ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga
prescrita en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al
inciso segundo del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envio copia en la misma
fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150026600

Actor: EUCLIDES JAIME OROZCO OROZCO Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Los sefores EUCLIDES JAIME OROZCO OROZCO, RICARDO ANTONIO SOLANO
BETANCOURT, EDUARDO BAUTISTA MEDINA MARTINEZ, ALIRIO GOMEZ JAIMES,
NESTOR ENRIQUE DEL VALLE MONTERO, HERNERLDA HERNANDEZ OROZCO,
LUCILA POLO SUAREZ, BELQUIS ROSA ZARATE OCAMPO, IBETH DEL SOCORRO
OROZCO, PRISCILA DEL CARMEN DE LA CRUZ, ANA LUZ CUEVA GUTIERREZ,
LOURDES JOSEFINA FERRER DE BARRANCO, DILIA MERCEDES CABALLERO
SALAS, MIRIAM ZENITH MERCADO ROMERO, ALICIA ESTHER ANGULO CUEVAS,
MIRIAM JUDITH DE LA CRUZ PERTUZ, IRMA ISABEL DE LA HOZ DE LAHOZ, CARMEN
MANUEL PERTUZ GUETTE, BELEN MARIA RICO GOMEZ, ISABEL SEGUNDA
LIDUENAS HERNANDEZ, ANA CARMEN CANTILLO OROZCO, MARIA ELENA
RODRIGUEZ BARRIOS, OSIRIS GUTIERREZ MERINO, ROSA MARIA VERGARA
GUETTE, MARIA MERCEDES ROMO ROMO, ANA ELVIA CANTILLO OROZCO, MARIA
PETRONA DE LA HOZ MARENCO y RAMIRO JOSE CAMPO OROZCO impetraron,
mediante apoderado, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que previos los tramites
procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 17 de febrero de 2016,
y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se ordené al demandante que consignara los
gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedia un término de diez (10) dias, so
pena de dar por desistida la demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a la fecha, la
parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al respecto, el articulo 178 del
C.P. A.C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién se notificara por estado.



“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago de los
gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo suprascrito, so
pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9 de la parte
resolutiva del auto de fecha 17 de febrero de 2016, que fijé en la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser depositados por ésta
en la cuenta del Banco Agrario dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados a partir del
dia siguiente de la notificacién del presente auto, para cumplir con la ordenacion impartida
en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga prescrita en el
numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al inciso segundo del articulo
178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envié copia en la misma
fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150029900

Actor: CELINA ESTHER CORTINA BLANCO

Demandado: CAPRECOM

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora CELINA ESTHER CORTINA BLANCO actuando por intermedio de
apoderado, impetré medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LAS COMUNICACIONES, para que
previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 5 de febrero de
2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se orden6 al demandante que
consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedia un término
de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la demanda, y consecuencialmente,
ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a la
fecha, la parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al respecto, el
articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que
tiene por desistida la demanda o la actuacion se notificara por
estado.



“‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra
presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.”

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago de
los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo
suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9 de la
parte resolutiva del auto de fecha 5 de febrero de 2016, que fijé en la suma de
ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados a
partir del dia siguiente de la notificaciéon del presente auto, para cumplir con la
ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga prescrita
en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al inciso segundo
del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envié copia en la misma
fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150044900

Actor: ANA CRISTINA BARROS DE POLO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL MADGALENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora ANA CRISTINA BARROS DE POLO impetrd, mediante apoderado,
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, para
que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el
acapite de pretensiones.

En ese orden, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho encuentra los
siguientes yerros:

a. Los documentos aportados como pruebas lo fueron en copia simple. Lo
anterior, en atencién a que, aunque la misma fue solicitada dentro del acapite
de pruebas documentales deprecadas, es preciso acotar que la actora no
acredita el adelantamiento de gestion alguna tendiente a la consecucion de tal
documento.

b. Aunado a lo anterior, es menester recordar a la actora que en el presente
caso la pension vitalicia de jubilacién no fue reconocida por el Departamento
del Magdalena sino por la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional, a través
de la Caja Nacional de Prevision Social, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley 43 de 1975, dada la condicion de exdocente de la actora,
lo que supone que no se haya concluido adecuadamente el procedimiento
administrativo, y se haya designado indebidamente a la parte demandada.

c. El poder conferido por la sefora actora ANA CRISTINA BARROS DE POLO
al doctor CARLOS ARREDONDO MOZO para iniciar el medio de control de la
referencia lo fue mucho antes de la solicitud elevada con fines de conclusién
del procedimiento administrativo que afirman dio origen a la configuracion del
acto ficto presunto cuya nulidad depreca.

Asi las cosas, se dispondra la inadmision de la demanda, y se concedera un
término prudencial a la parte actora para que enmiende los yerros advertidos,
so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA,



RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda promovida mediante apoderado en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ANA CRISTINA
BARROS DE POLO en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, concédasele a la actora un término de diez (10) dias para
que corrija los yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy ; el cual fue
enviado en la misma fecha al buzén electrénico de la
sefora Agente del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420160037800

Actores: ANA CLARA MORENO BULASCO

Demandado: DPTO. DEL MAGDALENA - SEC. DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora ANA CLARA MORENO BULASCO impetré demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 31 de marzo de 2016,
y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se ordené al demandante que consignara los
gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedia un término de diez (10) dias, so
pena de dar por desistida la demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a la fecha, la
parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al respecto, el articulo 178 del
C.P. A.C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién se notificara por estado.

“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago de los
gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo suprascrito, so
pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:



1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9 de la parte
resolutiva del auto de fecha 31 de marzo de 2016, que fijé en la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser depositados por ésta
en la cuenta del Banco Agrario dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados a partir del
dia siguiente de la notificacién del presente auto, para cumplir con la ordenacion impartida
en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga prescrita en el
numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al inciso segundo del articulo
178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envio copia en la misma
fecha al correo electréonico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420160000500

Actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S. A. E. S.
P.

Demandado: MUNICIPIO DE PIVIJAY

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE.

La sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S. A. E. S. P. impetré a través de
apoderado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad simple en contra del
MUNICIPIO DE PIVIJAY, para que previos los tramites procedimentales se accediera a
declarar nulo el articulo segundo del Acuerdo No. 023 del 5 de diciembre de 2014 “por
medio del cual se modifican algunos articulos del Acuerdo 018 de 2012 — Estatuto Tributario
Municipal, del Acuerdo No. 007 de 2014, y se dictan otras disposiciones del Municipio de
Pivijay, para la vigencia fiscal 2015”.

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la misma esta ajustada a
derecho por lo que se dispondra su admision y su notificacion al demandado, entre otras
ordenaciones.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda impetrada por la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.
A. E. S. P. en gjercicio del medio de control de nulidad simple en contra del MUNICIPIO DE
PIVIJAY, con el objeto de que se deje sin efecto el articulo segundo del Acuerdo No. 023
del 5 de diciembre de 2014 “por medio del cual se modifican algunos articulos del Acuerdo
018 de 2012 — Estatuto Tributario Municipal, del Acuerdo No. 007 de 2014, y se dictan otras
disposiciones del Municipio de Pivijay, para la vigencia fiscal 2015”, emanado del Concejo
Municipal de Pivijay.

2. Notifiguese personalmente este proveido al sefior Alcalde Municipal de Pivijay,
Magdalena, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el articulo
199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual
de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefor Agente del Ministerio Publico —
Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.



6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicidén de la
parte demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. Cdrrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C. P. A. C. A, lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175,No.4,C.P.A.C. A)

9. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 171 ejusdem y su paragrafo
transitorio, inférmese a la comunidad que en este Despacho se esta tramitando el medio de
control de nulidad simple impetrado por la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S. A. E. S. P. en contra del MUNICIPIO DE PIVIJAY, distinguido con el numero de
radicacion 47001333300420160000500, que busca dejar sin efecto el articulo el articulo
segundo del Acuerdo No. 023 del 5 de diciembre de 2014 “por medio del cual se modifican
algunos articulos del Acuerdo 018 de 2012 — Estatuto Tributario Municipal, del Acuerdo No.
007 de 2014, y se dictan otras disposiciones del Municipio de Pivijay, para la vigencia fiscal
20157, emanado del Concejo Municipal de Pivijay. Para el efecto, ordénese la insercion de
aviso en tal sentido en la pagina web del Despacho, en el del H. Consejo de Estado, y en
un diario de amplia circulacion nacional.

10. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos
del proceso, en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion
de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de
no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C. P. A. C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy ; el cual
fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico de
la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: No. 47001333300420150040400

ACTOR: MARIA DEL CARMEN TERAN TORRIJO

OPOSITOR: DPTO. DEL MAGDALENA-SEC. ED. DEL DPTO.
DEL MAGDALENA

MED. CONT.: REPARACION DIRECTA

La sefiora MARIA DEL CARMEN TERAN TORRIJO impetrd, por intermedio
de apoderado, demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales se accediera a
lo solicitado en el acapite de “PRETENSIONES”.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 31 de
marzo de 2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se orden¢ al
demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se
le concedia un término de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la
demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a
la fecha, la parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al
respecto, el articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién se notificara por estado.

“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago
de los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo
suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del
mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9
de la parte resolutiva del auto de fecha 5 de febrero de 2016, que fij6 en la
suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deben ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario
dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacidn del presente auto, para cumplir con
la ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga
prescrita en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al
inciso segundo del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envio copia en la misma
fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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RADICACION: No. 47001333300420150032100

ACTOR: CLAUDIO ALEJANDRO MONSALVE ALMEIDA
OPOSITOR: NACION-FGN

MED. CONT.: REPARACION DIRECTA

El Sefior CLAUDIO ALEJANDRO MONSALVE ALMEIDA impetro, por
intermedio de apoderado, demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, para que previos los tramites procedimentales se accediera a lo
solicitado en el acapite de “PRETENSIONES”.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 17 de
febrero de 2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se orden¢ al
demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se
le concedia un término de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la
demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a
la fecha, la parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al
respecto, el articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién se notificara por estado.

“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago
de los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo



suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del
mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
10 de la parte resolutiva del auto de fecha 17 de febrero de 2016, que fijo en
la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deben ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario
dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacidn del presente auto, para cumplir con
la ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga
prescrita en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al
inciso segundo del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envio copia en la misma
fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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RADICACION: No. 47001333300420150028100

ACTOR: MERLY JISSET BUSTILLO BARRIOS

OPOSITOR: ESE HOSP. LOCAL DE CONCORDIA

MED. CONT.. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora MERLY JISSET BUSTILLO BARRIOS impetrd, por intermedio de
apoderado, demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE CONCORDIA para que previos los
tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de
‘“PRETENSIONES”.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 5 de
febrero de 2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se orden¢ al
demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se
le concedia un término de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la
demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a
la fecha, la parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al
respecto, el articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién se notificara por estado.

“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago
de los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo
suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del
mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9
de la parte resolutiva del auto de fecha 5 de febrero de 2016, que fij6 en la
suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deben ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario
dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto, para cumplir con
la ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga
prescrita en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al
inciso segundo del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envio copia en la misma
fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciseéis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150034600

Actor: DIXIE DAYANA MANOTAS VISBAL

Demandado: ESE HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL
CARMEN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora DIXIE DAYANA MANOTAS VISBAL actuando por intermedio de
apoderado, impetré medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN, para que previos
los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 5 de febrero de
2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se ordené al demandante que
consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedia un término
de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la demanda, y consecuencialmente,
ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a la
fecha, la parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al respecto, el
articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que
tiene por desistida la demanda o la actuacion se notificara por
estado.



“‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra
presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.”

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago de
los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo
suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10 de
la parte resolutiva del auto de fecha 5 de febrero de 2016, que fij6 en la suma de
ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los cuales deben
ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados a
partir del dia siguiente de la notificaciéon del presente auto, para cumplir con la
ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga prescrita
en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al inciso segundo
del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envié copia en la misma
fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420160045100

Actores: NELSON PEREZ VANEGAS

Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior NELSON PEREZ VANEGAS impetré demanda en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, para que previos
los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.
Inicialmente, el actor presenté la demanda para ser tramitada ante la Jurisdiccion Ordinaria
de especialidad laboral; correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Tercero Laboral del
Cto. De Santa Marta.

Dicho despacho judicial por proveido dictado en audiencia de fecha 23 de Noviembre de
2015, declaré probada la excepcién previa de falta de jurisdiccién y competencia, propuesta
por la entidad demandada, declaré la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio
de la demanda, y dispuso remitir el presente proceso a la jurisdiccion contencioso
administrativa, siendo asignado el asunto a este Juzgado por reparto.

Como quiera que conforme a las reglas previstas en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho es competente para conocer del presente asunto, avoquese el conocimiento
del mismo. No obstante lo anterior, es preciso acotar que los articulos 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011 establecen los requisitos de la demanda y los anexos que con ésta deben
allegarse. En ese orden, la norma citada establece:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

“1. La designacion de las partes y de sus representantes.
“2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo

para la acumulacién de pretensiones.

“3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

“4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

“6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

“7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran

las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica”.

En cuanto a los anexos, el articulo 166 ejusdem dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafnarse:



“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacién.

“Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

“2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

“3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

“4.La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en
relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

“5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificaciéon a las partes y al
Ministerio Publico”.

Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho encuentra los siguientes
yerros:

a. El actor deben individualizar de manera clara las pretensiones, pues a pesar de que de
lo obrante en la demanda se desprende que se pretende presentar un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en las mismas no se ataca la legalidad de ningun
acto administrativo.

b. El actor no plantea en la demanda la estimacion razonada de la cuantia, en los términos
del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

d. No se aporta con la demanda acto administrativo alguno por medio del cual la entidad
demandada dio respuesta a la reclamacion administrativa presentada con el fin de obtener
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

e. No se aporta copia de la demanda y sus anexos para su traslado al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

f. No se aporto copia de la demanda en formato digital, en su correspondiente soporte optico
(CD).

g. El poder conferido por el actor al doctor FERNANDO SEGUNDO ORTIZ POLO, lo fue
para impetrar demanda ordinaria laboral y dirigido al Juez Laboral del Circuito de Santa
Marta.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decisién de esta agencia judicial sino la de
inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia. Ilgualmente,
se ordenara al actor que la correspondiente correccion y la demanda original sean
aportadas en formato digital, en medio 6ptico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:



1. Inadmitase la demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el sefior NELSON PEREZ VANEGAS en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0 hoy ; el
cual fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico
de la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: No. 47001333300420150040400

ACTOR: MARIA DEL CARMEN TERAN TORRIJO

OPOSITOR: DPTO. DEL MAGDALENA-SEC. ED. DEL DPTO.
DEL MAGDALENA

MED. CONT.: REPARACION DIRECTA

La sefiora MARIA DEL CARMEN TERAN TORRIJO impetrd, por intermedio
de apoderado, demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales se accediera a
lo solicitado en el acapite de “PRETENSIONES”.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 31 de
marzo de 2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se orden¢ al
demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se
le concedia un término de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la
demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a
la fecha, la parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al
respecto, el articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién se notificara por estado.

“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago
de los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo
suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del
mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9
de la parte resolutiva del auto de fecha 5 de febrero de 2016, que fij6 en la
suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deben ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario
dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacidn del presente auto, para cumplir con
la ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga
prescrita en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al
inciso segundo del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envio copia en la misma
fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: No. 4700133330042015009500

ACTOR: ARMANDO JOSE SOSA GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los sefiores ARMANDO JOSE SOSA GUTIERREZ, WILMAN RAFAEL RODRIGUEZ MORON, YADIRA
MERCEDES PENA CABALLERO, IGNASIA CECILIA JACOB CERVANTES y CIRA LUZ GONZALEZ
JIMENEZ, impetraron demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

En ese orden, por auto de fecha 14 de agosto de 2015, se dispuso admitir la demanda, y ordend al
demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedia un término de diez
(10) dias, so pena de dar por desistida la demanda, y consecuencialmente, disponer su archivo.

Sin embargo, por proveido de fecha 17 de febrero de 2016, y previa verificacion de que no se habia cumplido
con la ordenacién impartida por el Despacho en tal sentido, se reiteré la misma, y se concedi6 a los actores
un término adicional de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del auto en
comento para proceder a pagar los gastos ordinarios del proceso.

No obstante lo anterior, la parte actora hizo caso omiso a la reiterada orden impartida por el Despacho. Dado
lo anterior, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 178 del C. P. A. C. A,, se dispondra la terminacién del
presente proceso por desistimiento tacito, y se ordenara el archivo del mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Declarese terminado el proceso tramitado bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado por los sefiores ARMANDO JOSE SOSA GUTIERREZ, WILMAN RAFAEL RODRIGUEZ MORON,
YADIRA MERCEDES PENA CABALLERO, IGNASIA CECILIA JACOB CERVANTES y CIRA LUZ GONZALEZ
JIMENEZ por desistimiento tacito por el no pago de los gastos ordinarios del proceso, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 178 del C. P. A. C. A.

2. En consecuencia, una vez ejecutoriado este proveido, archivese el mismo, previas las anotaciones a que
haya lugar.

3. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. de 2015 hoy
de dos mil catorce (2015), y en la
misma fecha se envié al correo electronico de la sefiora
Agente del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150042200
Actor: MARIA CAROLINA GOMEZ TOVAR
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLINAL-

CLINICA NUESTRA SRA. DEL ROSARIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora MARIA CAROLINA GOMEZ TOVAR actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL-CLINICA NUESTRA SENORA DEL ROSARIO, para que
previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite
de pretensiones.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 5 de
febrero de 2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se orden¢ al
demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se
le concedia un término de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la
demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a
la fecha, la parte actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al
respecto, el articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda
o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.



“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el
que tiene por desistida la demanda o la actuacion se
notificara por estado.

“‘Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra
presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado
la caducidad.”

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora el cumplimiento del pago
de los gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo
suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del
mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordénese a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9
de la parte resolutiva del auto de fecha 5 de febrero de 2016, que fijé en la
suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deben ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario
dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la parte demandante un término de quince (15) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto, para cumplir con
la ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga
prescrita en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al
inciso segundo del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .

Hoy / / , Y se envié copia en la misma
fecha al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Oficina 510, Edificio Galaxia, Calle 22 No. 4-70, Santa Marta D.T.C.H.

Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3333-004-2014-00124-00.
Demandante : LEONOR INFANTE INFANTE.
Demandado : D.A.S. EN SUPRESION.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento.

ASUNTO POR RESOLVER

Se decide lo pertinente al recurso de apelacion incoado por la parte actora contra la
sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el 07 de marzo de 2016 proferida por este
Despacho, por medio de la cual se negaron las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior LEONOR INFANTE INFANTE impetré demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el D.A.S. EN SUPRESION
para que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

El dia 07 de marzo de 2016 (folios 215 - 219) se profiri6 fallo de primera instancia en
audiencia inicial negando las pretensiones de la demanda.

Con escrito radicado el 18 de marzo de 2016 (folios 220-231) el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia.

En calenda del 11 de abril de 2016 ingreso al Despacho para estudiar el recurso de
apelacién impetrado.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacién
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera

mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo
previsto en este codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su
admision.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnaciéon
radicado el 18 de marzo de 2016 presento y sustento el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente contra la providencia del 07 de marzo de 2016 dictada en audiencia inicial
mediante la cual se profirié6 sentencia de primera instancia y cuya notificacién personal se



efectuo en estrados (folio 217 anverso), procedera el Despacho a conceder el recurso ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente

interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 07 de marzo de 2016 (folios 2015-

217)

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al

Tribunal Administrativo del Magdalena el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy , Y

se envio copia en la misma fecha al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario
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Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION: No. 47001333300420150016100

ACTOR: JORGE SIERRA OROZCO Y OTROS.

OPOSITOR: MUNICIPIO DE CIENAGA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CIENAGA.

MED. CONT.. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefor JORGE SIERRA OROZCO Y OTROS impetrd, por intermedio de
apoderado, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra del MUNICIPIO DE CIENAGA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CIENAGA, para que
previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite
de “PRETENSIONES”.

En ese orden, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 01 de
febrero de 2016, y dentro de la parte resolutiva de dicho auto, se orden¢ al
demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se
le concedia un término de diez (10) dias, so pena de dar por desistida la
demanda, y consecuencialmente, ordenar su archivo.

No obstante lo anterior, revisado el proceso, este Despacho encuentra que, a
la fecha, la actora no ha cumplido con el pago de dichos gastos. Al respecto,
el articulo 178 del C. P. A. C. A. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, geudara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicaciéon de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

“El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion se notificara por estado.

“Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



Asi las cosas, el Despacho ordenara al actor el cumplimiento del pago de los
gastos ordinarios del proceso, dentro del término dispuesto en el articulo
suprascrito, so pena de las consecuencias descritas en el inciso segundo del
mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Ordenese al actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9 de la
parte resolutiva del auto de fecha 01 de febrero de 2016, que fijé en la suma
de ochenta mil pesos ($80.000.00) los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deben ser depositados por ésta en la cuenta del Banco Agrario
dispuesta para tal fin.

2. Concédase a la demandante un término de quince (15) dias, contados a

partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto, para cumplir con la
ordenacion impartida en el numeral 1 de este proveido.

3. Vencido este ultimo término sin que la actora haya cumplido con la carga
prescrita en el numeral primero de este auto, se procedera de conformidad al
inciso segundo del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy > Y

se envio6 copia en la misma fecha al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario
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Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicaciéon No. : 47-001-3333-001-2015-00174-00.
Demandante : CARLOS JULIO LOPEZ MIRANDA.
Demandado : ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

CHEMICAL PRODUCTS - DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede en el cual se informa que vencio el término
otorgado a la parte actora para que subsanara las falencias encontrada en el escrito
contentivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sin que la misma
fueran saneadas, procede el Despacho a emitir el siguiente pronunciamiento.

ANTECEDENTES.

El sefior CARLOS JULIO LOPEZ MIRANDA presentd demanda ordinaria laboral contra el
Departamento del Magdalena y el sefior ADOLFO ENRIQUE MONSALVE vy la sociedad
CHEMICAL PRODUCTS. Correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta quien mediante auto del 11 de mayo de 2015, visible a folio 94,
dispuso rechazar la demanda por falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a la
Oficina Judicial para que fuera repartiera a los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial.

Posteriormente, le correspondidé conocer del presente proceso a este Despacho judicial,
mediante providencia fechada 30 de junio de 2015, obrante a folio 103-104, se resolvio
declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto y se ordend la
devolucion del proceso al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta.,
ordenandose ademas que en caso de que no se acepara la competencia se proponia
conflicto de competencias negativo.

En razén a lo anterior, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura mediante proveido del 14 de octubre de 2015 dirimio el conflicto de competencia
asignando el conocimiento a este Despacho judicial.

Finalmente mediante auto del 17 de febrero del hogafio este Despacho dispuso dejar sin
efecto el auto fechado 30 de junio de 2015 y como consecuencia de ello procedio al estudio
de los presupuestos procesales del presente medio de control, en razén a ello se profirio
ordenacion en la cual se inadmitia la demanda de la referencia por no encontrarla ajustado
a los presupuestos y requisitos establecidos en los articulos 162 a 168, numeral 1 del
articulo 161 vy el articulo 74 del C.G.P , otorgandosele a la parte accionante un término de
10 dias contados a partir del siguiente a la notificacion del auto que inadmitié la demanda,
a efecto de que subsanara las falencias anotadas, so pena de ser rechazada, no obstante,
la parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES



Para resolver el presente asunto se permite el Despacho traer a colacion lo normado en el
articulo 169 de la Ley 1437 el cual manifiesta lo siguiente:

“...,ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenaré
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no s e hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad leaalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. ..”

(Subrayado y negrilla por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte esta Agencia Judicial que el hecho de que
el actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 17
de febrero de 2016, torna imposible realizar un estudio de la demanda y un pronunciamiento
de fondo sobre las pretensiones de la misma. Ademas, en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por tratarse de una justicia rogada, el juez no puede entrar a suplir las
deficiencias de la demanda, pues estaria sustituyendo al actor, quien tiene la obligacion de
cumplir con los requisitos instituidos en la ley, toda vez, que es un deber legal que la ley
exige a las partes para que el operador de la justicia pueda obrar.

En tal virtud, como quiera que la parte demandante no subsané la demanda dentro del
término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse ordenacién en el
sentido de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del CPACA, tal
como en efecto asi se hara constar adelante.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por el sefor CARLOS JULIO LOPEZ MIRANDA contra de la
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO CHEMICAL PRODUCTS — DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos, sin
necesidad de desglose y, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy y Y

se envio copia en la misma fecha al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario
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Rt JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Bt SANTA MARTA

Oficina 510, Edificio Galaxia, Calle 22 No. 4-70, Santa Marta D.T.C.H.

Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicaciéon No. : 47-001-3333-001-2015-00193-00.
Demandante : EBERTO ANTONIO CRESPO AGUABARA.
Demandado : ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

CHEMICAL PRODUCTS - DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede en el cual se informa que vencio e! término
otorgado a la parte actora para que subsanara las falencias encontrada en el escrito
contentivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sin que la misma
fueran saneadas, procede el Despacho a emitir el siguiente pronunciamiento.

ANTECEDENTES.

El sefior EBERTO ANTONIO CRESPO AGUABARA presentdé demanda ordinaria laboral
contra el Departamento del Magdalena y el sefior ADOLFO ENRIQUE MONSALVE vy la
sociedad CHEMICAL PRODUCTS. Correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Santa Marta quien mediante auto del 12 de mayo de 2015, visible a
folio 96, dispuso rechazar la demanda por falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente
a la Oficina Judicial para que fuera repartiera a los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial.

En razén a lo anterior, le correspondié conocer del presente proceso a este Despacho
judicial, mediante providencia fechada 30 de junio de 2015, obrante a folio 103-104, se
resolvioé declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto y se ordend la
devolucion del proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta.

Posteriormente mediante providencia del 20 de agosto de 2015 (fl 108) el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Santa Marta dispuso enviar nuevamente el proceso a esta Agencia
Judicial.

Finalmente mediante auto del 17 de febrero del hogafio este Despacho dispuso dejar sin
efecto el auto fechado 30 de junio de 2015 y como consecuencia de ello procedio al estudio
de los presupuestos procesales del presente medio de control, en razén a ello se profirid
ordenacion en la cual se inadmitia la demanda de la referencia por no encontrarla ajustado
a los presupuestos y requisitos establecidos en los articulos 162 a 168, numeral 1 del
articulo 161 y el articulo 74 del C.G.P , otorgandosele a la parte accionante un término de
10 dias contados a partir del siguiente a la notificacion del auto que inadmitié la demanda,
a efecto de que subsanara las falencias anotadas, so pena de ser rechazada, no obstante,
la parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto se permite el Despacho traer a colacion lo normado en el
articulo 169 de la Ley 1437 el cual manifiesta lo siguiente:



“...,ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda y se ordenaré la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no s e hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad leaalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. ..”

(Subrayado y negrilla por el despacho)

Descendiendo al asunto de la referencia advierte esta Agencia Judicial que el hecho de que
el actor no se haya pronunciado respecto de las falencias ordenadas en providencia del 17
de febrero de 2016, torna imposible realizar un estudio de la demanda y un pronunciamiento
de fondo sobre las pretensiones de la misma. Ademas, en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por tratarse de una justicia rogada, el juez no puede entrar a suplir las
deficiencias de la demanda, pues estaria sustituyendo al actor, quien tiene la obligacion de
cumplir con los requisitos instituidos en la ley, toda vez, que es un deber legal que la ley
exige a las partes para que el operador de la justicia pueda obrar.

En tal virtud, como quiera que la parte demandante no subsanoé la demanda dentro del
término establecido para ello, deviene la inferencia que debe impartirse ordenacién en el
sentido de rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del CPACA, tal
como en efecto asi se hara constar adelante.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

interpuesto por el sefior EBERTO ANTONIO CRESPO AGUABARA contra de la

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO CHEMICAL PRODUCTS — DEPARTAMENTO DEL

MAGDALENA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos, sin
necesidad de desglose y, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy » Y

se envio copia en la misma fecha al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
s’ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
S B JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Oficina 510, Edificio Galaxia, Calle 22 No. 4-70, Santa Marta D.T.C.H.

Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. : 47-001-3333-004-2015-00197-00.
Demandante : DIONIRIS MARTINEZ GARCIA.
Demandado : ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

CHEMICAL PRODUCTS - DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La sefora DIONIRIS MARTINEZ GARCIA, actuando por intermedio de apoderado, impetré
demanda ante ordinaria ante los Jueces Laborales del Circuito de Santa Marta, para que
se le reconocieran y pagaran salarios y prestaciones sociales dentro del periodo
comprendido entre el 1 de diciembre de 2010 hasta el 20 de mayo de 2011 por haber
prestado sus servicios como celador.

Posteriormente, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de
providencia de fecha 22 de mayo de 2015 declaré de oficio la falta de competencia para
conocer del asunto. Por lo que orden6 que la misma fuera repartida entre los Juzgados
Administrativos de Santa Marta.

Por medio de acta de reparto visible a folio 114 el presente proceso fue repartido a este
Despacho, razén por la cual a través de auto de fecha 30 de junio del 2015 procedi6 a
ordenar el reenvio del expediente al Juzgado laboral de origen en atenciéon a senda
providencia del Honorable Consejo Superior de la Judicatura de fecha 22 de octubre del
2014, por medio de la cual resolvié un conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito De Santa Marta y esta Agencia Judicial en un caso similar, que
dio como resultado la asignacién de la competencia de ese proceso al Juzgado Laboral Del
Circuito De Santa Marta.

Ahora bien, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta mediante auto de
calenda 19 de agosto de 2015, visible a folio 119, dispuso devolver el expediente a esta
Agencia Judicial, en razon a lo anterior, mediante providencia del 13 de octubre de 2015
obrante a folio 122 este Despacho dispuso remitir el expediente la Honorable Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a efecto de que desatara
el conflicto negativo de competencia.

Finalmente mediante proveido del 2 de diciembre de 2015 Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura dirimié el conflicto de competencia y asigno el
conocimiento del presente asunto a este Despacho Judicial.

Asi las cosas, se hace necesario dejar sin efecto el auto de fecha 30 de junio del 2015
visible a folios 116 a 117, en virtud a la posicion tomada por el Honorable Consejo Superior



de la Judicatura, frente a lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

En virtud de lo anterior es procedente entonces, revisar la demanda para determinar si
cumple con la totalidad de los requisitos de la demanda en forma, de que tratan los articulos
162 a 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Revisado la presente demanda se observa que la misma debia ser adecuada ser adecuada
al medio de control pertinente. Por lo tanto al tenor de lo anterior, la parte demandante
debera seguir con las reglas procesales de la Justicia contenciosa administrativa en
concordancia con los articulos 162 a 168 del CPACA.

1. En consecuencia el medio de control debe contener:
a. La designacion de las partes y de sus representantes.

b. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo
para la acumulacion de pretensiones.

En cuanto al anterior item debe el despacho sefalar que la parte demandante tiene la
obligacion de indicar claramente cual o cuales son los actos acusados sobre los cuales se
pretende su nulidad. De ahi que estos deben ser precisados con suma determinacion para
asi evitar dilaciones injustificadas que impidan el cabal acceso a la administracién de
Justicia.

c. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

d. Losfundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

e. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

Teniendo en cuenta el anterior literal, el despacho inquiere a la parte actora para que
allegue copia de los contratos de trabajos celebrados entre el actor y el establecimiento de
comercio CHEMICAL PRODUCTS o en su defectos los que se hayan pactados con el sefior
ADOLFO HERRERA MONSALVE.

f. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Tal como lo sefala el articulo 157 del CPACA en concordancia con el
numeral 2° del articulo 155 del mismo digesto.

g. Ellugary direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion

electronica.

2. Ademas se debera acompanarse con la demanda:



A. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, notificacion
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original
o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de
que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.

B. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes pericia/es necesarios para probar su
derecho.

C. EIl documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona. o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

D. Laprueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacibn con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

F. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.

G. Lo anterior debe ser aportado también por medio magnético idéneo (cd).

3. Teniendo en cuenta que la demanda versa sobre derechos inciertos e indiscutibles, es
obligacion de la parte demandante tal como lo dispone el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA, se agote el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, tal como lo
contempla el articulo 161 del CPACA, el cual sefala:

Art. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacién extraiudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho reparacion directa y controversias contractuales.

()

En consecuencia al no observarse que dentro del expediente no obra constancia de que se
haya agotado el requisito de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
para acudir a la Jurisdiccidon Contenciosa, la parte demandante debera allegar, las
constancias pertinentes esto es la solicitud de conciliacidon extrajudicial y la constancia de
no conciliacion.

4. De igual forma, se advierte que el poder debe cumplir con lo establecido en el articulo 74
del CGP.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decisién de esta agencia judicial sino la de
inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,

RESUELVE:

1. Déjese sin efecto la providencia de fecha 30 de junio del 2015 visible a folio 116 a 117,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Inadmitase la presente demanda interpuesta por la sefiora DIONIRIS MARTINEZ
GARCIA en contrade la EST. COMERCIAL CHEMICAL PRODUCTS (ADOLFO HERRERA
MONSALVE) DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA SEC. DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

3. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy , Y

se envio copia en la misma fecha al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario
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Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION: No. 4700133330020150044600

ACTOR: OSCAR EMILIO CARRASCAL MARTINEZ.

OPOSITOR: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P.”.

MED. CONT.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El sefior OSCAR EMILIO CARRASCAL MARTINEZ impetr6 demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO para que previos
los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma cumple con los requisitos
dispuestos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se ordenara la admision
de la misma.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda impetrada por el sefior OSCAR EMILIO CARRASCAL MARTINEZ
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P.”, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior GERENTE DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P.”., mediante mensaje dirigido al
buzoén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A.
C. A.; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G.
P.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegada ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia; de la demanda y de su
correspondiente correccion.

4. Notifiquese este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese
copia virtual de la presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.

6. Cdrrase traslado a las demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C. P. A. C. A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer



excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

7. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Articulo
175, No.4, C. P. A. C. A.). Especialmente los antecedentes administrativos y del cuaderno
prestacional del sefior OSCAR EMILIO CARRASCAL MARTINEZ.

8. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de OSCAR EMILIO
CARRASCAL MARTINEZ gastos del proceso, en un término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

9. por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demandan y sus anexos.

10. Reconocer personeria al Dr. MANUEL SANABRIA CHACON identificado con la C.C.
No. 91.068.058 de San Gil y T.P. No. 90.682 del C. S. de la J. como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy Y

se envio copia en la misma fecha al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario
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Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION: No. 47001333300420130008900

ACTOR: BELKIS QUINONES RICO, WILINTON CRUZ
GALVAN, JUANA RICO BANDERA,
WALBERTO QUINONES MORA,DELSY
QUINONES RICO, ZUNILDA QUINONES
RICO, JUDITH QUINONES RICO, NELVIS
QUINONES RICO,WALBERTO QUINONES
RICO,DAIRO QUINONES RICO,MAUDIS
QUINONES RICO,KEILA QUINONES
RICO,LUDIS QUINONES RICO,JAVIER
CRUZ QUINONES,ANGIE DANIELA CRUZ
QUINONES,0SCAR FABIAN CRUZ
QUINONES,ISABELA CRUZ QUINONES.

OPOSITOR: NACION - ESE SAMUEL VILLANUEVA
VALEST - PREVENCION Y SALUD
INTEGRAL PARA LA FAMILIA |P.S.
LIMITADA.

MED. CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Los sefiores BELKIS QUINONES RICO, WILINTON CRUZ GALVAN, JUANA RICO
BANDERA, WALBERTO QUINONES MORA,DELSY QUINONES RICO, ZUNILDA
QUINONES RICO, JUDITH QUINONES RICO, NELVIS QUINONES
RICO,WALBERTO QUINONES RICO,DAIRO QUINONES RICO,MAUDIS
QUINONES RICO,KEILA QUINONES RICO,LUDIS QUINONES RICO, y la sefiora
BELKIS QUINONES RICO, quien ademas actia en nombre de sus menores hijos
JAVIER CRUZ QUINONES,ANGIE DANIELA CRUZ QUINONES,OSCAR FABIAN
CRUZ QUINONES,ISABELA CRUZ QUINONES impetraron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION - ESE SAMUEL
VILLANUEVA VALEST Nit. 819.004.280-5, y de PREVENCION Y SALUD
INTEGRAL PARA LA FAMILIA1.P.S. LIMITADA NIT: 819003863-4 (PREVISALUD);
para que previos los tramites procedimentales se accediera a lo solicitado en el
acapite de pretensiones.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma cumple con los
requisitos dispuestos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se
ordenara la admision de la misma.

En consecuencia, se

RESUELVE:



1. Admitir la demanda de medio de control de reparacion directa impetrada por los
sefiores BELKIS QUINONES RICO, WILINTON CRUZ GALVAN, JUANA RICO
BANDERA, WALBERTO QUINONES MORA,DELSY QUINONES RICO, ZUNILDA
QUINONES RICO, JUDITH QUINONES RICO, NELVIS QUINONES
RICO,WALBERTO QUINONES RICO,DAIRO QUINONES RICO,MAUDIS
QUINONES RICO,KEILA QUINONES RICO,LUDIS QUINONES RICO en contra de
la NACION - ESE SAMUEL VILLANUEVA VALEST y PREVENCION Y SALUD
INTEGRAL PARA LA FAMILIA I.P.S. LIMITADA.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C. A tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo
612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Gerente de la ESE SAMUEL
VILLANUEVA VALEST y de PREVENCION Y SALUD INTEGRAL PARA LA
FAMILIA I.P.S. LIMITADA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,; tal como
lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201
del C. P. A.C. A.

5. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo
612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo
considera necesario, se constituya como interviniente en el presente proceso.

6. Cdrrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200 del C. P. A. C. A,, lapso en el cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A. C.
A).

7. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacién de la parte
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A)).

8. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de
gastos del proceso, en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacién
procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

9. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica
de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a las demandadas y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara a disposicion en
la Secretaria del juzgado a disposicion de la parte demandada, de los terceros



interesados y de la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado, en la Secretaria
del despacho, copia de la demandan y sus anexos.

10. Reconocer personeria al Dr. NELSON RODRIGUEZ CORREDOR identificado
con la C.C. No. 6.769.457 de Tunja-Boyaca y T.P. No. 105.588 del C. S. de la J.
como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy Y

se envio copia en la misma fecha al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario
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Consejo Superior
de la Judicatura

Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION: No. 47001333300201500445900

ACTOR: FRANK ARLEY LONDONO PEREZ.

OPOSITOR: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

MED. CONT.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El sefior FRANK ARLEY LONDONO PEREZ impetré demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO para que previos los
tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Revisado minuciosamente el expediente, advierte el despacho que pese a que no se allegd
con el escrito de la demanda constancia de la fecha en que fue notificado el acto acusado
N° 20155660849611:MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 03
de septiembre de 2015, dando prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal; y en
aras de garantizar el acceso a la justicia de la actora, se ordenara la admisién de la
demanda, lo anterior teniendo en consideracion que la misma fue presentada dentro del
término de cuatro meses contados desde la fecha de expedicion del acto demandado, esto
es, 03 de septiembre de 2015 y el presente medio de control fue presentado en calenda
del 18 de diciembre de 2015, como se observa en el acta individual de reparto obrante a
folio 33, es decir, tan solo habian transcurrido tres (3 ) meses y quince (15) dias, sin tener
en consideracion la interrupcién del termino de caducidad de la misma como consecuencia
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, el cual
comprende el lapso de tiempo de comprendido entre el 07 de octubre de 2015, fecha en la
cual se radico la solicitud de conciliacion, y el 25 de noviembre de 2015 fecha en la cual se
expidio la constancia de no conciliacién.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda impetrada por el sefior FRANK ARLEY LONDONO PEREZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y el EJERCITO NACIONAL, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone
el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegada ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia; de la demanda y de su
correspondiente correccion.

4. Notifiquese este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo



612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese
copia virtual de la presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.

6. Cdrrase traslado a las demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C. P. A. C. A, vy dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

7. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacién de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Articulo
175, No.4, C. P. A. C. A.). Especialmente los antecedentes administrativos y del cuaderno
prestacional del sefior FRANK ARLEY LONDONO PEREZ.

8. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de FRANK ARLEY
LONDONO PEREZ gastos del proceso, en un término de diez (10) dias, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

9. por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demandan y sus anexos.

10. Reconocer personeria al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ
identificado con la C.C. No. 19.365.895 de Bogota y T.P. No. 35.669 del C. S. de la J. como
apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy Y

se envio copia en la misma fecha al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario
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Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION: No. 4700133330020150046200

ACTOR: EVER EDUARDO MARQUEZ BANDERA.

OPOSITOR: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

MED. CONT.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El sefior EVER EDUARDO MARQUEZ BANDERA impetré demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO para que previos los
tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Revisado minuciosamente el expediente, advierte el despacho que pese a que no se allegd
con el escrito de la demanda constancia de la fecha en que fue notificado el acto acusado
N° 20155660849481:MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 03
de septiembre de 2015, dando prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal; y en
aras de garantizar el acceso a la justicia de la actora, se ordenara la admisién de la
demanda, lo anterior teniendo en consideracion que la misma fue presentada dentro del
término de cuatro meses contados desde la fecha de expedicion del acto demandado, esto
es, 03 de septiembre de 2015 y el presente medio de control fue presentado en calenda
del 18 de diciembre de 2015, como se observa en el acta individual de reparto obrante a
folio 36, es decir, tan solo habian transcurrido tres (3 ) meses y quince (15) dias, sin tener
en consideracion la interrupcién del termino de caducidad de la misma como consecuencia
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, el cual
comprende el lapso de tiempo de comprendido entre el 07 de octubre de 2015, fecha en la
cual se radico la solicitud de conciliacion, y el 25 de noviembre de 2015 fecha en la cual se
expidio la constancia de no conciliacién.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda impetrada por el seior EVER EDUARDO MARQUEZ BANDERA
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, mediante mensaje
dirigido al buzodn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C. P. A. C. A,; tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo
612 del C. G. P.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegada ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia; de la demanda y de su
correspondiente correccion.

4. Notifiquese este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo



612 del C. G. P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011. Para el efecto, enviese
copia virtual de la presente providencia, de la demanda y de su correspondiente correccion.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.

6. Cdrrase traslado a las demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C. P. A. C. A, vy dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

7. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacién de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Articulo
175, No.4, C. P. A. C. A.). Especialmente los antecedentes administrativos y del cuaderno
prestacional del sefior FRANK ARLEY LONDONO PEREZ.

8. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de FRANK ARLEY
LONDONO PEREZ gastos del proceso, en un término de diez (10) dias, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido. Adviértase a la parte demandante que la
actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

9. por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del juzgado a disposicion de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demandan y sus anexos.

10. Reconocer personeria al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ
identificado con la C.C. No. 19.365.895 de Bogota y T.P. No. 35.669 del C. S. de la J. como
apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO

ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 0 hoy , Y

se envio copia en la misma fecha al correo electronico del Agente

del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros

Secretario




JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
‘ —
Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Fuclides Rafael Gutiérrez Orozco
Accionado Nacion - Fiscalia General de la Nacion

()

Medio de control Reparacion Directa

Radicacion 47001-3333-004-2013-00225-00
Asunto Fija fecha para audiencia de conciliacion

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la enfidad accionada presento recurso
de apelacién contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2015 que corre de folios 128-138
del paginario.

Por lo anterior, y en virtud de que la sentencia fue condenatoria, previo a resolverse sobre su
concesion, por auto de calenda 17 de marzo de 2016 se procedid a fijar fecha para su celebracion
el dia 5 de abril de 2016.

Llegada la fecha y la hora de la precitada diligencia se recibid en la secretaria de este despacho
memorial presentado por la apoderada de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién se solicitd
aplazamiento de la diligencia teniendo en cuenta que la apoderada principal se enconfraba
incapacitada.
En virtud de lo anterior, este Despacho En consecuencia,

RESUELVE:
1. Sefdlese el dia lunes dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016) a las 3:00

p.m. a efectos de celebrar audiencia de conciliacién, de que trata el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011.

Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia de las partes,
ademds de declarar desierto el recurso si el o los apelantes no concurren.

Por Secretarig, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.
De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y CUmplase

Manuel Mariano Rumbo Martinez



Juez

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzén de correo
electronico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS
SECRETARIO




JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
PE—

Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

()

Accionante Andrés de la Hoz Ariza y otros
Accionado Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Medio de control Reparacion Directa

Radicacion 47001-3333-004-2013-00181-00
Asunto Fija fecha para audiencia de conciliacion

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Visto el informe! i j dante como la

entidad accionada presentaron recurso de apelacién contra la sentencia de fecha 30 de
noviembre de 2015 que corre de folios 541-570 del paginario.

Por lo anterior, y en virtud de que la sentencia fue condenatoria, previo a resolverse sobre su
concesion, por auto de calenda 17 de marzo de 2016 se procedid a fijar fecha para su celebracion
el dia 5 de abril de 2016.

Debido a que para la fecha y hora fijada por este despacho no habia disponibilidad de salas de
audiencias se procederd a fijar nueva fecha para llevar a cabo la presente diligencia.

En virtud de lo anterior, este Despacho En consecuenciaq,
RESUELVE:
2. Sefndlese el dia lunes dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016) a las 9:00

a.m. a efectos de celebrar audiencia de conciliaciéon, de que trata el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011.

Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia de las partes,
ademds de declarar desierto el recurso si el o los apelantes no concurren.

Por Secretariq, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del artficulo 201 del C.P.A.C.A.
De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase



Manuel Mariano Rumbo Martinez
Juez

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdn de correo
electronico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO




Santa marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Cira del Carmen Vargas

Accionado Nacion - Ministerio de Educacion y otros
Medio de control Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Radicacion 47001-3333-004-2013-00248-00

Asunto Fija nueva fecha para audiencia inicial

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Visto el informe
secretarial que antecede, se observa que por auto de fecha 25 de febrero de 2016 se fij6 fecha
y hora para llevar a cabo la Audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de
2011 el dia 27 de abril de 2016.

Sin embargo, dada la falta de disponibilidad de salas de audiencia, no se pudo llevar a cabo la
precitada diligencia, razdn por la cual se procederd a fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:
1. Sefdlese el dia veintiocho (28) de julio dos mil dieciséis (2016) a las 9:00 de la maiana a
efectos de celebrar audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de

2011.
Por secretaria:
e Enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

e Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia del
apoderado de la parte accionada, ademds de las consecuencias por la no
comparecencia a la precitada diligencia.

e Suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

Manuel Mariano Rumbo Martinez
Juez



JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdn de correo
electronico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO




Santa marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante J\/layer[in Cusaira Acosta

Accionado Dian

Medio de control Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Radicacion 47001-3333-004-2015-00057-00

Asunto Fija nueva fecha para audiencia inicial

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Visto el informe
secretarial que antecede, se observa que por auto de fecha 26 de octubre de 2015 se fij6 fecha
y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011
el dia 31 de marzo de 2016.

Debido a que para la fecha y hora fijada por este despacho no habia disponibilidad de salas de
audiencias se procederd a fijar nueva fecha para llevar a cabo la presente diligencia

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:
2. Sefdlese el dia diecinueve (19) de julio dos mil dieciséis (2016) a las 9:00 de la manana a
efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
Por secretaria:

e Enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

e Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia del
apoderado de la parte accionada, ademds de las consecuencias por la no
comparecencia a la precitada diligencia.

e Suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

Manuel Mariano Rumbo Martinez
Juez



JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdn de correo
electréonico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO
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Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Accionante | Efrain David Andrade Andrade
Accionado | Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

U.Gg.7P.P.
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control
Radicacion | 47001-3333-004-2015-00086-00
Asunto Fija fecha para audiencia de conciliacion

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la entidad accionada presento recurso
de apelacién contra la sentencia proferida durante el curso de la audiencia inicial llevada a cabo
el dia 02 de marzo de 2016.

Por lo anterior, y en virtud de que la sentencia fue condenatoria, previo a resolverse sobre su
concesion, por auto de calenda 17 de marzo de 2016 se procederd a fijar fecha para celebrar
Audiencia de Conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, este Despacho En consecuenciaq,
RESUELVE:

3. Sefdlese el dia viernes (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016) a las 3:00 p.m. a
efectos de celebrar audiencia de conciliacién, de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia de las partes,
ademds de declarar desierto el recurso si el o los apelantes no concurren.

Por Secretarig, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.
De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase



Manuel Mariano Rumbo Martinez
Juez

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdn de correo
electronico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO




Santa marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Jacqueline Cecilia Meririo Muitioz

Accionado Nacion - Ministerio de Fducacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

control

Radicacion | 47001-3333-004-2015-00098-00

Asunto Fija nueva fecha para audiencia inicial

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Visto el informe
secretarial que antecede, se observa que por auto de fecha 1 de febrero de 2016 se fij¢ fecha y
hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que frata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 el
dia 27 de abril de 2016.

Sin embargo a folio 78 del paginario figura una solicitud de aplazamiento por parte del apoderado
de la entidad accionada donde manifiesta que no cuenta con la certificacién del comité de
conciliacion y de defensa judicial del Ministerio de Educacién Nacional y que por tanto solicita se
file nueva fecha y hora para llevar a cabo la precitada diligencia.

En consecuencia se procederd a fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

3. Sefdlese el dia cinco (5) de julio dos mil dieciséis (2016) a las 9:00 de la mafana a efectos
de celebrar audiencia inicial, de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
Por secretaria:

e Enviense las citaciones a los respectivos correos electronicos.

e Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia del
apoderado de la parte accionada, ademds de las consecuencias por la no
comparecencia a la precitada diligencia.

e Suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

Manuel Mariano Rumbo Martinez
Juez



Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante Maria Leticia Rivero Ramirez
Demandado Nacion - Ministerio de Educacion

Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 47001-3333-004-2015-00316-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede se observa que el apoderado de la parte actora presento
correccion de la demanda y con ello subsano los yerros advertidos en auto de fecha 24 de
septiembre de 2015, en consecuencia se:

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda bagjo el medio de control de Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por MARIA LETICIA RIVERO RAMIREZ, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio PUblico, Procurador Delegado ante esta Corporacion
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con
el Decreto 4085 DE 2011.

4.- NOTIFIQUESE personalmente este proveido a las entidades demandadas a fravés de sus
representantes legales, en la forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Art. 612 del CGP.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. a su
buzdn electrénico.

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a fravés del Servicio Postal Autorizado, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrard copia de la demanda, de la correccidn y sus anexos para
quedar a disposicién de la parte demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

7.- CORRASE traslado a las entidades demandadas y al Ministerio PUblico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Arficulo 172 del C.P.A.C.A).

Con la contestacién de la demanda, alléguense todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A, Articulos 78 numeral 10 y 173
inciso segundo del CGP).



8.- FUJESE la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L, cantidad que el actor deberd depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdn de correo
electronico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO




Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante Sandra Paola Parejo Gamero y otros
Demandado Departamento del Magdalena -
Secretaria de salud del Departamento del
Magdalena- E.S.E Hospital san Cristobal
de Ciénaga - Fundacion Policlinica
Ciénaga - Asociacion Mutualser E.S.E.

EPS -S
Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 47001-3333-004-2015-00375-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede se observa que el apoderado de la parte actora presento
correcciéon de la demanda y con ello subsano los yerros advertidos en auto de fecha 17 de febrero
de 2016, sin embargo con respecto a los certificados de existencia y representacion legal de
FUNDACION POLICLINICA CIENAGA y ASOCIACION MUTUALSER E.S.E. EPS-S solicitados por el
despacho, el apoderado de los actores manifiesta que no le fue posible aportar dicha
documentacién y que solicitaba al despacho se procediera conforme al articulo 85 del Cbédigo
General del Proceso que reza:

Articulo 85. Prueba de la existencia, representacion legal o calidad en que actuan las
partes.

La prueba de la existencia y representacion de las personas juridicas de derecho
privado solo podrd exigirse cuando dicha informacion no conste en las bases de datos
de las entidades publicas y privadas que ftengan a su cargo el deber de certificaria.
Cuando la informacion esté disponible por este medio, no serd necesario certificado
alguno.

En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y
administracion, cuando se frate de patrimonios auténomos, o de la calidad de
heredero, conyuge, compariero permanente, curador de bienes, albacea o
adminisfrador de comunidad o de patrimonio auténomo en la que intervenardn denfro
adel proceso.

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acredifar las anferiores
clrcunstancias, se procederd asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenard librarle oficio
para _que certifique la _informacion y, de ser necesario, remita _copia de los
comrespondientes documentos a costa del demandante en el término de cinco (5) dias,
Una vez se oblenga respuesta, se resolverd sobre la admision de la demanda.

El juez se abstendra de librar el mencionado oficio cuando el demandante podia
obtener el documento directamente o por medio de derecho de pefticion, a menos
que se acredite haber ejercido este sin que la solicifud se hubiese atendido.

2. Cuando se conozca el nombre del representante legal del demandado, el juez le
ordenard a este, con las previsiones del inciso siquiente, que al contestar la demanda
alleque las pruebas respectivas. Si no lo hiciere o quardare silencio, se continuarg con
el _proceso. Si _no tiene la representacion, pero sabe quién es el verdadero




representante, deberd informario al juez. También deberd informar sobre Ila inexistencia
de la persona juridica convocada si se le ha requerido como representante de ella.

Tienese enfonces que pese a que el apoderado de los actores aporto las direcciones en las que se
podria oficiar a las entidades ya citadas a efectos de que remitan certificado de existencia vy
representacion legal y con ello cumplir la carga procesal que en principio fue endilgada al actor, sin
embargo el despacho no accederd a librar el correspondiente oficio en virtud de que no obra en el
plenario prueba que permita acreditar que en debida oportunidad solicito dicha documentacién sin
gue tal requerimiento hubiere sido atendido.

en consecuencia se:
RESUELVE

1- RECHAZAR la demanda con respecto a FUNDACION POLICLINICA CIENAGA y ASOCIACION
MUTUALSER E.S.E. EPS-S por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2-ADMITIR la demanda bajo el medio de confrol de Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por SANDRA PAOLA PAREJO GAMERO, FABIAN ANTONIO GARCIA PAREJO,
YESID FABIAN GARCIA IMITLA, RAMON JOSE PAREJO, NANCY GAMERO PAREJO, JAIME
GARCIA POLO, MARYURIS PATRICIA PAREJO GAMERO y VICTOR ALFONSO LOPEZ PAREJO ,
contra el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
MAGDALENA Y E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA.

3- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio PUblico, Procurador Delegado ante esta Corporacion
mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para nofificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4- NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con
el Decreto 4085 DE 2011.

5- NOTIFIQUESE personalmente este proveido a las entidades demandadas a través de sus
representantes legales, en la forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Art. 612 del CGP.

6- Nofifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. a su
buzdn electronico.

7-Por secretarig, remitir de manera inmediata y a fravés del Servicio Postal Autorizado, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrard copia de la demanda, de la correccidn y sus anexos para
quedar a disposicidn de la parte demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacionall
de Defensa Juridica del Estado.

8- CORRASE traslado a las entidades demandadas y al Ministerio PUblico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Arficulo 172 del C.P.A.C.A)).

Con la contestacién de la demanda, alléguense todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A,, Articulos 78 numeral 10 y 173
inciso segundo del CGP).



9- FIJESE la suma de ochenta mil pesos (§ 80.000.00) M.L, cantidad que el actor deberd depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdén de correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO




Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante Alfonso Quintana Escalante y otros.

Demandado Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 47001-3333-004-2015-00375-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede se observa que el apoderado de la parte actora presento
correccién de la demanda y con ello subsano los yerros advertidos en auto de fecha 17 de febrero
de 2016, en consecuencia se:

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda bajo el medio de control de Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por ALFONSO QUINTANA ESCALANTE, EMILSE HERNANDEZ DE QUINTANA,
MARIA TERESA MORRON BARRAZA, JOHANIS MARGARETH DE LA HOZ RANGEL, RAIZA LASTRA
VILLALBA, OSWALDO ELIAS RUIZ, contra el DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA
MARTA.

2.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio PUblico, Procurador Delegado ante esta Corporacion
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para nofificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con
el Decreto 4085 DE 2011.

4.- NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la entidad demandada a fravés de sus
representantes legales, en la forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Art. 612 del CGP.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. a su
buzdn electronico.

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a fravés del Servicio Postal Autorizado, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrard copia de la demanda, de la correccidn y sus anexos para
quedar a disposicidn de la parte demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacionall
de Defensa Juridica del Estado.

7.- CORRASE traslado a la entidad demandada y al Ministerio PUblico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Arficulo 172 del C.P.A.C.A)).

Con la contestacién de la demanda, alléguense todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A,, Articulos 78 numeral 10 y 173
inciso segundo del CGP).



8.- FUUESE la suma de ochenta mil pesos (S 80.000.00) M.L,, cantidad que el actor deberd depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdén de correo

electrénico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO




Santa Marta, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante Graciela Dolores Serrano

Demandado Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 47001-3333-004-2015-00392-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede se observa que el apoderado de la parte actora presento
correccién de la demanda y con ello subsano los yerros advertidos en auto de fecha 17 de febrero
de 2016, en consecuencia se:

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda bajo el medio de control de Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por GRACIELA DOLORES SERRANO, contra el DISTRITO TURISTICO, CULTURAL
E HISTORICO DE SANTA MARTA.

2.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio PUblico, Procurador Delegado ante esta Corporacién
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con
el Decreto 4085 DE 2011.

4.- NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la entidad demandadas a fravés de sus
representantes legales, en la forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Art. 612 del CGP.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. a su
buzdn electrénico.

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrard copia de la demanda, de la correccidn y sus anexos pard
quedar a disposicién de la parte demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

7.- CORRASE tfraslado a las entidad demandada y al Ministerio PUblico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Arficulo 172 del C.P.A.C.A).

Con la contestacién de la demanda, alléguense todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A, Articulos 78 numeral 10 y 173
inciso segundo del CGP).

8.- FIJESE la suma de ochenta mil pesos (§ 80.000.00) M.L, cantidad que el actor deberd depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso en el



Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZZ

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdén de correo
electronico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO




Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante Nalvis Araujo Nuriez

Demandado Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 47001-33-33-004-2015-00456-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial la Sefiora NALVIS ARAUJO NUNEZ, presentd6 demanda en medio de
confrol de Nulidad y restablecimiento del Derecho, contra el DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, se observa que este despacho no es competente
para conocer de la misma en razdén a que la cuantia se estimd en la suma de TRECIENTOS NUEVE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL PEOS MLC ($309.757.000) cifra que sobrepasa la
cuantia en el articulo 155 numeral 3 de la ley 1437 de 2011 que reza:

“Arficulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimienfo del derecho en que se confrovierfan actos administrativos
de cualquier autoridaaq, cuando la cuantia no exceda de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Pues bien, tienese que si el salario minimo legal mensual vigente en el aio 2016 se corresponde a
la suma de $ 689.454, entonces 300 salarios minimos equivaldrdn a DOSCIENTOS SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS ( $ 206.836.200) lo cual quiere decir que este
despacho no podrd conocer de asuntos en donde se enjuicie la nulidad de actos administrativos
proferidos por cualquier autoridad cuando la estimacién razonada de la cuantia sobrepase la suma
anteriormente esfipulada.

Una vez establecida la falta de competencia del despacho para conocer del asunto sometido a
su consideracioén se dispondrd su remision al Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena para
gue se le dé al proceso el frédmite que en derecho corresponda.

En consecuencia este despacho

1. DECLARAR la falta de competencia de éste Juzgado, en razédn de la cuantia, para conocer de
la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por la sefiora NALVIS ARAUJO NUNEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

En consecuencia, por secretaria:

2. REMITASE el expediente, una vez ejecutoriada la presente decision, a la Oficina Judicial de esta
ciudad para su posterior reparto a uno de los despachos del H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Magdalena que conozcan del sistema oral, de conformidad a las consideraciones expuestas
en este proveido.



3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pdgina web de la Rama Judicial.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama
Judicial mediante Estado N° el dia
y enviada al buzdn de correo
electronico del Agente del Ministerio Publico

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS

SECRETARIO
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Radicacion: No. 47001333300420150038300

Actor: JUAN JOSE CANTILLO DIAZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los sefiores JUAN JOSE CANTILLO DIAZ, AQUILIO ANTONIO MENDOZA GUTIERREZ, SERGIO
ANDRES CERVANTES RODRIGUEZ, JOAQUIN ALBERTO BURGOS GONZALEZ, ROBERTO
SEGUNDO SANCHEZ DE LA HOZ, ZORAIDA PONCE JIMENEZ, MEYRA DE JESUS
ANTEQUERA MELO, MIRIAM ESTHER INFANTE VILORIA, EDUARDA CECILIA GOMEZ
MARTINEZ, HANNY DEL PILAR SOCARRAS MARRIAGA, MERCEDES LOPEZ DE LUQUETA,
DIRIA BEATRIZ HERNANDEZ DE LA ROSA, CLARA IBETH PAREJO GONZALEZ, IMEL ELIAS
DE LA HOZ GUAVITA, SANTIAGO ANTONIO VARELA SALINAS y MANUEL RAFAEL
RODRIGUEZ JIMENEZ, impetraron, a través de apoderada demanda en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para que previos los tramites procedimentales, se accediera
a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho hallé yerro de orden formal, por lo
que por proveido de fecha 16 de febrero del presente afo, se dispuso su inadmisién, y se le
concedié a los actores un término prudencial y perentorio de 10 dias para la enmienda de la
demanda. Asi, los actores presentaron correccion de la demanda a través de memorial de fecha 01
de marzo de 2016, por lo que se dispondra la admisién de la demanda, y su notificacion al
demandado entre otras ordenaciones.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho han promovido los sefiores JUAN JOSE CANTILLO DIAZ, AQUILIO ANTONIO MENDOZA
GUTIERREZ, SERGIO ANDRES CERVANTES RODRIGUEZ, JOAQUIN ALBERTO BURGOS
GONZALEZ, ROBERTO SEGUNDO SANCHEZ DE LA HOZ, ZORAIDA PONCE JIMENEZ, MEYRA
DE JESUS ANTEQUERA MELO, MIRIAM ESTHER INFANTE VILORIA, EDUARDA CECILIA
GOMEZ MARTINEZ, HANNY DEL PILAR SOCARRAS MARRIAGA, MERCEDES LOPEZ DE
LUQUETA, DIRIA BEATRIZ HERNANDEZ DE LA ROSA, CLARA IBETH PAREJO GONZALEZ,
IMEL ELIAS DE LA HOZ GUAVITA, SANTIAGO ANTONIO VARELA SALINAS y MANUEL RAFAEL
RODRIGUEZ JIMENEZ, en contra del Departamento del Magdalena por intermedio de apoderado.

2. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Agente del Ministerio Publico — Procurador
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A_; tal como lo dispone el
articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual
de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Ministra de Educacién Nacional, mediante
mensaje de datos dirigido al buzén electrénico dispuesto para notificaciones judiciales de dicha
entidad, al cual se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el articulo 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda y de su respectiva correccion.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se constituya como
interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C. P. A. C.
A.



6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la demanda,
sus anexos, de su correccion y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicion de la parte
demandada, de los terceros interesados y de dicha Agencia.

7. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A,,
lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas.
(Art. 172 del C. P. A.C. A).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P.
A.C. A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar en el
Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido. Adviértase a la
parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
depdsito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma, se entendera
desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy ; el cual fue
enviado en la misma fecha al buzén electrénico de la
sefiora Agente del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150046000

Actor: ENRIQUE CARLOS ESTRADA PRIMERA

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FONDO NAL. DE PREST.
SOC. DEL MAGISTERIO; DISTRITO DE SANTA
MARTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior ENRIQUE CARLOS ESTRADA PRIMERA impetré, mediante apoderada, medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en
contra del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, para que
previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante, por auto de fecha 17 de febrero de 2016, se dispuso la inadmisiéon de la demanda, y
se le otorgd un término prudencial al demandante para que enmendara los yerros advertidos, siendo
cumplida la ordenacion impartida a través de memorial de fecha 7 de marzo de 2016.

Por lo expuesto, se procedera a admitir la demanda, excluyendo, tal como asi lo solicité el actor, al
Distrito de Santa Marta como entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

1. Admitir la demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
ENRIQUE CARLOS ESTRADA PRIMERA en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Agente del Ministerio Publico —
Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Ministra de Educacién Nacional,
mediante mensaje de datos dirigido al buzén electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales de dicha entidad, al cual se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto,
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda y de su respectiva
correccion.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G.
P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.



6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos, de su correccién y del auto admisorio a la demandaday a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de dicha Agencia.

7. Cdrrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C. P. A. C. A, lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
aportar y solicitar pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175, No.4,C. P.A.C. A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso,
en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no
acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C. P. A.C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal
de la Rama Judicial, mediante Estado No.
0 hoy ; el cual fue enviado
en la misma fecha al buzon electrénico de
la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Consejo Superior
de fa Judicatura

Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150039800

Actor: EFRAIN PORRAS COLLANTES

Demandado: CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior EFRAIN PORRAS COLLANTES, actuando por intermedio de apoderado, impetrd
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES para que previos los tramites
procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante, revisada la demanda y sus anexos, a través de auto de fecha 17 de febrero
de 2016, se advirti6 al actor la presencia de ciertos yerros que acusaba la demanda,
otorgandosele un término prudencial para enmendar la demanda. Asi, a través de memorial
recibido en este Despacho el dia 2 de marzo de 2016, el apoderado del actor presentd
correccion de la demanda, pero sin observar lo ordenado con referencia a la estimacion
razonada de la cuantia, en los términos del inciso quinto del articulo 157 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, dado que, aunque el actor no corrigido lo comentado, por prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal, y en aras de garantizar el derecho al acceso a la
justicia del actor, se dispondra la admisién de la demanda, y su notificacién al demandado
entre otras ordenaciones.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior EFRAIN PORRAS COLLANTES en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido al senor Agente del Ministerio Publico —
Procurador delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para
el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. Notifiquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G.



P., y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C.
P.A.C.A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicidén de la
parte demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. Cdrrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C. P. A. C. A, lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A. C. A.).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de la parte demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, en
especial, el expediente administrativo prestacional del actor (Articulo 175, No.4, C. P. A. C.
A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso,
en un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido. Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que de no
acreditar el pago de la misma, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JpC JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. hoy
, ¥ enviada al correo electrénico

de la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Consejo Superior
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Santa Marta, dos (2) de mayo de dos dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150036800

Actor: LUIS ENRIQUE HERNANDEZ ACOSTA
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El senor LUIS ENRIQUE HERNANDEZ ACOSTA actuando por intermedio de apoderada, impetro
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que previos los
tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

No obstante lo anterior, por auto de fecha 17 de febrero de 2016, por haberse advertido la existencia
de yerros, se dispuso la inadmision de la demanda, otorgandole a la parte actora un término de diez
(10) dias para enmendar los errores advertidos, guardando silencio ésta durante el lapso concedido.

Asi las cosas, y dado el mutismo asumido por la parte actora frente a la ordenacién de enmienda
de los yerros advertidos, no puede ser otra la decisién de este Despacho sino la de rechazar la
demanda, como en efecto se hara.

Por lo expresado, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda impetrada por el sefior LUIS ENRIQUE HERNANDEZ ACOSTA en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por no haber corregido los yerros
advertidos en auto de fecha 17 de febrero de 2016.

2. En consecuencia, una vez ejecutoriado este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose, y a continuacion, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. hoy
, y en la misma fecha fue enviada

al buzon electrénico de la Sra. Agente del Ministerio
Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario
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Radicacion: No. 47001333300420150043100

Actor: [VON YANETH TORREGROZA MIER

Demandado: ESE HOSPITAL LOCAL DE CONCORDIA,
MAGDALENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora IVON YANETH TORREGROZA MIER, actuando por intermedio de apoderada, impetrd
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL
DE CONCORDIA, MAGDALENA para que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo
solicitado en el acapite de pretensiones.

Inicialmente, la demanda fue presentada ante el H. Tribunal Administrativo del Magdalena, pero esa
H. Corporacién, a través de proveido de fecha 29 de octubre de 2015, declar6é la falta de
competencia por el factor cuantia para conocer de la demanda, y dispuso su remision a los Juzgados
Administrativos, correspondiéndole a este Despacho el conocimiento por reparto.

Posteriormente, por auto de fecha 17 de febrero de 2016 se avoco el conocimiento del proceso, y
se dispuso su inadmision, por presentar los siguientes yerros de orden formal:

a. El poder conferido por la sefiora actora al doctor FREDY OMAR TORNE TORRENEGRA lo fue
para interponer una demanda ordinaria laboral, no uno de los medios de control previstos en la Ley
1437 de 2011.

b. La actora no aporta prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

c. La actora debe expresar con claridad lo que pretende, esto es, debe establecer de forma diafana
si lo que busca es enjuiciar la legalidad de un acto administrativo expreso o presunto.

d. La demanda carece de concepto de violacion, unicamente la actora se circunscribe a hacer una
transcripcién de normas juridicas.

e. Algunos de los documentos allegados con la demanda lo fueron en copia simple, sin aportar
prueba de las gestiones realizadas para la consecucién de los mismos.

f. La estimacion razonada de la cuantia no fue calculada de acuerdo a los parametros establecidos
en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, pues la misma incluye la sancién moratoria desde el 15
de septiembre de 2009 hasta el 10 de octubre de 2015.

Asi, a través del auto de fecha 17 de febrero del presente afio precitado, se dispuso la inadmision
de la demanda, y se le concedié un término de 10 dias para corregir la misma, so pena de su
rechazo.

Posteriormente, por memorial remitido a este Juzgado el dia 8 de marzo de 2016, el apoderado de
la demandante presenté correccidn de la demanda, manifestando, entre otros argumentos, que en
el presente caso no era requerido el adelantamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad por cuanto las pretensiones de la demanda versan sobre derechos ciertos e
indiscutibles (reconocimiento y pago de prestaciones sociales y auxilio de cesantias, derivadas de
contrato realidad). Al respecto, es menester recordar al actor que el articulo 161 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:



“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el apoderado de la parte actora yerra al considerar que
el presente asunto no requeria el agotamiento previo de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, pues es propio acotar que a juicio del Despacho las pretensiones sobre las que versa
la demanda no pueden ser tratadas con la calidad que pretende el apoderado de la parte actora,
pues precisamente el libelo busca que se declare la nulidad de los actos fictos acusados que
denegaron el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y auxilio de cesantias derivadas
del contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes y ejecutado por la actora, lo que
supone que a la fecha dichas prestaciones sociales no puedan ser tratadas como ciertas e
indiscutibles; toda vez que precisamente el objeto de la demanda de la referencia esta orientado a
acreditar la materializacion de los elementos constitutivos de la relacion laboral (subordinacion,
remuneracion, y prestacion personal del servicio), para que una vez probada, pueda devenir el
restablecimiento del derecho consistente en el reconocimiento y pago de emolumentos laborales.

Igualmente, es preciso anotar que el apoderado de la parte actora al pretender aplicar la
jurisprudencia que aport6 junto con la correccion de la demanda al caso que nos ocupa, incurre en
una disanalogia, toda vez que, analizada la misma, encuentra el Despacho que el extracto
jurisprudencial en el cual sustenta su tesis versa es sobre la conciliacion judicial, aplicable con
posterioridad a la interposicion del recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia que imponga una condena, audiencia cuya asistencia es obligatoria para el recurrente, so
pena de que se declare desierto el recurso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 192, inciso 4 del
CPACA.

Aunado a lo anterior, el precedente en comento es claro en reiterar que el derecho a la seguridad
social es una de las expresiones mas tipicas de los derechos irrenunciables, entronizando como su
ejemplo mas paradigmatico la pensién de jubilacion, la cual analiza como un asunto que no requiere
el adelantamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, y dado que la actora no corrigio en su integridad los errores advertidos, se dispondra
el rechazo de la demanda, entre otras ordenaciones.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda promovida por la sefiora IVON YANETH TORREGROZA MIER bajo el
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE CONCORDIA, por no haber corregido en su totalidad
los yerros advertidos dentro del término concedido para tal efecto.

2. Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose, y a
continuacion, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama

Judicial, mediante Estado No. hoy
, Y enviada al correo electrénico
de la sefiora Agente del Ministerio Publico.

Humberto Bonilla Ballesteros
Secretario




