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\ REPUBLICA DE COLOMBIA

%_\ RAMA JUDICIAL
o’ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Canscjo Superior
de la Judicatura

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420160010500
Actor: SIGIFREDO EMILIO LINAN MIRANDA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO TURISTICO CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior SIGIFREDO EMILIO LINAN MIRANDA, impetro, por intermedio de apoderado, demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA, para que previos los tramites procedimentales pertinentes, se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la misma se encuentra ajustada
a derecho, por lo que se dispondra la admision de la demanda, y su notificacion al demandado,
entre otras ordenaciones.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho por el sefior SIGIFREDO EMILIO LINAN MIRANDA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE
SANTA MARTA.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico — Procurador
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el
articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Ministra de Educacion Nacional y al sefior
Alcalde del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, mediante
mensaje de datos dirigido al buzdn electronico dispuesto para notificaciones judiciales de esa
entidad, al cual se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,; tal como lo dispone el articulo 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda y de su respectiva correccion.

4. Notifiquese esta admision a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se constituya como
interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C. P. A.
C.A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicion de la parte demandada,
de los terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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7. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C.
A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, y aportar y solicitar
pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A)).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, en especial copia del expediente
administrativo (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A)).

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que la actora debera depositar en
el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido.
Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos
estara sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

10. Recondzcase al abogado ALBERTO CARDENAS, identificado con C.C. No. 11.299.893,
portador de la T. P. No. 50.746 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en
los términos del mandato judicial conferido obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

mc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .
Hoy / / , Y se envié copia en la misma

fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario
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Canscjo Superior
de la Judicatura

Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420160009600
Actor: MARINA ESTHER CERVANTES MACHADO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO TURISTICO CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefora MARINA ESTHER CERVANTES MACHADO, impetrd, por intermedio de apoderado,
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA, para que previos los tramites procedimentales pertinentes, se
accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la misma se encuentra ajustada
a derecho, por lo que se dispondra la admision de la demanda, y su notificacion al demandado,
entre otras ordenaciones.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho por la sefiora MARINA ESTHER CERVANTES MACHADO, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE
SANTA MARTA.

2. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico — Procurador
delegado ante esta agencia judicial mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo dispone el
articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente este proveido a la sefiora Ministra de Educacion Nacional y al sefior
Alcalde del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, mediante
mensaje de datos dirigido al buzdn electronico dispuesto para notificaciones judiciales de esa
entidad, al cual se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A,; tal como lo dispone el articulo 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda y de su respectiva correccion.

4. Notifiquese esta admision a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, conforme
lo indica el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se constituya como
interviniente en el presente proceso.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el articulo 201 del C. P. A.
C.A.

6. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia fisica de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedara en Secretaria a disposicion de la parte demandada,
de los terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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7. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C.
A., lapso en el cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, y aportar y solicitar
pruebas. (Art. 172 del C. P. A. C. A)).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, en especial copia del expediente
administrativo (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A)).

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que la actora debera depositar en
el Banco Agrario en la cuenta designada por el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido.
Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos
estara sujeta al depésito de la suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

10. Recondzcase al abogado MARLON CASTANEDA MONTENEGRO, identificado con C.C. No.
7.140.824, portador de la T. P. No. 125.681 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos del mandato judicial conferido obrante a folio 30.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

mc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy .
Hoy / / , Y se envié copia en la misma

fecha al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico.

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 47001333300420160013900

Actor: DONIL JOSE ARAGON BARRAZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior DONIL JOSE ARAGON BARRAZA, impetré mediante apoderado, medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que previos los tramites procedimentales, se accediera a lo solicitado en
el acapite de pretensiones.

En ese orden y revisada la demanda y sus anexos, el Despacho encuentra los siguientes yerros:
- Falta el poder para actuar dentro del proceso.

- El escrito de demanda es una copia que no contiene la firma original de su apoderado.

Asi las cosas, se dispondra la inadmision de la demanda, y se concedera un término prudencial
a la parte actora para que enmiende los yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda promovida por el sefior DONIL JOSE ARAGON BARRAZA, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

2. En consecuencia, concédasele a la actora un término de diez (10) dias para que corrija los
yerros advertidos, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

mc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy ; el cual fue
enviado en la misma fecha al buzén electrénico de la
sefiora Agente del Ministerio Publico.
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Santa marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Demandante Milton Fulices Lucero Ramos

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “ CASUR”

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 47001-3333-004-2015-00135-00

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Visto el informe Secretarial que antecede, se observa que la parte actora presento
recurso de apelacion contra la Sentencia proferida el dia 15 de abril de 2016 que negd
las pretensiones de la demanda.

Acto seguido, esta Agencia judicial mediante Auto de fecha 26 de julio de 2016
procedio a fijar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Conciliacion de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A el dia 14 de octubre de 2016 a las 09:00 a.m.

Aunado lo anterior se tiene que el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y confra
el mismo se inferponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.”

Tienese entonces que solo es procedente citar a Audiencia de Conciliacion post fallo
en aqguellos casos en que la Sentencia de primera instancia sea de cardcter
condenatorio y contra la misma se interponga recurso de apelacién por cualquiera de
las partes. No obstante lo anterior el Despacho incurrié en un yerro procesal, pues como
ya se dijo procedi6 a fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion
post fallo, cuando lo procedente era conceder el recurso de apelacion y disponer la
remision inmediata del mismo al Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena, es
por ello que el Despacho dejara sin efectos el Auto de 26 de julio de 2016, y procederd
a continuacion a estudiar los requisitos para conceder el recurso de apelacion incoado.

Pues bien, se observa que el recurso de apelacion es procedente a la luz del articulo
243 del C.P.A.C.A. ya que fue interpuesto en contra de la Sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el dia 15 de abril de 2016.

De igual forma observa el Despacho que el mismo fue interpuesto dentro del término
previsto por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 es decir dentfro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la Sentencia, pues como ya se anotd, esta fue proferida
el 15 de abril de los corrientes, mientras que el recurso de alzada fue incoado el dia 28
de abril de 2016 razon por la cual esta Agencia judicial procederd a conceder el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora confra la Sentencia de primera
instancia.
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En consecuencia se,

1-

RESUELVE:

.o s

Dejar sin efectos el auto de fecha 26 de julio de 2016 mediante el cual se fijo
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliaciéon el dia 14 de octubre
de 2016 a las 09:00 a.m. por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte actora contra la Sentencia de 15 de abril de 2016 que denegd las
pretensiones de la demanda.

En la mayor brevedad posible remitase el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial para que se efectué el reparto entre los Magistrados del Honorable

Tribunal Administrativo del Magdalena que se encuentren conociendo del
sistema oral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Helena Graciela Andrade de Aranzales
Accionado Departamento del Magdalena

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 47001-3333-004-2015-00138-00

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Esta Agencia Judicial mediante proveido de doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016) impuso
a la parte actora la carga de sufragar los costos y expensas necesarias que demandara la
notificacion del Auto admisorio de la demanda al Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa
Marta y a Colpensiones.

Visto el informe Secretarial que antecede se observa que a la fecha la parte actora no ha
procedido al pago de tales gastos, asi pues es menester traer a colacién el articulo 178 del
C.P.A.C.A que en lo pertinente dispone:

“Desistimienfo_tdcifo. Transcurido un plazo de Ireinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o
de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard
a la parte interesada mediante quto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes,

Vencido _este Ultimo término _sin_que el demandante o _quien promovio el _trdmite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la_demanda o la _solicitud, seqgun el _caso, y el juez dispondrd la_terminacion del
proceso o de la actuacion comespondiente, condenard en costas y perjvicios siempre
qQue _como _consecuencia _de la_aplicacion de esta disposicion _haya lugar al
levantamiento de medidas caufelares.

El aufo que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Aunado lo anterior, el Despacho ordenara al apoderado de la parte actora que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacidén del presente proveido proceda al pago de los gastos
procesales fijados en el auto admisorio de la demanda ( $80.000), so pena de decretar el
desistimiento técito de la demanda.

Notifiquese y Cumplase

Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez
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Santa marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Demandante Andrés Guevara Gonzdlez

Demandado Departamento Administrativo Distrital del Medio Ambiente
“DADMA “

Medio de Nulidad Simple

control

Radicacion 47001-3333-004-2015-00146-00

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Entra el Despacho a resolver la solicitud de suspensidon provisional deprecada dentro
del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El senor ANDRES GUEVARA GONZALEZ, actuando por intermedio de apoderado judicial,
impetrd medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DEL MEDIO AMBIENTE “DADMA”, para que
previos los trémites procedimentales se accediera a las declaraciones descritas en el
acdpite del mismo nombre del libelo.

Aunado a ello, tenemos que el actor, junto con la demanda, presentd solicitud de
medida cautelar consistente en la suspensidn provisional de los articulos 17 y 18 de la
Resolucion N° 067 de 2006 proferida por el DADMA.

En sustento de la solicitud deprecada, planteo que la Ley 140 de 1994 es clara al definir
el marco a partir del cual se puede predicar la existencia de publicidad exterior visual
para cualquier efecto en la legislacidn nacional, la cual debe ser observada por las
autoridades territoriales cualesquiera que sean.

Es asi como a juicio del actor, el DADMA haciendo caso omiso a lo fijado por el
legislador nacional, profirid la Resolucidn N° 067 de 2006 mediante la cual acuio los
articulos 17 y 18 que violentaron gravemente el marco fijado por la Ley 140 de 1994,
ya que ademds de ampliar el espectro de publicidad exterior visual aplicndolo
inclusive a elementos cuya drea total es inferior a los 8 metros cuadrados, también
establecié el cobro de un servicio de registro de publicidad exterior visual a Ia
publicidad exterior visual que se porta a través de vehiculos.

Finalmente, considera el actor que la aplicacién de las normas demandadas es un
atentado directo contra los principios fundamentales de la tributaciéon en Colombig,
toda vez que no existe una ley proferida por el congreso que de forma previa hubiera
contemplado la posibilidad de gravar con un tributo el servicio de registro de la
publicidad exterior visual.
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En ese orden, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2015 se admitid la demandag,
disponiendo la notificacion de los demandados. Por auto de la misma fecha, obrante
al cuaderno de medidas cautelares, el Despacho ordend correr traslado de la solicitud
de suspensidn provisional deprecada por la parte actora, por un término de cinco (5)
dias sin que el DADMA ejerciera su derecho de defensa.

CONSIDERACIONES

Con la expedicion del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA), y el cambio paradigmatico que se suscitd frente al decreto de
las medidas cautelares, incluyendo una lista adicional, junto a la ya conocida
suspension provisional de actos administrativos, contemplada en la Ley 1437 de 2011,
tfrae como novedad, el decreto de medidas cautelares en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion; las cuales pueden pedirse en
cualquier estado del proceso, incluyendo la segunda instancia, cuya finalidad es la de
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, buscando con ello la mayor eficiencia judicial, en aras de la efectividad del
derecho sustancial.

En ese orden, en lo que respecta a la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial, el articulo 238
de la Constitucion Politica le asigna a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa
dicha facultad, por los motivos y con observancia de los requisitos que establezca la
Ley.

De tal suerte, no se trata de una licencia constitucional que se pueda ejercitar
potestativamente por este servidor judicial, todo lo contrario, dado que el propio texto
constitucional le asignd al legislador la autoridad para encausar, dentro de unos
precisos contornos, el ejercicio de ese poder, a lo menos, en cuanto concierne a los
motivos que eventualmente pueden dar lugar a que se adopte la medida.

Ahora, también es posible hablar de medidas cautelares de tipo preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales para proveer su decreto, deben
tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, sumado a los
requisitos que contempla el articulo 231 del C.P.A.C.A,, es decir:

“Articulo 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrifo
separado, cuando tal violacion suria del andiisis del acto demandado y
SU confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de Jas pruebas allegadas con [la solicitud. Cuando
adicionalmente se prefenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. En los demas casos, las medidas cautelares
seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

“1) Que de la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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“2) Que el demandante haya demosfrado, asi fuere sumariomente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

“3) Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumenfos y justificaciones que permitan conclur,
mediante un juicio de ponderacion de infereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederia.

“4) Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
“a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio imremediable,

“0 b) Que existan serios moftivos para considerar que de no oforgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

No obstante, aunque la norma referida de manera expresa cita unos requisitos para la
procedencia de la suspensidon provisional del acto acusado, y ofros para las demas
medidas cautelares; los mismos tienden a un andlisis de ponderacion de intereses; pero
ello no hace nugatoria la posibilidad de aplicarlos al estudio de la peticion de
suspension provisional, pues cabe recordar que la finalidad de la Ley 1437 de 2011, es
la de proteger y garantizar los derechos vy libertades de las personas, la primacia de los
intereses generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos
del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento
eficiente y democrdtico de la administracion, y la observancia de los deberes del
Estado y de los particulares, a efectos de propender por el reconocimiento y brindar
seguridad a la tutela judicial efectiva o proteccidon cautelar eficaz tanto de los
derechos de quienes acuden a la jurisdiccion como del interés general de la
ciudadania.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar cada uno de los requisitos necesarios
para el decreto de medidas cautelares:

a. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o, por escrito
separado, presentada antes de que sea admitida: A juicio del Despacho, el requisito en
comento se encuentra debidamente acreditado, toda vez que la unidad actora
solicitd en escrito separado de la demanda la medida provisional deprecada, con su
respectiva sustentacion.

b. Que la procedencia de la medida surja de la confrontacién del acto acusado con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud: Ahora bien, respecto al segundo requisito, esta agencia judicial observa
que en la solicitud de medida cautelar, simplemente se indica que hay una violacion
directa de los articulos 1,11,14 y 15 de la Ley 140 de 1994.

En este sentido, se tiene que la fundamentacién de la medida cautelar orbita alrededor
de la confrontacién con normas superiores invocadas como violadas. Asi las cosas, sélo
después de agotado el juicio correspondiente mediante un andlisis exhaustivo y
sosegado de todas y cada una de las probanzas que se alleguen podrd determinarse
si hubo o no transgresion al ordenamiento juridico.
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Ello apareja que este ejercicio Unicamente pueda realizarse al momento de resolver
de fondo, con el fin de garantizar al demandado su derecho a la defensa y a
confradecir fodos y cada uno de los medios de prueba que la entidad actora pretende
hacer valer para sustentar su solicitud?, por lo que a juicio del Despacho esta exigencia
no se encuentra coimada.

c. Que se demuestre de forma al menos sumaria la existencia del perjuicio que la
ejecucion del acto causa o podria causar al actor cuando se pretenda el
restablecimiento del derecho como pretensiéon acumulada a la de nulidad: Al respecto,
es menester acotar que revisado el plenario, se observa que el actor manifiesta que se
le ha causado un perjuicio econdmico, sin embargo, hasta esta etapa procesal no se
cuenta con prueba alguna donde conste que efectivamente la ejecucion del Acto
Administrativo acusado le genere perjuicios al actor, ni cudles serian los mismos, asi
como tampoco, que se haya procedido al pago de la condena derivada del acto
administrativo objeto de la censurg, por lo que no se demuestra, en este momento
procesal, siquiera de forma al menos sumaria la existencia del eventual perjuicio que la
ejecucion de la resolucidon acusada pueda llegar a causar.

De acuerdo a lo anterior, no puede ser otfra la decision de este Juzgado sino la de
denegar la solicitud elevada, como en efecto se hard.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Denegar, por las razones expuestas, la solicitud de medida cautelar consistente en
suspension provisional de los articulos 17 y 18 de la Resolucidon N 067 de 2006 proferida
por el DADMA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia de Septiembre 2 de 2004. Expediente No.
3529. C. P. Dra. Ma. Nohemi Hernandez Pinzon.
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Cristy Cecilia Beltran Sievra

Accionado Departamento del Magdalena - Secretaria de Fducacion
Departamental

Medio de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

control

Radicacion 47001-3333-004-2015-00198-00

Asunto Fija fecha para audiencia inicial

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Visto el informe secretarial que antecede se observa que mediante Auto de fecha doce (12)
de julio de 2016, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que tfrata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el dia 05 de octubre de 2016 a las 03:00 p.m.

Llegado el dia y la hora, el Despacho no pudo llevar a cabo la pre mentada diligencia, pues se
constatd que para la misma fecha habia sido fijada con anterioridad Audiencia Inicial dentro
de ofro proceso adelantado por esta Agencia judicial.

En consecuencia, el Despacho procederd a fijar nueva fecha para llevar a cabo la diligencia
en mencion.

En virfud de lo anterior se,
RESUELVE

1. Sefdlese el dia martes quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis a las 03:00 p.m. a
efectos de celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electrénicos.
Por Secretariq, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidon siglo XXI.

Notifiquese y CUmplase

Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Yomaira Cecilia Pévez Tejada
Accionado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 47001-3333-004-2015-00320-00

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Esta Agencia Judicial mediante proveido de dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016) decidid
admitir la demanda de la referencia, y en consecuencia ordeno el pago de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los diez dias siguientes contados a partir de la notificacion del pre citado
auto conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Visto el informe Secretarial que antecede se observa que a la fecha la parte actora no ha
procedido al pago de tales gastos, asi pues es menester traer a colacién el articulo 178 del
C.P.A.C.A que en lo pertinente dispone:

“Desistimiento_tdcito. Transcumido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el frdmite de la demanda, del incidente o
de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard
a la parte interesada mediante quto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias

siquientes,

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la_demanda o la _solicitud, seqgun el caso, y el juez dispondrd la_terminacion del
proceso o de la actuacion comespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia _de la _aplicacion de esta disposicion _haya lugar al
levanfamiento de medidas cautelares.

El aufo que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nolificard por estado.

Decretado el desistimiento tdacito, la demanda poadrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Aunado lo anterior, el Despacho ordenara al apoderado de la parte actora que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente proveido proceda al pago de los gastos
procesales fijados en el auto admisorio de la demanda ( $80.000), so pena de decretar el
desistimiento técito de la demanda.

Notifiquese y Cumplase

Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Ricardo Oliva Escorcia

Accionado Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA"
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 47001-3333-004-2015-00403-00

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Esta Agencia Judicial mediante proveido de ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (2016) decidid
admitir la demanda de la referencia, y en consecuencia ordeno el pago de los gastos ordinarios
del proceso dentro de los diez dias siguientes contados a partir de la notificacion del pre citado
auto conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Visto el informe Secretarial que antecede se observa que a la fecha la parte actora no ha
procedido al pago de tales gastos, asi pues es menester traer a colacién el articulo 178 del
C.P.A.C.A que en lo pertinente dispone:

“Desistimienfo _tdcifo. Transcurido un plazo de Ireinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o
de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard
a la parte interesada mediante quto que lo cumpla dentfro de los quince (15) dias
siquientes,

Vencido _este Ultimo término _sin_que el demandante o _quien promovio el _trdmite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la _demanda o la solicitud, sequn el caso, y el juez dispondrd la terminacion del
proceso o de la actuacion comespondiente, condenard en costas y perjvicios siempre
qQue _como _consecuencia_de la_aplicacion _de esta disposicion _haya lugar _al
levantamiento de medidas cautelares,

El aufo que ordena cumplir la carga o realizar el acfo y el que fiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimienfo facifo, la demanda podrd presentarse por segunda vez
slempre que no haya operado la caducidad.”

Aunado lo anterior, el Despacho ordenara al apoderado de la parte actora que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente proveido proceda al pago de los gastos
procesales fijados en el auto admisorio de la demanda ( $80.000), so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda.

Notifiquese y CUmplase

Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama Judicial
mediante Estado N° el dia

enviada al buzdn de correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico

EDUARDO MARIN ISSA
SECRETARIO
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Norha Daisy Suarez Lovera

Accionado Unidad Administrativa ZEspecial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “U.G.P.P.”

Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

control

Radicacion 47001-3333-004-2015-00408-00

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora NORHA DAISY SUAREZ LOVERA presento demanda a
través el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la U.G.P.P.

El Despacho mediante proveido de once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016) decidid inadmitir
la demanda, otorgdndole a la parte actora un término de 10 dias para que subsanara los yerros
advertidos por esta Agencia Judicial.

Pese a lo anterior, la apoderada de la parte actora mediante memorial radicado en la
Secretaria de este Despacho el dia 04 de mayo de 2016 presento recurso de reposicidn contra
el precitado Auto.

En virtud de lo anterior esta Agencia Judicial mediante proveido de veintiséis (26) de julio de
2016 decidié rechazar por extempordneo el recurso en mencion.

Visto el informe Secretarial que antecede se observa que la apoderada de la parte actora
mediante memorial de 04 de agosto de 2016 solicito el retiro de la demanda de la referencia,
al respecto el articulo 174 del C.P.A.C.A. en lo pertinente dispone:

Articulo 174. Refiro de la demanda. £l demandante poadrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere nofificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y
no se hubieren practicado medidas cautelares.

Aunado lo anterior, se observa que a la fecha no se ha notificado del Auto admisorio a ninguno
de los demandados ni al ministerio pUblico, pues como ya se dijo, a la fecha ni siquiera se ha
admitido la demanda en comento.

Es por ello que el Despacho accederd a la solicitud de retiro deprecada por la parte actora y
en consecuencia se ordenara la devolucién de la demanda y sus anexos a la apoderada de la
parte actora.

Notifiquese y CUmplase

Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez

Pagina 17 de 26



JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama Judicial
mediante Estado N° el dia

enviada al buzdn de correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico

EDUARDO MARIN ISSA
SECRETARIO
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accionante Fondo Nacional de Regalias en Liquidacion

Accionado Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 47001-3333-004-2015-00179-00

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Visto el informe Secretarial que antecede se observa que el término del traslado de las
excepciones propuestas por el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta se encuentra,
razén vencido por lo cual el despacho procederd a fijar fecha para realizar audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia el Despacho:

RESUELVE

1- Fijese el dia miércoles ocho (08) de Marzo de 2017 como fecha y hora para llevar a cabo
la Audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.

2- Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electréonicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia de las
partes, ademds de declarar desierto el recurso si el o los apelantes no concurren.

Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

3- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y CUmplase

Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama Judicial
mediante Estado N° el dia y
enviada al buzdn de correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico

EDUARDO MARIN ISSA
SECRETARIO
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%\ REPUBLICA DE COLOMBIA
U RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Consejo Superior
de la Judicatura

Santa Marta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: No. 47001333300420150031700

Actor: MILTON CURE GALVAN

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El seiior MILTON CURE GALVAN impetré demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que previos los tramites
procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de pretensiones, siendo
admitida la demanda por auto de fecha 17 de febrero de 2016.

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado de la
demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha para
realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20112.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y posibles
nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales
planteados por las partes 0 que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las
medidas a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar
acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las medidas
cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por
ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

2Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

“..... Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera susceptible de recursos.(...)
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Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia
a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo establecido por el numeral 2°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo
previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

1. Senalese el dia martes 7 de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las 3:30 de
la_tarde a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su apoderado, al
apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio Publico.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia
para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que tiene lugar la no
comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia,
no impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas de lo anterior,
indiquese que las decisiones que se tomen en esta, se entenderan notificadas en
estrados, aun cuando los apoderados no hayan asistido.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

GL

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 0__ hoy ; el cual
fue enviado en la misma fecha al buzén electrénico de
la sefiora Agente del Ministerio Publico.
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Santa Marta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Demandante Luis Herndndez Vanegas
Demandado Municipio de Ciénaga vy otros
Accion Accion Popular

Radicacion 47001-3333-004-2013-00303-00

Juez Administrativo Dr. EDWIN ALFONSO BURGOS FUENTES

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a tomar la decisibn que
corresponda previos los siguientes

Antecedentes

Este despacho, mediante proveido de diecinueve (19) de diciembre de dos mil catorce
(2014) resolvid decretar la medida cautelar solicitada por el sefior LUIS HERNANDEZ
VANEGAS consistente en ordenar a la empresa de servicios publicos OPERADORES DE
SERVICIOS DE LA SIERRA S.A. ES.P. y al Municipio de Ciénaga que redlizara rondas
semanales en el sector ubicado en la Calle 11 entre carrera 4 y 5 del mismo municipio
con el fin de constatar la existencia de aguas estancadas, y en caso afirmativo se
procediera a la evacuacion de las mismas a mds tardar dentro de las ocho (08) horas
siguientes al reporte positivo de la presencia de las aguas.

Tal decision fue noftificada en el estado electrénico fechado el 26 de enero de 2015,
posteriormente mediante memorial radicado en la Secretaria de este Despacho el dia
28 de enero de 2015 se interpuso por parte del apoderado de Operadores de Servicios
de la Sierra S.A. ES.P. recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el pre
mentado auto.

De igual manera la Superintendencia de Servicios PUblicos y la Unidad Nacional para
la Gestidn del Riesgo de Desastres mediante memoriales presentados el dia siete (7) de
Julio de 2015 y veintiocho (28) de agosto de 2015, manifestaron su oposicion a la
Medida Cautelar presentada por el Despacho.

Por lo anterior, se procede a resolver sobre la viabilidad del medio de impugnacion,
previas las siguientes:

Consideraciones

Antes de entrar en materiq, el Despacho debe pronunciarse con respecto a los escritos
presentados por la Superintendencia de Servicios PUblicos y la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo en el sentido de manifestar que estos se trabajaran como recursos
de apelacion en contra del auto de 19 de Diciembre de 2014 mediante el cual se
decretd la medida cautelar solicitada por la parte actora.

Una vez aclarada tal situacién, el Despacho se pronunciara con respecto al recurso de
reposicion interpuesto por OPERADORES DE SERVICIOS DE LA SIERRA S.A. ES.P. a efectos
de estudiar su procedencia; pues bien al respecto el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 dispone:
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Articulo 242, Reposicion. Salvo norma legal en confrario, el recurso de
reposicion procede confra los aufos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

Ahora bien, como ya se anotd solamente serdn susceptibles de reposicion aquellos
autos contra los que no proceda recurso de apelacidon o de suplica, es por ello que a
continuacion el Despacho examinara contra que Autos es procedente el recurso de
Apelacion.

Es asi como el Articulo 243 del C.P.A.C.A en lo pertinente dispone:
Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los

Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces adminisirativos.

(...

2. El que decrefe una medida caufelar y el que resvelva los incidenfes de
responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

(...

Aunado lo anterior, esta Agencia Judicial se permite manifestar que el recurso de
reposicion incoado por el apoderado de Operadores de Servicios de la Sierra S.A.
ES.P. es improcedente, pues como quedo evidenciado contra aquellos autos que
decreten medidas cautelares solamente se interpondrd recurso de reposicion.

Asi las cosas el Despacho rechazara por improcedente el recurso de reposicion en
comento, y procederd a estudiar los requisitos para la concesion del recurso de
apelacion.

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO

El articulo 244 del C.P.A.C.A en su numeral 2 dispone:

2. Si el auto se nofifica por estado, el recurso debera inferponerse y sustentarse
por escrifo dentro de los fres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De
la sustentacion se dara fraslado por Secrefaria a los demas sujefos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de

que seaq procedente y haya sido sustentado.

Tal y como obra a folio 12 del plenario la notificacion del Auto de fecha diecinueve
(19) de Diciembre de 2014 se hizo el dia 26 de enero de 2015, asi las cosas tienese que
el recurso presentado por el apoderado de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios el dia 07 de julio de 2015 es abiertamente extempordneo, pues claramente
excedid el termino previsto en el pre mentado articulo.

Asi mismo, con relacion al recurso incoado por la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastre, entidad que dicho sea de paso fue notificada del Auto admisorio
de la demanda el dia 13 de agosto de 2015, en virtud de la vinculacion que se le
hiciere en la Audiencia de Pacto de Cumplimiento llevada a cabo el dia 10 de agosto
de 2015, encuentra el Despacho que pese a que no aflora en el memorial constancia
de recibido por parte de la Secretaria de esta Agencia Judicial, luego de revisar el
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libro radicador y de que se rindiera el respectivo informe por parte del Secretario se
constatd que el recurso fue presentado el dia 27 de Agosto de 2015, lo que acarrea
gue este también deba rechazarse por extempordneo.

Finalmente, debe indicar el Despacho que no ocurre lo propio con el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Operadores de Servicio de la Sierra S.A.
ES.P, pues este fue presentado dentro de la oporfunidad legal y por quien estd
facultado para ello conforme lo regla el numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.CA, ya
que fue radicado en la Secretaria el dia 28 de enero de 2015, como se puede
evidencia de folios 13-130 del cuaderno N 2,

Asi las cosas, se rechazaran por extempordneos los recursos de apelacion presentados
por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y por la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastre, mientras que concederd en el efecto devolutivo
el incoado por Operadores de Servicios de la Sierra S.A. ES.P. dado que se relnen los
presupuestos indicados en la normatividad ut supra.

En virtud de lo anterior, este Despacho:

Resuelve

1. Rechazar por improcedente el recurso de reposicidon incoado por el apoderado
de OPERADORES DE SERVICIOS DE LA SIERRA S.A. ES.P. contra el Auto de fecha
19 de Diciembre de 2014 por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

2. Rechazar por extemporéneo los recursos de apelacion interpuestos por la
Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios y por la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastre contra el Auto de fecha 19 de Diciembre
de 2014 por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido

3. Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de OPERADORES DE SERVICIOS DE LA SIERRA S.A. ES.P. contra el Auto
de fecha 19 de diciembre de 2014 por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

4. Remitir en la mayor el expediente a la Oficina Judicial de Apoyo de esta ciudad

para su reparto entre los magistrados del Honorable Tribunal Administrativo del
Magdalena que conozcan del sistema oral.

5. Por Secretarig, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y CUmplase
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Edwin Alfonso Burgos Fuentes
Juez

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

SECRETARIA

Esta providencia fue publicada en el portal de la Rama Judicial
mediante Estado N° el dia

enviada al buzdn de correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico

EDUARDO MARIN ISSA
SECRETARIO

Pagina 26 de 26




