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Demandante :  LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ

Demandado . MUNICIPIO DE CIENAGA MAGDALENA - INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE - INTRACIENAGA

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. ANTECEDENTES

La sefiora LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., instaur6 demanda contra el
MUNICIPIO DE CIENAGA MAGDALENA - INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 1175 del 17
de julio de 2013, expedida por el Director del Instituto de Transito y Transporte de
Cienaga - Magdalena, por medio de la cual se declaré insubsistente su nombramiento
en el cargo de Profesional Universitario en el Area de Tramites y Servicios, Cadigo
219 Grado 02.

Atitulo de restablecimiento del derecho solicitd, gue se condene al Instituto de Transito
y Transporte de Ciénaga — INTRACIENAGA y al Municipio de Ciénaga reintegrar en
el cargo de Profesional Universitario en el area de tramites y servicios Cédigo 219
grado 02 o en uno similar o de mayor categoria sin solucion de continuidad.

Que se ordene al Instituto de Transito y Transporte de Ciénaga - INTRACIENAGA y
al Municipio de Ciénaga a cancelar a la sefora LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ
todos los salarios, prestaciones laborales, primas, vacaciones, subsidios y demas
emolumentos legales y extralegales que se causen hasta cuando se ‘materialice el
reintegro. '

Que a titulo de reparacién se condene al Instituto de Transito y Transporte de Ciénaga
- INTRACIENAGA y al Municipio de Ciénaga a cancelar a la sefiora LILIANA
PATRICIA URUETA VELEZ la suma de cien salarios minimos mensuales vigentes por
concepto de dafos morales.

Las anteriores sumas deberan ser indexadas de conformidad con el IPC, de acuerdo
a lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 del CPACA.
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H. SUSTENTO FACTICO.
En resumen estos son los hechos que se narran en la demanda:

1. E1 12 de julio de 2013 la sefiora LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ fue nombrada
como Profesional Universitario en el area de tramites y servicios Codigo 219 grado 02

en el Instituto de Transito y Transporte de Ciénaga, mediante Resolucién No. 1114 del
12 de julio de 2013.

2. Mediante Resolucion No. 1175 del 17 de julio de 2013 fue declarada insubsistente
en el cargo que ocupd solo por el lapso de 5 dias, la cual le fue notificada
personalmente en la misma fecha.

3. La sefora LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ contaba con la experiencia
profesional y reunia el perfil para ocupar el cargo que ocupé durante 5 dias, en ios
cuales no recibio un llamado de atencién ni cometio falta disciplinaria alguna.

4. En remplazo de la sefiora URUETA VELEZ fue nombrada la sefiora MARIA DEL
ROSARIO MELLADO, se dice que para satisfacer un compromiso politico.

lll. NORMAS VIOLADAS:

Articulo 2, 83, 29 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia.

IV. CONCEPTO DE VIOLACION:

Se manifiesta en la demanda que el acto administrativo demandado es ilegal, la
causal es haberse expedido con desviacién de las atribuciones propias de quien lo
profirid, es decir desviacion de poder, que consiste en expedir un acto administrativo
apartandose de los fines de funcién publica con el objetivo de satisfacer intereses
distintos.

Indicé que en el presente caso, se designé una persona en un cargo y se declard
insubsistente a los 5 dias, lo cual no obedece a los criterios de la necesidad del
servicio ni de la funciébn publica; asegurd que los actos administrativos
discrecionales de libre nombramiento y remocién no deben incluir una motivacion
expresa dentro de los mismos, pero no lo es menos que discrecionalidad no es
sinénimo de arbitrariedad y que la motivacion de estos actos esta dada por ley y en
este caso en los principios de la funcién publica y en los criterios de necesidad del
servicio publico. '

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
- Municipio de Ciénaga.

Dentro del término correspondiente mediante apoderado, el ente territorial presentd
escrito de contestacion de la demanda, en el que manifestd que se opone a todas
las pretensiones, ya que las mismas carecen de fundamento juridico y factico,
~ademas el acto administrativo cuya nulidad se pretende, se expidié con estricto
apego a la Constitucién y a la Ley, por lo que no es procedente el restablecimiento
de derecho alguno.
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Informé que mediante Resolucion No. 1225 del 14 de octubre de 2010, se modificd
la planta de personal del Instituto de Transito y Transporte de Ciénaga —
INTRACIENAGA vy teniendo en cuenta que la entidad no tenia en su planta de
personal a los profesionales idoneos que le permitiesen implementar y desarrollar
el proceso de jurisdiccion coactiva, creandose el cargo de Profesional Universitario
Cédigo 219, Grado 02 para que se desempefie como Juez Ejecutor Fiscal adscrito
a la Oficina Juridica.

Concluye que no es de recibo el argumento de que con la vinculacidn de la sefiora
MELLADO no se pretendié mejorar las condiciones dentro de las cuales debe
prestarse un buen servicio pablico, y como puede observarse en la hoja de vida de
la actora, ésta es profesional en administracién de empresas y no en derecho.

- Instituto de Transito y Transporte de Ciénaga Magdalena — INTRACIENAGA.

Manifesté en su escrito que no es cierto que la demandante reina los requisitos
para el cargo en el que fue declarada insubsistente, lo cual se puede extraer del
analisis de su hoja de vida, donde se observa que el ejercicio faboral de la sefiora
en el campo publico fue de caracter social, lo cual no tiene nada que ver con la
actividad para la cual fue nombrada en INTRACIENAGA, toda vez que en dicho
cargo se necesita un funcionario conocedor de las normas que regulan
juridicamente la materia en transito y transporte.

Agregé que la desvinculacion de la demandante obedeci6 a la buena prestacion del
servicio y a la seguridad juridica de ta entidad, y no es cierto que haya obedecido a
razones politicas, maxime porque el cargo que ostentaba es de libre nombramiento
y remocion, por lo que el Gerente de INTRACIENAGA podia hacer uso de la facultad
nominadora otorgada por la ley, la jurisprudencia y el manual de funciones, para
declarar insubsistente a la demandante en cualquier momento, sin necesidad de
sustentar el acto de desvinculacion.

Aseguré que no se encuentra demostrado que a la demandante se le haya causado
un perjuicio material e inmaterial con su desvinculacién.

Propuso las siguientes excepciones:
- Falta de suficiente derecho para que se configure la desviaciéon de poder;

Argumentd la excepcidn en conclusidén, en que la Ley 909 de 2004 y la
jurisprudencia de las Altas Cortes, consagran que la facultad discrecional permite
que los empleados de libre nombramiento y remocién puedan ser retirados de sus
funciones, con el fin de garantizar el buen servicio publico, es decir, dicha clase de
vinculacion laboral no genera permanencia, ni estabilidad laboral, por lo que-el acto
que desvinculd a la demandante del cargo que ocupaba goza de plena legalidad,
por lo cual el gerente de la época de INTRACIENAGA, podia hacer uso de esa
facultad nominadora en cualquier momento y sin la necesidad de fundamentar el
acto, por lo que la desviacion de poder no esta llamada a prosperar.

- Falta de valor probatorio para que se configure la desviacion de poder alegada:

Aduce que la demandante hace énfasis que su insubsistencia se debi6 a méviles
politicos, sin aportar prueba siquiera sumaria que lo demuestre; ademas quedo
demostrado gue la insubsistencia se debid a motivos de necesidad y en aras del
buen servicio, por cuanto se debia contratar un profesional del derecho que
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evacuara los derechos de peticion, acciones de tutela y pudiera representar legal y
extrajudicialmente a INTRACIENAGA, lo cual la demandante no podia hacer.

VI. ACTUACIONES PROCESALES

L a demanda fue presentada en la oficina de reparto el 28 de enero de 2014 y fue
admitida por proveido del 04 de marzo del mismo afio, se notifico el 30 de
septiembre de 2014, se corri¢ traslado de excepciones el 20 de febrero de 2015,
mediante Auto del 27 de mayo de 2015 se ordend notificar a la vinculada en el Auto
admisorio, MARIA DEL ROSARIO MELLADO, la cual se llevé a cabo el 04 de junio
de 2015; la Audiencia Inicial se realizd el 27 de noviembre de 2015, donde se
decretaron las pruebas solicitadas; el 11 de febrero de 2016 se celebré la Audiencia
de Pruebas, en la cual se fijé fecha para la Audiencia de alegaciones y juzgamiento
que se llevé a cabo el 25 de febrero de la misma anualidad, en la cual se anuncio6 el
sentido de la sentencia, indicando que una vez revisado el material probatorio
obrante en la causa, seria de manera adversa a los intereses de la parte actora.

Posteriormente y debido al cambio de titular del Despacho y en aras de evitar incurrir
en la causal de nulidad establecida en el numeral 7° del articulo 133 del Cdédigo
General del Proceso se fijé nueva fecha para llevar a cabo nuevamente la Audiencia
de Alegaciones y Juzgamiento, LA CUAL SE REALIZO EL 21 DE NOVIEMBRE DE
2016, en donde no se indicd el sentido de la sentencia, de conformidad con el
numeral 3° del articulo 182 del C.P.A.C.A.

Vil. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Fueron presentados en la Audiencia de alegaciones y juzgamiento, llevada a cabo
el 21 de noviembre de 2016.

- Parte demandante:

Manifesté que se configura desviacion de poder porque en el acto de declaratoria
de insubsistencia fue pedido sin argumentos constitucionales y legales y con una
finalidad extrafia al mejoramiento del servicio, fueron cuestiones politicas, hubo
abuso de poder y agrego que el retiro de la actora no se produjo para mejorar el
servicio. '

- Instituto de Transito y Transporte de Ciénaga — Magdalena:

Indicod que la sefiora LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ fue nombrada para
mejorar el servicio de Intracienaga solo por 4 dias y que hubo cambios en la planta
del Transito, por lo que se debib declarar insubsistente del cargo por el perfil, siendo
éste de libre nombramiento y remocion, ademas no se le causd ningun perjuicio.

- Concepto del Ministerio Publico:

Expresoé en sus alegatos que la sefiora LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ ejercié
el cargo bajo la figura delibre nombramiento y remocién, en el cual gozaba de una
precaria estabilidad, por lo que en esta figura hay una margen mas amplio de
discrectonalidad del nominador.
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El demandante tiene la carga probatoria de demostrar los hechos si alega
desviacion de poder. En este caso, se tiene que la demandante fue nombrada en el
cargo de Profesional Universitario con funciones de Jefe de Tramites y Servicios
Cédigo 219 Grado 02, cuya naturaleza es de libre nombramiento y remocién, por lo
que no le amparaba fuero de estabilidad laboral alguna; la actora no probd que otro
era el fin de su declaratoria de insubsistencia.

Agreg6 que era Administradora de Empresas, lo cual aplicaba para el cargo de
Profesional Universitario, pero no para la funcion de Jefe de Tramites y Servicios
del Instituto de Transito y Transporte de Ciénaga, pues para éste se reuier ser un
mayor conocimiento de las leyes y de los procedimientos administrativos que solo
puede tener un abogado. La actora no probo que se hubiera desmejorado el servicio
con el nuevo nombramiento.

Por lo anterior solicitd mantener incélume el acto administrativo acusado y negar las
pretensiones de la demanda.

VIIl. CONSIDERACIONES

Como primer punto, es necesario indicar que en la Audiencia Inicial se declaré
probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, respecto del
Municipio de Ciénaga.

1. El problema juridico esbozado en la Audiencia Inicial fue el siguiente:

“Determinar si en el presente proceso, se configuré fa desviacién de poder alegada
en la demanda.” Co

Respecto de las excepciones propuestas por el instituto de Transito y Transporte
de Ciénaga, el Despacho estima que lo esgrimido como tal no son excepciones,
sino simplemente argumentos defensivos presentados por la parte demandada, que
de prosperar, constituye una situacién eximente de responsabilidad, lo que releva a
esta agencia judicial de estudiar esta cuestion como medio exceptivo.

2. Lo que se encuentra demostrado en el expediente:
Al plenario obran los siguientes elementos probatorios:

- A folio 21 obra copia de |la Resolucién No. 1114 del 12 de julio del afio 2013,
mediante la cual se nombré a la sefiora LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ en el
cargo de Profesional Universitario en el Area de Tramites y Servicios, Codigo 219
Grado 02.

- A folio 23 y 24 obra Resolucion No. 1175 del 17 de julio del ano 2013, a través de
la cual se declaré insubsistente el nombramiento de la sefiora LILIANA PATRICIA
URUETA VELEZ, al cargo que venia desempefiando como JEFE DE TRAMITES Y
SERVICIOS, Cédigo 219, Grado 02 y la notificacion personal correspondiente.

- Del folio 28 a 41 obra la hoja de vida y soportes de la sefiora LILIANA PATRICIA
URUETA VELEZ, donde consta que ésta ostenta el titulo de Administradora de
Empresas vy la relacidon de los cargos que ha desempefado.
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- De folio 105 a 113 se observa copia del Decreto No. 257 del 22 de septiembre
2009, por el cual se reorganizé el Instituto de Transito y Transporte Municipal de
Ciénaga — INTRACIENAGA, donde se estipularon las funciones del Instituto en el
articulo 4°.

- A folios 114 y 115 obra copia de la Resolucién No. 1225 de fecha 14 de octubre
de 2010, por medio de la cual se modificé la planta de personal del Instituto de
Transito y Transporte Municipal de Ciénaga — INTRACIENAGA, donde se detalld
que en razon a la necesidad de modificar la planta de personal, debido a que solo
contaban con un Profesional de! Derecho que no era suficiente para desarrollar el
procedimiento de cobro pre-juridico y juridico de las obligaciones para implementar
los recursos que la entidad requeria, se suprimieron los cargos de Auxiliar
Administrativo Codigo 407 Grado 02 y Técnico Administrativo Cédigo 367 Grado 02
y se cred el cargo de Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 02.

. - Copia de la hoja de vida y soportes de |a sefiora MARIA DEL ROSARIO MELLADO
FUENTES, de donde se extrae que ésta es de profesion abogada.- fl. 133 a 152.-

- Copia del Anexo Técnico — Acuerdo No. 006 de 2009 del 25 de septiembre, por el
cual se establece el manual especifico de funciones y competencias laborales del
Instituto de Transito y Transporte Municipal de Ciénaga — Magdalena, del Area de
Tramites y Servicios, cargo Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 02.-fi. 184
a187.-

- Copia del oficio de fecha Octubre 22 de 2013, dirigido a la sefiora MARIA
MELLADO - Oficina de Tramites y Servicios de INTRACIENAGA, de parte del
Gerente de la entidad, con el fin de informarle las funciones de cobro y jurisdiccion
coactiva encomendadas a la Oficina Juridica.- fl. 208.-

3. Marco legal y jurisprudencial.

Con el fin de resolver el debate del presente asunto, se debe realizar un analisis de
las distintas formas de vinculacién laboral, pues estas determinan la forma de
ingreso al servicio, el ascenso, estabilidad y la forma de terminacién de la relacién
laboral.

El articulo 123 de la Constitucion establece:

“Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones piblicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
terriforialmente 0 por servicios”.

Por su parte el articulo 125, indica:

“Articulo 125. Los empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptuan los de eleccion popular, los de fibre nombramiento y remocion, los de
los trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.”

(...)
El articulo 1° de la Ley 909 de 2004 dispone:

‘De acuerdo con lo previsto en la Constitucion Politica y la ley, hacen parte de la
funcién pablica los siguientes empleos publicos:

a) Empleos publicos de carrera;
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b) Empleos publicos de libre nombramiento y remocion;
¢) Empleos de periodo fijo;
d) Empleos temporales”,

En la misma norma se establece que es posible nombrar en provisionalidad a un
empleado en un cargo de carrera vacante temporal, cuando no sea posible
proveerios con un servidor publico de carrera administrativa.

El articulo 25 de la citada ley asi lo expreso:

“Articulo 25. Provision de los empleos por vacancia temporal. Los empleos de
carrera cuyos titulares se encuentren en situaciones administrativas que impliquen
separacion temporal de los mismos seran provistos en forma provisional solo por el
tiempo que duren aquellas situaciones, cuando no fuere posible proveerlos mediante
encargo con servidores publicos de carrera.”

Las causales de retiro del servicio estan consagradas en el articulo 41 de la Ley 909
de 2004, en los siguientes términos:

‘Articulo 41. El retiro del servicio de quienes estén desempefiando empleos de libre
nombramiento y remocién y de carrera administrativa se produce en los siguientes
casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia_del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocion;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en fa evaluacién del desempefio laboral de un empleado
de carrera administrativa;

¢) Por razones de buen servicio, para los empleados de carrera administrativa,
mediante resofucion motivada;(inexequible C- 501 de 2.005)

d} Por renuncia reqularmente aceptada;

e) Retiro por haber obtenido la pension de jubilacion o vejez;

f) Por invalidez absoluta;

g) Por edad de retiro forzoso;

h) Por destitucién, como consecuencia de proceso disciplinario;

i) Por declfaraforia de vacancia del emplec en el caso de abandono del mismo;

J) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el
desempefio del empleo, de conformidad con el articulo 5° de la Ley 190 de 1995, y
fas normas que lo adicionen o modifiquen;

k) Por orden o decision judicial;

1} Por supresién del empleo;

m) Por muerte;

n) Por las demas que determinen la Constitucion Politica y las leyes.

PAR. 1°— <Paragrafo INEXEQUIBLE>

PAR. 2°—Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de
conformidad con fas causales consagradas por la Constitucion Politica y la fey y
debera efectuarse mediante acto motivado”. Negrillas del Despacho.

(...)

Al respecto de la motivacion de los actos administrativos que declaran la
insubsistencia en un cargo de libre nombramiento y remocion, sostuvo el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion b
Consejero Ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota D.C.,
veintitrés  (23) de febrero de dos mil once (2011). Radicacién No:
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170012331000200301412 02(0734-10) actor. GONZALO GONZALEZ GALVIS
demandado: INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DESARROLLO
DE MANIZALES — INFI-MANIZALES, que:

‘El fenémeno de desviacion de poder se puede presentar, aun en los aclos
administrativos de naturaleza discrecional, pues tal prerrogativa no puede gjercerse
de manera arbitraria o exceder los lineamientos previstos en el ordenamiento
juridico, por consiguiente, ademas de los requisitos objelivos que legalmente se
exigen, es preciso que el retiro esté inspirado en razones del buen servicio. Sin
embargo es pertinente afirmar por parte de la Sala, que demostrar la causal de
desviacion de poder implica lfevar al juzgador a la conviccion plena de que la
intencién de quien profirié el acto se alejé de la finalidad del buen servicio y se uso
con fines distintos a los previstos por la norma. Cuando se invoca este vicio,
necesariamente, la prueba ha de enconitrarse en circunstancias anteriores a la
determinacion que se acusa, pues se Irata de establecer, precisamerite, la intencién
del funcionario que expide ef acfo, que es previa a la toma de la decision”

En el presente caso, indicé la demandante que el acto administrativo es ilegal,
debido a que la desvinculacién suya al cargo no obedecid a los criterios de |a
necesidad del servicio y menos a los principios de la funcién ptblica, presentandose
desviacion de poder.

Frente al cargo de la desviacion de poder, ha dicho el Consejo de Estado:

L a expedicion de una decision por parte de la administracion con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profiridé o desviacion de poder ha sido consagrada
en el articulo 137 del Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo como una causal de nulidad de los actos administrativos. Puede
entenderse la desviacion de poder como aquel vicio de nulidad en que se incurre en
la expedicion de un acto o decision administrativa, cuando se emplea la facuftad
otorgada para el efecto con fines diferentes a los establecidos en la ley,
independientemente de que la motivacién sea personal del funcionario que lo
expidio o incluso dirigida a alcanzar fines de interés general (...) se liene que no se
demostré que se haya incurrido en desviacién de poder ni falsa molivacion, por
cuanto, como se establecio, la calificacion otorgada a los candidatos obedecié al
criterio de los calificadores, conforme con su facultad constitucional y legal, sin que
se haya logrado determinar que para el efecto se haya acudido a motivos o razones
contrarias a la verdad o que hayan utilizado sus facultades para favorecer a algin
candidato o para fines distintos a los establecidos en la ley, es decir, elegir como
registrador nacional def Estado Civil al candidato con mayor meérifo para ef cargo a
partir de la calificacién obtenida por cada uno en cada una de las etapas del
concurso. En tales condiciones, ni el demandante ni su coadyuvante aportaron
elementos de juicio de orden factico, probatorio ni juridico que permitan establecer
que la ponderacioén de la entrevista realizada a los candidatos a registrador nacional
estuviera viciada de falsa motivacién o desviacion de poder, razén por la cual este
cargo tambien debe despacharse desfavorablemente. De ahi que ninguno de los
cargos elevados en la demanda tiene vocacion de prosperidad y por ende, la
presuncion de legalidad de que goza el acto demandado no ha sido desvirtuada por

lo que la totalidad de las pretensiones de la demanda habran de ser denegadas.™.

En relacién con la carga de la prueba para desvirtuar la presuncion de legalidad que
cobija el acto, por desviacion de poder, la misma Corporacion ha manifestado que:

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota, D.C., doce (12} de mayo dos mil dieciséis (2016) Radicacién numero: 11001-
03-28-000-2015-00059-00 Actor: HECTOR EDUARDC BARRERA OJEDA Demandado: REGISTRADOR NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.
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‘En este sentido, cuando se impugna un acto de naturaleza discrecional, alegando
que en su expedicion no mediaron razones de mejorar el servicio, es indispensable
para desvirtuar la aludida presuncion, aducir y alflegar la prueba que asi lo
demuestre. Asi, se deben concretar y probar los motivos distintos a la buena marcha
de la administracion que detferminan la expedicion del acto de insubsistencia; de lo
contrario, se flegaria al extremo de juzgar con base en meras apreciaciones
subjetivas, lo cual no es posible, toda vez que por disposicion legal, toda decision
judicial debe estar fundada en fa prueba regular y oportunamente allegada al
proceso.

La apreciacion de los medios de prueba exige que el juzgador pueda lograr un nivel
de conviccion sobre la desviacién de poder, de manera que el juicio de probabifidad
que construya permita arribar a conclusiones razonables. Estas, desde luego,
requieren que dicho juicio de probabilidad se funde en elementos facticos de los
cuales se pueda inferir que la administracion se desvié de los propdsitos que planteé
la ley, cuando confirid a la autoridad el ejercicio de la facultad discrecional”.?

4, Caso Concreto.

El Despacho considera que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar, por lo que la sentencia sera contraria a lo demandado por la parte actora.

La accionante considera que su destitucion no obedece a los criterios de la
necesidad del servicio y menos a los principios de la funcién pablica. Por ello acusa
al acto administrativo de retiro por encontrarse viciado de nulidad por violacién de
la Constitucion y la ley y desviacién de poder.

Este Juzgador concluye que ninguna de estas dos situaciones logra desvirtuar la
presuncion de legalidad de que esta investido el acto administrativo.

Frente al cargo de desviacidn de poder, se insiste que para demostrar los elementos
que dieron origen al retiro del servicio mediante un acto motivado, la parte actora
debid probarlo y demostrar los aspectos subjetivos acusados de invélidos que
causaron la elaboracion del acto administrativo ilicito. En el presente caso, la falta
de tal actividad probatoria da lugar a que se deniegue el cargo esbozado.

De conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, las partes son
las obligadas a probar los supuestos facticos. Considera el Despacho que la sefiora
LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ, debi6é probar las razones extraiias al buen
funcionamiento de la administracion que originaron la expedicién del acto y asi
desvirtuar la presuncién de legalidad, allegando las pruebas que demostraran la
desviacion de poder, no obstante, en el presente asunto no se realizé, por o que no
se logroé probar los supuestos facticos en que se cimentaron las imputaciones
perpetradas en contra del acto administrativo.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 909 de 2004 que clasifica los empleos
de los organismos y entidades regulados por esa norma, todos los empleos son de
carrera administrativa, excepto los de confianza y manejo y mas adelante se
observa en la administracion territorial descentralizada se encuentra establecido
como cargos de libre nombramiento y remocién, entre otros, los jefes de
dependencia.

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, sentencia del
26 de abril de 2012, Radicacién nGmero: 26000-23-25-000-2003-06984-01(1205-10).
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"ARTICULO 50. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Los empleos de los
organismos y entidades regufados por la presente ley son de carrera administrativa,
con excepcion de: .

1. Los de eleccion popular, los de periodo fijo, conforme a la Constitucion Politica y
la ley, los de trabajadores oficiales y aquelios cuyas funciones deban ser ejercidas
en las comunidades indigenas conforme con su legislacion.

2. Los de libre nombramiento y remocion que correspondan a uno de los siguientes
criterios:

a) Los de direccion, conduccién y orientacién institucionales, cuyo ejercicio implica
fa adopcion de politicas o directrices asi:

()

En la Administracion Descentralizada def Nivel Territorial:

Presidente; Director o Gerente; Vicepresidente; Subdirector o Subgerente;
Secretario General; Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacion, de
Prensa o de Comunicaciones y Jefes de Confrol Internc y Control Interno
Disciplinario o quien haga sus veces; {...)” Subraya fuera del texto.

Observa el Despacho que el acto administrativo mediante el cual se nombré a la
sefiora LILIANA PATRICIA URUETA VELEZ en la cargo de Profesional
Universitario, indica que la vacante es de Jefe de Tramites y Servicios del Instituto
de Transito y Transporte Municipal de Ciénaga, asi como en la Resoluciéon No. 1175
del 17 de julio de 2013 que la declar6 insubsistente.

Antes de que se decretara la excepcion de Falta de Legitimacién en la causa por
pasiva, en cabeza del Municipio de Ciénaga, éste habia aportado entre otros
documentos, parte del anexo técnico del Acuerdo No. 006 de 2009, mediante el cual
se establecié el manual especifico de funciones y competencias laborales de
INTRACIENAGA, en donde se observa que en relacion al cargo de Profesional
Universitario Codigo 219, Grado 2, del Area de Tramites y Servicios, se dispuso
como naturaleza del cargo ser de libre nombramiento y remocion.

Lo anterior es fundamental para resolver la presente Litis, por cuanto segun lo
ordenado en el paragrafo del articulo 41 de la Ley 909 del afio 2004, el retiro del
servicio de quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y
remocién y de carrera administrativa se produce por declaratoria de insubsistencia
del nombramiento.

Asi mismo, la jurisprudencia reiterada y pacifica del Consejo de Estado, ha
concluido que los actos administrativos que imponen el retiro el servicio por
declaratoria de insubsistencia de empleados de libre nombramiento y remocion, no
requieren motivacion, porque se presume que se expiden para mejorar el servicio.

“Por todo lo anterior es véalido concluir que, en el caso de los empleados que ejercen
cargos de libre nombramiento y remocion en las enlidades publicas -entre effas las
empresas industriales y comerciales del estado como lo es la Industria Licorera de
Caldas- el nominador: tiene una potestad discrecional de retirar del servicio al
empleado, mediante un acto de declaraloria de insubsistencia de su nombramiento,
que no requiere motivacion, pero estd en el deber de dejar en fa hoja de vida del
afectado los motivos del retiro, deber que ser incumplido puede lfevar consecuencias
disciplinarias para el nominador pero no afecta la validez del acto. No obstante lo
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anterior, retomando lo sefialado en lineas previas, eslo no da lugar a la nulidad del
mencionado acto administrativo...”®

En el caso sub judice, ha quedado establecido que el acto administrativo
demandado no exigia motivacién y se presume que se expidiod con el fin de mejorar
el servicio, por lo cual era la demandante quien tenia la obligacion y el deber de
probar que dicho acto administrativo fue expedido con una motivacién diferente,
configurandose ia desviacion de poder.

En relacion con el segundo cargo alegado en la demanda respecto de la afirmacion
de que el remplazo de la demandante fue la abogada MARIA DEL ROSARIO
MELLADO, indicando que “se dice fue para satisfacer un compromiso politico del
entrante director y no las necesidades del servicio.”

Lo anterior, tampoco fue probado dentro del plenario, confirmandose una vez mas
gue no se cumplié con lo establecido en el articulo 167 ibidem, dejando huérfano el
acervo probatorio.

En conclusion, el Despacho considera que |la parte demandante era quien tenia la
obligacién de probar los supuestos facticos invocados en la demanda, en relacion
con la desviacion de poder alegada, lo cual no se llevé a cabo en el tramite del
proceso, dejando indemne el acto administrativo demandado.

5. Costas y Agencias en derecho.

Finalmente, es del caso anotar que el Despacho se abstendra de imponer costas,
por cuanto no fue probada su causacién dentro del plenario y es facultativa su
imposicion.

El articulo 188 del CPACA, establece:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”
Subraya del Despacho.

El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto, asi*:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errdnea
interpretacién de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de caracter individual
o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresién “dispondra”, lo que
en realidad estd sefialando es que el operador juridico esta llarmado a pronunciarse
en todos fos casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
confra de la parfe que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 10 de diciembre de 2015. Radicacién numero: 17001-23-33-000-
2013-00109-01(1412-14} Actor: GLORIA MERCEDES SUAREZ GONZALEZ Demandado: INDUSTRIA LICORERA DE
CALDAS.

1 CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA, 16 de abril de 2015, Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01 Actor: C..
CITITEX DE COLOMBIA SA. HOY CITITEX UAP S.A Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN.
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Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESULEVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas, conforme lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia de conformidad con el articulo 203 del
C.PACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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